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A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2013. januar 31.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kozo6s eurdpai menekiiltiigyi rendszer — Harmadik orszag
allampolgaranak menekiiltstatusz iranti kérelme — 2005/85/EK irdnyelv — 23. cikk — Lehetdség a
menedékjog iranti kérelmek els6bbségi elbiralasi eljarasanak alkalmazdsara — Bizonyos, az
allampolgarsag vagy a szarmazasi orszag kritériuma alapjan meghatarozott csoportba tartozé személyek
altal benyujtott kérelmek vizsgalatira elsébbségi eljarast alkalmazé nemzeti eljaras — A hatékony
biréséagi jogorvoslathoz valé jog — Az emlitett iranyelv 39. cikke — A »birésag« fogalma e
cikk értelmében”

A C-175/11. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjdn benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a High
Court (Irorszdg) a Birésaghoz 2011. aprilis 13-an érkezett, 2011. aprilis 8-i hatdrozataval terjesztett el
az el6tte

H. I D,

B. A.

és

a Refugee Applications Commissioner,

a Refugee Appeals Tribunal,

a Minister for Justice, Equality and Law Reform,

Ireland,

az Attorney General

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: A. Rosas (el6add), a masodik tanics elnokeként eljar6 bird, Juhasz E., U. Lohmus, A. Arabadjiev
és C. G. Fernlund birak,

fétanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezeté: K. Malacek tandcsos,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. junius 13-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— D. Kképviseletében R. Boyle SC, A. Lowry és G. O’Halloran BL, A. Bello Cortés solicitor
megbizdsabdl,

— A. képviseletében R. Boyle, A. Lowry, és G. O’Halloran, B. Trayers solicitor megbizasabdl,

— [Irorszdg képviseletében E. Creedon és E. Burke, A. Flynn és D. O’Hagan, meghatalmazotti
mindségben, segitéi M. Collins SC, és D. Conlan Smyth barrister,

— a gorog kormany képviseletében M. Michelogiannaki és L. Kotroni, meghatalmazotti min&ségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Condou-Durande és M. Wilderspin, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. szeptember 6-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a menekiiltstitusz megadasara és visszavonasara vonatkozé
tagallami eljarasok minimumszabalyairél szél6, 2005. december 1-jei 2005/85/EK tandcsi iranyelv
(HL L 326., 13. o., helyesbités: HL. 2006. L 236., 35. 0.) 23. és 39. cikkének értelmezésére iranyul.

E kérelmet a D. és A. nigériai dllampolgarok, valamint a Refugee Applications Commissioner, a Refugee
Appeals Tribunal, a Minister for Justice, Equality and Law Reform (a tovabbiakban: Minister), Ireland
és az Attorney General kozotti, a Minister altal els6bbségi eljardas keretében elutasitott,
menekiiltstatusz megszerzése iranti kérelmiik targyaban folytatott jogvitdk keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

Amint az a 2005/85 iranyelv (2) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az 1999. oktéber 15-16-i tamperei
Eurépai Tandcs kovetkeztetései tobbek kozott eldirjak egy, a menekiiltek helyzetére vonatkozé, 1951.
julius 28-an Genfben aldirt és 1954. aprilis 22-én hatdlyba lépett egyezmény (Recueil des traités des
Nations unies [1954.], 189. kotet, 150. o., 2545. sz. [kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.], a tovabbiakban:
Genfi Egyezmény) teljes és mindenre kiterjed6 alkalmazdsdn alapulé kozos eurdpai menekiltigyi
rendszer 1étrehozdsat. Ezen egyezményt kiegészitette a menekiiltek helyzetére vonatkozo, 1967. oktéber
4-én hatdlyba lépett, 1967. janudr 31-i New York-i jegyz6konyv, amelynek célja annak biztositasa, hogy
senkit ne kiildjenek vissza olyan helyre, ahol {ildoztetésnek van kitéve, vagyis a visszakiildés tilalma
elvének megerdsitése.

A 2005/85 iranyelv (3) és (4) preambulumbekezdése értelmében:
»(3) A tamperei kovetkeztetések el6irjak, hogy a K6zos Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszer révid tavon a
tagallamokban a tisztességes és hatékony menekiiltiigyi eljarasok kozds normadit, hosszi tavon

pedig az Eurdpai Kozosségen belil egy kozos menekiltigyi eljarashoz vezet§ kozosségi
szabalyokat foglalja magéaban.
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(4) A menekiiltstatusz megaddsdra vagy visszavondsara vonatkozé tagallami eljarasok ezen iranyelvben
megallapitott minimumszabdlyai ezért a menekiltiigyi eljardsokra vonatkozé elsé intézkedést
képezik.”

Ez az irdnyelv a (8) preambulumbekezése értelmében tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, és szem
el6tt tartja kiillonosen az Eurdpai Unié alapjogi chartdja (a tovabbiakban: Charta) altal elismert elveket.

Ugyanezen irdnyelv (11) preambulumbekezdése kimondja:

»A tagallamoknak és a menedékkér6knek egyarant az all érdekében, hogy a menedékjog iranti
kérelmeket a lehet6 legrévidebb id6én beliil elbiraljdk. A menedékjog iranti kérelmek elbiraldsi
eljardsdanak megszervezése a tagallamok mérlegelési jogkorében marad annak érdekében, hogy nemzeti
sziikségleteiknek megfeleléen barmely kérelem elbiraldsat el6térbe helyezhessék vagy felgyorsithassak,
ezen iranyelv el6irasainak figyelembevételével.”

A fent emlitett iranyelv (13) preambulumbekezdése els6 mondatinak szovege a kovetkezé:

»Annak érdekében, hogy a genfi egyezmény 1. cikke értelmében menekiiltként védelemre szoruld
személyek pontosan azonosithatdak legyenek, valamennyi kérelmezé szamara — bizonyos kivételek
fiiggvényében — hatékony hozzaférést kell biztositani az eljarasokhoz, az tgylik szempontjabdl
sziikséges tények bemutatdsa érdekében lehetévé kell tenni szamukra az illetékes hatdsagokkal vald
egylttmiikodést és megfelel6 kommunikaciét, valamint megfelel§ eljarasi garancidkat kell biztositani
szamukra ahhoz, hogy tigyiiket az eljaras valamennyi szakaszdban folytathassak.”

A 2005/85 iranyelv (17) preambulumbekezdése kimondja:

»A menedékjog iranti kérelmek megalapozottsaganak vizsgalatakor a f6 szempont a kérelmezd
biztonsdga a szdrmazdsi orszagban. Amennyiben egy harmadik orszdg biztonsidgos szarmazasi
orszagnak tekinthets, a tagidllamok azt biztonsagosnak nyilvanithatjak, és egy adott kérelmezd
vonatkozasaban feltételezhetik annak biztonsagat, kivéve, ha a kérelmez4 komoly, ennek ellentmondé
jelekre hivja fel a figyelmet.”

Az emlitett iranyelv (27) preambulumbekezdése kifejti:

»A kozosségi jog egyik alapelvét tiikrozi, hogy a menedékjog iranti kérelmekkel és a menekiiltstatusz
visszavondsaval kapcsolatos dontések ellen az [EUMSZ 267. cikk] értelmében birdsag el6tti hatékony
jogorvoslat targyat képezik [helyesen: a menekiiltstatusz visszavondsaval kapcsolatos hatdrozatok az
[EUMSZ 267. cikk] értelmében birdsag el6tti hatékony jogorvoslat targyat képezik]. A jogorvoslat
hatékonysiga — a megfelel6 tények vizsgdlatira is tekintettel — Osszességében az egyes tagallamok
kozigazgatasi és igazsagligyi rendszerétdl fiigg.”

A 2005/85 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése értelmében a tagdllamok valamennyi
eljarasra kijelolnek egy eljaré hatésagot, amely ezen irdnyelv rendelkezései szerint felelés a menedékjog
irdnti kérelmek megfelel6 elbirdlasaért. Ugyanezen irdnyelv 2. cikkének e) pontjabdl kitlinik, hogy az
»eljaré hatosag” alatt olyan kvazi birdi testiilet vagy kozigazgatasi szerv értendd, amely a tagallamban a
menedékjog iranti kérelem megvizsgildsira és annak targydban elséfokt hatdrozat meghozataldra
illetékes, figyelemmel az emlitett iranyelv I. mellékletében foglaltakra.

Az ugyanezen hatdsag dltal végrehajtott vizsgdlatnak tiszteletben kell tartania a 2005/85 iranyelv
6-22. cikkig terjed6 II. fejezetében felsorolt bizonyos alapelveket és alapvetd garancidkat.

ECLILEU:C:2013:45 3
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Az emlitett iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A tagallamok biztositjdk, hogy az eljaré hatésdg a menedékjog iranti kérelmekrdl megfelelé vizsgalat
utdn hozzon hatdrozatot. Ennek érdekében a tagallamok biztositjak, hogy

a) a kérelmek elbirdlasara és a kérelmek targyaban torténé hatdrozathozatalra egyénileg, targyilagosan
és partatlanul keriiljon sor;

b) a pontos és naprakész informacié beszerzésére kiilonb6zd forrasokbdl keriiljon sor, mint példaul
az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztosatél (UNHCR) a menedékkérék szarmazasi orszagaban, és ahol
sziikséges, az azon orszagokban uralkodé altaldnos helyzetrdl sz6lé informaciok, melyeken éat a
kérelem benyujtasinak dllamaig eljutottak; tovabbd, hogy ezek az informdacidk a kérelmek
vizsgalatdért és a dontéshozatalért felelés személyzet rendelkezésére alljanak;

c¢) a kérelmeket elbirdlé és dontést hoz6 személyzet ismerje a menedékjoggal és a menekiiltiiggyel
kapcsolatos vonatkozé rendelkezéseket.”

Egyébirant a 2005/85 irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdésének elsd albekezdése szerint a
tagallamok biztositjdk a menedékjog iranti kérelmek i{igyében hozott hatdrozatok irdsba foglalasat,
tovabbd, hogy egy kérelem elutasitdsa esetén a hatdrozat tartalmazza a ténybeli és jogi indokoldst,
valamint irdsbeli tdjékoztatassal kell szolgalnia arrdl is, hogy az elutasité hatdrozatot hogyan lehet
megtamadni.

Hasonldéképpen, az emlitett iranyelv 10. cikkének (1) bekezdése értelmében a menedékkérék szamara
olyan minimadlis garancidkat kell biztositani, mint példaul olyan nyelven kell tdjékoztatni 6ket, amelyrél
ésszerlien feltételezhetd, hogy azt megértik, biztositani kell szamukra tolmdcsolast és lehetéséget arra,
hogy kapcsolatba 1épjenek az UNHCR-rel, ésszerti idén beliil tdjékoztatni kell 6ket az eljaré hatdsag
dltal a menedékjog iranti kérelmiikrél hozott hatdrozatrdl, illetve tdjékoztatni kell Sket az eljard
hatésag dontésének eredményérdl. Ugyanezen irdanyelv 12. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése
egyebekben elbirja, hogy miel6tt az eljaré hatésagok hatarozatot hoznak, a menedékkérdé szamara
lehetévé kell tenni, hogy a menedékjog iranti kérelmét személyes meghallgatds soran terjessze el6 egy
illetékes személy elétt.

A 2005/85 iranyelv ,,Vizsgalati eljaras” cimii 23. cikkének (1)—(3) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) A tagdllamok a menedékjog irdnti kérelmeket vizsgdlati eljarasban dolgozzdk fel a II. fejezetben
foglalt alapelvekkel és garancidkkal [helyesen: alapvet$ garancidkkal] 6sszhangban.

(2) A tagdllamok biztositjak, hogy — a megfeleld és teljes vizsgalat kovetelményeinek sérelme nélkiil —
az ilyen eljarasok a lehet6 legrovidebb idén beliil lezaruljanak.

[...]

(3) A tagillamok — a II. fejezet alapelveivel és garancidival 0sszhangban — elsGbbséget biztosithatnak
azoknak a vizsgdlatoknak, vagy meggyorsithatjdk azokat a vizsgdlatokat, amelyekben a kérelem
megalapozottnak tiinik, vagy a kérelmezének kiilonleges igényei vannak [helyesen: A tagdllamok — a
II. fejezet alapelveivel és alapvet6 garancidival osszhangban — els6bbséget biztosithatnak barmely
kérelemnek, vagy meggyorsithatjdk annak vizsgalatat, beleértve azokat az eseteket is, amelyekben a
kérelem megalapozottnak tiinik, vagy a kérelmezének kiilonleges igényei vannak].”

Az emlitett irdnyelv 23. cikkének (4) bekezdése tizenot kiilonleges esetet sorol fel, amelyek a vizsgalati
eljarasok elsébbségi vagy gyorsitott lefolytatasat indokoljak.

4 ECLILLEU:C:2013:45
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A 23. cikk (4) bekezdése kiilonosen igy rendelkezik:

»Ezen felil a tagdllamok elrendelhetik, hogy a II. fejezet alapelveivel és alapvetd garancidival
osszhangban a vizsgalati eljarasok elsébbséget élvezzenek, vagy azokat gyorsitva folytassak le, ha:

[...]

b) a kérelmez6 a [harmadik orszdgok d&llampolgdrainak, illetve a hontalan személyeknek
menekiiltként vagy a mas okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésének
feltételeirdl és az e statuszok tartalmdra vonatkozé minimumszabalyokrél sz6l6, 2004. aprilis 29-i]
2004/83/EK [tandcsi] iranyelv [(HL L 304., 12. o; magyar nyelv(i kilonkiadés 19. fejezet, 7. kotet,
96. 0.)] alapjan egyértelmtien nem mindsiil menekiiltnek, vagy egy tagillamban sem jogosult
menekiiltstatuszra; vagy

¢) a menedékjog iranti kérelem megalapozatlannak mindsiil:

i) mivel a kérelmezé a 29., 30. és 31. cikk szerinti biztonsidgos szdrmazdsi orszagbdl szarmazik,
vagy

ii) mert az orszag, amely nem tagallam, a kérelmezé szempontjabdl biztonsdgos harmadik
orszagnak mindsiil a 28. cikk (1) bekezdésében foglaltak sérelme nélkiil;

[...]”

Az 2005/85 iranyelv ,A hatékony jogorvoslathoz valé jog” cimet visel6 39. cikke (1) bekezdésének
a) pontjadban kimondja, hogy a tagdllamok biztositjdk a menedékkérdk részére a birdsiag el6tti
hatékony jogorvoslathoz val6 jogot a menedékjog iranti kérelem tigyében hozott hatarozat targyaban.

A 2005/85 irdnyelv 1. melléklete kimondja, hogy ezen iranyelv rendelkezéseinek végrehajtasa soran
[rorszdg megallapithatja, hogy az ezen iranyelv 2. cikkének e) pontjdban meghatirozott eljaré hatésig
az arra irdnyul6 vizsgdlat tekintetében, hogy az eset koriilményeitél fliiggéen egy menedékkérot
menekiiltnek mindsitsenek-e, vagy sem, az Office of the Refugee Applications Commissioner (a
menedékjog iranti kérelmek elbirdlasaért felelés biztos hivatala, a tovdbbiakban: ORAC). Ugyanezen
melléklet értelmében az ugyanezen rendelkezésben emlitett els6fokt hatdrozat tartalmazza a Refugee
Applications Commissioner arra vonatkozé javaslatait, hogy az eset koriilményeitdl fliggéen egy
menedékkér6t menekiiltnek mindsitsenek-e, vagy sem.

Az ir jog

A vonatkozd jogszabdly a bevandorlasrdl sz6lé 1999. évi torvény (Immigration Act 1999) 11. cikkének
(1) bekezdésével, az illegélis bevandorldsrdl sz6élé 2000. évi torvény (Illegal Immigrants [Trafficking]
Act 2000) 9. cikkével és a bevandorlasrodl szl 2003. évi torvény (Immigration Act 2003) 7. cikkével
modositott 1996. évi menekiiltiigyi torvény (Refugee Act 1996; a tovabbiakban: menekiltiigyi torvény).
Ez a menekiiltiigyi torvény irja el tobbek kozott a menedékjog iranti kérelmekre vonatkozé eljarasi
szabalyokat.

A menedékjog iranti kérelem vizsgalati eljarasa frorszagban

A High Courtnak az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozathoz mellékelt 2011. februdr 9-i itéletébdl
kitlinik, hogy a menedékjog iranti kérelem vizsgélati eljardsa a kovetkezéképpen zajlik.

ECLILEU:C:2013:45 5
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A menekiltigyi torvény 8. cikke alapjan a menedékjog irdnti kérelmet a Refugee Applications
Commissionerhez nyujtjdk be. E torvény 11. cikke el6irja, hogy az ORAC e tagjdnak feladata a
menedékkéré meghallgatasa, a vizsgalatok lefolytatdsa és a sziikséges informaciok bekérése. Ugyanezen
torvény 13. cikke értelmében a Refugee Applications Commissioner jelentést készit, amely javaslatot
tartalmaz arra nézve, hogy van-e helye az érintett kérelmezé menekiiltként torténd elismerésének, vagy
sem, és e jelentést megkiildi a Minister részére.

A menekiiltiigyi torvény 17. cikkének (1) bekezdése alapjin, ha a Refugee Applications Commissioner
javaslata pozitiv, a Minister koteles az érintett menedékkérének megadni a menekiltstatuszt.
Amennyiben azt javasolja, hogy a menedékkérének ne adjak meg a menekiiltstatuszt, ez utébbi e
torvény 16. cikke alapjan a Refugee Appeals Tribunalndl fellebbezéssel élhet a javaslattal szemben.

A Refugee Appeals Tribunal el6tti fellebbezés magaban foglalhat egy, annak az egyik tagja el6tt zajlé
szobeli szakaszt. E targyaldst kovetéen a Refugee Appeals Tribunal hatdrozatot hoz, mellyel
helybenhagyja vagy elutasitja a Refugee Applications Commissioner javaslatit. Abban az esetben, ha
igazat ad a menedékkérdének, és ugy véli, hogy a javaslatnak pozitivnak kell lennie, a Minister az
emlitett torvény 17. cikkének (1) bekezdése alapjan koteles megadni a menekiiltstatuszt. Ellenkez6
esetben, vagyis ha a Refugee Appeals Tribunal helybenhagyja a Refugee Applications Commissioner
nemleges javaslatit, a Minister mérlegelési jogkorrel rendelkezik, és hatiroz e jogallis megadasarol
vagy annak elutasitasardl.

Az illegdlis bevandorlasrél sz6lé 2000. évi torvény 5. cikke alapjan a menedékkérék — a
menekiiltiigyekre alkalmazandé kilonleges feltételekre figyelemmel — a High Court el6tt vitathatjak a
Refugee Applications Commissioner javaslatainak és a Refugee Appeals Tribunal hatdrozatainak az
érvényességét. Ezen 5. cikk értelmében a High Court hatdrozatdval szemben a Supreme Courthoz csak
akkor lehet fellebbezést benyujtani, ha maga a High Court olyan itéletet hoz, amely engedélyezi ezt a
fellebbezést (,certificate of leave to appeal”).

Pontositani kell azt is, hogy a menekiltigyi torvény 12. cikke szerint a Minister, amennyiben
sziikségesnek vagy célszerinek tartja, irasban utasithatja a Refugee Applications Commissionert
és/vagy a Refugee Appeals Tribunalt arra, hogy valamelyikiikk vagy esettdl fiiggéen mindkettejiik a
kérelmek bizonyos kategéridinak els6bbséget biztositson. Ezen 12. cikke (1) bekezdésének b) és
e) pontja alapjan ezen els6bbség a menedékkérd szdrmazasi orszdga vagy szokdsos tartézkoddsi helye
szerint vagy kiilonosen a menedékjog iranti kérelmek benytjtasanak idépontja szerint biztosithato.

2003. december 11-én a Minister az emlitett torvény 12. cikke (1) bekezdésének b) és e) pontja alapjan
a Refugee Applications Commissionernek és a Refugee Appeals Tribunalnak utasitast adott arra, hogy
nyGjtsanak elsébbséget a nigériai dllampolgarok &ltal 2003. december 15-ét6l kezdve benyujtott,
menedékjog iranti kérelmeknek (a tovabbiakban: 2003. évi miniszteri utasitas).

[rorszdg a Birésdg el6tt elSterjesztett irasbeli észrevételeiben ramutatott és a tdrgyaldson is
emlékeztetett arra, hogy az emlitett miniszteri utasitast a késébbiekben, az ORAC-nak és a Refugee
Appeals Tribunal elnokének cimzett, 2010. februar 25-én kelt levelekben 2010. marcius 1-jei hatallyal
visszavontak.

A Refugee Appeals Tribunalra vonatkozé rendelkezések

A menekiltiigyi torvény 15. cikkének (1) bekezdése eldirja a ,Refugee Appeals Tribunal” nevii
jogorvoslati férum létrehozdsat, melynek feladata az e torvény 16. cikke alapjan benygjtott
jogorvoslatok elbirdldsa és az e jogorvoslatokkal kapcsolatos hatdrozathozatal. Ugyanezen 15. cikk a
(2) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy a , Tribunal feladatainak gyakorldsa soran fiiggetlentl jar el”.
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30 Ugyanezen torvény , A Tribunal el6tti jogorvoslat” cimi 16. cikke igy rendelkezik:

»(1) A kérelmez6 a 13. cikk alapjan a hatdlyos rendelkezéseknek megfelelen fellebbezést nyujthat be a
Refugee Applications Commissioner javaslatdval szemben [...].

(2) A Tribunal
a) helybenhagyhatja a Refugee Applications Commissioner javaslatat, vagy

b) eltérhet a Refugee Applications Commissioner javaslatatol, és javasolhatja a kérelmez6
menekiiltstatuszanak elismerését.

b) a Minister jelzi a Tribunalnak, hogy megitélése szerint a kérelmezé megsértette a 9. cikk
(4) bekezdésének a) pontjat, a (4A) vagy az (5) bekezdését,

a Tribunal irdsban felszélitja a kérelmezdt, hogy irasban [...] nyilatkozzon arrél, hogy fent kivanja-e
tartani fellebbezését, és amennyiben a kérelmezé az elSirt hatdridén belil nem nyilatkozik,
fellebbezése visszavontnak tekintendd.

[...]

(3) A jelen cikk szerinti fellebbezést a 13. cikk szerinti hatdridén belil kell irdsban benyujtani [...] a
fellebbezés indokainak és [..] annak megjelolésével, hogy a kérelmezé igényli-e, hogy a Tribunal
targyalast tartson kérelme iigyében.

[]

(5) A Refugee Applications Commissioner benydjtja a Tribunalnak valamennyi azon jelentés,
dokumentum vagy irasbeli nyilatkozat madsolatat, amelyeket e torvény 11. cikke alapjan hozza
el6terjesztettek, valamint egy, a kérelmet érinté valamennyi olyan mads informdacié természetérdl és
eredetérdl szolo irasbeli tajékoztatast, amelyekrdl a vizsgélata soran tudomast szerzett.

[.]

(8) A Tribunal megkiildi a menedékkérének és solicitoranak (amennyiben ez utébbi ismert), valamint
kérelmére a Fdébiztosnak valamennyi azon jelentés, észrevétel, irdsbeli nyilatkozat vagy egyéb
dokumentum madsolatat, amelyeket a Refugee Applications Commissioner nyujtott be hozza, és
amelyek madsolatait kordbban nem juttattdk el a kérelmezdének vagy adott esetben a Fébiztosnak a
11. cikk (6) bekezdése alapjan, valamint egy, a fellebbezéssel kapcsolatos valamennyi mas informdci6
természetérdl és eredetérdl szolo irasbeli tdjékoztatdst, amelyekrdl a Tribunal a jelen cikk alapjan
benytjtott fellebbezéssel kapcsolatban tudomast szerzett.

(10) A Tribunal a (3) bekezdés alapjan benyujtott kérelem alapjan sziikség esetén targyaldst tart a jelen
cikk alapjan benyujtott fellebbezés elbirdlasa érdekében.

(11)

a) A jelen cikk szerinti targyaldsra [...] a Tribunal
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i.  beidézhet valamennyi olyan személyt, akinek a tantvallomdsat a Tribunal sziikségesnek tartja
[...], akit felhivhat tantvallomds tételére, valamint a birtokaban 1évé vagy rendelkezésére all6
bizonyitékok bemutatasara [...]

ii. felhivhatja e személyt a birtokdban 1évé vagy rendelkezésére &ll6 valamennyi irat vagy
meghatarozott bizonyiték bemutatdsara, vagy

iii. a jogorvoslati kérelem elbirldsa keretében egyéb, altala ésszerinek és megfelel6nek itélt
végzést hozhat.

b) Az a) pont i. és ii. alpontja nem alkalmazand6 az olyan informdcidkra vonatkozé iratokra vagy
bizonyitékokra, melyek kozzétételét az gy jellegének megfeleléen a Minister vagy a
killtiigyminiszter (Minister for Foreign Affairs) nemzetbiztonsigi vagy kozpolitikai (»kozrendi«)
okbdl (a jelen torvény felhatalmazasa alapjan) megtiltotta.

c¢) A Tribunal biztositia a kérelmezd és a Refugee Applications Commissioner vagy annak
meghatalmazott tisztvisel§je szdmara a jogot a targyaldson vald részvételre, és tigyiikknek a
Tribunal el6tt személyes vagy jogi képviseld, illetve egyéb személy dltali eléadasara.|...]

(16) A jelen cikk szerinti fellebbezés elbirdlasat megel6zGen a Tribunalnak figyelembe kell vennie:
a) a (3) bekezdés szerinti vonatkozé nyilatkozatot,
b) a Refugee Applications Commissioner 13. cikk szerinti jelentését,

c¢) a Refugee Applications Commissioner vagy a Fébiztos altal a Tribunalhoz benyujtott valamennyi
észrevételt,

d) a tdrgyaldson bemutatott bizonyitékokat és az annak sordn tett valamennyi nyilatkozatot,
amennyiben ilyenre sor kertilt, és

e) a Refugee Applications Commissionernek a 11. cikk alapjan benydjtott minden iratot, irasbeli
nyilatkozatot vagy egyéb informaciét.

[...]”

31 A menekiltiigyi torvény II. melléklete megallapitja, hogy a Refugee Appeals Tribunal egy elnokbdl és
annyi rendes tagbdl dll, amennyit a Minister a Minister for Finance (pénziigyminiszter) jévdhagyasaval
sziikségesnek tart a Tribunal elé terjesztett tigyek gyors intézéséhez, és valamennyi tagnak a kinevezést
megel6z8en barristerként vagy solicitorként szerzett legalabb otéves tapasztalattal kell rendelkeznie. A
Refugee Appeals Tribunal tagjait a Minister nevezi ki. Minden rendes tagot haroméves mandatumra
neveznek ki, és e kinevezésre — az e melléklet rendelkezéseit is figyelembe véve — a Minister dltal a
tag kinevezése soran meghatirozott feltételek érvényesek. A Refugee Appeals Tribunal elnoke
feladatait egy olyan feltételeket meghatarozé irasbeli szolgalati szerz6dés keretében latja el, amelyeket
id6rdl idére a Minister a pénziigyminiszter jovahagyasaval allapit meg. Valamennyi rendes tag olyan
dijazasban, illetményben és koltségtéritésben részesiil, amelyek a fentiekkel megegyezd feltételek
mellett allapithaték meg.

32 Az emlitett II. melléklet 7. cikkében tovabba szerepel az is, hogy a Refugee Appeals Tribunal valamely
rendes tagjat a Minister ennek indokait meghatdrozva felmentheti tisztségébdl.
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Az alapeljarasok tényallasa és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Mindkét alapiigyben olyan nigériai allampolgar nyujtott be Irorszagban menedékjog irdnti kérelmet, aki
2008 soran lépett ir teriiletre.

D. tgyében az ORAC a menekiiltiigyi torvény 13. cikke alapjan 2008. augusztus 15-én kiadott
jelentésében elutasitotta a menedékjog iranti kérelmet. A Refugee Appeals Tribunalhoz benyujtott
fellebbezés elbiralasat a kérdést elSterjeszté birdsag éltal az alapiigyekben hozott itélet kihirdetéséig
elhalasztottak.

A. ugyét illetéen az ORAC 2008. augusztus 25-i jelentésében nemleges javaslatot fogalmazott meg ezen
nigériai allampolgar kérelmével kapcsolatban, melyet mdasodfokon a Refugee Appeals Tribunal 2008.
november 25-i hatdrozataval helybenhagyott.

D. és A. kiilon kérelemben kérte a High Courttdl a nigériai allampolgarok altal benyujtott menedékjog
iranti kérelmeknek els6bbséget biztosité 2003. évi miniszteri utasitds, tovabba a Refugee Applications
Commissioner 2008. augusztus 15-i jelentésének, valamint a Refugee Appeals Tribunal 2008. november
25-i hatarozatanak megsemmisitését.

A High Courthoz benytjtott jogorvoslati kérelmiikben a felperesek két f6 érvre hivatkoztak.

Az elsé6 érv szerint a 2003. évi miniszteri utasitds az aldbbi okokbdl jogellenes. Az utasitas
Osszeegyeztethetetlen a 2005/85 irdnyelv 23. cikkének (3) és (4) bekezdésével, amely részletes
felsorolasat adjak azon koriilményeknek, amelyek tekintetében gyorsitott eljaras alkalmazhatd, és azok
kozott nem szerepel allampolgarok csoportja dltal benyujtott kérelmek elsGbbségi eljarasban torténd
elbirdlasa a menedékkérdk allampolgarsagara hivatkozassal, illetve azok gyorsitott eljarasban torténd
elbirdldsa. Az utasitds ezenkivill az dallampolgarsdg alapjan torténd hatranyos megkiillonboztetés
tilalmaba tkozik. E tekintetben az alapeljaras felperesei arra hivatkoztak, hogy ,eljarasjogi sérelmet”
szenvednek az egyéb, nem biztonsdgos harmadik orszdgokbdl szarmazé menedékkérékkel szemben,
azaltal, hogy az elsébbségi eljardsban elbirdland6 tigyeknek rovidebb id6ét és kevesebb forrast
szentelnek, amelynek eredményeképpen kevésbé figyelmesen vizsgaljak meg azt, hogy van-e sziikség
kiegészité informdciora vagy vizsgalatra, és igy a kérelmezéknek kevesebb lehetdségiik van kiegészitd
informdciét nyujtani.

A masodik érviik szerint az ORAC jelentésével szemben a Refugee Appeals Tribunalhoz valé
fellebbezés lehetdsége ellentétes a 2005/85 iranyelv 39. cikke altal elbirt, a ,birdsdg el6tti hatékony
jogorvoslathoz valé jog” biztositasara vonatkoz6 kotelezettséggel.

E Kkijelentés alatamasztisa érdekében a kérelmezdk ugy érvelnek, hogy a Refugee Appeals Tribunal az
alabbi okokbdl nem tekintheté az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birédsagnak”.

El6szor is e szervezet hataskore nem kotelezd, ugyanis az ORAC altal hozott hatdrozat jogszertiségét a
High Court is vizsgdlhatja birésagi feliilvizsgalati eljardsban. Masodszor az ilyen hataskor nem
gyakorolhaté kontradiktérius alapon nyugvé eljarasban, az ORAC-nak ugyanis nincs sziiksége
képviseletre a fellebbviteli eljarasban annak érdekében, hogy megvédje az els6fokt hatdrozatat.
Harmadszor a Refugee Appeals Tribunal nem fiiggetlen a kozte és az ORAC, valamint a Minister
kozott fennallé miikodésbeli, tovabba ez utdbbi bizonyos hataskoreivel valé osszefiiggésekre tekintettel.

A High Court 2011. februir 9-i itéletében mindkét, hozza benyujtott jogorvoslat irdnti kérelmet
elutasitotta, és nem adott helyt a felperesek kérelmeinek.

Ami ez utébbiak altal felhozott elsé érvet illeti, a High Court ugy itélte meg, hogy a menekiiltiigyi

eljards megszervezése a tagdllamok mérlegelési jogkorében marad, ahogy arra a 2005/85 iranyelv
(11) preambulumbekezdése utal. Ezen iranyelv 23. cikke csak példalézé és nem kimerits jellegd,
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tovabba nem tartalmaz kimondott korlatozast az elsébbségiként kezelend$ kérelem jellegére
vonatkozéan. A High Court ugy itélte meg tehat, hogy e 23. cikk sem az ilyen tgyek els6bbségi
kezelésére nem kotelezi a tagallamokat, sem az egyéb iigyek els6bbségi kezelését nem tiltja meg.

Az allampolgarsag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés tilalman alapulé érvelést illetéen a
High Court megallapitotta, hogy a megkiilonbozteté banasmdd pusztian igazgatasi jellegl volt, és nem
érintette a menedékjog iranti kérelmek érdemi elbirdlasat, mivel a kérelmeket, még ha gyorsitott
elbirdlas ala estek is, az Osszes menedékjog iranti kérelemre vonatkozd elveknek és garancidknak,
killonosen a 2005/85 irdnyelv II. fejezetében eldirt kovetelményeknek megfeleléen biraltdk el.
Megdllapitotta tovabbd, hogy bar a felperesek a menedékjog iranti kérelmiik vizsgalatanak leroviditése
miatt hivatkoztak ,eljarasjogi sérelemre”, nem jeloltek meg semmilyen, a kérelmiik elbiraldsa soran
tapasztalt konkrét mulasztast, jogszer(itlenséget, illetve ezen elvek és garancidk megsértését. Végiil a
High Court ramutatott, hogy a 2003. évi miniszteri utasitdson alapul6 szervezeti kiilonbségtétel indoka
a nigériai dllampolgarok éltal benyujtott kérelmek nagy szama volt, amelyek 2003-ban, a miniszteri
utasitas kiadasanak évében a kérelmek Osszességének 39%-at tették ki.

A felperesek hatékony jogorvoslat hidnydra vonatkozé allitasat illetéen a High Court agy itélte meg,
hogy az ORAC a 2005/85 iranyelv 2. cikkének e) pontja szerinti ,eljaré hatésagnak”, az ORAC altal a
menekiltigyi torvény 13. cikke szerint adott javaslat a menedékjog irdnti kérelem iigyében hozott
selséfokd hatarozatnak” és a Refugee Appeals Tribunal el6tti jogorvoslat az ugyanezen irdnyelv
39. cikke szerinti hatékony jogorvoslatnak mindsill. E jogorvoslat egy jog— és ténykérdésekre
vonatkoz6 teljes értékii fellebbezés formajaban nyilvanult meg, amelynek keretében a Refugee Appeals
Tribunal Gjravizsgalhatja a panaszt, 4j tantivallomasokat vehet fel, és tovabbi vizsgalatokat folytathat az
emlitett 39. cikk dltal el6irt minimumfeltételek tiszteletben tartasaval.

A High Court szintén megallapitotta, hogy a Refugee Appeals Tribunal a torvény értelmében fiiggetlen,
tovabba a létrehozdsdra, mikodésére és szervezetére, valamint a tagjainak kinevezésére és
javadalmazdsdra vonatkozé rendelkezések alapvetéen nem térnek el a mds, hasonlé feladatot ellato,
torvény dltal létrehozott birdsdgokétdl, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Tribunal ,birésdgnak”
mindsil.

A High Courtot arra kérik, hogy hozzon hatdrozatot az alapeljaras felpereseinek arra vonatkozé
kérelmével kapcsolatban, hogy a 2011. februdr 9-i itéletével kapcsolatban fellebbezést nyujthassanak be
a Supreme Courthoz. Egy ilyen fellebbezést ugyanis csak akkor lehet benydjtani, ha a High Court ezt
itéletben engedélyezi, és tanusitja, hogy hatdrozata olyan jogkérdést foglal magiban, amely a kozérdek
szempontjabdl kivételes jelentéséggel bir, és hogy a kozérdek miatt kivanatos a fellebbezés benyujtasa
(,certificate of leave to appeal”).

E korilmények kozott a High Court ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Akadalyat képezik-e a [2005/85] iranyelv vagy az [...] unids jog dltalanos elvei annak, hogy
valamely tagidllam olyan kozigazgatasi intézkedéseket hozzon, amelyek el6irjadk a menedékjog
iranti kérelmek bizonyos, a menedékkérék allampolgarsaga vagy szarmazdsi orszaga alapjan
meghatdarozott csoportjanak gyorsitott vagy elsGbbségi eljarasban torténé elbiralasat?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2005/85 iranyelvnek] a (27) preambulumbekezdésével és az
EUMSZ 267. cikkel osszefiiggésben értelmezett 39. cikkét, hogy az ott el6irt hatékony jogorvoslat
kovetelményének eleget tesz a nemzeti jog abban az esetben, ha a menedékjog iranti kérelmeket
elsé fokon elbiralé hatarozat feliilvizsgalataval, illetve annak maésodfoku elbirdlasaval kapcsolatos
funkciokat jogszabdlyi rendelkezés alapjan torvénnyel létrehozott azon Tribunalhoz cimzett
fellebbezés testesiti meg, amely hataskorrel rendelkezik kotéerével bird, a menedékkérdk javara
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sz6l6 hatdrozatok meghozataldra valamennyi, a menedékjog irdnti kérelem kapcsan relevans jog-
és ténykérdésben, az aldbbiakat, illetve azok egy részét magaban foglal6 kozigazgatasi és szervezeti
rendelkezések fennalldsa ellenére:

a kormdany egyik minisztere mérlegelési jogkorrel rendelkezik a menedékjog iranti kérelmet
elutasit6é hatdrozat feliilbirdlasara;

— fenndllnak bizonyos szervezeti vagy kozigazgatasi Osszefiiggések a menedékjog iranti kérelmek
els6foku elbirdlasaért és a fellebbezések elbirdlasaért felel6s szervek kozott;

— a Tribunal dontéshozé tagjait a Minister nevezi ki harom évre, azok feladatukat
részmunkaidbben latjak el, és javadalmazasuk eseti alapon torténik;

— a Minister utasitasi jogkorrel rendelkezik a [menekiltiigyi torvény] 12. cikkében, 16. cikke
[(2B) bekezdésének b) pontjdban] és 16. cikkének (11) bekezdésében meghatirozott
kérdésekben?”

A kérdést elbterjeszté birdsag kérelmére a Birdsdag megvizsgalta annak sziikségességét, hogy a jelen
tigyet az eljarasi szabélyzata 104b. cikkének a kérelem benyujtasanak idején alkalmazand¢ valtozatiban
el6irt stirgésségi eljards keretében birdlja el. A Birdsdg 2011. mdajus 2-4n az emlitett cikk
(1) bekezdésének negyedik albekezdése alapjan, a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen ugy hatarozott,
hogy nem ad helyt a kérelemnek.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

A kérdést elbterjeszté birésag kérelmében lényegében arra var valaszt, hogy a 2005/85 iranyelv
23. cikkének (3) és (4) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha valamely tagillam
a menedékjog iranti kérelmek bizonyos, a menedékkérdk allampolgarsagira vagy szdrmazasi orszagara
vonatkoz¢ feltétel alapjan meghatdrozott csoportjainak elbirdldsdara gyorsitott vagy els6bbségi eljarast
alkalmaz.

E tekintetben D. és A. a targyalds soran el6adtdk, hogy egy menedékjog iranti kérelemnek a gyorsitott
vagy els6bbségi eljarasban torténd elbirdlasa ezen iranyelv 23. cikkének (3) bekezdése alapjan csak
akkor vezethet6 be, ha a kérelem megalapozott, vagy ha az e cikk (4) bekezdésében elirt tizenot ok
valamelyike alapjan minden amellett sz6l, hogy a kérelem megalapozatlan. Ezért a tagéllamoknak nem
all jogdban a menedékjog iranti kérelmek vizsgalatat kizardlag a menedékkérdk allampolgarsagara vagy
szarmazasi orszagara vonatkozo feltétel miatt gyorsitott vagy elsébbségi eljarasban elvégezni.

Ezenkivill az alapeljaras felperesei ugy vélik, hogy gyorsitott vagy elsébbségi eljaras csak egyéni kérelem
esetén és nem a kérelemek egy csoportja esetén vélaszthaté. Emlékeztetnek arra is tobbek kozott, hogy
a Genfi Egyezmény 3. cikke kimondja, hogy a szerz6d6 éallamok ezen egyezmény rendelkezéseit a
menekiiltekre faji, valldsi vagy szdrmazdsi orszdg szerinti megkilonboztetés nélkill alkalmazzak.
Ennélfogva ugy vélik, hogy egy ilyen feltételekkel meghatdrozott személyi csoport szamdara bevezetett
gyorsitott vagy els6ébbségi eljaras ellentétes az dallampolgarsag alapjan torténé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvével.

[rorszag ugy érvel, hogy a 2005/85 irdnyelv 23. cikkének (3) bekezdését a 23. cikk egészének fényében,
valamint ezen irdnyelv altaldinos vonatkozasiaban kell értelmezni, figyelembe véve annak
preambulumbekezdéseit, kiillonosen a (11) preambulumbekezdést, amely a menedékjog iranti kérelmek
elbiralasanak megszervezése tekintetében elismeri a tagillamok eljardsi autonémidjanak elvét.
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E rendelkezéssel nem ellentétes az, hogy Irorszdg bizonyos kérelmek szidmara elsdbbséget biztosit a
menedékkérék allampolgarsagara vonatkozé feltétel alapjan. E rendelkezés ugyanis nem ir el§ a
tagallamok szdmdra semmilyen korldtozdst vagy megszoritast a kérelmez6i csoportok kategdridinak
felallitasat illetéen, amennyiben a vizsgdlati eljarast az emlitett irdnyelv II. fejezetében foglalt
alapelvekkel és garancidkkal 6sszhangban folytatjak le.

[rorszdg szerint a 2005/85 irdnyelv 23. cikkének (4) bekezdése nem értelmezhetd elszigetelten,
killonosen ugyanezen cikk (3) bekezdésének, valamint ezen iranyelv egészének figyelmen kiviil
hagyasaval. E kovetkeztetés abbdl vezethet6 le elsGsorban, hogy e (4) bekezdés, amely az emlitett
(3) bekezdésben szereplé alaprendelkezést fejti ki, az ,ezen feliill” fordulatot haszndlja, masodsorban,
hogy az emlitett (4) bekezdés nem kimerité mddon sorolja fel azon eseteket, melyekben egy tagallam a
menedékjog iranti kérelmek vizsgalatat els6bbségi vagy gyorsitott médon folytathatja le. Egy ilyen
értelmezést képvisel az UNHCR is, aki agy véli egy, 2010 marciusaban kozzétett jelentésében, hogy
— a 2005/85 iranyelv 23. cikke (3) bekezdésének fényében — az ezen cikk (4) bekezdésében szerepld, az
elsébbségi vagy gyorsitott elbirdlds eseteire vonatkozé fakultativ okok bé listdgja ,csupan példalézéd

779

jellegli”.

[rorszag egyebekben hangstilyozza, hogy a bizonyos harmadik orszigok éllampolgaraival szemben
alkalmazott eltéré bandsmédnak nincs hatdsa a 2005/85 iranyelv altal biztositott anyagi jogokra. Igy a
2003. évi miniszteri utasitds hatdlybalépését kovetéen a menedékjog iranti kérelmeket, fiiggetlenil
attdl, hogy els6bbséget élveznek-e, vagy sem, alapos vizsgalatnak vetik ald. Az els6bbségi és a nem
elsébbségi kérelmek kozotti killonbség az ORAC szintjén nyilvanul meg, és a meghallgatdsi id6pontok
hatdridejére, valamint a menekiltiigyi torvény altal eldirt jelentések megirdsira és kozzétételére
vonatkozik. Minden kérelmezét, fiiggetleniil attél, hogy elsébbséget élvez-e a kérelme, vagy sem,
megilleti a Refugee Appeals Tribunal el6tti jogorvoslathoz valé jog, és az ez utédbbihoz benyujtott
felebbezéseket sem eljarasi, sem érdemi szempontbdl semmilyen moédon nem kiilonboztetik meg
aszerint, hogy a kérelem elsébbségi-e, vagy sem.

Az els6 kérdésre adando valasz érdekében rogton meg kell allapitani, hogy a 2005/85 iranyelv célja
— amint azt a (3) és (4) preambulumbekezdése, valamint 1. cikke mutatja —, hogy a tagallamokban a
tisztességes és hatékony menekiiltiigyi eljardasok ko6zos minimumszabalyait vezesse be.

A menekiltstaitusz  megaddsanak  és  visszavondsdnak  eljardisa a = 2005/85  iranyelv
(8) preambulumbekezdése értelmében a — kiilondsen a Charta dltal elismert — alapveté jogok és
alapelvek tiszteletben tartdsan alapul. Az ezen irdnyelv II. fejezetében szereplé rendelkezések lefektetik
azokat az alapelveket és alapveté garancidkat, amelyekkel 6sszhangban - ugyanezen iranyelv
23. cikkének (1) bekezdése értelmében — a tagdllamoknak az Gsszes menedékjog iranti kérelmet
kezelnitik kell a vizsgalati eljaras soran.

Az emlitett iranyelv 23. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy a tagdllamok biztositjadk, hogy — a
megfelel és teljes vizsgdlat kovetelményeinek sérelme nélkill — az ilyen eljarasok a lehetd legrovidebb
id6én beliil lezaruljanak.

A menedékjog iranti kérelmek rovid idén belili elbirdlisa — amint az ugyanezen irdnyelv
(11) preambulumbekezdésébdl kovetkezik — a tagallamok és a menedékkérdk kozos érdeke.

Ebben a vonatkozasban a 2005/85 iranyelv 23. cikkének (3) és (4) bekezdése megadja a tagallamok
szamdra a menedékjog iranti kérelmek esetén a gyorsitott vagy els6bbségi eljaras alkalmazasanak
lehetdségét.

A menedékjog iranti kérelmek elsébbségi elbirdlasanak a tagallamok szdmadra biztositott lehetGségét az

ilyen kérelmek elbirdlasanak megszervezésére vonatkozd, tagdllami mérlegelési mozgastér
figyelembevételével kell értelmezni.
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A Birdésagnak a C-69/10. sz. Samba Diouf-tigyben 2011. julius 28-an hozott itéletének (EBHT 2011.,
I-7151. 0.) 29. pontjdban mdar volt alkalma rdmutatni arra, hogy a tagdllamok tobb tekintetben
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a 2005/85 iranyelv rendelkezéseinek végrehajtasakor a nemzeti
joguk sajatossagainak figyelembevétele mellett.

A 2005/85 iranyelv kidolgozdsa soran az unids jogalkotd jelezte, hogy a tagallamok mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek a menekiiltstitusz megadasira és visszavondsdra iranyuld eljaras
végrehajtisa tekintetében. Igy a menekiiltstitusz megadasira és visszavondsira vonatkozé tagillami
eljardsok minimumszabdlyairél sz6l6 tandcsi irdnyelvre vonatkozé javaslatdnak (COM[2000] 578
végleges) 2. pontjdban az Eurdpai Bizottsag pontositotta, hogy valamennyi, a méltinyos és hatékony
eljards végrehajtasara vonatkozdé rendelkezés elbirdsa a tagdllamok arra vonatkozé mérlegelési
jogkorének a sérelme nélkil torténik, hogy a nemzeti politikdjuk keretében bizonyos {igyeket
elsébbségi eljarasban kezeljenek.

Az unids jogalkot6 ugyanezen szdndéka, hogy a tagallamok részére mérlegelési mozgasteret biztositson,
magaban a 2005/85 irdnyelv szovegében, kiilonosen a (11) preambulumbekezdés és a vizsgdlati eljarasra
vonatkoz6 23. cikk megfogalmazasaban is kifejezésre jut.

A 2005/85 iranyelv (11) preambulumbekezdésének mdasodik mondata kimondja tehat, hogy a
menedékjog iranti kérelmek elbirdlasi eljarasanak megszervezése a tagallamok mérlegelési jogkorében
marad annak érdekében, hogy nemzeti sziikségleteiknek megfeleléen barmely kérelem elbiralasat
elétérbe helyezhessék vagy felgyorsithassak, ezen irdnyelv el6irdsainak figyelembevételével.

A 2005/85 iranyelv 23. cikkének (3) bekezdése ugyanezen szandékrél tanuskodik. E rendelkezés
értelmében a tagallamok els6bbséget ,biztosithatnak” barmely kérelemnek, vagy ,meggyorsithatjak”
annak vizsgdlatat, ,beleértve azokat az eseteket is”, amelyekben a kérelem megalapozottnak tiinik, vagy
a kérelmezoének kiilonleges igényei vannak.

Ahogy a Bizottsag is hangsilyozza, az alkalmazott fogalmak — vagyis a ,barmely kérelem” (,any
examination”) - jelzik, hogy a tagdllamok részére biztositott azon lehet6ség, hogy bizonyos
menedékjog iranti kérelmeknek els6bbséget biztosithatnak, vagy meggyorsithatjadk azok vizsgalatat,
nem szoritkozik az emlitett 23. cikk (3) bekezdésében felsorolt esetekre. Az e rendelkezésben szerepld
»beleértve azokat az eseteket is” fordulat magaban foglalja azt, hogy ilyen eljards a megalapozott és a
nem megalapozott kérelmekre is alkalmazhaté.

Ugyanigy, a 2005/85 irdnyelv 23. cikkének (4) bekezdése értelmében a tagallamok ,elrendelhetik” az
elsébbségi vagy gyorsitott eljaras lefolytatasat az ilyen eljards alkalmazasat igazold tizenot kiilonleges
ok valamelyike alapjan.

[rorszdg és a gorog kormany érvelése szerint az emlitett 23. cikk (3) és (4) bekezdésének
megfogalmazasabodl kovetkezik, hogy azon kérelmek felsoroldsa, melyek els6bbségi vagy gyorsitott
vizsgalat targyat képezhetik, csak példal6zé és nem taxativ jellegli. A tagéllamok donthetnek tehat ugy,
hogy olyan kérelmek vizsgalatit els6bbségiként vagy gyorsitva folytassdk le, melyek e (4) bekezdésben
szereplé kategoridk egyikébe sem tartoznak, amennyiben a 2005/85 iranyelv II. fejezetében el6irt
alapelveket és alapvetd garancidkat tiszteletben tartjak.

Az alapeljaras felperesei altal hivatkozott, hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak elvével kapcsolatban
meg kell allapitani, hogy a menekiiltiiggyel kapcsolatosan és kiillonosen a 2005/85 iranyelv altal
bevezetett rendszerben a kérelmezd szdrmazasi orszdga és — kovetkezésképpen — az allampolgarsiga
meghatdrozé szerepet jatszik, amint az Kkitlinik ezen irdnyelv (17) preambulumbekezdésébdl és
8. cikkébdl. Ugyanis ezen irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének b) pontjabdl az kovetkezik, hogy a
kérelmezd szarmazasi orszaga jelentdséggel bir az eljaré hatésag hatdrozata szempontjabdl, mivel ez
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utobbinak tdjékozddnia kell az ebben az orszigban fenndll altaldnos allapotokrdl annak érdekében,
hogy megallapithassa, hogy a menedékkérdt veszély fenyegeti-e, vagy sem, és hogy — adott esetben —
fenndll-e ez utébbi nemzetkozi védelmének sziikségessége.

Egyébirant, amint kitnik a 2005/85 iranyelv (17) preambulumbekezdésébdl, az unids jogalkotd
bevezette a ,biztonsdgos szdrmazasi orszdg” fogalmat, amely alapjan, ha egy harmadik orszdg ilyennek
mindsithetd, a tagallamoknak ilyennek kell nyilvanitaniuk azt, és vélelmezniiik kell, hogy egy az adott
kérelmez6 ott biztonsdgban van. Ezen irdnyelv 23. cikke (4) bekezdésének c) pontja elbirja, hogy a
tagallamok elrendelhetik, hogy a vizsgalati eljarasok els6bbséget élvezzenek, vagy azokat gyorsitva
folytassak le, ha a menedékjog iranti kérelem megalapozatlannak mindsiil mivel a kérelmezd egy,

ugyanezen irdnyelv szerinti biztonsigos szarmazasi orszagbdl szdrmazik.

Ebbdl az kovetkezik, amint a fétandcsnok is hangsilyozta inditvanydnak 67. pontjdban, hogy a
menedékkérd dllampolgarsaga olyan tényezd, amelyet a meneddékérelem els6bbségi vagy gyorsitott
eljardsanak indoklasanal figyelembe lehet venni.

Ugyanakkor le kell szogezni az azon menedékkérdk, akik egy meghatirozott harmadik orszagbdl
szarmaznak, és akiknek kérelmei els6bbségi eljarasban biralandoék el, valamint az azon egyéb harmadik
orszagok allampolgarai kozotti hatranyos megkiilonboztetés elkeriilése érdekében, akiknek a kérelmei
az altaldnos eljaras szerint birdlandék el, hogy ez az els6bbségi eljards nem foszthatja meg az els6
kategéraba tartozé kérelmezdket a 2005/85 iranyelv 23. cikke szerinti garancidktél, amelyek
valamennyi formaja eljaras esetén alkalmazandok.

gy olyan elsébbségi eljaras bevezetésének, mint amelyrél az alapiigyben szé van, teljes mértékben
lehet6vé kell tennie ezen iranyelv daltal azon menedékkérdknek biztositott jogok gyakorlasat, akik
nigériai adllampolgarok. Kiilonosen, ezen utébbiaknak elegendd hataridével kell rendelkezniiik ahhoz,
hogy Osszegytjtsék és eléadjak a kérelmiik alatdmasztisahoz sziikséges bizonyitékokat, lehetévé téve
igy az eljaré hatdésagnak, hogy e kérelmek méltinyos és teljes kord vizsgilatat elvégezze, és hogy
megbizonyosodjon arrél, hogy a menedékkérék a szarmazasi orszagukban nincsenek veszélynek kitéve.

A High Court az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatiban emlékeztetett arra, hogy az alapeljaras
felperesei nem hoztak fel el6tte olyan koriilményt, amely azt bizonyitotta volna, hogy a 2003. évi
miniszteri utasitas altal megkovetelt elsébbségi elbirdlasbdél a 2005/85 iranyelv II. fejezetében foglalt
alapelvek és alapvet6 garancidk megsértése kovetkezne, és a 2011. februdr 9-i érdemi itéletében
megallapitotta, hogy D. és A. kérelmeit ezen alapelveknek és alapveté garancidknak megfeleléen
biraltak el.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a 2005/85 irdnyelv 23. cikkének (3) és (4) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, ha valamely tagdllam a menedékjog irdnti kérelmek
bizonyos, a menedékkérék allampolgarsagara vagy szarmazdsi orszdgira vonatkozé feltétel alapjan
meghatdrozott csoportjainak elbirdldsara els6bbségi vagy gyorsitott eljarast alkalmaz, tiszteletben tartva
az ugyanezen 2005/85 irdnyelv II. fejezetében foglalt alapelveket és alapvet6é garancidkat.

A mdsodik kérdésrél

A kérdést elbterjeszté birdsdag masodik kérdésével lényegében arra keres vélaszt, hogy a 2005/85
iranyelv 39. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti menekiiltiigyi
szabdlyozds, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van, amely a menekiiltstatusz megadasara iranyuld
eljaras kiilonbo6z6 kozigazgatasi és szervezeti jelleget mutatd rendszerét vezeti be.
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A kérdést elSterjeszté birdsag kiillonosen azt kivinja megtudni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz
hasonlé szabdlyozds, amely az eljar6 hatdésdg dontéseivel szemben jogorvoslatot biztosit a Refugee
Appeals Tribunal el6tt, amelynek fiiggetlen birésag jellegét az alapeljaras felperesei vitatjak, megfelel-e
a hatékony jogorvoslat 2005/85 iranyelv 39. cikkében el6irt kovetelményének.

Az emlitett irdnyelv 39. cikke (1) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy a tagallamok biztositjak a
menedékkérék részére a birdsig eldtti hatékony jogorvoslathoz valé jogot a menedékjog iranti
kérelmiikkel kapcsolatos hatarozatokkal szemben. A hatékony biréi jogvédelem elvét, amely altaldnos
unids jogelv, a Charta 47. cikke tartalmazza (ldsd ebben az értelemben C-279/09. sz. DEB-tigyben
2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-13849. o.] 29. és 31. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Samba Diouf-iigyben hozott itélet 49. pontjat).

A 2005/85 iranyelv (27) preambulumbekezdésének els6 mondata megallapitja, hogy az unids jog egyik
alapelvének megfeleléen a menedékjog iranti kérelmekkel és a menekiiltstatusz visszavondsaval
kapcsolatos dontések az EUMSZ 267. cikk értelmében birdsag el6tti hatékony jogorvoslat targyat
képezik.

Az alapeljaras felperesei marpedig ugy érvelnek, hogy a Refugee Appeals Tribunal az emlitett cikk
értelmében nem ,birdsag”.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint annak értékeléséhez,
hogy az el6zetes dontéshozatalt kezdeményezd szervezet az EUMSZ 267. cikk szerinti ,birésag”
jellemzdivel rendelkezik-e — ami kizdrélag az unids jog alapjan eldontend6 kérdés —, a Birdsag
bizonyos tényezdk Osszességét veszi figyelembe, amelyek kozé tartozik az, hogy a szervezet jogszabaly
alapjan jott-e létre, allando jelleggel miikodik-e, hataskore kotelezé jellegli-e, az eljarasa kontradiktdrius
jellegli-e, a szervezet jogszabélyokat alkalmaz-e, valamint hogy a szervezet fiiggetlen-e (ldsd a
C-53/03. sz. Syfait és tarsai itigyben 2005. mdajus 31-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-4609. o.]
29. pontjat, a C-517/09. sz. RTL Belgium tigyben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010,
1-14093. o.] 36. pontjat, valamint a C-196/09. sz. Miles és tarsai tigyben 2011. junius 14-én hozott itélet
[EBHT 2011., I-5105. o.] 37. pontjat).

Mind az alapeljaras felperesei, mind a tagdllamok és az intézmények dltal a Birésighoz benyujtott
észrevételek alapjan kétségtelen, hogy a Refugee Appeals Tribunal megfelel azon kovetelményeknek,
hogy jogszabaly alapjan jott létre, allando jelleggel miikodik és jogszabéalyokat alkalmaz.

Ugyanakkor az alapeljaras felperesei vitatjdk az emlitett Tribunal kotelezd jellegli hataskorét, az
eljarasanak kontradiktérius jellegét, valamint fiiggetlenségét.

E tekintetben elészor is meg kell allapitani, hogy a menekiiltiigyi torvény 15. és 16. cikkének
(1) bekezdése szerint a Refugee Appeals Tribunal a Refugee Applications Commissioner javaslataival
szemben — melyek a 2005/85 irdnyelv I. mellékletének masodik francia bekezdése értelmében a
menedékjog iranti kérelmek tigyében hozott els6fokti dontések — benydujtott fellebbezések vizsgalatara
és elbiraldsara hataskorrel rendelkezé férum.

Egyébirant abban az esetben, ha a Refugee Appeals Tribunal a fellebbezésnek helyt ad, a Ministernek az
emlitett torvény 17. cikkének (1) bekezdése értelmében meg kell adnia a menekiiltstatuszt. Csak ha a
Refugee Appeals Tribunal nem ad helyt a menedékkéré fellebbezésének, a Minister akkor adhatja meg
mégis szdmara a menekiltstatuszt. Ez utébbi tehdt semmilyen mérlegelési mozgastérrel nem
rendelkezik akkor, ha a Refugee Appeals Tribunal mar dontott a menedékkérd javara. A Refugee
Appeals Tribunal pozitiv dontései ebben az értelemben kotelezd hatallyal birnak, és kotik az allami
szerveket.
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Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy a kontradiktérius eljards nem abszolut feltétel (lasd a
C-54/96 sz. Dorsch Consult tigyben 1997. szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-4961. o.]
31. pontjat).

E tekintetben nem sziikséges, hogy az ORAC félként vegyen részt a Refugee Appeals Tribunal el6tti
masodfoku eljarasban az elsé fokon meghozott dontés védelme érdekében.

Ezzel szemben hangstlyozni kell, hogy a menekiiltiigyi torvény 16. cikkének (5) bekezdése el6irja, hogy
a Refugee Applications Commissioner benyujtja a Refugee Appeals Tribunalnak valamennyi azon
jelentés, dokumentum vagy irasbeli nyilatkozat masolatat, amelyeket e torvény 11. cikke alapjan hozza
elSterjesztettek, valamint egy, a kérelmet érinté valamennyi olyan mas informdcié természetérdl és
eredetérdl szolo irasbeli tdjékoztatdst, amelyekrdl a vizsgdlata sordn tudomadst szerzett. Ugyanezen
16. cikk (8) bekezdése alapjan a Refugee Appeals Tribunal ugyanezek masolatit megkiildi a
menedékkérének és solicitoranak, valamint, kérelmére, az ENSZ Menekiiltiigyi F6biztosanak.

Egyébként a menekiiltigyi torvény 16. cikkének (10) bekezdése és (11) bekezdésének a) és c) pontja
alapjan a Refugee Appeals Tribunal szintén tarthat targyaldst, amelyre beidézheti az Osszes olyan
személyt, akinek a tantvallomasat a Tribunal sziikségesnek tartja, és amelyen mind a kérelmezd, mind
a Refugee Applications Commissioner az iigyét személyes vagy jogi képviseld, illetve egyéb személy dltal
eléadhatja. Kovetkezésképpen minden félnek meg van a lehetésége, hogy a Refugee Appeals Tribunal
tudomdsdra hozzon minden sziikséges informaciét a menedékjog iranti kérelem sikere vagy a védelem
érdekében.

Ezenkiviil a 16. cikk (16) bekezdése kimondja, hogy a Refugee Appeals Tribunal a fellebbezés elbiralasat
megel6zden figyelembe veszi a Refugee Applications Commissioner jelentését, ez utébbi vagy az ENSZ
Menekiiltiigyi Fébiztosa dltal benyujtott valamennyi észrevételt, a targyaldson bemutatott
bizonyitékokat és az annak sordn tett valamennyi nyilatkozatot, valamint a Refugee Applications
Commissionernek benyujtott minden iratot, irasbeli nyilatkozatot vagy egyéb informaéciot.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Refugee Appeals Tribunal kiterjedt ellendrzési jogkorrel rendelkezik, mivel
mind jog-, mind ténykérdésekkel foglalkozik, valamint a szdmdara bemutatott 0sszes bizonyiték alapjan
dont ott, ahol mérlegelési jogkorrel rendelkezik.

Harmadszor az alapeljaras felperesei arra hivatkoznak, hogy a Refugee Appeals Tribunal nem fiiggetlen,
mivel szervezeti kapcsolat all fenn ezen utébbi, az ORAC és a Minister kozott, és tagjai kiilsé
nyomdsnak vannak kitéve. Kiilonosen a kinevezésre, a megbizatds id6tartamara és a tagjai
elmozditisira vonatkoz6 szabalyok, valamint a tagok manditumdnak mds szempontjai megfosztjak a
Tribunalt a fiiggetlenségétol.

A Birésag itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen a filiggetlenség fogalma, amely az itélethozatali
tevékenység elengedhetetlen része, mindenekel6tt azt jelenti, hogy az érintett férum ahhoz a
hatdésaghoz képest, amely a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot hozta, harmadik félnek mindsiiljon
(a C-516/99. sz. Schmid-tigyben 2002. méjus 30-an hozott itélet [EBHT 2002., I-4573. o.], 36. pontja és
a fent hivatkozott RTL Belgium tigyben hozott itélet 38. pontja).

E fogalmat két szempont hatirozza meg. Az els6, kiilsé szempont azt feltételezi, hogy a férum védve
van az olyan kiilsé beavatkozast6l vagy nyomastdl, amely veszélyeztetheti tagjai itéletalkotdsanak
figgetlenségét az eléjilk keriilé jogvitdkat illetéen (a C-506/04. sz. Wilson-iigyben 2006. szeptember
19-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-8613. o.] 50. és 51. pontja, valamint a fent hivatkozott RTL
Belgium tigyben hozott itélet 39. pontja). A masodik, belsé szempont a partatlansag fogalmat oleli fel,
és egyenld tavolsagtartast jelent a jogvitaban részt vevé felektdl, illetve e felek azon érdekeitdl, amelyek
a jogvita targyat képezik (a fent hivatkozott Wilson-iigyben hozott itélet 52. pontja és a fent hivatkozott
RTL Belgium tigyben hozott itélet 40. pontja).
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A Birésag szintén pontositotta, hogy ezek a fiiggetlenségi és partatlansagi garancidk olyan szabdlyok
meglétét igénylik — killonosen ami a férum Osszetételét, a kinevezést, a megbizatds id6tartamat,
valamint az elfogultsagi okokat, a kizarasi okokat, és a tagok elmozditdsat illeti —, amelyek a
jogalanyok szamdra biztositjdk minden, az emlitett férum kiilsé tényezék dltali befolyasolhatésagara,
valamint az {itkozé érdekek vonatkozasdban valé semlegességére vonatkozé jogos kétség kizarasat.
E tekintetben a kérdést elSterjesztd szerv fiiggetlenségére vonatkozé feltétel teljesiiléséhez az itélkezési
gyakorlat tobbek kozott megkoveteli, hogy e szerv tagjainak elmozditdsat kifejezett jogszabalyi
rendelkezések rogzitsék (lasd a C-109/07. sz. Pilato-tigyben 2008. mdjus 14-én hozott végzés
[EBHT 2008., I-3503. 0.] 24. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen iigyben a menekiiltiigyi torvény 15. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy a Refugee Appeals
Tribunal fiiggetleniil jar el feladatainak gyakorlasa soran. Egyébként, még ha a Minister rendelkezik is
egy maradék mérlegelési jogkorrel menekiiltstitusz megadasira a menedékjog iranti kérelemrdl
sziiletett nemleges dontés ellenére, hangsulyozni kell, hogy ha a Refugee Appeals Tribunal a
menedékkérd javara dont, a Minister kotve van e Tribunal hatdrozatdhoz, tehat azt nem vizsgalhatja
felil.

Refugee Appeals Tribunal tagjai kinevezésének szabalyai nem kérddjelezhetik meg e Tribunal
fiiggetlenségét. Ugyanis ennek tagjait olyan személyek koziil nevezik ki meghatdrozott idStartamra,
akik barristerként vagy solicitorként szerzett legaldbb Gtéves tapasztalattal rendelkeznek, és a Minister
altali kinevezésiik nem kiilonbozik alapvetéen a mas tagallamokban alkalmazott gyakorlattol.

A Refugee Appeals Tribunal tagjainak elmozditasat illetéen a menekiltiigyi torvény II. mellékletének
7. cikkébdl kitlinik, hogy a Minister felmentheti tisztségébdl e Tribunal rendes tagjait, akinek
hatdrozatdban meg kell jelolnie a felmentés indokait.

Ahogy a fétandcsnok is hangsulyozta inditvinyanak 88. pontjaban, a menekiltiigyi torvény nem
hatdrozza meg pontosan azokat az eseteket, amelyekben a Refugee Appeals Tribunal tagjai
felmenthet6k tisztségiikbdl. Ezenkiviill nem keriilt meghatirozasra az sem, hogy a Refugee Appeals
Tribunal valamely tagjanak az elmozditdsara vonatkozé hatdrozat birdsagi feliilvizsgalat targyat
képezheti-e.

Azonban, ahogy a 2005/85 iranyelv (27) preambulumbekezdésének masodik mondata kimondja, a
jogorvoslat hatékonysiga — a megfelel6 tények vizsgdlatira is tekintettel — Osszességében az egyes
tagallamok kozigazgatdsi és igazsagiigyi rendszerétél fiigg. A menekiiltstatusz megaddsara vagy
visszavondasara vonatkozé ir rendszert Osszességében kell vizsgalni annak értékeléséhez, hogy az ezen
iranyelv 39. cikkében el6irt médon tudja-e biztositani a hatékony jogorvoslatot.

A jelen esetben az illegilis bevandorlasrdl szél6 2000. évi torvény 5. cikke alapjan a menedékkérdk a
Refugee Applications Commissioner javaslatainak és a Refugee Appeals Tribunal hatdrozatainak
érvényességét vitathatjak a High Court el6tt, és ez utdbbi itéletei a Supreme Court el6tt fellebbezheték
meg. Latszélag mar e jogorvoslati eljards megléte onmagdban védi a Refugee Appeals Tribunalt az
olyan kiils6 beavatkozast6l vagy nyomastdl, amely veszélyeztetheti tagjai fiiggetlenségét.

E feltételek mellett meg kell éllapitani, hogy a menekiiltstitusz megaddsira vagy visszavondsara
vonatkoz6 ir rendszer megfelel a fiiggetlenség feltételének, és ennélfogva hatékony jogorvoslathoz val6
jogot biztosité rendszernek mindsiil.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2005/85 iranyelv 39. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amelyrdl az
alapeljardsban sz6 van, amely a menedékkéré szamdira lehet6vé teszi, hogy az eljaré hatdsag
hatdrozatdval szemben vagy olyan birésdg el6tt éljen jogorvoslattal, mint a Refugee Appeals Tribunal,
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és ez utébbi hatdrozatdval szemben fellebbezést nydjtson be olyan felsébb szintii birésaghoz, mint a
High Court, vagy ugyanezen hatdsig hatdrozatanak érvényességét a High Court el6tt vitassa, amelynek
itéletei a Supreme Court el6tt fellebbezhet6k meg.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A menekilltstitusz megadisara és visszavonasara vonatkozo tagallami eljarasok
minimumszabalyairdl sz6l6, 2005. december 1-jei 2005/85/EK tanacsi iranyelv 23. cikkének
(3) és (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, ha valamely tagallam
a menedékjog iranti kérelmek bizonyos, a menedékkérok allampolgarsiagara vagy szarmazasi
orszagara vonatkozo feltétel alapjan meghatirozott csoportjainak elbiralasara els6bbségi vagy
gyorsitott eljarast alkalmaz, tiszteletben tartva az ugyanezen iranyelv II. fejezetében foglalt

alapelveket és alapveto garanciakat.

2) A 2005/85 iranyelv 39. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, mint amelyrol az alapeljairasban sz6 van, amely a menedékkéro
szamara lehetové teszi, hogy az eljaré hatésag hatirozataval szemben vagy olyan birdsag
el6tt éljen jogorvoslattal, mint a Refugee Appeals Tribunal (frorszag), és ez utébbi
hatarozatiaval szemben fellebbezést nyujtson be olyan felsébb szintli birésaghoz, mint a
High Court (frorszdg), vagy ugyanezen hatésig hatirozatinak érvényességét a High Court
el6tt vitassa, amelynek itéletei a Supreme Court (Irorszag) elétt fellebbezheték meg,

Aléirasok
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