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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2012. janius 28.*

»Munkavallalok szabad mozgasa — EUMSZ 45. cikk — 1612/68/EGK rendelet — A 7. cikk
(4) bekezdése — A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve — A nyugdijazast megel6z&en
részmunkaidében dolgozé munkavallalok szamara fizetett kiegészités — A lakohelyiik tagallaméaban
jovedelemadé-koteles hatar menti ingdzé munkavallalok — Az alkalmazas helye szerinti tagallamban
elméletileg fizetendd jovedelemadd Gsszegének névleges figyelembevétele”

A C-172/11. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein (Németorszdg) a Birésaghoz 2011. aprilis 11-én érkezett, 2011.
aprilis 4-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte
Georges Erny

és

a Daimler AG — Werk Worth
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tandcselnok (eléad6), U. Lohmus, A. Rosas, A. Arabadjiev és
C. G. Fernlund birdk,

fétanacsnok: J. Mazak,

hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. marcius 28-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— G. Erny képviseletében G. Turek Rechtsanwalt,

— a Daimler AG — Werk Worth képviseletében U. Baeck és N. Kramer Rechtsanwilte,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Rozet és S. Griinheid, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 45. cikk és a munkavallalok Kozosségen beliili
szabad mozgasardl szo6l6, 1968. oktéber 15-i 1612/68/EGK tandcsi rendelet (HL L 257., 2. o., magyar
nyelvi kilonkiadas: 5. fejezet, 1. kotet, 15. 0.) 7. cikkének (4) bekezdése értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet G. Erny Franciaorszagban laké és Németorszdgban dolgozé francia allampolgdr, valamint
munkaltatéja, a Daimler AG - Werk Worth (a tovdbbiakban: Daimler) kozott az ugynevezett
snyugdijazast megel6z6 progressziv munkaidé-kedvezmény” rendszerében részére fizetendd
bérkiegészités (a tovdbbiakban: kiegészités) szdmitdsa targydban folyamatban 1év6 jogvitiban
terjesztették eld.

Jogi hattér

Unids jog
Az 1612/68 rendelet 7. cikke értelmében:

»(1) Valamely tagallamnak egy masik tagéllam teriiletén foglalkoztatott allampolgarat a foglalkoztatasi
és munkafeltételek tekintetében nem kezelhetik allampolgarsaga miatt a hazai allampolgaroktdl eltérd
modon, kiillonosen ami a javadalmazast, a munkaviszony megsziintetését és munkanélkiilivé valas
esetén az Ujraelhelyezést vagy Gjrafoglalkoztatast illeti.

[...]

(4) Kollektiv vagy egyéni szerz6dés vagy barmely mas kollektiv megéllapodés azon rendelkezése, amely
masik tagdllam éallampolgarait illetéen megkiilonboztet feltételeket hatiroz meg vagy engedélyez a
foglalkoztathat6sag, a foglalkoztatds, a javadalmazds, egyéb munkafeltételek vagy a munkaviszony
megsziintetése tekintetében, semmis.”

A munkavallalok Unién belili szabad mozgdsardl szélé, 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU eurépai

parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 141., 1. 0.) 2011. junius 16-i hatéllyal hatdlyon kiviil helyezte és
felvaltotta az 1612/68 rendeletet.

A nemzeti jog

A nyugdijazast megel6z6 progressziv munkaid6-kedvezményrél szolo torvény

A nyugdijazast megel6z6 progressziv munkaidé-kedvezményrdl szélé torvény (Altersteilzeitgesetz)
1. §-a igy rendelkezik:

»(1) A a nyugdijazast megel6z6 progressziv munkaidé-kedvezmény az idésebb munkavallaléknak a
szakmai élettdl az oregségi nyugdijba torténd fokozatos visszavonuldsat hivatott szolgalni.
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(2) A Bundesanstalt fiir Arbeit [a tovabbiakban: szovetségi munkatigyi hivatal] az e torvény szerinti
ellatasok atjan tdmogatja azon idésebb munkavéllalok korra vald tekintettel torténd részmunkaidds
foglalkoztatasat, akik a munkaidejiilket az 55. életév betoltésétél — legkésébb 2009. december
31-t6l — csokkentik, és ezaltal lehetévé teszik egy egyébként munkanélkili munkavallalo
alkalmazasat.”

Az emlitett torvény 3. §-a (1) bekezdése 1. pontja a) alpontjanak 2004. janius 30-ig hatédlyos szovege
értelmében:

»A 4. § szerinti ellatdsra vald jogosultsig [a kiegészitéseknek a szovetségi munkatigyi hivatal altal
meghatdrozott torvényi Osszegben torténd visszatéritése] feltételei a kovetkezok:

(1) a munkaltaté kollektiv szerzédés, [...] lizemi megallapodds vagy a munkavallalokkal kotott
megallapodads alapjan

a) a korra vald tekintettel torténé részmunkaidds foglalkoztatdas utdan jairé munkabért e munkabér
legalabb 20%-aval, de legalabb a munkavallalékat rendszerint terhelé torvényes levondsokkal
csokkentett — a 6. § (1) bekezdése értelmében vett — kordbbi munkabér 70%-ira (netté
minimumosszeg) kiegészitette. [...]”

Ugyanezen torvény 15. §-dnak elsé mondata értelmében:

»A Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales [szOvetségi szocidlis és munkaiigyi minisztérium]
rendelet utjan meghatdrozhatja a 3. § (1) bekezdése 1. pontja a) alpontjdnak 2004. janius 30-ig
hatalyos szovege szerinti netté minimumdosszegeket. [...]”

A netté minimalbérrél szél6 rendelet

A nyugdijazast megel6z6 progressziv munkaidé-kedvezményrdl szolé torvény 15. §-dban foglalt
felhatalmazas alapjan a hataskorrel rendelkezd szovetségi miniszter elfogadta a netté minimalbérrdl
sz6l6 rendeletet (Mindestnettobetrags-Verordnung) amelynek az alapiigyben alkalmazandé szovegét a
2007. december 19-i rendelet (BGB1. 2007 I, 3040. o.) tartalmazza.

Ahogy azt maga a kérdést elGterjeszté birdsag megallapitotta, az emlitett rendelet tartalmaz egy
tablazatot, amely 5 eurdra felkerekitett brutté jovedelmeket tiintet fel, és azokhoz - a
jovedelemadd-savok szerint — netté minimumosszegeket rendel. Az érintett adésavoknak megfelelGen a
jovedelemadd, valamint a szolidaritdasi hozzajarulds egyéni addkedvezményekre tekintet nélkiili
levondsara keriil sor. Tarsadalombiztositasi jarulékok cimén dtalanyként 21%-os Osszeget vonnak le a
nyugdijbiztositasi hozzdjarulds havi plafonjara korlatozva. Az ily mddon megallapitott nettd
minimumdosszegek 70%-at tiintetik fel az emlitett tablazatban.

A nyugdijazast megel6z6 progressziv munkaid4-kedvezményrdl szo6l6 kollektiv szerzédés

A Verband der Pfilzischen Metall- und Elektroindustrie e. V. (pfalzi fém- és villamos ipari szovetség) és a
Bezirksleitung der Industriegewerkschaft Metall (a fémipari szakszervezet regiondlis igazgatésiga) kozott
2004. november 23-4n megkotott, a nyugdijazast megel6z6 progressziv munkaid6-kedvezményrdl szolo
kollektiv szerz6dés (Tarifvertrag zur Altersteilzeit) (a tovdbbiakban: kollektiv szerz3dés) 7. cikke értelmében:

»A foglalkoztatott a nyugdijazast megel6z6 progressziv munkaidé-kedvezmény utdn jaré munkabérre a
nyugdijazast megel6z6 progressziv munkaidé-kedvezményrdl szolé torvény 3. §-a (1) bekezdése
1. pontja a) alpontjdnak hatilyos szovege szerint kiegészitést kap. Ezt mindazondltal ugy kell
kiszdmitani, hogy a havi nettébér legaldbb a foglalkoztatottakat rendszerint terhelé torvényes
levonasokkal csokkentett [...] korabbi havi brutté munkabér 82%-aval legyen egyenld.”
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A kozponti tizemi megallapodas

A Daimler Chrysler AG-ben (jelenleg Daimler AG) 2000. julius 24-én a nyugdijazdst megel6z6
progressziv.  munkaidé-kedvezmény igénybevételérél sz6lé  kozponti lizemi  megallapodas
(Gesamtbetriebsvereinbarung) megkotésére keriilt sor, amely a kiegészitést 82%-r6l 85%-ra emelte.

E megaéllapodas 8.3 pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A kiegészitést ugy kell kiszamitani, hogy a munkavallalé6 a munkavégzési idészakban — a 8.2.2 pontnak
megfeleléen — legaldbb a munkavallalékat rendszerint terhelé toérvényes levonasokkal csokkentett
korabbi munkabér 85%-at; a mentesitési idGszakban — a 8.2.3 pontnak megfeleléen — legaldbb a
munkavallalokat rendszerint terhel$ torvényes levondsokkal csokkentett kordbbi munkabér 85%-at
kapja.”

A nyugdijazast megel6z6 progressziv munkaidé-kedvezményre vonatkozé szerzédés

A felek kozott létrejott, a nyugdijazdst megel6zé progressziv munkaidé-kedvezményre vonatkozéd
szerzOdés (Altersteilzeitvertrag der Parteien) ,a munkaltaté éltal nydjtott kiegészit jellegli ellatdsok”
cimi 5. §-anak (1) bekezdése értelmében:

»A havi netté részmunkaidds juttatast az tizemi megallapoddasnak megfeleléen az dtlagos havi nett6 teljes
munkaidds juttatds 85%-ara kell kiegésziteni (ennek alapja: a hatdlyos netté minimdlbérrdl sz6l6 rendelet).
A 4. § alapjan szamitott nett6 részmunkaidds juttatds mellett ezért megfelelé havi kiegészités is fizetendd.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

G. Erny a Francia Koztirsasag és a Német Szovetségi Koztarsasag kozott megkotott, a kettés addztatas
elkeriilésérdl szolé egyezmény értelmében vett hatir menti ingdzé munkavallalé. A Németorszagban
megszerzett jovedelme — a tdrsadalombiztositasi jarulékok németorszagi levonasat kovetéen -
Franciaorszagban adékoteles. Mivel Franciaorszagban alacsonyabbak a jovedelemadé-kulcsok, mint
Németorszagban, egy olyan munkavallal6, mint G. Erny, magasabb nett6 jovedelemben részesiil, mint
egy Németorszigban laké hasonld helyzetben 1évé munkavallalé.

2006. november 17-én az alapeljarasban részt vevé felek a nyugdijazdst megel6z6 progressziv
munkaid6-kedvezményre vonatkozd szerzédést kotottek, amelynek alapjan 2007. szeptember 1-jétdl
G. Erny eredetileg fennalld teljes munkaidés munkaviszonyat szabdlyozé munkaszerzédését
részmunkaidés munkaviszonyt szabalyozé munkaszerz6dés valtotta fel.

A felek kozotti munkaviszony e megallapodasnak megfeleléen legkésébb 2012. augusztus 31-én sziinik
meg. A nyugdijazast megel6z6 progressziv munkaidé-kedvezmény ideje alatt G. Erny a részmunkaidds
juttatason kiviil kiegészitést is kap. Az emlitett megallapodds 5. §-dnak megfeleléen a havi nettd
részmunkaidds juttatist ,az atlagos havi nettd teljes munkaidds juttatds 85%-dra egészitik ki (ennek
alapja: a hatdlyos netté6 minimalbérrdl sz6l6 rendelet).”

Amint a jelen itélet 9. pontjaban szerepel, a netté minimalbérrél sz6l6 rendelet tartalmaz egy olyan
tablazatot, amely a brutté jovedelmekhez a német jovedelemadd-savok szerint Ugynevezett nettd
minimumosszegeket tarsit. Az addsivnak megfeleléen a brutté jovedelembdl levonjadk a német
jovedelemaddt (az egyéni addkedvezményeken kiviil), a  szolidaritdsi hozzdjarulast és
tarsadalombiztositdsi jarulékok cimen &talanyként egy 21%-os Osszeget. Az igy megallapitott nettd
jovedelem 70%-at tiintetik fel a tablazatban netté minimumosszegként.
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A jovedelemadodrdl széléo német torvény (Einkommensteuergesetz) értelmében a Németorszdgban
adokotelezettség ala tartozé munkavéllaloknak fizetett kiegészitések utin nem kell adét fizetni, és ezek
a német tarsadalombiztositasi jarulékok alol is mentesek, habar a kiegészitést az alkalmazandé adékulcs
meghatarozasahoz figyelembe veszik.

A kiegészités kiszamitdsat illetéen a Daimler el6adja, hogy szamitasi alapként el8szor is kiszamit egy
névleges bérosszeget, amely megegyezik az atlagos havi netté teljes munkaidés juttatds 85%-dval.
Ehhez a brutté jovedelembdl, amelyet G. Erny a nyugdijazdst megel6z6 munkaid6-kedvezmény
idészaka hidnydban keresne, a netté minimumdosszegek tablazatdanak segitségével kiszamitja az atlagos
netté jovedelem 70%-at, és ezt 85%-ra egésziti ki. Az alapligyben a munkéltaté névlegesen a
Németorszidgban alkalmazott III. addsdvot (hdzas munkavéllald) veszi az emlitett tdbldzattal
Osszefiiggésben viszonyitasi alapként.

A masodik 1épésben a munkaéltaté meghatarozza az érintett munkavéllalénak ,a nyugdijazast megel6z6
progressziv. munkaidé-kedvezmény utdn jaré egyéni netté jovedelmét”. Ennek érdekében a
Németorszagban addkotelezettség ald tartozé munkavallalok esetében a ténylegesen felmeriilé addkat
és  tarsadalombiztositdsi ~ jarulékokat  levonja ~a  nyugdijazdst  megel6z6  progressziv
munkaid6-kedvezmény utdn jaré dijazdsb6ol (amely megegyezik a nyugdijazast megel6z6
munkaidé-kedvezmény el6tt kapott brutté jovedelem 50%-daval). A hatdr menti ingdzé6 munkavallalok
esetében a ténylegesen felmeriill6 tdrsadalombiztositdsi jarulékok mellett névlegesen a német
jovedelemadét is levonjak. Ez utébbi 0sszeg megfelel annak a jovedelemaddnak, amely a hatar menti
ingdz6 munkavallal6éval azonos egyéni ismérvek (brutté jovedelem, csalddi helyzet) dltal jellemzett,
Németorszagban adékotelezettség ald tartozé munkavallalét terhelné.

Végiil a kiegészités megfelel az atlagos havi netté teljes munkaidés juttatds 85%-anak megfelel6
névleges jovedelem és a nyugdijazdst megel6z6 progressziv munkaidé-kedvezmény utan jard egyéni
nett6 jovedelem kozott fennallé killonbségnek.

A Daimler véleménye szerint az altala alkalmazott szamitdsi mod lehetévé teszi a nyugdijazést
megel6z6 progressziv munkaidé-kedvezmény idészakat tolté valamennyi munkavallalét érinté egységes
szamitasi alap meghatarozasat. A munkavallalok egyikénél sem az egyéni ad6 Osszegét, hanem csupan
az atlagos jovedelemaddt veszik figyelembe, és egyetlen munkavallalé sem kapja meg pontosan a neki
korabban fizetett netté jovedelem 85%-at, még akkor sem, ha Németorszagban tartozik
addkotelezettség ald. Az atlagszamitds mindenekel6tt az Osszteher felmérhet6ségét, az adminisztracios
koltségek megtakaritdsat és az eljaras egyszerisitését szolgalja. A C-400/02. sz. Merida-tigyben 2004.
szeptember 16-an hozott itélet (EBHT 2004., I-8471. o.) ténydllasdval ellentétben a kiegészités nem
rendelkezik kompenzaciés funkciéval, és a Daimler arra sem lenne koteles, hogy garantilt nettd
jovedelmet fizessen, amely utdn részben vagy egészben 6 teljesitené az adodkat és az 6t terheld
tarsadalombiztositdsi jarulékokat.

G. Erny a Daimlerrel ellentétben arra hivatkozik, hogy a kiegészités Franciaorszagban
jovedelemadd-koteles, és a vitatott szamitdsi mod altal elGidézett kettds addztatds hatranyos
megkiilonboztetést eredményez, mivel az eltéré helyzeteket azonos médon kezeli.

G. Erny kovetkezésképpen keresetet nyujtott be a kérdést elSterjeszté birésaghoz, amely arra irdnyult,
hogy munkaltatéjatél a jelenleginél magasabb kiegészitést kapjon, melynek mértékét a
kovetkezéképpen szamolja ki.

El6szor is kiszamit egy 85%-os névleges Osszeget gy, hogy a teljes munkaidés dijazdsnak megfelel$
utolsé brutté jovedelmébdl levonja tarsadalombiztositdsi jarulékok cimén atalanyként a 21%-ot és nem
vonja le névlegesen a nettdé minimalbérrél szolé rendelet nettdé minimumdosszegre vonatkozéd
tablazatdnak megfelel6 német jovedelemadot. Ezt kovetéen meghatdrozza az igy megkapott Osszeg
85%-at. A madsodik 1épésben kiszamolja a nyugdijazast megel6z6 progressziv munkaidé-kedvezmény
utan jard egyéni nettd jovedelmet, levonva a ténylegesen felmeriil6 tarsadalombiztositasi jarulékokat az
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egy teljes munkaidés foglalkoztatds utdn jaré brutté jovedelem felével megegyezé mértékd, a
nyugdijazast megel6z6 progressziv munkaid6-kedvezmény utan jaré juttatiasbdl, a német jovedelemadd
névleges levonasa nélkil. E szamitdsi mdd alkalmazasaval a Daimler altal G. Ernynek fizetett kiegészités
és az emlitett szamitdsi modbdl eredd Osszeg kiillonbozete havi 424,40 eurd hidnyt eredményez.

A kérdést elbterjeszté birdsag kiemeli, hogy a Franciaorszagban addkotelezettség ald tartozé hatar
menti ingdzé munkavallalok egyértelmlien azon netté jovedelmiik 85%-a alatti Osszeget kapnak,
amelyben a nyugdijazast megel6z6 progressziv munkaidé-kedvezmény el6tt részesiiltek, mikozben a
Németorszagban addkotelezettsdg ald tartozé munkavallalok az addigi netté jovedelmiik 85%-dnak
megfelel6 mértékd ataldnyosszeget kapnak. Ezt a helyzetet f6képpen az magyardzza, hogy az
addkulcsok Németorszdgban magasabbak, mint Franciaorszagban. Maésfel6l nem ziarhat6 ki, hogy a
G. Ernyhez hasonl6 helyzetben 1év6 személyeknek Franciaorszagban a kiegészitésre szintén kell adét
fizetnitik.

Ezen korilmények kozott az Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein, tekintettel a fent hivatkozott
Merida-tigyben hozott itéletre, felfiiggesztette eljarasat, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e az 1612/68 rendelet 7. cikkének (4) bekezdése éltal pontositott EUMSZ 45. cikkel a
nyugdijazast megel6z6 progressziv munkaid6-kedvezményre vonatkozé olyan egyéni szerzédéses
rendelkezés, amely szerint — mint a felek kozott létrejott, a nyugdijazist megel6z6 progressziv
munkaid6-kedvezményre vonatkozé szerzédés 5. §-dnak 1. pontja értelmében — a szerzédésben
kikotott kiegészitést a Franciaorszagbdl szarmazoé hatdr menti ingdzé munkavallalék esetében is a
netté minimalbérrél sz6l6 rendelet alapjan kell kiszamitani?

2) A Birdséag dltal az elsé kérdésre adandé igenld vdalasz esetén:

Az 1612/68 rendelet 7. cikkének (4) bekezdése dltal pontositott EUMSZ 45. cikk el6irasaira
figyelemmel ugy kell-e értelmezni a megfelelé kollektiv szerzédéses rendelkezéseket — mint a
2000. jdlius 24-i kozponti iizemi megallapodas 8.3 pontjat és a 2004. november 23-i kollektiv
szerz6dés 7. §-at —, hogy a hatdr menti ingdzé munkavallalok esetében a kiegészités kiszamitdsat
nem a fent emlitett rendelet tdbldzata szerint kell elvégezni?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatdsdgrol

A Daimler allaspontja szerint a kérdést elSterjeszté birédsag nem kételkedik az unids jog terjedelmében,
hanem valéjaban azt kéri a Birdsagtol, hogy segitsen a relevans német jogszabalyok, valamint az {izemi
megallapodaés és a kollektiv szerz6dés értelmezésében. Marpedig a Birésagnak csak arra van hataskore,
hogy az uniés jog értelmezésérdl és érvényességér6l dontson, igy az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet elfogadhatatlannak kell nyilvénitani.

Ezt az érvelést el kell utasitani.

Az EUMSZ 267. cikk alapjan a Birdsagnak bizonyosan nincs hataskore arra, hogy szerzédési
zaradékokat vagy nemzeti torvényi rendelkezéseket értelmezzen, sem pedig arra, hogy e zaradékoknak
vagy rendelkezéseknek az unids joggal valdé Osszeegyeztethet8ségérél dontson (lasd ebben az
értelemben kiilondsen a C-384/08. sz. Attanasio Group iigyben 2010. marcius 11-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-2055. 0.] 16. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

6 ECLIL:EU:C:2012:399
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Mindazonaltal, ahogy arra a kérdést elGterjesztd birdsag is kifejezetten utalt, az el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem az ,,unids jog értelmezésére”, pontosabban az EUMSZ 45. cikknek és az 1612/68 rendelet
7. cikke (4) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

Az dllandd itélkezési gyakorlat szerint a Birdsagnak az dltala folytatott vizsgdlatot az unids jogi
rendelkezésekre kell korlatoznia azaltal, hogy e rendelkezésekrdl hasznos értelmezést ad a kérdéseket
el6terjeszté birdsiagnak, amelynek ez alapjan dontenie kell a nemzeti torvényi rendelkezéseknek és

szerz6dési zaradékoknak a kozosségi joggal valé Osszhangjardl az el6tte folyamatban 1évé jogvita
elbirdlasa érdekében (lasd a fent hivatkozott Attanasio Group {igyben hozott itélet 19. pontjat).

E kikotésre tekintettel kell valaszt adni az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre.

Az iigy érdemérdl

Kérdéseivel — amelyeket célszeri egyiitt vizsgalni — a kérdést elSterjeszté birdsdg lényegében arra keresi
a valaszt, hogy az EUMSZ 45. cikket és az 1612/68 rendelet 7. cikkének (4) bekezdését akként kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétesek az egyéni és kollektiv szerzédések olyan kikotései, amelyek
alapjan az alapiigy targyat is képezd, a nyugdijazast megel6z6 progressziv munkaidé-kedvezmény
rendszerében a munkaltaté altal fizetett kiegészitést olyan moddon kell kiszdmitani, hogy a
munkavallal6 éltal a foglalkoztatas szerinti tagallamban fizetend6 jovedelemaddt névlegesen levonjik e
kiegészités szamitdsi alapjanak meghatdrozdsakor, mikozben a kettés adéztatds elkeriilésérdl szdlo
pénziigyi megallapodasnak megfeleléen a munkavéllalék lakéhelye szerinti tagdllam addztathatja az
olyan munkavéllaléknak adott illetményeket, munkabéreket és hasonlé juttatdsokat, akik nem a
foglalkoztatas szerinti tagallamban laknak. Az e kérdésre adott igenlé valasz esetén a kérdést
el6terjeszté birdsdag azt kivanja megtudni, hogy milyen kovetkezmények vonatkoznak az e
munkavallal6knak fizetendd kiegészités kiszamitdsara.

Az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdése tiltja a tagallamok munkavallal6i kozott az allampolgarsag alapjan
torténd minden olyan megkiilonboztetést, mely a foglalkoztatdssal, a javadalmazassal és egyéb munka-
és foglalkoztatasi feltételekkel kapcsolatos.

Az emlitett rendelkezésben szereplé hatranyos megkiilonboztetés tilalma nem csupdn a hatésagok
tevékenységére kotelezd, hanem minden olyan megallapodasra is Kkiterjed, amelynek célja a
munkaviszony kollektiv médon torténé szabalyozdsa, valamint kiterjed a magdnszemélyek egymas
kozott megkotott szerzédéseire is (lasd kiillonosen a C-94/07. sz. Raccanelli-igyben 2008. julius 17-én
hozott itélet [EBHT 2008., 5939. 0.] 45. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A 1612/68 rendelet 7. cikkének (4) bekezdése, amely a migrans munkavallaléknak az
EUMSZ 45. cikkbdl ered egyes jogait magyardzza és hajtja végre (a fent hivatkozott Merida-tigyben
hozott itélet 19. pontja), elbirja, hogy az egyéni vagy kollektiv szerz6dés minden olyan, tobbek kozott a
javadalmazas és egyéb munkafeltételek vagy a munkaviszony megsziintetésére vonatkozé rendelkezése
semmis, amely mas tagallam allampolgarait illetéen megkiilonboztetd feltételeket hataroz meg.

Egy olyan szolgdltatdst, mint a kiegészités, amelyet a nyugdijazdst megel6z6 progressziv
munkaidé-kedvezmény rendszeréhez tartoz6 munkavallalonak nydjtott juttatds kiegészitéseként
fizetnek, javadalmazasi elemként vitathatatlanul az el6zé pontban hivatkozott rendelkezések targyi
hatdlya ald tartozik, fiiggetlentil attél a korilménytdl, hogy a nyugdijazdst megel6z6 progressziv
munkaid6-kedvezményrél szl torvény értelmében a kiegészités finanszirozdsa a munkéltatonak
torténd visszatérités formdjaban részben kozpénzbdl torténik. Egy G. Erny helyzetében 1évé hatar menti
ingdzé munkavéllalé egy ilyen kiegészités tekintetében hivatkozhat az emlitett rendelkezések altal
biztositott kedvezményre (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Merida-iigyben hozott itélet
20. pontjat).

ECLILEU:C:2012:399 7
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A Birésag allando itélkezési gyakorlata értelmében az EUMSZ 45. cikkben és az 1612/68 rendelet
7. cikkében megtaldlhaté egyenlé bandsmoédra vonatkozé szabdly nem csupdn az éallampolgarsigon
alapuld, nyilt hatranyos megkiilonboztetést, hanem a hatranyos megkiilonboztetés valamennyi leplezett
formajat is tiltja, ezek ugyanis mas megkiilonboztetd ismérvek alkalmazasaval valéjaban ugyanahhoz az
eredményhez vezetnek (lasd kiilonosen a C-237/94. sz. O’Flynn-iigyben 1996. majus 23-an hozott itélet
[EBHT 1996., I-2617. o.] 17. pontjat.

A megkiilonboztetés tilalma nemcsak azt rogziti, hogy azonos tényallasokat ne kezeljenek eltéréen,
hanem azt is, hogy eltér6 ténydllasokat ne kezeljenek azonosan (lasd kiillonosen a fent hivatkozott
Merida-tigyben hozott itélet 22. pontjat).

A nemzeti jog vagy egy szerzédési kikotés valamely rendelkezése — kivéve, ha azt objektiv okok
igazoljak, és aranyos az elérni kivant céllal — kozvetetten hatranyosan megkiilonboztetének tekintendd,
amennyiben jellegénél fogva inkdbb a migrans munkavéllalékat érintheti, mint az adott tagallam
munkavallaléit, kovetkezésképpen azzal a kockdzattal jar, hogy kiillondsen az elébbieket hozza
hétranyosabb helyzetbe (lasd kiilonosen a fent hivatkozott Merida-tigyben hozott itélet 23. pontjat).
Ahhoz, hogy valamely intézkedést kozvetetten hatranyosnak lehessen mindsiteni, nem sziikséges, hogy
az valamennyi belfoldi allampolgart elényben részesitsen vagy a belfoldiek kizardasaval csak mas
tagallamok allampolgarait részesitse hatranyban (ldsd ebben az értelemben kiilonosen a C-542/09. sz.,
Bizottsag kontra Hollandia tigyben 2012. junius 14-én hozott itélet 38. pontjat).

A jelen esetben a német jovedelemadé névleges figyelembe vétele hatranyos hatast gyakorol a hatdr menti
ingdzé munkavéllalok helyzetére, mivel a kiegészités szamitdsi alapjanak megallapitdsindl a német
jovedelemadd névleges levondsa — azokhoz a munkavéllalékhoz képest, akiknek Németorszdgban van a
lakdhelyiik, és ott addkotelesek — hatranyosan érinti az olyan személyeket, akik — akarcsak G. Erny —
nem a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban, hanem mas tagallamban laknak, és ott addkotelesek.

A kérdést elGterjeszté birdsag altal tett megdllapitisok szerint, amennyiben a kiegészitést a nett
minimdalbérrél sz6l6 rendelet alapjan szadmitjdk ki, a nyugdijazdst megel6z6 progressziv
munkaid6-kedvezmény hatdlya ald tartozd, Németorszdgban addkotelezettség ald esé munkavéllaldk
egy olyan Osszeget kapnak, amely koriilbeliil azon nett6 jovedelem 85%-anak felel meg, amelyben teljes
munkaidds juttatdsuk cimén kordbban részesiiltek. Ennek az az oka, hogy e rendelet a német
jovedelemadd savjain és sajatossdgain alapul, és e munkavallaléknak a nyugdijazdst megel6z6
progressziv munkaid6-kedvezmény rendszerébe valé felvételiket megel6z6 addjogi helyzetét a
szamitasi méd soran figyelembe vették és leképezték.

Ezzel ellentétben a hatdr menti ingdz6 munkavallaldk egyértelmiien az addigi netté jovedelmiik 85%-a
alatti 0sszeget kapnak. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint ez 1ényegében arra vezethet6 vissza, hogy
az emlitett rendelet tdbldzata az e rendelet hatdlybalépésének idépontjaban alkalmazandé német
jovedelemadd kulcsokat veszi alapul, amelyek magasabbak a franciaorszagi hasonlé adékulcsokndl. A
hatdr menti ingdz6 munkavéllalék esetében tehat a kiegészités szamitdsi moddjahoz egy olyan
»névleges” adodjogi helyzetet vesznek alapul, amely semmiféle Osszefiiggésben nem 4all a korabban az
utolsé teljes munkaidds juttatasuk cimén kapott jovedelmiikkel.

Kovetkezésképpen a hatir menti ingdz6 munkavallalok esetében a német jovedelemadd-kulcsok
névleges alkalmazdsa megakaddlyozza, hogy a fizetett Osszeg megfeleljen koriilbelil a korabban egy
teljes munkaidés dijazds cimén kapott nettd juttatds 85%-anak, szemben azzal a helyzettel, amelyben
jelenleg altaldban a Németorszagban laké munkavallalék vannak.

Masfeldl, ahogy arra a G. Erny utalt anélkiil, hogy éllitasat a Daimler a Birdsag el6tti targyaldson vitatta

volna, a G. Ernyhez hasonld helyzetben 1évé hatiar menti ingdz6 munkavallaléknak fizetett kiegészités
Franciaorszagban addkoteles.

8 ECLIL:EU:C:2012:399
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A hatdr menti ingdzé munkavéllalok esetére vonatkozé szamitdsi mod alkalmazdsianak jogszertisége
érdekében a Daimler az érintett lakéhelye szerinti kiillonb6zé szdmitdsi médok alkalmazasabol eredd
adminisztraciés nehézségekre, és a német jovedelemads figyelmen kiviill hagyasdnak pénziigyi
kovetkezményeire hivatkozott.

Ezeket — a pénziigyi terhek novekedésén és az esetleges adminisztraciés nehézségeken alapulé — indokokat
azonban el kell utasitani. Ilyen indokok ugyanis nem igazolhatjdk az EUMSZ 45. cikkbdl eredd, az
allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiillonboztetés tilalmara vonatkozdé kotelezettség tiszteletben
tartdsinak hiadnyat (lasd ebben az értelemben kiilonosen a fent hivatkozott Merida-tigyben hozott itélet
30. pontjit), mivel a vitatott rendelkezések kozjogi vagy maganjogi jellegének semmilyen hatdsa nincs az
emlitett indokok alkalmazasi korére vagy tartalmara (lasd ebben az értelemben kiilonosen a C-415/93. sz.
Bosman-tigyben 1995. december 15-én hozott itélet [EBHT 1995., I-4921. o.] 86. pontjat).

A Daimler ezen kiviil a szocidlis partnereket a munkafeltételek kidolgozdsa soran megilletd
autonoémidra is hivatkozik.

Mindazonaltal, mig kiilonosen az EUMSZ 152. cikk elsé bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az Eurdpai
Unié tiszteletben tartja a szocidlis partnerek o©nallésagat, az Eurdpai Unié alapjogi chartdjanak
28. cikke kimondja, hogy a munkavallaléknak és a munkaltaténak, illetSleg szervezeteiknek azon jogat,
hogy megfelel6 szinten kollektiv targyaldsokat folytassanak és kollektiv szerzédéseket kossenek, az
uniés joggal (lasd ebben az értelemben a a C-447/09. sz., Prigge és tarsai ligyben 2011. szeptember
13-an hozott itélet [EBHT 2011., I-8003. o.] 47. pontjat) és ennélfogva a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elvével 6sszhangban kell gyakorolni.

Végiill nincs relevancidja annak a koriilménynek, hogy a G. Ernyvel hasonlé helyzetben 1év6
munkavallalokat elézetesen tdjékoztattdk a kiegészités munkaltatéjuk altali szamitasi modjardl, és igy
lemondhattak volna a nyugdijazast megel6z6 progressziv munkaidé-kedvezmény rendszerével jard
kedvezményrdl. Az EUMSZ 45. cikkben megfogalmazott hatranyos megkiilonboztetés tilalma, ahogy
az a jelen itélet 36. pontjaban emlitésre keriilt, minden, a munkat kollektivan rendezé megéllapodasra
és maganszemélyek kozott megkotott szerzédésre alkalmazando.

Az 1612/68 rendelet 7. cikke (4) bekezdése értelmében, a kollektiv vagy egyéni szerzédés azon
rendelkezése, amely az dllampolgdrsagon alapulé kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést valdsit meg, semmis.

Sem az EUMSZ 45. cikk, sem az 1612/68 rendelet rendelkezései nem irjak elé a tagdllamok vagy a
Daimlerhez hasonlé magianmunkaltaték szamara meghatarozott intézkedés meghozatalat a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak megsértése esetén, e rendelkezések meghagyjak szamukra a céljuk
elérését biztositd killonb6z6é megoldasok koziili szabad valasztis lehetéségét, a felmeriilé kiillonbozé
helyzeteknek megfeleléen (a fent hivatkozott Raccanelli-igyben hozott itélet 50. pontja).

Ennek megfeleléen a kérdésre adandé valasz az, hogy az EUMSZ 45. cikkel és az 1612/68 rendelet
7. cikkének (4) bekezdésével ellentétesek az egyéni és kollektiv szerzédések olyan kikotései, amelyek
alapjan az alapiigy targyat is képezd, a nyugdijazast megel6z6 progressziv munkaidé-kedvezmény
rendszerében a munkaltaté &ltal fizetett kiegészitést olyan mddon kell kiszdmitani, hogy a
munkavallal6 éltal a foglalkoztatds szerinti tagéllamban fizetendé jovedelemadot névlegesen levonjik e
kiegészités szamitdsi alapjanak meghatdrozasakor, mikozben a kettds adéztatas elkeriilésérdl szolé
pénziigyi megallapodasnak megfeleléen a munkavéllalok lakéhelye szerinti tagdllam addztathatja az
olyan munkavéllaléknak adott illetményeket, munkabéreket és hasonl6 juttatasokat, akik nem a
foglalkoztatas szerinti tagallamban laknak. Az emlitett 7. cikk (4) bekezdésének megfeleléen az ilyen
kikotések semmisek. Az EUMSZ 45. cikk és az 1612/68 rendelet rendelkezései meghagyjak a
tagallamok és a szocidlis partnerek szamara az e rendelkezések céljanak elérését biztosité kiillonb6zo
megoldasok koziili szabad valasztas lehet8ségét.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

Az EUMSZ 45. cikkel és a munkavallalok Kozosségen belilli szabad mozgasardol szold, 1968.
oktéber 15-i 1612/68/EGK tanacsi rendelet 7. cikkének (4) bekezdésével ellentétesek az egyéni és
kollektiv szerzodések olyan kikotései, amelyek alapjan az alapiigy targyat is képezo, a
nyugdijazast megel6z6 progressziv munkaid6-kedvezmény rendszerében a munkaltaté altal
fizetett kiegészitést olyan mddon kell kiszamitani, hogy a munkavallalé altal a foglalkoztatas
szerinti tagallamban fizetend6 jovedelemado6t névlegesen levonjak e kiegészités szamitasi
alapjanak meghatarozasakor, mikozben a kettds adoéztatas elkeriilésérél szolé pénziigyi
megallapodasnak megfeleléen a munkavallalok lakéhelye szerinti tagallam addztathatja az olyan
munkavallaloknak adott illetményeket, munkabéreket és hasonlé juttatasokat, akik nem a
foglalkoztatas szerinti tagallamban laknak. Az emlitett 7. cikk (4) bekezdésének megfelel6en az
ilyen kikotések semmisek. Az EUMSZ 45. cikk és az 1612/68 rendelet rendelkezései meghagyjak
a tagillamok és a szocidlis partnerek szamara az e rendelkezések céljanak elérését biztosito
kiilonb6z6 megoldasok koziili szabad valasztas lehetoségét.

Alairasok
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