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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2012. julius 12.*

,Aruk szabad mozgisa — A mennyiségi korldtozasokkal azonos hatést intézkedések —
Nemzeti tanusitdsi eljaras — A nemzeti jognak valé megfelel6ség vélelme — Az EK 28. cikknek egy
maganjogi tanusité szervezetre valé alkalmazhat6saga”

A C-171/11. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszag) a Birdsidghoz 2011. dprilis 11-én érkezett, 2011. mdrcius
30-i hatarozataval terjesztett el az elStte

a Fra.bo SpA

és

a Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches eV (DVGW) — Technisch-Wissenschaftlicher
Verein

kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, A. Prechal, K Schiemann (el6add), L. Bay Larsen és E. Jarasiunas
birak,

fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezet6: K. Malacek tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. februdr 15-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Fra.bo SpA képviseletében A. Saueracker és M. Becker Rechtsanwilte,

— a Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches eV (DVGW) — Technisch-Wissenschaftlicher
Verein képviseletében C. Tellman és F.-E. Hufnagel Rechtsanwilte,

— a német kormany képviseletében T. Henze és N. Graf Vitzthum, meghatalmazotti minéségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és D. Hadrousek, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a holland kormdany képviseletében C. Wissels és B. Koopman, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Zavvos, G. Wilms, L. Malferrari és C. Hodlmayr,
meghatalmazotti minéségben,

— az EFTA Feliigyeleti Hatdésag képviseletében M. Schneider és X. Lewis, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. marcius 28-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 28. cikk, az EK 81. cikk és az EK 86. cikk
(2) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Frabo SpA (a tovdbbiakban: Fra.bo), egy olasz jog szerinti, kiillonosen viz- vagy
gazvezetékekhez szant rézszerelvények gyartasara és forgalmazasdra szakosodott tarsasag és a Deutsche
Vereinigung des Gas- und Wasserfaches eV (DVGW) - Technisch-Wissenschaftlicher Verein (a
tovdbbiakban: DVGW), a német tanusitd szervezet kozott ezen utébbi azon hatdrozatdnak a targyaban
folyamatban 1évé eljaras keretében terjesztették eld, amelyben a Fra.bo altal gyartott és forgalmazott
rézszerelvényekre vonatkozo tanusitvanyt visszavonta vagy megtagadta annak meghosszabbitasat.

A német jogi hattér

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl és az érintett felek észrevételeibdl kitlinik, hogy a vizellatds
altalanos feltételeirdl szo6l6, 1980. junius 20-i rendelet (Verordnung tiber Allgemeine Bedingungen fiir
die Versorgung mit Wasser, BGBL. 1980., 750. o; a tovabbiakban: AVBWasserV) megallapitja a
vizszolgaltaté véllalkozasok és tigyfeleik kozotti eladas dltaldnos feltételeit, amelyektdl a felek szabadon
eltérhetnek.

Az alaptigy tényallasanak id6pontjdban az AVBWasserV 12. §-dnak (4) bekezdése a kovetkez8képpen
szolt:

»,Csak olyan anyagok és eszkozok alkalmazhatok, amelyek megfelelnek az elismert mtszaki
el6irasoknak. Valamely elismert tanusitd testiilet jelolése (példaul a DIN-DVGW-, a DVGW- vagy a
GS-jelolés) tanusitja, hogy e feltételek teljestiltek.”

A 2010. januér 13-i rendelet (BGBIL. 2010. I., 10. o.) a kovetkez6képpen moddositotta az AVBWasserV
12. §-dnak (4) bekezdését:

»Csak olyan anyagok és eszkozok alkalmazhaték, amelyek megfelelnek az altalanosan elismert miiszaki
szabalyoknak. Az els6 mondatban foglalt feltételek betartasat vélelmezik, ha fenndll a kifejezetten az
ivoviz teriiletén vald felhasznaldsra vonatkozé CE-jelolés. Amennyiben a CE-jelolést nem irtdk eld, a
vélelem akkor is fenndll, ha a terméket vagy az eszkozt valamely akkreditdlt dgazati tanusito testiilet
jelolésével, kiillonosen a DIN-DVGW- vagy DVGW-jeloléssel lattak el. Azok az anyagok és eszkozok,
amelyeket

1. az Eurdépai Gazdasagi Térségrdl sz0lé egyezményben részes masik allamban jogszertien allitottak
el6, vagy
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2. az Eurdpai Unié valamely masik tagéllaméaban vagy Torokorszagban jogszerten éllitottak elé vagy
hoztak forgalomba,

és amelyek nem felelnek meg a harmadik mondat szerinti jelolések miszaki el6irasainak, — a fent
megjelolt allamokban végzett vizsgalatokkal és ellendrzésekkel egyiitt — egyenértékiiként kezelik,
amennyiben ezekkel éppuigy tartésan elérik a Németorszagban megkovetelt védelmi szintet.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelembdl és az érintett felek észrevételeibdl kitlinik, hogy a Fra.bo
egy Olaszorszagban letelepedett tarsasag, amely rézszerelvényeket gyart és forgalmaz. A rézszerelvények
olyan, két viz- vagy gazvezetéket Osszekotd elemek, amelyeket a tomitettség biztositdsa érdekében a
végiikon elasztomer tomitogytrtikkel lattak el.

A DVGW egy 1859-ben alapitott, nonprofit magéanjogi szervezet, amelynek célja az alapszabdlya szerint
a gaz- és vizligy elémozditdisa. A DVGW-t Németorszagban ,kozhaszni” szervezetként ismerik el,
amely jogallast az ad6torvénykonyv (Abgabenordnung) 51. és azt kovetd §-ai alapjan azon szervezetek
kapnak, amelyek tevékenysége arra iranyul, hogy a kozosséget materidlis, spiritudlis vagy moralis
teriileten partatlan médon segitsék. Alapszabalya 2. cikkének (2) bekezdése alapjan a DVGW nem védi
ezen agazat gyartéinak az érdekeit.

A vizagazatban koriilbelill 350 szabvanyt dolgozott ki a DVGW. Az alapiigyben a W 534 muszaki
szabvany a relevans. Az ugyanis az ivévizzel kapcsolatos termékek onkéntes tanusitasanak alapjaul
szolgal.

A Frabo 1999 végén kérelmet nyujtott be a DVGW-hez az alapiligyben széban forgé rézszerelvény
tanusitdsa irdnt. A DVGW megbizta a Materialpriffungsanstalt Darmstadtot a kivant vizsgalatok
elvégzésével. Ez utébbi az emlitett vizsgalatok elvégzését egy alvdllalkozoéra, a Cerisie Laboratoriéra,
egy Olaszorszagban letelepedett cégre bizta, amelyet nem a DVGW, hanem a hataskorrel rendelkez6
olasz hatésagok hagytak jéova. A DVGW 2000 novemberében ot évre szdlo, a vizagazatra érvényes
megfelel3ségi tanusitvanyt bocsatott ki a Fra.bo részére.

Harmadik személyek kifogésai alapjan a DVGW egy kiegészit6 feliilvizsgalati eljarast inditott, amelynek
elvégzésével ismét a Materialpriifungsanstalt Darmstadtot bizta meg. Az olasz gyart6 dltal elkiildott
anyaglemezen elvégeztek egy ,6zontesztet”, amellyel a rézszerelvény elasztomer tomitégytirtije 6zonnak
valé ellenallésagat vizsgaltak. 2005 juniuséban a DVGW kozolte a Frabo-val, hogy az emlitett
szerelvény nem ment it az ,6zonteszten”, azonban — a szabdlyaiban el6irtaknak megfeleléen — harom
hoénapon beliil benytjthat egy pozitiv vizsgalati jelentést. Mindazonaltal a DVGW azzal az indokkal
nem fogadta el a Cerisie Laboratorio altal késébb készitett vizsgdlati jelentést, hogy e vallalkozds nem
egy altala jovahagyott vizsgdl6laboratérium volt. Az alapiigy keretében a DVGW azért is vitatja ezt a
vizsgalati jelentést, mert az tartalmilag elégtelen volt, mivel nem tiinteti fel sem a teszt el6irdsait, sem
azokat a feltételeket, amelynek az anyagot aldvetették.

Id6kozben egy alakszer( eljarasban, amelyben a Fra.bo nem vett részt, a DVGW modositotta a W534
muszaki szabvanyat azdltal, hogy a tanusitandé termékek hosszabb élettartamdnak biztositdsa
érdekében bevezette az ugynevezett ,3000 Oras tesztet”. A DVGW dltal a Birésag irasbeli kérdésére
adott valaszbdl kitinik, hogy a ,3000 oras teszt” abbdl dll, hogy a rézszerelvény elasztomer
tomitégytirdjét 3000 orara 110 Celsius-fokos hémérsékletnek teszik ki. A DVGW szabdlyai szerint a
megfelelségi tandsitvanyok jogosultjai kotelesek e szabvany moédositasanak hatalybalépésétdl szamitott
harom hénapon belil a megvaltozott kovetelmények betartdsanak igazoldsa céljabol kiegészitd
tanusitast kérni. Ilyen kérelmet a Frabo nem nyujtott be, és rézszerelvényeit nem vetette ald a

,3000 Orés tesztnek”.
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2005 janiusaban a DVGW azzal az indokkal vonta vissza a Fra.bo-tél a megfeleléségi tandsitvanyat,
hogy az nem nyujtott be a ,3000 6rds tesztre” vonatkozd pozitiv vizsgalati jelentést. A DVGW azzal az
indokkal utasitotta el e tanusitvany meghosszabbitdsa irdnti kérelmet is, hogy mar nincs
meghosszabbitand6 megfelel6ségi tandsitvany.

A Frabo keresetet inditott a DVGW ellen a Landgericht Koln el6tt azzal érvelve, hogy a széban forgé
megfelelségi tanusitvdny visszavondsa és/vagy meghosszabbitdsdnak megtagaddsa az uniés jogba
titkozik. A Fra.bo szerint a DVGW-t kotik az daruk szabad mozgésara vonatkozé rendelkezések, vagyis
az EK 28. és azt kovetd cikkek, és e tanusitvany visszavondsa, ugyanigy mint meghosszabbitdsanak
megtagadasa jelentGsen akaddlyozza a német piachoz valé hozzaférését. A DVGW dltal az
AVBWasserV 12. §-anak (4) bekezdése alapjan tanusitott termékek megfeleléségének vélelme miatt
ugyanis gyakorlatilag lehetetlen szdmdra a termékeit e tanusitvany nélkill Németorszagban
forgalmazni. Rdadasul a ,3000 6rés tesztnek” nincs objektiv indoka, és a DVGW-nek nincs joga eleve
figyelmen kiviil hagyni azon laboratériumok vizsgalati jelentését, amelyeket a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagtdl eltéré tagallamok hataskorrel rendelkezé hatésaga, azonban nem maga a DVGW
hagyott jéova. A DVGW-t tovabbd vallalkozasok tarsuldsanak kell tekinteni, amely a vitatott miiszaki
szabvanyok kidolgozasaval sérti az EK 81. cikket is.

Magénjogi egyesiiletként a DVGW gy véli, hogy nem kotik az aruk szabad mozgasara vonatkozé
rendelkezések, és hogy egyediill a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag felel6s az EK 28. cikknek az
AVBWasserV 12. §-a (4) bekezdésének elfogaddsaval kapcsolatos esetleges megsértéséért.
Kovetkezésképpen semmi akadalya nincs annak, hogy a DVGW olyan miiszaki szabvanyokat dolgozzon
ki, amelyek talmennek a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagtdl eltérd tagallamok szabvanyain, és
hogy azokat a tanusitasi tevékenysége soran alkalmazza. A DVGW jogosult arra is, hogy mindségi
okokbdl csak az altala jovahagyott vizsgalélaboratériumokat vegye figyelembe. Tovabba szabvanyokat
kidolgoz6 testiiletként nem folytat kartelljogi értelemben vett gazdasigi tevékenységet, igy az
EK 81. cikk alkalmazasa kizart.

A Landgericht Koln azzal az indokkal utasitotta el a Fra.bo keresetét, hogy a DVGW szabadon
megéllapithatja azokat a kovetelményeket, amelyeket a megfeleléségi tanusitvany kibocsatasdhoz dllit. A
Fra.bo e birésiag hatarozataval szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdésaghoz, hogy
ugyanezen érvelés alapjan arra kérje ezen utébbit, hogy kotelezze arra a DVGW-t, hogy hosszabbitsa
meg a széban forgd szerelvények megfeleléségi tanusitvanydt, és fizessen 1000000 EUR 0Osszegl
kartéritést és annak kamatat.

Mivel az Oberlandesgericht Diisseldorfnak kétsége tdmadt az aruk szabad mozgasara és a vallalkozasok
kozotti kartellekre vonatkozé rendelkezéseknek a DVGW tevékenységeire torténd alkalmazhatésagat
illetéen, ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé
elézetes dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni az adott esetben az EK 86. cikk (2) bekezdésével [...] &sszefiiggésben
értelmezett EK 28. cikket [...], hogy azok a magdnjogi intézmények, amelyeket bizonyos teriiletre
vonatkoz6 miszaki szabvanyok kidolgozasa céljabdl, valamint termékeknek e muszaki szabvanyok
alapjan val6 tanusitdsa érdekében alapitottak, a miszaki szabvanyok kidolgozdsa, valamint a
tanusitasi eljards soran akkor vannak kotve a megjelolt rendelkezésekhez, ha a nemzeti jogalkoté
kifejezetten a tanusitvannyal elldtott termékeket tekinti a torvénnyel osszhangban éllonak, és ezért
a gyakorlatban az ilyen tanusitvdnnyal nem rendelkezé termékek forgalmazasa legaldbbis jelentds
nehézségekbe titkozik?
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2) Az els6 kérdésre adandé nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az EK 81. cikket [...], hogy az els6é kérdésben megjelolt, miszaki szabvanyok
kidolgozasa és termékeknek e miiszaki szabvanyok alapjan valé tanusitdsa teriiletén miikodo
maganjogi intézmény tevékenysége »gazdasagi« jelleglinek mindsiil, ha az intézményt vallalkozdsok
irdnyitjak?

”

Az el6z6 részkérdésre adandé igenld valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az EK 81. cikket, hogy a miiszaki szabvanyok vallalkozdsok tirsuldsa altali
kidolgozésa és a tarsulds altal e szabvanyok alapjan végzett tanusitds érintheti a tagallamok kozotti
kereskedelmet, ha a valamely tagillamban jogszertien elééllitott és forgalmazott termék az
importalé tagallamban nem vagy csak jelentés nehézségekkel forgalmazhaté, mivel az nem felel
meg a miszaki szabvany dltal tdmasztott kovetelményeknek, és az efféle tanusitvany nélkiili
forgalmazds a muszaki szabvany kiemelkedd piaci térnyerésére és a nemzeti jogalkotd altal
elfogadott azon jogszabalyra figyelemmel, amelynek alapjin a vallalkozasok tarsuldsanak
tandsitvanya a torvényi kovetelmények betartdsat tanusitja, aligha lehetséges, és ha a miszaki
szabvany, amennyiben azt kozvetleniil a nemzeti jogalkoté fogadta volna el, az aruk szabad
mozgasa elvének megsértése miatt nem lenne alkalmazhat$?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

Els6 kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy az EK 28. cikket gy kell-e
értelmezni, hogy az alkalmazandd egy magdnjogi szervezet altal végzett szabvanykidolgozési és
tanusitasi tevékenységekre, amennyiben a nemzeti jogi szabdlyozds az e szervezet altal tanusitott
termékeket a nemzeti jognak megfelelének tekinti, és hogy ez azzal jar, hogy korlatozza azon termékek
forgalmazdsat, amelyek nem rendelkeznek az emlitett szervezet tanusitvanyaval.

Mindenekel6tt nem vitatott, hogy az alapiigyben széban forgd rézszerelvény a 2003. szeptember 29-i
1882/2003/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel (HL L 284., 1. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadds
1. fejezet, 4. kotet, 447. o0.) médositott, az épitési termékekre vonatkozo tagallami torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szold, 1988. december 21-i 89/106/EGK tandcsi iranyelv
(HL L 40., 12. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet, 9. kotet, 296. o.; a tovabbiakban: 89/106
iranyelv) értelmében vett ,épitési termék”, amely nem tartozik az ezen irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett harmonizdlt szabvany vagy eurdpai miszaki engedély, illetve unids
szinten elismert nemzeti miiszaki el6irds hatalya ald.

Marpedig a 89/106 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében nem szereplé épitési termékekkel
kapcsolatban ugyanezen irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tagdllamok
teriiletikon abban az esetben engedélyezik e termékek forgalomba hozatalit, ha e termékek
megfelelnek az EK-Szerzédéssel Osszhangban 1évé nemzeti elbirdasoknak, feltéve hogy az eurdpai
miszaki el6irasok masként nem rendelkeznek.

[gy a harmonizalt vagy uniés szinten elismert mtiszaki eléirdsok hatalya ala nem tartozé épitési termék
piacan torténé forgalomba hozatalt szabalyozé nemzeti rendelkezéseknek — amint egyébként a 89/106
iranyelvben is szerepel — 0Osszhangban kell lenniiik a Szerz6désbdl eredd kotelezettségekkel, és
killonosen az aruk szabad mozgdsédnak az EK 28. cikkben és EK 30. cikkben foglalt elvével (ldsd ebben
az értelemben a C-227/06. sz., Bizottsdag kontra Belgium tigyben 2008. mdrcius 13-dn hozott itélet
[EBHT 2008., I-46. 0.] 34. pontjat).
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El6szor is meg kell vizsgalni, hogy — amint az alapiigy felperese érvel — az EK 28. cikk alkalmazandé-e
egy maganjogi szervezet altal végzett szabvanykidolgozidsi és tanusitdsi tevékenységekre olyan
kortlmények kozott, mint amelyekrdl az alaptigyben szé van.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a tagallamok
minden olyan szabdlyozdsit, amely kozvetlenil vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencidlisan
akadalyozhatja a Kozosségen belili kereskedelmet, mennyiségi korlatozasokkal azonos hatdsu
intézkedésnek kell tekinteni, és mint ilyen az EK 28. cikk szerinti tilalom ald tartozik (a 8/74. sz.
Dassonville-igyben 1974. julius 11-én hozott itélet [EBHT 1974., 837. o.] 5. pontja, a C-270/02. sz.,
Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2004. februar 5-én hozott itélet [EBHT 2004. I-1559. o.]
18. pontja és a fent hivatkozott Bizottsig kontra Belgium iigyben hozott itélet 40. pontja). Igy
onmagaban az a tény, hogy az importdrt visszatartjak attdl, hogy a széban forgéd arukat behozza vagy
forgalomba hozza az érintett tagdllamban, az daruk szabad mozgéisa akadilyozasdnak mindsil (a
C-286/07. sz., Bizottsdg kontra Luxemburg tigyben 2008. aprilis 24-én hozott itélet [EBHT 2008.,
[-63. 0.] 27. pontja).

Hasonléképpen a Birésag agy hatdrozott, hogy valamely tagallam nem teljesiti az EK 28. cikkbdl és
EK 30. cikkbdl ered6 kotelezettségeit, amennyiben érvényes indokolas nélkiil arra készteti azon
gazdasagi szereplSket, akik a teriiletén kivannak egy masik tagdllamban jogszerlien gyartott és/vagy
forgalmazott épitési terméket forgalomba hozni, hogy szerezzenek be nemzeti megfelelGségi jeloléseket
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Belgium iigyben hozott itéletet), vagy
amennyiben nem veszi figyelembe a mds tagallamok dltal kibocsatott tipus-jévahagydsi tantsitvanyokat
(lasd ebben az értelemben a C-432/03. sz., Bizottsag kontra Portugdlia iigyben 2005. november 10-én
hozott itéletet [EBHT 2005., I-9665. 0.]).

Nem vitatott, hogy a DVGW egy nonprofit maganjogi szervezet, amelynek a tevékenységeit nem
finanszirozza a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag. Ezenkivill nem vitatott, hogy e tagillam nem
gyakorol donté befolyast a DVGW szabvanykidolgozasi és tanusitasi tevékenységeire, bar ezen utébbi
tagjainak egy része kozjogi szerv.

A DVGW azzal érvel, hogy tekintettel a maganjogi jellegére, az EK 28. cikk rd nem alkalmazandé. A
tobbi érintett fél Ggy véli, hogy a magénjogi szervezetek bizonyos koriilmények kozott kotelezhetSk az
aruk EK 28. cikkben biztositott szabad mozgasanak a tiszteletben tartasara.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy figyelembe véve tobbek kozott azt a jogszabdlyi és szabdlyozasi hatteret,
amelyben egy olyan magdnjogi szervezet, mint a DVGW a tevékenységét végzi, e tevékenység
ugyanolyan alapon vezethet-e az druk szabad mozgdsdnak akaddlyozdsahoz, mint az &llami
intézkedések.

Marpedig a jelen esetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy a német jogalkoté az AVBWasserV
12. §-anak (4) bekezdésében megallapitotta, hogy a DVGW altal tanusitott termékek megfelelnek a
nemzeti jognak.

Masodszor az alapiigy felperesei kozott nem vitatott, hogy a DVGW az egyetlen szervezet, amely az
AVBWasserV 12. §-dnak (4) bekezdése értelmében véve elvégezheti az alapiigyben széban forgé
rézszerelvények tanusitdsait. Mds szdval az ilyen termékek esetében egyedil a DVGW-nél lehet
megszerezni a megfelelségi tandsitvanyt.

A DVGW és a német kormdny valéban emlitette a DVGW altali tanusitison kiviili mas eljaras
fennallasat, amely abbdl 4ll, hogy egy szakért6t biznak meg a termék miiszakilag elismert szabalyoknak
vald, az AVBWasserV 12. §-dnak (4) bekezdése értelmében vett megfeleléségének a vizsgilatdval. A
Birdsag altal feltett irasbeli és szobeli kérdésekre adott véalaszokbdl azonban kitlinik, hogy e masik

6 ECLIL:EU:C:2012:453
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eljarashoz egyrészt az ilyen szakérté munkdjat szabdlyozd egyedi eljardsi szabdlyok hidnydhoz
kapcsolodo kozigazgatasi nehézségek és masrészt az egyéni szakértd igénybevételének tovabbi koltségei
miatt alig vagy egyaltalan nem folyamodnak.

Harmadszor a kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy a gyakorlatban a DVGW tanusitvanyanak a
hidnya jelent6sen akaddlyozza az érintett termékek német piacon val6 forgalmazasat. Ugyanis, bar az
AVBWasserV csupan a vizszolgéltaté véllalkozasok és tigyfeleik kozotti eladads altalanos feltételeit
allapitja meg, amelyektdl a felek szabadon eltérhetnek, az iratokbdl kitlinik, hogy gyakorlatilag szinte
valamennyi német fogyaszté csak a DVGW dltal tanusitott rézszerelvényeket vasarolja.

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy egy olyan szervezet, mint a DVGW, tobbek kozott
annal fogva, hogy felhatalmazassal rendelkezik a termékek tanusitisara, valéjaban 6 bir az olyan
termékek német piacra torténd belépése szabdlyozasanak a jogkorével, mint az alapligyben széban
forgd rézszerelvények.

Kovetkezésképpen az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EK 28. cikket ugy kell értelmezni,
hogy az alkalmazandd egy maganjogi szervezet dltal végzett szabvanykidolgozdsi és tanusitasi
tevékenységekre, amennyiben a nemzeti jogi szabdlyozas az e szervezet altal tanusitott termékeket a
nemzeti jognak megfelelének tekinti, és hogy ez azzal jar, hogy korlitozza azon termékek
forgalmazdasat, amelyek nem rendelkeznek az emlitett szervezet tanusitvanyaval.

A mdsodik kérdésrdl

Mivel a kérdést elSterjeszté birdsag csak abban az esetben teszi fel a masodik kérdést, ha az els6
kérdésre a valasz nemleges, igy azt nem kell megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EK 28. cikket ugy kell értelmezni, hogy az alkalmazand6 egy maganjogi szervezet altal végzett
szabvanykidolgozasi és tanusitasi tevékenységekre, amennyiben a nemzeti jogi szabilyozas az e
szervezet altal tanusitott termékeket a nemzeti jognak megfelelonek tekinti, és hogy ez azzal jar,
hogy korlatozza azon termékek forgalmazasat, amelyek nem rendelkeznek az emlitett szervezet

tanasitvanyaval.

Alairasok
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