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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2012. szeptember 6.*

»Tagallami kotelezettségszegés — 1999/37/EK iranyelv — Gépjarmivek forgalmi engedélyei —
Korabban mas tagallamban nyilvantartasba vett jarmivek — Tulajdonosvaltozas — Miszaki vizsgalat
kotelezettsége — A megfelelGségi tanusitvany bemutatasdanak kovetelménye — Mads tagallamban
elvégzett miszaki vizsgalat — Elismerés hidnya — Igazoldsok hianya”

A C-150/11. sz. tigyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irdnt a Birdsaghoz 2011. marcius 28-4n

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: O. Beynet és A. Marghelis, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési
cim: Luxembourg)

felperesnek

a Belga Kiralysag (képviselik: T. Materne és J.-C. Halleux, meghatalmazotti minéségben, segitdik:
E. Libert és S. Rodrigues, tigyvédek)

alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (masodik tanics),

tagjai: J.N. Cunha Rodrigues tanicselnok, U. Loéhmus (eladé), A. O Caoimh, A. Arabadjiev és
C. G. Fernlund birdk,

fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. marcius 29-i targyalasra,

tekintettel a f6tanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor.

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

Keresetében az Eurépai Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag allapitsa meg, hogy a Belga Kiralysdg — mivel
a kordbban mas tagallamban mar nyilvantartasba vett gépjarmiivek nyilvantartasba vétele el6tti muiszaki
vizsgalat céljabdl a forgalmi engedélyen kiviil megfelel6ségi igazolds bemutatasat is el6irja, és a
korabban mas tagillamban mar nyilvantartasba vett gépjarmiiveket nyilvantartasba vételiikk el6tt a mas
tagallamban elvégzett muszaki vizsgalat eredményétdl fiiggetleniil miszaki vizsgdnak veti ald — nem
teljesitette a 2006. november 20-i 2006/103/EK iranyelvvel (HL L 363., 344. o0.) mddositott, a jarmtvek
nyilvantartasba vételéhez kapcsolédé okmaényokrdl szélo, 1999. 4prilis 29-i 1999/37/EK tandacsi
iranyelvb6l (HL L 138., 57. o.; magyar nyelvi kilonkiadés 7. fejezet, 4. kotet, 351. o.; a tovabbiakban:
1999/37 iranyelv) és az EUMSZ 34. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér
Az unids szabdlyozds

Az 1999/37 iranyelv
A 1999/37 irdnyelv (1), (3), (5), (6) és (9) preambulumbekezdése igy szdl:

»(1) [...] a Kozosség meghatdrozott szdmu intézkedést fogadott el, amelyek célja egy olyan hatirok
nélkiili térséget jelentd belsd piac létrehozasa, amelyen beliil az aruk, személyek, szolgaltatasok és
téke szabad mozgdsa a Szerz6dés rendelkezéseinek megfeleléen biztositott;

[...]

(3) [..] a forgalmi engedély formdjanak és tartalmanak osszehangoldsa elGsegiti annak érthet8ségét, és
ezzel elémozditja az egy tagdllamban nyilvantartisba vett jarmivek szabad mozgdsit a mas
tagallamok teriiletén 1évé utakon;

(5) [...] egy maésik tagdllamban mar nyilvantartisba vett jarm( nyilvantartdsba vételének
elofeltételeként mindegyik tagdllam megkovetel egy dokumentumot, amely igazolja e
nyilvantartasba vételt és a jarm{ miszaki jellemzdit;

(6) [..] a forgalmi engedélyek Osszehangoldsa elGsegiti a kordabban mar egy masik tagallamban

nyilvantartasba vett jarmtvek ujboli tizembedllitdsat [helyesen: forgalomba helyezését], és
hozzajarul a belsé piac megfelel6 miikodéséhez;

(9) [...] ezeknek a sajatosan a csalds és a lopott jarmtvek illegalis kereskedelmének lekiizdését célzé
ellendrzéseknek a megkonnyitése érdekében helyénvalé hatékony informéciécserén alapuld szoros
egylittmiikodést 1étesiteni a tagallamok kozott”.

Ezen iranyelv 1. cikke ekképp rendelkezik:

»Ezt az iranyelvet a tagdllamok altal a jarmtvek nyilvantartisba vételének idépontjaban kidllitott
okmanyokra kell alkalmazni.
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Az irdnyelv nem sérti a tagallamoknak azt a jogat, hogy jarmtvek ideiglenes nyilvantartasba vételéhez
olyan okmdnyokat haszndljanak, amelyek nem minden szempontbdl felelnek meg az iranyelv
kovetelményeinek.”

Ugyanezen irdanyelv 4. cikke eléirja:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasdban az egyik tagdllam altal kiallitott forgalmi engedélyt a tobbi
tagallam elismeri a nemzetkozi kozlekedésben részt vevé jarmi azonositisihoz vagy a jarminek egy
masik tagallamban torténd Gjboli nyilvantartdsba vételéhez.”

A 2009/40/EK iranyelv

A gépjarmiivek és potkocsijuk idészakos miiszaki vizsgalatar6l szo6ld, 2009. majus 6-i 2009/40/EK
eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (Atdolgozas) (HL L 141. 12. o.) lépett a gépjarmiivek és
pétkocsijuk iddszakos miiszaki vizsgalatardl szélé tagdllami jogszabélyok kozelitésérdl szolo, 1996.
december 20-i 96/96/EK tandcsi iranyelv (HL L 46., 1. o, magyar nyelvl kiillonkiadas 7. fejezet,
2. kotet, 514. o.) helyébe, amelyre a Bizottsdg a pert megel6z6 eljarasok soran hivatkozott. Az
indokolassal ellatott véleményben kitlizott hataridére, nevezetesen 2009. december 9-re figyelemmel, a
jelen keresetre a 2009/40 irdnyelvet kell alkalmazni. E tekintetben, amint azt a 2009/40 iranyelv
(1) preambulumbekezdése is megemliti, ezen irdnyelv az egyértelmiiség érdekében a 96/96 iranyelv
atdolgozasat végezte el, a jelen tigyben relevans rendelkezéseket azonban nem moédositotta.

A 2009/40 iranyelv (2), (5), (10)—(12) és (26) preambulumbekezdése értelmében:

»(2) A kozos kozlekedéspolitika keretében sziikséges, hogy a Kozosség teriiletén a kozuti kozlekedés a
leheté legkedvezébb korilmények kozott torténhessen a biztonsdg és az egyes tagallamok
fuvarozasi véllalkozéasaira alkalmazandé versenyfeltételek szempontjabdl is.

[...]

(5) Ezért az ebben az iranyelvben felsorolt tételek vizsgalatira irdnyadé minimalis kozosségi
el6irasokat és eljarasokat kiilon iranyelvekben kell megallapitani.

[...]

(10) A fékberendezések tekintetében ennek az irdnyelvnek féként azokra a jarmivekre kell
vonatkoznia, amelyekre a tipusjévahagyast a gépjarmtivek és poétkocsijuk egyes kategéridinak
fékberendezéseire vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésér6l szolé, 1971. jdlius 26-i
71/320/EGK tandcsi iranyelv [HL L 202., 37. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 1. kotet,
163. o.] szerint adtdk ki, ugyanakkor ismert, hogy bizonyos jarmftipusokat az emlitett iranyelv
feltételeitdl eltéré nemzeti el6irdsok szerint engedélyeztek.

(11) A tagallamok a fékberendezés vizsgalatanak hatékorét mas, az ebben az iranyelvben nem szerepld
jarmitipusokra és vizsgalati tételekre is kiterjeszthetik.

(12) A tagdllamok a fékberendezés vizsgalatit szigoribba tehetik, vagy a vizsgalatok gyakorisagat
novelhetik.

(26) Mivel a tervezett intézkedés céljait, nevezetesen a gépjarmivek és potkocsijuk idészakos miszaki
vizsgalatdra vonatkozé szabdlyok dsszehangoldsat, a kozuti fuvarozokra érvényes versenyszabélyok
sériilésének elkeriilését és a gépjarmiivek megfeleld ellendrzésének és fenntartdsinak [helyesen:
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karbantartdsdnak] garantdlasit a tagallamok nem tudjik kielégitGen megvalositani, és ezért a
tervezett intézkedés terjedelme miatt azok kozosségi szinten jobban megvalésithatok, a Kozosség
intézkedéseket hozhat a Szerz6dés 5. cikkében meghatdrozott szubszidiaritds elvének
megfelelGen.[...]»

A 2009/40 iranyelv 3. cikke értelmében:

»(1) A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy bizonyithaté legyen,
hogy a jarmivet olyan mszaki vizsgalatnak vetették ald, amely legaldbb az ebben az irdnyelvben
rogzitett kovetelményeknek megfelel.

Ezeket az intézkedéseket kozlik a tobbi tagallammal és a Bizottsaggal.

(2) A tagéllamok ugyanolyan mdédon elismerik a masik tagéllamban kiadott igazolast arrdl, hogy az ott
forgalomba helyezett gépjarmivet pdtkocsijaval vagy félpotkocsijaval olyan miszaki vizsgalatnak
vetették ald, amely legalabb az ebben az iranyelvben rogzitett kovetelményeknek megfelel, mintha ezt
az igazolast az elismerd tagallam adta volna ki.

(3) A tagillamok, amennyiben ez lehetséges, megfelelé eljarasokat alkalmaznak annak biztositasara,

hogy a sajat teriiletiikon nyilvantartasba vett jarmtivek fékhatdsa megfeleljen az ebben az irdnyelvben
rogzitett kovetelményeknek.”

A 2009/40 iranyelv 5. cikke értelmében:

»Az L. és II. mellékletben foglalt el6irasok ellenére a tagallamok:

a) az els6 kotelez6 idGszakos miszaki vizsgdlat idépontjat el6bbre hozhatjak, és adott esetben
eléirhatjak a jarmi nyilvantartasba vétel el6tti vizsgalatat;

d) a megvizsgaland¢ tételek szamat megnovelhetik;

f)  kiilonleges kiegészit vizsgalatokat irhatnak eld;

g) a sajat teriiletikon nyilvantartasba vett jarmivekre a fékek minimdlis hatékonysaga tekintetében a
II. mellékletben meghatarozott értéknél szigorubb hatarértékeket allapithatnak meg [...]”.

A széban forg6 iranyelv II. melléklete tartalmazza a kotelezd vizsgdlati tételeket, kiillonosen a
fékberendezések tekintetében.

A belga szabdlyozds

A gépjarmiivek és vontatmdnyaik, alkatrészeik, valamint biztonsagi kiegészitéik megfelel6sége muszaki
feltételeinek altaldnos szabalyozasardl szo6ld, 1968. marcius 15-i kirdlyi rendelet (Moniteur belge, 1968.
marcius 28., helyesbités: Moniteur belge, 1968. aprilis 23.) 23. cikke 1 §-danak elsé bekezdése, valamint
2. §-a és 7. §-a a 2009. majus 20-i kirdlyi rendelettel (Moniteur Belge, 2009. junius 5.; 40090. o.)
modositott szovegében (a tovabbiakban: kirdlyi rendelet) ekképp rendelkezik:

»1.§ A forgalomba helyezett gépjarmiveket vizsgalat ald kell vonni annak ellendrzése céljabol, hogy
megfelelnek-e az ezekre alkalmazand¢ jogszabdlyi rendelkezéseknek.
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[...]
2. § Elvégzendé vizsgalatok:

A. A vizsgalatok magukban foglaljak a 15. mellékletben felsorolt vizsgalatokat és a kiilonos jogszabalyi
rendelkezésekben eldirt kiegészit6 vizsgalatokat.

[...]

7.§ E vizsgdlatok soran, és mivel a gépjarmivet el kell latni ezen okmdnyokkal, a gépjarmivel a
vizsgalaton megjelend személynek be kell mutatnia a legutdbbi megfeleldségi tanusitvanyt, valamint a
vizsgalatot igazolé matricat a jogosult szervezetnek, ezenkiviil a kovetkezé okmanyokat kell bemutatnia:
1. a forgalmi engedélyt;

2. a megfelel8ségi igazolast vagy az eurdpai megfeleldségi igazolast;

3. az azonositd lapot vagy a miszaki adatlapot.”

A kiralyi rendelet 23a. cikke eléirja:

»1.§ A 23. cikkben el6irt vizsgalatok:

1. teljes kord vizsgalatok;

2. részleges vizsgalatok.

A teljes kord vizsgalatok a kovetkezdk ellendrzésére iranyulnak:

a) a gépjarmu azonositdsa, amelynek soran ellendrzésre keriil a jarmi alvazszama, forgalmi engedélye
és megfeleldségi tanusitvanya vagy eurdpai megfelel6ségi tanusitvanya;

b) a gépjarmli miszaki 4llapota, annak ellenérzése céljab6l, hogy megfelel-e a hatdlyos
kornyezetvédelmi és biztonsagi el6irasoknak.

A részleges vizsgalatok lehetnek:

a) kozigazgatasi ellenérzések, amelyek kizardlag a forgalmi engedély és a megfeleldségi tanusitvany
vagy az eurdpai megfelel6ségi tanusitvany ellendrzésére vonatkoznak a hasznalt gépjarmi
nyilvantartasba vétele iranti kérelem érvényesitése céljabdl;

b) kozigazgatasi felillvizsgdlatok, amelyek kizardlag az alvdzszdm, az azonosité tdbla és az okmdanyok
ellendrzésére vonatkoznak, illetve a gépjarmli bemutatasanak kotelezettsége nélkil az okmanyok
bemutatdsara;

¢) miszaki felillvizsgalatok, azaz minden egyéb részleges vizsgilat.

2. § Rendszerességiiktdl fiiggéen a teljes kordi vizsgalatok lehetnek:

1. a 23b. cikkben el6irt idészakos muszaki vizsgalatok;

2. a 23e. cikkben meghatarozott koriilmények fennallasa esetén végrehajtandé nem idészakos vizsgalatok.

[...]”
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A kiralyi rendelet 23e. cikkének 1. és 4. §-a értelmében:

»1. § Az idGszakos és a nem id6szakos vizsgalatokra vonatkozé szabalyoktdl fiiggetleniil kotelezo:

[]

3. § a [motoros, utasszallitisra tervezett és gyartott, a vezetSiilésen kivil legfeljebb nyolc iiléssel
rendelkez8] gépjarmiivek, beleértve a kempingjarmiveket [...] és [...] beleértve a mdas jogosult nevében
lizemeltetett halottaskocsikat is.

[...]

4.§ A jelen cikk 1. és 3. §-dban emlitett nem idészakos vizsgélat soran a gépjarmiivet a tekintetében
kiallitott utolsé forgalmi engedéllyel, valamint vagy a vonatkozé nyilvantartasba vétel jelzésével, vagy
kereskedelmi rendszdmmal, illetve a vonatkozé forgalmi engedéllyel kell bemutatni.

Ezen vizsgélat tekintetében a 22. melléklet szerinti kiegészité vizsgdlatot, illetve a jarmd teljes kora
vizsgélatat kell elvégezni.

Mindazonaltal, amennyiben jogosultsaggal rendelkez6 diagnosztikai kozpontnak a gépjarmiinek az ezen
nem iddszakos vizsgalatra torténé bemutatasanak idépontjatol szamitott legfeljebb két hénapnal nem
régebbi keltezést, és legalabb a 22. mellékletben felsorolt tételeket tartalmazé jelentését bemutatjak,
ezen vizsgalat kizarélag a gépjarmi teljes kori ellendrzését jelenti.

E vizsgilat eredményét egyszeri jelentésben részletezni kell, amely jelentést a megfeleldségi
tanuasitvannyal egyiitt bocsatjak ki.

A nyilvantartasba vétel irdnti kérelem azon feltétellel érvényesithets, hogy a kidllitott megfelel6ségi
tanudsitvany megfelel a 23i. cikk 1. §-dnak, és — amennyiben az sziikséges — sor keriilt a kiegészit6
vizsgalatra a 22. melléklet szerint.”

A kirdlyi rendelet 15. melléklete atveszi a 2009/40 irdnyelv II. mellékletében felsorolt vizsgalati tételeket
és a hibdk okait.

A kirdlyi rendelet 22. melléklete tobb olyan tételt ir el, amelyekre az e rendelet 23e. cikke 1. és 3. §-dban
hivatkozott nem idészakos vizsgalat tekintetében elvégzendd ,kiegészitd vizsgdlat” vonatkozik. A széban
forgé melléklet megfogalmazdsa szerint a kiegészit vizsgalat — legalabb — a gépjarmi altalanos allapotara
(példaul a biztonsagot nem befolydsolé korrdzid, az utastér allapota), az ,On Board Diagnostics”-ra
(killonosen az aktiv és passziv biztonsagi berendezések), a mechanikai alkatrészekre (tobbek kozott a
tengelykapcsolé, a motor, az erdatvitel), a karosszériaelemekre (példdaul a lokharité, a motorhaztets, a
légterelSk), a vilagitasra és a felszerelésekre (kiilonosen a légkondiciondld, az ablakemeld) vonatkozik.

A pert megeldz0 eljaras

Mivel a Bizottsag agy itélte meg, hogy a gépjarmiivek nyilvantartasba vételének eljarasara vonatkozé
belga szabdlyozds egyes rendelkezései nem egyeztethet6k Ossze az unids joggal, 2008. december 1-jén
levélben szdlitotta fel a Belga Kiralysagot, hogy tegye meg észrevételeit.

2009. janudr 30-i valaszaban a Belga Kirdlysag vitatta a hivatkozott jogsértéseket. A Bizottsdg, miutin
nem volt elégedett e valasszal, 2009. oktéber 8-an indokoldssal ellatott véleményt bocsatott ki,
amelyben felhivta a Belga Kirdlysdgot, hogy a kézhezvételtdl szamitott két honapon beliil tegye meg a
véleményben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket. A Belga Kirdlysag 2009. december 15-i
levelében valaszolt erre, kifejezve az indokolassal ellitott véleménynek valé megfelelésre iranyuld
szandékat. Mindazonaltal, 2010. februar 11-i levelében a hatdlyos belga szabalyozds mellett érvelt.

6 ECLIL:EU:C:2012:539



17

18

19

20

21

22

23

2012. 09. 06-1 ITELET — C-150/11. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA BELGIUM

2010. janius 7-én a Bizottsag részletes véleményt kiildott e tagdllamnak, négyhetes hataridét tlizve
ki egy olyan megoldas elGterjesztésére, amely lehet6vé teszi a Birdsag el6tti eljaras elkeriilését.
2010. janius 30-i levelében a Belga Kirdlysag kotelezettséget vallalt a vitatott szabdlyozas
modositdsara, ugyanakkor kifejezte azon szandékat, hogy fenn kivanja tartani a gépjarmid mas
tulajdonos nevén torténd nyilvantartasba vételét megel6z6 miszaki vizsgalatot, azt azonban az uj
42. mellékletben el6irt vizsgalati tételekre korlatozva (lényegében vizudlis ellenérzés), bizonyos
feltételek fenndllasa esetén. E tervezett moddositas szerint meghatdarozott feltételek mellett a
megfelel6ségi tanusitviny bemutatdsara nem lesz sziikség. Egy ilyen értelmd kiralyi
rendelettervezetet kiilldtek meg a Bizottsignak, e rendelet 2010 vége felé torténd elfogadisara
iranyuld kotelezettségvallalas mellett.

A Bizottsag ugyanakkor ugy itélte meg, hogy a javasolt intézkedések nem alkalmasak a jogsértés
kikiiszobolésére. Levélvaltast kovetéen 2011. janudr 11-én Gj kirdlyi rendelettervezetet kiildtek meg,
amely a Bizottsag szolgalatai és a belga hatésagok kozotti megbeszélés targya volt 2011. janudr 26-an.

Mivel a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a Belga Kirdlysdg nem felelt meg az indokolassal ellatott
véleménynek, benytjtotta a jelen keresetet.

A Kkeresetrodl

Keresetének aldtimasztasara a Bizottsag két kifogasra hivatkozik. Az elsé kifogas keretében a Bizottsag
azt allitja, hogy a Belga Kirdlysig — mivel a kordbban mads tagallamban maér nyilvantartasba vett
gépjarmtiveket nyilvantartdsba vételilk el6tt a mds tagdllamban elvégzett miszaki vizsgélat
eredményétdl fiiggetlentil miszaki vizsgdnak veti ald — nem teljesitette az EUMSZ 34. cikkbdl eredd
kotelezettségeit. Masodik kifogasa keretében a Bizottsag azt allitja, hogy a Belga Kiralysag — mivel a
korabban mads tagallamban madr nyilvantartasba vett gépjarmiivek nyilvantartasba vétele el6tti miiszaki
vizsgélat céljabdl a forgalmi engedélyen kiviil a megfelel6ségi tanusitvany bemutatasat is el6irja — nem
teljesitette az 1999/37 iranyelvbdl eredd kotelezettségeit.

A mdsodik kifogds elfogadhatdsdgardl

A felek érvei

A Belga Kiralysag azt allitja, hogy a Bizottsdg masodik kifogdsa, mivel annak megallapitdsara iranyul,
hogy e tagdllam megszegte az 1999/37 iranyelvbdl eredd valamennyi kotelezettségét, elfogadhatatlan,
tekintettel arra, hogy a felszdlité levélben, az indokolassal ellatott véleményben, valamint
keresetlevelének a jogi hattérre és keresetének indokoldsira vonatkozé részében a Bizottsag az
észrevételeit az ezen iranyelv 4. cikkébdl eredd kotelezettségek nem teljesitésére korlatozta.

E tagillam szerint e kifogds elfogadhatatlansiga nem lehet részleges, mivel a vonatkozé kereseti
kérelmek az 1999/37 irdnyelv egyik cikkére sem utalnak, ellentétben a C-165/08. sz., Bizottsag kontra
Lengyelorszag tigyben 2009. julius 16-an hozott itélet (EBHT 2009., I-6843. o.; 45-48. pont) alapjaul
szolgalé tgyben szereplGkkel. Tovabba az a tény, hogy a Belga Kirdlysig megértette, hogy a kifogas
kizarélag az 1999/37 iranyelv 4. cikkére vonatkozik, és védekezését erre Osszpontositotta, nem
mentesiti a Bizottsigot azon kotelezettségétdl, hogy kereseti kérelmeit pontosan fogalmazza meg, és
nem olyan jelleg(i, hogy e kérelmeket eleve elfogadhatéva tegye.

A Bizottsag szerint a masodik kifogas elfogadhaté. E tagillam szdmara egyértelmi volt, hogy a kifogas
ezen iranyelv 4. cikkére vonatkozik, igy az emlitett tagdllam védelemhez valé joga nem sériilt.
Mindazonaltal a Bizottsag valaszaban ujrafogalmazta a széban forgd kifogast, a kotelezettségszegést az
emlitett cikkre korldtozva.
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A Birésag allaspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a kotelezettségszegés megdllapitdsa irant inditott eljarasban a
pert megel6z6 eljaras célja az, hogy lehetéséget nytjtson az érintett tagillamnak egyrészrdl arra, hogy
az unids jogbdl eredd kotelezettségeket teljesitse, masrészrél pedig arra, hogy a Bizottsag részérdl
megfogalmazott kifogasokkal szemben hatékonyan védekezzen (a C-340/02. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag tigyben 2004. oktober 14-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-9845. o.] 25. pontja, a
C-508/10. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 2012. dprilis 26-dn hozott itélet 33. pontja).

Az EUMSZ 258. cikk alkalmazasaban inditott kereset targyat tehit az e rendelkezés altal el6irt pert
megel6z6 eljaras hatdrolja koriil. A jelen eljaras szabélyos lefolytatdsa nemcsak az EK-Szerz6dés dltal eldirt
lényeges biztositék az érintett tagallam jogainak védelmére, hanem garancia arra is, hogy az esetleges peres
eljaras targya egyértelmiien meghatdrozasra kertil (lasd a C-1/00. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag ligyben
2001. december 13-an hozott itélet [EBHT 2001., [-9989. o.] 53. pontjat, a C-160/08. sz., Bizottsag kontra
Németorszag tgyben 2010. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2010., I-3713. o.] 42. pontjat és a fent
hivatkozott Bizottsig kontra Hollandia tigyben 2012. dprilis 26-an hozott itélet 34. pontjat).

Az Eurdpai Unié Birésaga alapokmanyanak 21. cikke és a Birdsag eljarasi szabdlyzata 38. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében a Bizottsignak valamennyi, az EUMSZ 258. cikk alapjan
benyujtott keresetlevélben pontosan meg kell jelolnie azokat a kifogasokat, amelyekrél a Birdsag
hatdrozathozatalat kéri, valamint, legaldbb roviden, azokat a jogi és ténybeli elemeket, amelyekre e
kifogasokat alapozza (lasd kiilonosen a C-347/88. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag iigyben 1990.
december 13-an hozott itélet [EBHT 1990., 1-4747. o.] 28. pontjat, a C-456/03. sz., Bizottsag kontra
Olaszorszag tigyben 2005. janius 16-an hozott itélet [EBHT 2005., I-5335. o0.] 23. pontjat és a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Hollandia tigyben 2012. dprilis 26-4n hozott itélet 35. pontjat).

Kovetkezésképpen a keresetlevélnek tartalmaznia kell azon okok 0Osszefiiggd és részletes kifejtését,
amelyek a Bizottsigot arra a meggy6zodésre vezették, hogy az érintett tagillam nem teljesitette
valamely, a szerz6désekbdl eredd kotelezettségét (a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Hollandia tigyben
2012. aprilis 26-dn hozott itélet 36. pontja).

Ami a jelen keresetlevelet illeti, meg kell allapitani, hogy az tartalmazza azon okok 0Osszefiiggd és
részletes kifejtését, amelyeken alapul. Az nem vitatott, hogy kereseti kérelmeiben a Bizottsag nem
pontositja az 1999/37 iranyelv egyik részét sem. Ugyanakkor a pert megel6zd eljarasbél, kiillonosen
pedig a Bizottsag altal a Belga Kiralysignak cimzett indokoldssal ellatott véleménybdl, illetve a
keresetlevelének a jogi hattérre és a kereset indokoldsara vonatkozé részébdl az kovetkezik, hogy ezen
intézmény az ezen iranyelv 4. cikkébdl eredd kotelezettségek megsértésére hivatkozik.

Ugyancsak meg kell allapitani, hogy a jelen esetben az emlitett tagdllam, a Bizottsag keresetlevelében
foglalt kérelmek tomor szovegezése ellenére, érvényesen hivatkozhatott a Bizottsag altal elSterjesztett
kifogasokkal szemben védekezésiil felhozott jogalapjaira.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsdagnak a kotelezettségszegésre vonatkozé masodik kifogasat
elfogadhaténak kell mindsiteni.

Az iigy érdemérol

Az els6, a gépjarmi nyilvantartasba vételét megel6z6 kotelezé miiszaki vizsgalatra vonatkozé kifogasrdl

— A felek érvei

A Bizottsag szerint a kirdlyi rendelet 23. cikkének 1. és 7. §-a, 23a cikkének 1. §-a, valamint
23e. cikkének 1. és 4. §-a dltalanos és szisztematikus jelleggel a korabban mads tagdllamban mar
nyilvantartasba vett haszndlt gépjarmiiveket nyilvantartisba vételik el6tt az ezen mads tagdllamban
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elvégzett miszaki vizsgilat eredményétdl fiiggetleniil miiszaki vizsgalatoknak veti ald. A Bizottsag ugy
itéli meg, hogy a C-297/05. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 2007. szeptember 20-an hozott
itéletb6l (EBHT 2007., 1-7467. o., 67-71 pont) és a C-170/07. sz., Bizottsag kontra Lengyelorszag
tigyben 2008. junius 5-én hozott itéletb6l (EBHT 2008., I-87. o., 36—41. pont) az kovetkezik, hogy,
mivel a 96/96 iranyelv nem hajtott végre kimerité harmonizaciét, az olyan szabdlyozds, amely nem
foglalja magdban a mds tagallamok altal kibocsatott dokumentumok elismerésének az ezen iranyelv
3. cikke (2) bekezdése szerinti elvét, nem tehet érvényessé ezen iranyelv alapjan, hanem azt az
EUMSZ 34. cikk tekintetében kell azt értékelni.

A Bizottsag hangsulyozza, hogy a Birésag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a vitatott nemzeti
szabdlyozds az import mennyiségi korlatozdsdval azonos hatasi intézkedésnek mindsiil, mivel
elriaszthat attdl egyes érdekelteket, hogy ilyen gépjarmtveket hozzanak be Belgiumba (a C-217/99. sz.,
Bizottsag kontra Belgium tigyben 2000. november 16-an hozott itélet [EBHT 2000., I-10251. o.]
18. pontja és a C-254/05. sz., Bizottsig kontra Belgium tigyben 2007. junius 7-én hozott itélet
[EBHT 2007., 1-4269. o.] 30. pontja). Jollehet ez a szabalyozds a kozuti kozlekedés biztonsaganak
indokaval, valamint kornyezetvédelmi és fogyasztévédelmi okokkal igazolhaté, nem mindsithetd
aranyosnak. Ugyanezen eredmény kevésbé szigoru intézkedésekkel is elérhetd, mint példaul a miiszaki
vizsgdlat sikerességét tanusitd, madas tagallamban kibocsatott dokumentumok elismerése, a
vamhatdsagok egyiittmiikodésével vagy a belga hatésagok azon lehetGségével egyiitt, hogy a kordbban
valamely mds tagallamban nyilvantartisba vett gépjarm( belgiumi nyilvdntartasba vétele sordn olyan
fenntartast tesznek, amely tdjékoztatja a fogyasztot, hogy gépjarmiivét valamely mas tagallam miszaki
vizsgdlati tanusitvanya alapjan vették nyilvantartdsba, és azt a kés6bbiekben esetleg kiegészitd
vizsgalatok ala kell vetni.

A Belga Kiralysag els6dlegesen ugy itéli meg, hogy a vitatott szabdlyozds nem mindsiil az aruk szabad
mozgasa akaddlyanak, és nem hatrdnyosan megkiilonboztetd jelleg.

E tekintetben arra hivatkozik, hogy a nyilvantartisba vételt megel6z6 muszaki vizsgalat a 2009/40
iranyelv 5. cikkének a) pontja értelmében megengedett, amely rendelkezés mérlegelési mozgasteret
biztosit a nemzeti hatésagok szamdra a miszaki vizsgélat sikeressége kovetelményeinek, valamint ezek
végrehajtdsa modozatainak meghatdrozdsa tekintetében. E nem iddszakos vizsgalat tovabba csak azon
esetekre vonatkozik, amikor megvéltozik a gépjarmi tulajdonosa, és megkiilonboztetés nélkil érint
minden, kordbban Belgiumban vagy valamely mdas tagallamban nyilvdntartasba vett gépjarmivet, az
idészakos vizsgalat sordn kidllitott megfelel6ségi tanusitvany érvényességének idépontjatol fiiggetleniil.
E tagallam arra hivatkozik tovabbd, hogy a kirdlyi rendelettervezet — amelyre a pert megel6z6 eljaras
soran hivatkozott, és amelynek 2011 augusztusaban kellett hatdlyba lépnie — el6irja, hogy figyelembe
kell venni a Belgiumban vagy valamely mds tagallamban elvégzett idGszakos miszaki vizsgélatok két
hoénapnal nem régibb eredményét, ily mdédon a mads tulajdonos nevén torténé nyilvantartisba vétel
el6tti nem idészakos vizsgalat fékprébara és a gépjarmi miszaki allapotdnak vizudlis vizsgalatara
korlatozodik, és a 2009/40 iranyelv II. mellékletében és a kirdlyi rendelet 22. mellékletében felsorolt
vizsgalati tételekre vonatkozik. Ily moddon elkeriilhet6k a Belgiumban vagy mdas tagallamban
tobbszorosen elvégzett vizsgalatok.

A Belga Kirdlysag madsodlagosan arra hivatkozik, hogy a nemzeti intézkedést igazolja a kozuti
kozlekedés biztonsagdnak célkitlizése és a megtett kilométereket illetéen elkovetett csalds
korlatozasdval a fogyasztok védelmének célkitlizése, valamint a forgalomba helyezett gépjarma
kornyezeti hatasanak csokkentéséhez valé hozzijarulassal a kornyezetvédelem célkitlizése. Az
intézkedés egyébként aranyos is.

Els6sorban a kozuti kozlekedés biztonsagat illetéen, a fékrendszer ellenérzése killonosen az egyetlen
hatékony mddszer az alkatrészek elhaszndltsaganak ellenérzésére, valamint annak biztositasara, hogy a fékek
miikodése megfelelijen a hatdlyos el6irdsoknak. Ennek a megfelel§ eszkozokkel végzett probanak a 2011.
junius 1-jén elfogadott Gj kirdlyi rendeletben torténd fenntartisa igazolt, mivel e rendszer valamely hibdja
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jelentkezhet nem sokkal az utolsé ellenérzés utan. Tovabba, még ha az olyan rendelkezések, amelyeket a
Bizottsdg javasol, lehetévé is tennék a kozuti kozlekedés biztonsaga célkitlizésének elérését ugyanazon
feltételek mellett, a tagdllamnak a mérlegelési mozgastér keretein belill rendelkeznie kell annak
lehetdségével, hogy e célt az altala megfelel6nek itélt nemzeti intézkedéssel érje el.

E tagdllam azt is hangsulyozza, hogy a miiszaki vizsgalatra vonatkoz¢ teljes harmonizacié hidnyaban a
tagallamoknak kell meghatdrozniuk, hogy mely szinten kivdnjak biztositani a teriiletiikon a kozuti
kozlekedés biztonsagat, figyelembe véve ugyanakkor az aruk szabad mozgasanak a kovetelményeit (az
50/83. sz., Bizottsig kontra Olaszorszag iigyben 1984. marcius 27-én hozott itélet [EBHT 1984,
1633. o.] 12. pontja és analédgia utjan a C-131/93. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 1994. jilius
13-an hozott itélet [EBHT 1994., 1-3303. o.] 16. pontja).

Viélaszaban a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Belga Kiralysdg azzal, hogy ragaszkodik ahhoz, hogy
sziilkséges fenntartani a fékpréobat az Gj kirdlyi rendeletben, kozvetetten elfogadja, hogy a miiszaki
vizsgéalat egészének megkett6zése nem sziikséges, és nem is aranyos.

Ami a vitatott szabdlyzasnak az alperes tagallam dltal javasolt médositasait illeti — amelyek 1ényege egy
csokkentett vizsgdlat fenntartdsa, és amelyek semmiképpen nem elegenddek a hivatkozott jogsértés
megsziintetéséhez —, a Bizottsag a Birdsiag azon dllandé itélkezési gyakorlatara hivatkozik, miszerint
nem lehet figyelembe venni az érintett tagallam dltal a kotelezettségszegés megdallapitasa iranti kereset
benyujtasat kovetéen a kotelezettségeinek valé megfelelés céljabol elfogadott intézkedéseket (a
C-71/97. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 1998. oktdéber 1-jén hozott itélet [EBHT 1998,
[-5991. o.] 18. pontja és a C-276/98. sz., Bizottsag kontra Portugalia igyben 2001. mdarcius 8-an hozott
itélet [EBHT 2001., I-1699. o.] 20. pontja).

Tovéabba a Bizottsag szerint a fékproba megkettézésének sziikségességére és aranyossigara vonatkozd
érvelések sem fogadhatok el. Egyfel6l ugyanis, ha a gépjarmd valamely mas tagallambél szarmazik, a
fékprobat a 2009/40 iranyelv II. mellékletének megfeleléen végezték el, és e proba érvényességét a tobbi
tagallamban is el kell ismerni. Ha a Belga Kiralysagnak még mindig kétségei lennének azon tényt illetéen,
hogy egy mas tagallamban végrehajtott fékprobak megfelelnek-e a Belgiumban fenndllé biztonsagi szintnek,
a fékek mikodésének és teljesitményiik probdjanak a Belgium és az érintett tagdllamok kozotti esetleges
eltérései esetrdl esetre torténd értékelése elegendd a szisztematikus és dltalanos vizsgalat helyett.

Masfeldl a széban forgé préba nem sziikséges a fékrendszer esetleges meghibdsoddsainak elkeriiléséhez,
mivel e hibdk azon gépjarmiiveken is el6fordulhatnak, amelyeknek nem véltozott meg a tulajdonosa, és
amelyek tekintetében ilyen vizsgalat nem keriilt elirasra. Ez a helyzet a Belgiumban nyilvantartasba
vett olyan gépjarmiivek esetében, amelyek tulajdonosa nem valtozott, és amelyek a belga utakon
kozlekedd gépjarmivek nagy tobbségét képviselik.

— A Birésag allaspontja

Bevezetésképpen emlékeztetni kell arra, hogy az adllandé itélkezési gyakorlat szerint a
kotelezettségszegés fenndlldsat a tagdllamban az indokolassal ellatott véleményben foglalt hatdrid6
lejartakor fennall6 helyzet alapjan kell megitélni (lasd kiilonosen a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Hollandia iigyben 2007. szeptember 20-an hozott itélet 64. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). A késébb bekovetkezett véltozasokat a Birésag nem veheti figyelembe (lasd kiilonosen
C-482/03. sz., Bizottsag kontra [rorszdg iigyben 2004. november 18-an hozott itélet 11. pontjit és a
C-185/009. sz., Bizottsag kontra Svédorszag tigyben 2010. februdr 4-én hozott itélet 9. pontjat)

Mivel a Bizottsag indokoldssal ellatott véleménye 2009. oktéber 8-an kelt, és a Belga Kirdlysag azt
oktéber 9-én vette kézhez, és az e tagallamra kiszabott hatirid6t az e vélemény kézhezvételétdl
szamitott két hdénapban dllapitottak meg, ezért tehat 2009. december 9-ét kell alapul venni annak
megallapitasihoz, hogy fennall-e a kifogasolt kotelezettségszegés. Kovetkezésképpen az ezen idépontot
kovetéen kibocsatott kiralyi rendeletnek nincs jelentGsége a jelen iigyben.
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Meg kell tovabba dllapitani, hogy annak ellenére, hogy az irasbeli szakasz sordn nem emlitette
kifejezetten, a Bizottsdg a Birdsag irdsban feltett kérdésre adott vdlaszaban, valamint a tdrgyaldson
keresetének els6 kifogasat a valamely mads tagdllamban nyilvantartdsba vett olyan gépjarmtivekre
korlatozta, amelyek tulajdonosa megvaltozott a Belgiumban torténé wjbdli nyilvantartasba vételiik
soran.

A jelen tgyben a Bizottsdg azt rdja fel a Belga Kirdlysignak, hogy nem teljesitette az
EUMSZ 34. cikkbdl eredé kotelezettségeit, mivel a korabban mas tagillamban madr nyilvantartasba vett
gépjarmiveket nyilvantartasba vételik el6tt az ezen mas tagdllamban elvégzett miszaki vizsgalat
eredményétdl fiiggetlentil miszaki vizsganak veti ald.

A széban forgd miszaki vizsgdlatnak az unids joggal valdé OsszeegyeztethetGségét elGszor is, az
EUMSZ 34. cikkbdl eredd kotelezettségeket megel6zden, a tagallamoknak a 2009/40 iranyelvbdl eredd
kotelezettségei fényében kell megvizsgélni.

A 2009/40 iranyelvet illeten, annak céljai — (26) preambulumbekezdése értelmében — a muszaki
vizsgalatokra vonatkoz6 szabdlyok Osszehangoldsa, a kozuti fuvarozékra érvényes versenyszabalyok
sériillésének elkeriilése, és a gépjarmiivek megfelel6 ellenérzésének és karbantartasanak garantaldsa.

A tagédllamoknak az ezen irdnyelv 5. cikke szerinti mérlegelési mozgastere ellenére, az a szabalyozas,
amely nem foglalja magdban a miiszaki vizsgilat eredményes lefolytatasarél mas tagallam &ltal
kiallitott dokumentumok elismerésének a széban forgé iranyelv 3. cikke (2) bekezdése szerinti elvét,
nem teheté érvényessé ugyanezen iranyelv alapjan, hanem azt az EUMSZ 34. cikk tekintetében kell
értékelni (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Hollandia tigyben 2007.
szeptember 20-an hozott itélet 67-71. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Lengyelorszag
tigyben 2008. junius 5-én hozott itélet 36—42. pontjat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dallandd itélkezési gyakorlat szerint a behozatalra
vonatkozé mennyiségi korlatozdssal azonos hatdst intézkedéseknek az EUMSZ 34. cikkben eldirt
tilalma a tagdllamok minden olyan intézkedésére vonatkozik, amely kozvetleniil vagy kozvetve,
ténylegesen vagy potencidlisan akaddlyozhatja a Kozosségen beliili kereskedelmet (lasd tobbek kozott a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium tigyben 2000. november 16-dn hozott itélet 16. pontjat; a
C-65/05. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 2006. oktéber 26-an hozott itélet [EBHT 2006.,
1-10341. o.] 27. pontjat; a C-54/05. sz., Bizottsag kontra Finnorszdg tigyben 2007. marcius 15-én
hozott itélet [EBHT 2007., I-2473. o.] 30. pontjat; a C-286/07. sz., Bizottsag kontra Luxemburg tigyben
2008. 4prilis 24-én hozott itélet 27. pontjat, valamint a C-443/10. sz. Bonnarde-iigyben 2011. oktéber
6-an hozott itélet [EBHT 2011., [-9327. 0.] 26. pontjat).

A jelen iigyben a gépjarmli mdas tulajdonos dltali nyilvantartdsba vételét megel6z&en lefolytatandé
kotelezé miiszaki vizsgdlat elirdsaval a belga hatésagok dltalanos és rendszeres jelleggel minden olyan,
valamely mds tagallamban el6zéleg nyilvantartdsba vett hasznalt gépjarmii esetében kotelezévé teszik
ezt az ellenérzést, amelynek megvaltozik a tulajdonosa, tekintet nélkiil arra, hogy a masik tagallamban
esetleg mar torténtek vizsgalatok. Kovetkezésképpen ez a nem iddszakos vizsgilat, amennyiben azt a
mas tagallamokban nemrégiben lefolytatott miszaki vizsgalatokon felill, azok eredményére vald
tekintet nélkiil végzik, csokkentheti az ilyen, el6zéleg masik tagallamban nyilvantartasba vett jarmtvek
vasarlasa iranti érdeklédést (lasd analdgia atjan a fent hivatkozott Bizottsag kontra Hollandia tigyben
2007. szeptember 20-an hozott itélet 73. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Lengyelorszag
tigyben 2008. junius 5-én hozott itélet 44. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a valamely gépjarmi tekintetében a Belgiumban egy masik tulajdonos nevében
torténd nyilvantartasba vételt megelézéen elvégzendd, nem idészakos miszaki vizsgalat kovetelménye
az EUMSZ 34. cikk altal tiltott, a behozatalra vonatkozé mennyiségi korldtozasokkal azonos hatdst
intézkedésnek mindsiil, kivéve, ha objektiv médon igazolhaté.
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E tekintetben az éllandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a mennyiségi korlatozasokkal
azonos hatasu intézkedést jelenté nemzeti szabalyozast csak az EUMSZ 36. cikkben felsorolt valamely
kozérdeken alapuléd kényszerité ok, illetve feltétlentil érvényesitendé kovetelmény indokolhat.
Barmelyik esetben a nemzeti szabdlyozasnak alkalmasnak kell lennie az dltala elérni kivant cél
megvalositdsara, és nem haladhatja meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (lasd tobbek kozott a
fent hivatkozott Bizottsidg kontra Hollandia tigyben 2007. szeptember 20-an hozott itélet 75. pontjat, a
fent hivatkozott Bizottsig kontra Lengyelorszdg tigyben 2008. junius 5-én hozott itélet 46. pontjat,
valamint a C-110/05. sz., Bizottsag kontra Olaszorszdg tigyben 2009. februar 10-én hozott itélet
[EBHT 2009., I-519. 0.] 59. pontjat).

Az allando itélkezési gyakorlat értelmében a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésdgokra harul annak
bizonyitdsa, hogy a tagallam szabdlyozdsa megfelel az el6z6 pontban emlitett kritériumoknak (ldsd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Portugalia tigyben hozott itélet 39. pontjat, a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Hollandia tigyben 2007. szeptember 20-an hozott itélet 76. pontjat és
a fent hivatkozott Bizottsag kontra Luxemburg tigyben hozott itélet 37. pontjat). E bizonyitasnak az tigy
koriilményeihez viszonyitottan konkrétnak kell lennie (a C-14/02. sz. ATRAL-tigyben 2003. majus 8-4n
hozott itélet [EBHT 2003., I-4431. o.] 67. pontja).

E tekintetben a Belga kirdlysag altal hivatkozott igazolasok a fogyasztok és a kornyezet védelme
célkitlizése biztositasanak sziikségességére, valamint a kozuti kozlekedés biztonsdga biztositasanak
célkitlizésére vonatkoznak, amelyek az itélkezési gyakorlat értelmében az aruk szabad mozgdsa
akadalyanak igazolasara alkalmas kozérdekd kényszerité indokoknak mindsiilnek (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Hollandia tigyben 2007. szeptember 20-an hozott itélet
77. pontjat, a C-265/06. sz., Bizottsdg kontra Portugalia iigyben 2008. aprilis 10-én hozott itélet
[EBHT 2008., 1-2245. o.] 38. pontjat; a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Lengyelorszag tigyben 2008.
junius 5-én hozott itélet 49. pontjit és a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben 20009.
februdr 10-én hozott itélet 60. pontjat).

A fogyasztok védelmét és a kornyezetvédelmet illetéen a Belga kirdlysag azt allitja, hogy a muszaki
vizsgalat egyes ellendrzései lehet6vé teszik a megtett kilométerekkel elkovetett csalds kockazatdnak,
valamint a forgalomba helyezett gépjarmi kornyezeti hatdsdnak csokkentését. Azonban e tagillam
nem pontositja az érintett ellenérzéseket, és azt sem, hogy ezek milyen mértékben szolgalnak a
hivatkozott célkitlizések biztositasara.

Meg kell tehat allapitani, hogy a Belga Kirdlysdg nem bizonyitotta konkrétan a muszaki vizsgalat
megfeleld jellegét, sem pedig azt, hogy az sziikséges a fogyasztok és a kornyezet védelme célkitiizésének
biztositdsara. Az e célkitlizésekre tett egyetlen elvont hivatkozas ugyanis nem elégséges egy olyan
intézkedés igazoldsara, mint a vitatott muszaki vizsgalat.

A kozuti kozlekedés biztonsaga biztositasanak célkitizése megfeleld jellegét illetéen meg kell allapitani,
hogy a Belga Kirdlysdg ellenkérelmében e célkitiizésre a fékrendszer ellenérzésének a 2011. jinius 1-jén
elfogadott Gj kirdlyi rendeletben elSirt fenntartasa vonatkozasaban hivatkozik, amely — amint az a jelen
itélet 44. pontjdban is megdllapitasra keriilt — a jelen kereset tekintetében nem vehetd figyelembe.
Viszonvalaszdban a Belga Kirdlysig a kozati kozlekedés biztonsagara a miszaki vizsgalat
vonatkozasaban hivatkozik, tehat a fékprobatdl eltérd vizsgdlati tételek Osszességére, még akkor is, ha
elsésorban csak a gépjarmi éltalanos allapotat és a mechanikai alkatrészek ellenérzését emliti. A Belga
Kiralysag arra hivatkozik, hogy egy olyan gépjarmu részvétele a forgalomban, amely hibds miszaki

jellemzdkkel rendelkezik, veszélyt jelent a kozuti kozlekedés biztonsagara.

Nem vitatott, hogy az élland6 itélkezési gyakorlat értelmében, unids szintl teljes harmonizaciét
megvalésité rendelkezések hidnydban a tagdllamoknak kell meghatdrozniuk, hogy mely szinten
kivdnjdk biztositani a teriiletiikon a kozuti kozlekedés biztonsagit, figyelembe véve ugyanakkor az
Eurdépai Unidn beliil az daruk szabad mozgasanak a kovetelményeit (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszdg tigyben 1984. hozott itélet marcius 27-én hozott itélet
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12. pontjét és analdgia ttjan a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigyben 1994. julius 13-an
hozott itélet 16. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2009. februdr
10-én hozott itélet 61. pontjat).

Mindazonaltal, amint az a jelen itélet 54. pontjaban is megallapitasra keriilt, a hataskorrel rendelkezé
nemzeti hatésdgokra harul annak bizonyitdsa, hogy a tagillam szabdlyozasa alkalmas az altala elérni
kivant cél megvaldsitasara, és nem haladja meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

A jelen tigyben, bar nem vitatott a kozuti kozlekedés biztonsaga célkitiizése elérésére valé alkalmassag,
meg kell allapitani, hogy a Belga Kiralysdg nem bizonyitotta konkrétan a mas tagallamokbdl szarmazé
gépjarmtivek Belgiumban torténd Gjbdli nyilvantartasba vétele soran elvégzendé muszaki vizsgalatnak
az elérendd célkitiizéshez viszonyitott sziikségességét. Elsésorban azt kell hangsulyozni, hogy az a
veszély, amelyet egy olyan gépjarml jelent a kozuti kozlekedés biztonsdgara, amelynek miuszaki
jellemzdi hibasak, az olyan importalt gépkocsik esetében is felmeriilhet, amelyeknek nem véltozott
meg a tulajdonosa, és amelyek tekintetében ilyen vizsgalat nem keriilt eléirdsra. Ugyanez a helyzet a
Belgiumban nyilvantartisba vett olyan gépjarmiivek esetében, amelyek tulajdonosa nem véltozott, és
talnyomé tobbségében ilyen gépjarmivek kozlekednek a belga utakon.

Minderre figyelemmel meg kell dllapitani, hogy a Belga Kirdlysdg — mivel a korabban mas tagallamban
madr nyilvantartisba vett gépjarmiveket nyilvantartisba vételikk el6tt a mads tagallamban elvégzett
miszaki vizsgilat eredményétdl fliggetleniil miiszaki vizsganak veti ald — nem teljesitette az
EUMSZ 34. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

A masodik, a megfelel6ségi tanusitvanynak a kordbban mads tagallamban nyilvantartasba vett gépjarmi

nyilvantartasba vételét megel6z6 muszaki vizsgalat céljabdl torténé bemutatasa kotelezettségére
vonatkoz6 kifogasrol

— A felek érvei

A Bizottsag szerint a belga szabdlyozdas — amely megkoveteli, hogy egy mds tagdllamban az unios
szabalyoknak megfeleléen korabban madr nyilvantartisba vett gépjarmi tekintetében megfelel6ségi
tanusitvanyt is bemutassanak a forgalmi engedélyen kiviill ahhoz, hogy e gépjarmivet uGjbdli
nyilvantartasba vételét megel6z6en miiszaki vizsgalatnak vethesse ald — ellentétes az 1999/37 iranyelv
4. cikkével, és a lényegétdl fosztja meg a mdas tagdllamok 4ltal kidllitott, harmonizalt forgalmi
engedélyek kolcsonds elismerésének elvét.

A nemzeti szabdlyozdsnak korlatozé hatdsa van a haszndlt gépjarmivek Belgiumba torténd
behozataldra, mivel a tagallamok nagy részében a megfeleléségi tandsitvany nem kiséri a gépjarmiivet.
A Bizottsag ugy itéli meg, hogy ez az intézkedés nem igazolhaté olyan indokokkal, mint a gépjarmi
miszaki jellemz6i megismerésének a kozati kozlekedésbiztonsdgi politika szempontjabol vald
sziikségessége vagy a fogyasztok — kiillondsen a csaldssal vagy a gépjarmiilopassal szembeni — védelme.
Mindenesetre a szoban forgd intézkedés aranytalan e célkitizésekhez viszonyitva, tekintettel az
ugyanezen célkitlizést kovetd szamos, eurdpai szinten 1étezé eszkozre.

E tekintetben a Bizottsdg arra emlékeztetett valaszdban, valamint a targyaldson, hogy a gépjarmiivek és
pétkocsijaik tipusjovahagyasara vonatkozé tagallami jogszabélyok kozelitésérdl szolo, 1970. februar 6-i
70/156/EGK tandcsi iranyelv (HL L 42., 1. o., magyar nyelv(i kiillonkiadas 13. fejezet, 1. kotet, 44. o.)
4. cikkének (5) bekezdése értelmében minden egyes tagdllam azon hatésdagai, amelyek megfeleléségi
tanusitvanyt bocsatanak ki, a tobbi tagdllam jévahagyé hatdsagainak megkiildik a gépjarmd
tipusbizonyitvanydnak a masolatdit minden egyes jovahagyott jarmitipusra vonatkozéan, amely
rendelkezés tartalmat atvette a gépjarmiivek és potkocsijaik, valamint az ilyen jarmtvek rendszereinek,
alkatrészeinek és 6nallé miszaki egységeinek jovahagyasardl sz6ld, 2007. szeptember 5-i 2007/46/EK
tandcsi irdnyelv (keretiranyelv) (HL L 263, 1. o0.) 8. cikkének 5. bekezdése.
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Tovabba, mivel a Belga Kirdlysag altal javasolt megoldds, amelynek lényege a gépjarmivek minden
adatat tartalmazé informatikai adatbazis létrehozasa volt, amely feleslegessé tenné a megfelel6ségi
tanusitvany bemutatdsat, nem hajthat6 végre 2012 vége el6tt, e tagallam nem fogadta el szabalyozasat
a kitizott hataridén belil, és nem hivatkozhat a belsé helyzetre az unids rendelkezésekbdl eredd
kotelezettségek és hataridok megsértésének igazolasa céljabol.

Amennyiben e kifogis elfogadhaté lenne, a Belga Kirdlysdg azt allitja, hogy a vitatott nemzeti
szabdlyozds Osszeegyeztetheté az 1999/37 iranyelv 4. cikkével, és e szabalyozas igazolt és aranyos. E
tagallam szerint a megfelel6ségi tanusitvany bemutatdsanak kérdése meghaladja a jarmtivek puszta
nyilvantartisba vételét, mivel a mar létez6 forgalmi engedélyekben nem szerepel a megfeleldségi
tanudsitvanyban feltiintetett valamennyi miszaki jellemzd.

A Belga Kiralysag igazolasképpen az elsé kifogas keretében hivatkozott ugyanazon harom célkittizésre
hivatkozik, nevezetesen a kornyezet védelmére, a fogyasztok védelmére és a kozuti kozlekedés
biztonsagara.

E tagdllam vitatja, hogy azok az intézkedések, amelyeket a Bizottsag emlit keresetében, kevésbé
szigortak lennének, és jobban megfelelnének a megfeleldségi tanudsitvany bemutatdsa dltal kovetett
célkitlizéseknek, mint a vitatott szabdlyozas. Az informdcidcsere jelenlegi rendszerének hatékonysagara
vonatkoz6 kétségeire hivatkozva, amely kétségeket maga a Bizottsag is kifejezte egy 2011 marciusaban
tartott, a gépjarmiivek nyilvantartdsba vételérdl sz6lé nyilvanos konzulticién, és amely rendszert a
Bizottsag javasolta a vitatott intézkedések érvényes alternativijaként, tovdbba, mivel nem létezik
funkciondlis és a hataskorrel rendelkez6 Osszes szolgdlat altal hozzaférheté adatbazis, e tagallam ugy
itéli meg, hogy a megfeleléségi tanusitvany bemutatdsa az egyetlen, a legpragmatikusabb és a
legolcsébb megoldds a kornyezetvédelmi politika és a kozati kozlekedés biztonsaga politikdjanak
megfeleld iranyitasa tekintetében.

Vélaszéban a Bizottsdg azt allitja, hogy a Belga kirdlysag 2010. janudr 26-i levelében, valamint
védekezésének azon Kkiterjesztésével, hogy az EUMSZ 36. cikkre is hivatkozott, elismerte, hogy a
megfelel6ségi tanusitvainy megkovetelése egyes fogyasztok tekintetében problémdkat okozhat, és a
szabad mozgasnak az EUMSZ 34. cikkben tiltott korlatozasanak mindsiil. Mindenesetre, és az alperes
tagallam dllitdisdval szemben, amely az 1999/37 irdnyelv 1. cikkébdl eltérési lehetdséget,
kovetkezésképpen a nem teljes harmonizaciét vezeti le, a Bizottsdg szerint ezt a nemzeti intézkedést
kizarélag ezen irdnyelv 4. cikke vonatkozasdban kell értékelni. amely teljes harmonizicié targyat
alkotta. A kornyezetvédelem jogcimén vald eltérést is elutasitva a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a belga
hatdsagok dltal felhozott érvelések hatastalanok.

Masodlagosan a Bizottsag azt allitja, hogy az alperes tagallamnak a korlatozas igazoldsira vonatkozd
érvelése nem meggy6z6. Abbdl a ténybdl ugyanis, hogy valamely gépjarmiivet valamely mads
tagallamban mar nyilvantartasba vettek, az kovetkezik, hogy ezen dllam hataskorrel rendelkezd
hatésagai dgy itélték meg, hogy e gépjarmii megfelel az unids jog értelmében alkalmazand6é miszaki
kovetelményeknek. Mivel a Belga Kirdlysignak a hatdskorrel rendelkezé hatésagok kozotti
informdcidcsere értelmében tisztdban kell lennie minden egyes gépjarmii miszaki jellemzdivel, a
megfelel6ségi tanusitvanyt megkoveteld dltalinos intézkedés nem lehet sem sziikséges, sem pedig
aranyos. Tovdbba a Belga kirdlysignak az informdcidcsere jelenlegi rendszerének hatékonysagaval
kapcsolatos kétségekre alapitott érvelése nem relevans, mivel az nem mentesitheti a tagdllamokat a
hatélyos rendelkezések tiszteletben tartasa aldl.

Viszonvélaszdban a Belga Kirdlysag arra emlékeztet, hogy az 1999/37 iranyelv el6irja az eltérés
lehet6ségét, és kiemeli, hogy ezen irdnyelv 1. cikkébdl az kovetkezik, hogy ezt az irdnyelvet a
tagallamok altal a jarmivek nyilvantartisba vételének id6pontjdban kidllitott okmdanyokra kell
alkalmazni, és ez az irdnyelv nem sérti a tagdllamoknak azt a jogdt, hogy jarmivek ideiglenes
nyilvantartasba vételéhez olyan okmanyokat haszndljanak, amelyek nem minden szempontbdl felelnek
meg az irdnyelv kovetelményeinek.
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— A Birésag éllaspontja

Meg kell éllapitani, hogy magéanak az 1999/37 irdnyelv 4. cikkének megfogalmazasabdl — amely eléirja,
hogy az egyik tagdllam 4éltal az ezen irdnyelv mellékletében szereplé mintanak megfeleléen kiallitott
forgalmi engedélyt a tobbi tagdllam elismeri a jarmlinek egy madsik tagallamban torténd ajbdli
nyilvantartasba vétele céljabol — az kovetkezik, hogy e rendelkezés semmiféle mérlegelési mozgasteret
nem biztosit a tagdllamok szdmdra a jarmtvek forgalmi engedélyei elismerése elvének tiszteletben
tartdsa tekintetében.

Amint ugyanis az az 1999/37 iranyelv (3), (5) és (6) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, ez az iranyelv
hozzdjarul jarmtiveknek a mas tagallamok teriiletén 1évé utakon torténé szabad mozgasihoz, egy masik
tagallamban mar nyilvantartasba vett jarm{ nyilvantartasba vételének el6feltételeként elSirva egy olyan
dokumentumot, amely igazolja e nyilvantartasba vételt és a jarmii mduszaki jellemzéit, azzal a céllal,
hogy eldsegitse e gép jarmiivek wjbdli forgalomba helyezését, és hozzijaruljon a belsé piac megfelelé
miikodéséhez.

Mairpedig a Birésdg mar megallapitotta, hogy a kordbban mas tagallamokban mar nyilvantartasba vett
haszndlt gépjarmtivek muszaki jellemzdit a nyilvantartasba vétel mar 1étezé dokumentumai alapjan kell
meghatdrozni (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Lengyelorszdg tigyben 2008. junius 5-én hozott itélet
38. pontja).

A Belga Kiralysag tehat a megfelel6ségi tandsitvany bemutatdsdanak szisztematikus kovetelményét nem
igazolhatja a forgalmi engedéllyel rendelkezé6 gépjarmivek miszaki jellemzéi ellendrzésének
sziikségességével.

Amint arra a Bizottsag is joggal hivatkozott, az ilyen kovetelmény a lényegétdl fosztja meg a mads
tagallamok altal kiallitott, harmonizalt forgalmi engedélyek elismerésének az 1999/37 iranyelv
4. cikkében rogzitett elvét.

Amint az az 1999/37 iranyelv 1. cikkének madsodik bekezdésébdl kovetkezik, a tagallamok csak
ideiglenes nyilvantartisba vétel esetén hasznalhatnak olyan okmdanyokat, amelyek nem minden
szempontbdl felelnek meg az irdnyelv kovetelményeinek.

A jelen tigyben a Belga Kirdlysdg nem hivatkozhat az EUMSZ 36. cikkben meghatirozott egyik
kozérdekd indokra vagy a Birdsag itélkezési gyakorlata altal megallapitott kényszerité kovetelményre,
mivel a fentiekbdl az kovetkezik, hogy — az ideiglenes nyilvantartds esetét kivéve — az 1999/37 iranyelv
nem teszi lehet6vé a tagallamok szdmadra, hogy a kordbban valamely mds tagallamban nyilvantartasba
vett gépjarmd nyilvantartasba vétele sordn a forgalmi engedélytdl eltér6 mdas okmanyt koveteljenek
meg. Ha ugyanis valamely teriiletet uniés szinten harmonizaltan szabdlyoztak, minden e teriiletre
vonatkoz6 nemzeti intézkedést a harmonizaciés intézkedés rendelkezései, nem pedig az elsédleges jog
alapjan kell megitélni (lasd ebben az értelemben a C-37/92. sz., Vanacker és Lesage tigyben 1993.
oktéber 12-én hozott itélet [EBHT 1993., 1-4947. o.] 9. pontjat), a C-324/99. sz.
DaimlerChrysler-tigyben 2001. december 13-an hozott itélet [EBHT 2001., I-9897. o.] 32. pontjat, és a
C-132/08. sz. Lidl Magyarorszag tigyben 2009. éaprilis 30-an hozott itélet [EBHT 2009., 1-3841. o.]
42. pontjat).

A fenti megfontoldsokra figyelemmel meg kell allapitani, hogy a Belga Kirdlysag — mivel a kordbban
valamely mds tagallamban nyilvantartasba vett gépjarmd Belgiumban térténé nyilvantartasba vétele
el6tt a harmonizélt forgalmi engedélyen kiviil megkovetelte a gépjarml megfeleldségi tandsitvanyanak
bemutatasit — nem teljesitette az 1999/37 iranyelv 4. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

Ily médon a Bizottsag altal benyujtott keresetet megalapozottnak kell mindsiteni.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsidg a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Belga Kirdlysag pervesztes lett, a Bizottsag kérésének
megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjin a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) A Belga Kiralysdg — mivel a kordbban mdas tagillamban mar nyilvantartasba vett
gépjarmiivek nyilvantartasba vétele elotti miiszaki vizsgalat céljabol a forgalmi engedélyen
kiviil megfelel6ségi igazolas bemutatasat is eldirja, és a korabban mas tagallamban mar
nyilvantartasba vett gépjarmiiveket nyilvantartasba vételilk el6tt a mas tagallamban
elvégzett miiszaki vizsgilat eredményétol fiiggetleniil miiszaki vizsganak veti ala — nem
teljesitette a 2006. november 20-i 2006/103/EK iranyelvvel mddositott, a jarmivek
nyilvantartasba vételéhez kapcsoléodé okmanyokrodl szo6lo, 1999. aprilis 29-i 1999/37/EK
tandcsi iranyelvbdl és az EUMSZ 34. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsag a Belga Kiralysagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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