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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2012. szeptember 6.*

»,1612/68/EGK rendelet — 2004/38/EK iranyelv — A huzamos tartézkoddas joga —
Szocidlis segitségnytjtas — Gyermek feletti sziil6i feliigyelet — A szarmazasi allam az Unidhoz torténd
csatlakozasa el6tti tartézkodas”
A C-147/11. és C-148/11. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tragydban, amelyet az
Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) (Egyesiilt Kirdlysag), a Birésaghoz 2011. madrcius
25-én érkezett, 2011. marcius 14-i hatdrozataval terjesztett el az elStte
a Secretary of State for Work and Pensions
és
Lucja Czop (C-147/11),
Margita Punakova (C-148/11)
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz (el6add) és
D. Svéby birak,

fétandcsnok: P. Cruz Villalén,

hivatalvezet6: L. Hewlett fétandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. mdjus 10-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— L. Czop képviseletében G. King solicitor-advocate,

— M. Punakova képviseletében H. Mountfield barrister,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében H. Walker, meghatalmazotti minéségben, segitdje:
C. Lewis barrister,

* Az eljaras nyelve: angol.
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— a lengyel kormany képviseletében M. Szpunar, D. Lutostariska és A. Siwek, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Tufvesson és M. Wilderspin, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések a munkavallalok Kozosségen belili szabad
mozgasardl sz616, 1968. oktéber 15-i 1612/68/EGK tandcsi rendelet (HL L 257., 2. o.; magyar nyelvi
killonkiadas: 5. fejezet, 1. kotet, 15. o.) 12. cikkének és az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a
tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet mddositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a
73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL L 158., 77. 0., magyar nyelvi killonkiadés 5. fejezet 5. kotet 46. o., helyesbités: HL 2009. L 274.,
47. 0.) 16. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket L. Czop és M. Punakova, valamint a Secretary of State for Work and Pensions kozott ez
utobbinak az érdekelteknek nyudjtandé jovedelemtdmogatds (income support) megtagaddsa targyaban
folyamatban 1év6 jogvitikban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios szabdlyozds
Az 1612/68 rendelet 12. cikke a kovetkezéképpen rendelkezett:

»Egy masik tagdllamban foglalkoztatott vagy alkalmazasban allé allampolgar gyermekei [helyesen: Az
olyan tagdllami allampolgar gyermekei, aki madsik tagallamban alkalmazasban all vagy 4dllt], ha a
gyermekek a fogad6 allam teriiletén laknak, az allam sajat allampolgaraiéval azonos feltételekkel
nyernek felvételt altalanos oktatasi intézménybe, szakmunkas- és egyéb szakképzésre.

A tagillamok tdmogatnak minden eréfeszitést, amely lehetévé teszi, hogy ezek a gyermekek a
képzéseken a lehetd legjobb feltételekkel vegyenek részt.”

Az 1612/68 rendeletet 2011-ben a munkavéllalék Unién belili szabad mozgasardl sz6l6, 2011. aprilis
5-1 492/2011/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 141., 1. o.) hatalyon kiviil helyezte és
annak helyébe lépett. Ez utébbi rendelet 10. cikke megismétli az 1612/68 rendelet 12. cikkének
szovegét.

A 2004/38 iranyelv (3) preambulumbekezdése értelmében ,az unids polgirsig a tagallamok
allampolgédrainak alapvetd jogallasa kell, hogy legyen, mikor a szabad mozgashoz és tartézkodashoz
valé jogukat gyakoroljak. Ezért sziikséges a kiilon a munkavallalokkal, az o6ndll6 vallalkozdkkal,
valamint a didkokkal és mas inaktiv személyekkel foglalkozd, meglévé kozosségi jogi eszkozok
[helyesen: jogszabalyok] egységes szerkezetbe foglaldsa és feliilvizsgilata valamennyi unids polgar
szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald joganak egyszer(sitése és megerdsitése érdekében”.
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Ezen irdnyelvnek a ,Tartézkodas joga harom hénapot meghaladéan” cimi 7. cikke eléirja:

»(1) Valamennyi uniés polgart megilleti a tartézkodds joga egy masik tagédllam teriiletén hdarom
hénapot meghaladé id6tartamra, ha:

a) munkavallalok vagy 6ndll6 véllalkozok a fogadd tagallamban; vagy

b) elegendd forrasokkal rendelkeznek onmaguk és csalddtagjaik szamara ahhoz, hogy ne jelentsenek
indokolatlan terhet a fogadd tagdllam szocidlis segitségnydjtisi rendszerére tartézkodasuk
idétartama alatt, és a fogad6 tagallamban teljes korli egészségbiztositassal rendelkeznek |...]

[...]”

Az emlitett irdnyelvnek ,Az unids polgarokra és csalddtagjaikra vonatkozé dltaldnos szabdlyok” cimi
16. cikke arrél rendelkezik, hogy

»(1) Azok az uniés polgarok, akik jogszertien 6t éven at folyamatosan tartézkodtak a fogadd tagéllamban,
huzamos tartézkodasi jogot nyernek ott. Erre a jogra nem vonatkoznak a III. fejezetben el6irt feltételek.

[...]”

Az Egyesiilt Kirdlysdg szabdlyozdsa

A tarsadalombiztositasi jarulékokrdl és a tarsadalombiztositasi ellatasokrdl szolé 1992. évi torvény
(Social Security Contributions and Benefits Act 1992), valamint a jovedelemtdmogatasrél szo6lé
1987. évi (altalanos) rendelet [Income Support (General) Regulations 1987] alkotja a
jovedelemtamogatésra alkalmazandé szabalyozast.

A jovedelemtamogatas személyek killonbozé csoportjainak raszorultsag alapjan nyujtott tdmogatas. E
tdmogatasnak tobbek kozott az a feltétele, hogy az érintett személy jovedelme ne haladja meg a megallapitott
»vonatkozo Osszeget”, amely nulla értékben is rogzithetd, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy ebben az esetben
semmilyen juttatds nem nyujthaté. A ,kiilfoldi személy” esetében eldirt vonatkozd 6sszeg nulla.

A kilfoldi személy” fogalmat a jovedelemtamogatasrdl szélé 1987. évi (éltaldnos) rendelet
21AA cikkében hatdroztdk meg. A kérdést elGterjeszté birdsdag szerint e rendelkezések a
kovetkezéképpen alkalmazandok:

»A [jovedelemtdmogatdsrdl szolé 1987. évi (altaldnos) rendelet] 21AA cikke (4) bekezdésének hatalya
ald tartozé kérelmez6k nem kilfoldi személyek. Tartdézkodasi joggal rendelkeznek és nem sziikséges,
hogy szokasos tartézkodasi helyiik [az Egyesiilt Kirdlysdgban, a Csatorna-szigeteken, a Man-szigeten,
illetve frorszagban] legyen.

A jovedelemtamogatdsra jogosultsdg megszerzéséhez minden mdas személynek [az Egyesiilt
Kiralysdgban, a Csatorna-szigeteken, a Man-szigeten, illetve frorszagban] szokasos tartézkodasi hellyel
kell rendelkeznie ([a jovedelemtdmogatasrdl sz6lé 1987. évi (éltaldnos) rendelet] 21AA cikkének
(1) bekezdése). Amennyiben ilyennel nem rendelkeznek, kiilfoldi személynek mindsiilnek, és nem
jogosultak jovedelemtdmogatasra.

[Az Egyesiilt Kiralysdgban, a Csatorna-szigeteken, a Man-szigeten, illetve Irorszdgban] térténé szokasos
tartézkodasi hely létesitéséhez tartdzkodasi joggal kell rendelkezniiik [esetenként az Egyesiilt
Kiralysigban, a Csatorna-szigeteken, a Man-szigeten, illetve [rorszigban] ([a jévedelemtdmogatasrdl
sz6l6 1987. évi (dltalanos) rendelet] 21AA cikkének (2) bekezdése). Amennyiben ezzel nem
rendelkeznek, kilfoldi személynek mindsiilnek és nem jogosultak jovedelemtamogatasra.
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Ugyanakkor a [jovedelemtamogatasrol sz6lé 1987. évi (dltalanos) rendelet] 21AA cikkének
(3) bekezdése hatalya ald tartozéd személyek nem szerezhetnek tartézkodasi jogot, és igy nem
rendelkezhetnek szokdsos tartézkoddsi hellyel [az Egyesiilt Kirdlysagban, a Csatorna-szigeteken, a
Man-szigeten, illetve Irorszigban]. Kévetkezésképpen kiilfoldi személynek mindsiilnek, és nem
jogosultak jovedelemtdmogatasra”.

Az alapeljarasok és az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-147/11 sz. tigy

L. Czop lengyel allampolgar, aki 2002-ben didkvizummal érkezett az Egyesiilt Kirdlysagba, és 2002.
december 8-an engedélyezték szamara az allami pénzeszkozok igénybe vétele nélkiili tartézkodast. A
kérdést elGterjeszté birdsag szerint ezen engedélyt 2004. aprilis 28-an megujitottdk, amit az Egyesiilt
Kiralysag vitat. L. Czop 2003-t6] 2005 novemberéig 6nallé vallalkozéként dolgozott. Négy gyermeke
— Lukasz Czop, sziiletett 1994. oktéber 25-én Lengyelorszdgban, Simon Michal Krzyzowski, sziiletett
2003. szeptember 20-an, Kacper Krzyzowski, sziiletett 2005. januar 9-én, valamint Wiktor Mieczkyslaw
Krzyzowski, sziiletett 2006. marcius 25-én — vele lakik az Egyesiilt Kirdlysagban. A hirom legfiatalabb
gyermek — akiknek apja Sz. Krzyzowski — az Egyesiilt Kiralysdgban sziiletett. Lukasz Czop csatlakozott
anyjahoz az Egyesiilt Kirdlysagban, ahol 2006-tdl folytatta tanulmanyait. L. Czop egyik gyermeke sem
jart iskolaba az Egyesiilt Kirdlysagban 2003 és 2005 kozott, amikor & o6ndllé vallalkozéként
tevékenykedett.

L. Czop élettarsa, Sz. Krzyzowski szintén lengyel éallampolgar, aki 2002 és 2007 kozott onalld
vallalkozéként dolgozott, L. Czop legidésebb gyermekének azonban nem az apja. 2008-ban el kellett
hagynia az Egyesiilt Kirdlysdgot. 2010-ben visszatért L. Czophoz és azéta vele, valamint gyermekeivel
él az Egyesiilt Kiralysagban.

L. Czop 2008. mijus 29-én jovedelemtdmogatasi kérelmet nyujtott be, melyet janius 20-dn
elutasitottak. 2008 szeptemberétdl ismét ondllé vallalkozoként tevékenykedett, igy e kérelem csak a
2008 majusatol szeptemberéig tarté idészakot érinti.

A Secretary of State for Work and Pensions arra hivatkozassal utasitotta el ezt a kérelmet, hogy
L. Czop a jovedelemtimogatasrdl sz6lo 1987. évi (dltalanos) rendelet 21AA cikkének (4) bekezdése
értelmében ,kiilfoldi személynek” mindsiil, mivel nem rendelkezik tartézkodasi engedéllyel.

A First-tier Tribunal helyt adott L. Czop fellebbezésének arra hivatkozassal, hogy L. Czop e rendelkezés
alapjan rendelkezik tartézkodasi joggal. Az érdekelt ezért nem mindsiil ,kilfoldi személynek”, és igy

jogosult a jovedelemtamogatasra.

A Secretary of State for Work and Pensions a First-tier Tribunal dontésével szemben fellebbezést
nyujtott be a kérdést elSterjesztd birdsag elé.

Ilyen koriilmények kozott az Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) gy hatérozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»[...] Az a lengyel allampolgar, aki
— orszaganak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasit megel6zéen érkezett az Egyesiilt Kiralysagba;

— az EUMSZ 49. cikk [...]szerinti 6ndllé véllalkozéként telepedett le;
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— [orszdganak Unidhoz torténd] csatlakozasat kovetéen is az [Egyesiilt Kirdlysagban] maradt, és
folytatta 6ndll6 vallalkozéi tevékenységét;

— mar nem folytat 6nallé vallalkozdi tevékenységet; és

— olyan gyermek tényleges feliigyeletét latja el, aki [a Lengyel Koztirsasdg Unidhoz torténd]
csatlakozasat és felperes oOnallo vallalkozoéi tevékenységének befejezését kovetben érkezett az
Egyesiilt Kirdlysagba és folytatta tanulmanyait az altaldnos oktatasi rendszerben,

rendelkezik-e az Egyesiilt Kirdlysagban tartézkodasi joggal a kovetkezd (Ondlléan vagy egyiittesen
figyelembe veendd) indokok alapjan:

— az 1612/68 rendeletet és a Birésagnak a C-413/99. sz., Baumbast és R-ligyben 2002. szeptember
17-én hozott [EBHT 2002., I-7091. o.], a C-310/08. sz., Ibrahim és Secretary of State for the Home
Department-iigyben 2010. februar 23-i hozott [EBHT 2010., I-1065. o.], valamint a C-480/08. sz.,
Teixeira-tigyben 2010. februar 23-an hozott itéletekben [EBHT 2010., I-1107.0.] kifejtett indokolast
egylitt kell alkalmazni;

— az uni6s jognak létezik egy olyan éltaldnos elve, amelynek értelmében a munkavallalok és az 6nallé
vallalkozdk jogallasat azonosnak kell tekinteni;

— a letelepedés szabadsaganak korlatozasahoz, illetve a gyakorlasatdl valé visszatartashoz vezet, ha a
felperest nem illeti meg a tartézkodasi jog?”

A C-148/11. sz. uigy

M. Punakova cseh allampolgéar, aki 2001. marcius 3-an érkezett az Egyesiilt Kiradlysagba, és 2007.
november 16-t6l 2008. szeptember 8-ig 6ndllé vallalkozéként — mint takarité — tevékenykedett.
Mindharom gyermeke az Egyesiilt Kirdlysagban sziiletett: Nikholas Buklierius 2003. marcius 1-jén,
Andreos Buklierius 2004. julius 7-én és Lukas Buklierius 2007. aprilis 21-én. Koziiliikk az elsé gyermek
egy héttel azel6tt kezdte meg iskolai tanulmanyait, hogy M. Punakova felhagyott 6néll6 vallalkozéként
folytatott tevékenységével.

2008. szeptember 15-én M. Punakova jovedelemtamogatasi kérelmet nyujtott be. Ahogy L. Czop
esetében is, a kérelmet arra hivatkozassal utasitottik el, hogy az érdekelt ,kiilfoldi személynek”
mindsil. A First-tier Tribunal helyt adott M. Punakova fellebbezésének.

A Secretary of State for Work and Pensions a First-tier Tribunal dontésével szemben fellebbezést
nyujtott be a kérdést elbterjesztd birdsag elé.

Ilyen koriilmények kozott az Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) tgy hatdrozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

»[---] Az a cseh allampolgar, aki

— orszaganak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasit megel6zéen érkezett az Egyesiilt Kiralysagba;
— [orszaganak Unidhoz torténd] csatlakozasat kovetéen az [Egyesiilt Kirdlysagban] maradt;

— ezutdn az EUMSZ 49. cikk [...] szerinti 6néll6 vallalkozoként telepedett le;

— mar nem folytat 6nallé vallalkozdi tevékenységet; és
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— olyan gyermek tényleges feliigyeletét latja el, aki a felperes 6ndllé véllalkozdi tevékenységének ideje
alatt folytatta tanulmdnyait az altaldnos oktatdsi rendszerben;

rendelkezik-e az Egyesiilt Kirdlysagban tart6zkodadsi joggal a kovetkezdk alapjan:

— az 1612/68 rendeletet és a Birdésagnak [a fent hivatkozott Baumbast és R-iigyben, Ibrahim és
Secretary of State for the Home Department-iigyben, valamint Teixeira-tigyben hozott] itéletekben
kifejtett indokolast egyiitt kell alkalmazni;

— az uni6s jognak létezik egy olyan dltaldnos elve, amelynek értelmében a munkavallalék és az 6nallé
vallalkozdk jogallasat azonosnak kell tekinteni;

— a letelepedés szabadsaganak korlatozasahoz, illetve a gyakorlasatol valé visszatartashoz vezet, ha a
felperest nem illeti meg a tartézkodasi jog vagy

— bérmilyen mas alapon?”

A Birésag elnoke 2011. majus 31-i végzésével egyesitette a C-147/11. és a C-148/11. sz. igyet az irasbeli
és a szobeli szakasz lefolytatdsa, valamint az itélethozatal céljabol.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra keresi a valaszt, hogy az L. Czop és
M. Punakova helyzetében 1évé személyeket az unids jog alapjan megilleti-e a tartézkodas joga.

Azon kérdések megvélaszolasdhoz, amelyekkel a kérdést elSterjeszté birédsag probalja megallapitani,
hogy ilyen személyek részesiilhetnek-e jovedelemtdmogatasban az alapiigyben, emlékeztetni kell arra,
hogy az 1612/68 rendelet 12. cikke jogot biztosit a valamely masik tagallamban foglalkoztatott vagy
alkalmazasban all6 allampolgar gyermekeinek arra, hogy — ha a gyermekek a fogadé allam teriiletén
laknak — az dllam sajat allampolgaraiéval azonos feltételekkel nyerjenek felvételt altalanos oktatasi
intézménybe, szakmunkas- és egyéb szakképzésre (a fent hivatkozott Teixeira-ligyben hozott itélet
35. pontja).

Az itélkezési gyakorlat szerint a migrans munkavallald, illetve az egykori migrans munkavallalé
gyermekének tartézkodasi joga Osszefiigg az 1612/68 rendelet 12. cikkében foglalt képzéshez vald
joggal, bizonyos feltételek esetén, amennyiben a gyermek a fogadd tagallamban o6hajtja folytatni a
tanulmdanyait, valamint a tényleges feliigyeletét ellaté sziilé részére a vonatkozé tartézkodasi joggal.
(lasd a Teixeira-tigyben hozott itélet 36. pontjat).

Az itélkezési gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy elegendd, ha a fogadé tagallamban tanulmanyokat
folytaté gyermek ez utébbi teriiletén letelepedett akkor, amikor valamelyik sziil6je tartézkodasi jogat
ott migrans munkavallaléi minéségében gyakorolta. A gyermek e tagdllamban vald tart6zkodasi joga,
annak érdekében, hogy ott az 1612/68 rendelet 12. cikkének megfeleléen tanulmanyokat folytasson, és
ennek kovetkeztében a tényleges feliigyeletet ellaté sziilé tartézkodasi joga tehat nem kothet6 ahhoz a
feltételhez, hogy a gyermek valamelyik sziiléje akkor, amikor a gyermek a tanulmdnyait megkezdte,
migrans munkavallaléként szakmai tevékenységet folytasson a fogad6 tagidllamban (a fent hivatkozott
Teixeira-tigyben hozott itélet 74. pontja).

M. Punakova tigyében a nemzeti birésighoz benyujtott iratokbdl kitlinik, hogy az érdekelt latja el
Nikholas Buklierius nevi fidnak tényleges feliigyeletét, aki 2008 szeptembere ota folytatja iskolai
tanulmanyait, valamint Buklierius litvan éallampolgar fia, aki az Egyestlt Kirdlysagban 2004-ben,
2005-ben és 2008-ban munkavallaléként dolgozott.
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Amint azt a targyaldason az Egyesiilt Kiralysag kormanya elismerte, M. Punakova az 1612/68 rendelet
alapjan tart6zkodasi joggal rendelkezik, migrans munkavallalé olyan gyermekének anyjaként, akinek
felugyeletét ténylegesen ellatja, és aki iskolai tanulmanyokat folytat.

Ezzel ellentétben L. Czop nem alapithat tartézkodasi jogot arra az egyetlen tényre, hogy Lukasz Czop
nevl fidnak tényleges feliigyeletét latja el, aki az Egyesiilt Kirdlysagban 2006-ban kezdte meg iskolai
tanulmanyait.

Ugyanis sem Lukasz Czop apja, sem L. Czop nem dolgoztak munkavallaloként az Egyesiilt
Kiralysagban. Marpedig az 1612/68 rendelet 12. cikkének vilagos és pontos megfogalmazasabol
kovetkezik — mely a ,[...] foglalkoztatott vagy alkalmazdsban &ll6 allampolgar gyermekei[re] [helyesen:
olyan tagéllami allampolgar gyermekei, aki [...] alkalmazasban &ll vagy allt]” utal —, hogy e rendelkezés
csak a munkavallalok gyermekeire alkalmazando.

E rendelkezés sz6 szerinti értelmezését — melynek értelmében ez csak a munkavéllalokat érinti —
alatimasztja mind az EGK-Szerzédés 49. cikkére (késébb, modositast kovetéen az EK-Szerzédés
49. cikke, még késébb, moddositast kovetéen EK 40. cikk) alapitott 1612/68 rendelet altaldnos belsé
felépitése, mind az a koriilmény, hogy az 1612/68 rendelet 12. cikkének tartalmat nem a 2004/38
iranyelv, hanem a munkavallalok szabad mozgasarél rendelkezd, az EK 40. cikknek megfelelé
EUMSZ 46. cikken alapul6 492/11 rendelet veszi at.

Ezen tilmenden a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az unids jogi rendelkezés értelmezése nem
akadalyozhatia meg az értelmezett rendelkezés egyértelmdi és pontos szovegének hatékony
érvényesiilését (ldsd ebben az értelemben a C-220/03. sz., EKB kontra Németorszag tigyben 2005.
december 8-an hozott itélet [EBHT 2005., I-10595. o.] 31. pontjat és a C-199/05. sz. Eurdpai Kozosség
tigyben 2006. oktéber 26-an hozott itélet [EBHT 2006., I-10485. o.] 42. pontjat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az 1612/68 rendelet 12. cikke csak a munkavallalékra vonatkozik,
kovetkezésképpen nem értelmezhetd ugy, hogy az az 6ndll6 vallalkozdkra is alkalmazandé.

Mindazonaltal az Egyesiilt Kirdlysdg kormanya dltal a targyaldson el6adott konkrét informaciok alapjan
meg kell allapitani, hogy L. Czop a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése alapjan rendelkezik a
huzamos tartézkoddas jogaval.

Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezGen ugyanis a valamely harmadik dllam dllampolgéra altal valamely
tagallam teriiletén e harmadik 4allamnak az Unidhoz valé csatlakozasat megel6zden eltoltott
tartézkodasi idészakokat a csatlakozdsi okmany kiilonleges rendelkezései hidnyaban figyelembe kell
venni a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése szerinti huzamos tartézkodasi jog megszerzése
céljabol, amennyiben azokat az annak 7. cikke (1) bekezdésében foglalt feltételeknek megfeleléen
toltotték el (a C-424/10 és C-425/10. sz., Ziolkowski és Szeja egyesitett tigyekben 2011. december
21-én hozott itélet [EBHT 2011., I-14035. o.] 63. pontja).

E tekintetben egyrészt nem vitatott, hogy L. Czop 2008. majus 29 — azaz a jovedelemtdmogatds irdnti
kérelme benyujtasanak id6pontja —el6tt az Egyesiilt Kirdlysagban megszakitas nélkiil tobb mint 6t éven
at tartézkodott.

Masrészt az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdanya dltal a targyaldson el6adott konkrét informaécidk szerint
L. Czop a 2004/38 iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének értelmében ,jogszerlien” tartézkodott az
Egyesiilt Kiralysagban.

Ugyanis, még ha nem is gyakorolt volna 6ndll6 vallalkozdi tevékenységet 6t éven keresztiil az Egyesiilt
Kirdlysagban, és igy nem teljesitené a 2004/38 iranyelv 7. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban
meghatdrozott feltételeket, ahogy azt az Egyesiilt Kirdlysig kormdnya a targyaldson megerdsitette,
teljesiti az ezen irdnyelv 7. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban meghatdrozott feltételeket.
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Ilyen kortlmények kozott nem kell vizsgdlni azt, hogy L. Czop mas unids jogalap figyelembevétele
alapjan is rendelkezik-e tart6zkodasi joggal.

Az el6z6 megfontolasok Osszességére tekintettel az elSterjesztett kérdésekre adandé valasz az, hogy:

— az 1612/68 rendelet 12. cikkét akként kell értelmezni, hogy az biztositja a migrans munkavallalo,
illetve az egykori migrans munkavallalé fogad6 tagdllamban tanulmanyokat folytaté gyermeke
feletti sziil6i feliigyeletet ténylegesen ellatoé személy részére az ezen dllam teriiletén valé tartézkodas
jogat, azonban e cikk nem értelmezheté gy, hogy az ilyen jogot biztositana az 6nallé vallalkozé
gyermeke feletti sziil6i feluigyeletet ténylegesen ellaitéd személynek;

— a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az Unidhoz Gjonnan
csatlakozott tagallam uniés polgar allampolgdra e rendelkezés alapjan hivatkozhat a huzamos
tartézkodds jogdra, amennyiben a fogad6 dllamban megszakitds nélkiil tobb mint 6t éven at
tartézkodott, amely iddszak egy része az elséként emlitett dllam unids csatlakozdsa el6tt telt el,
amennyiben a tart6zkodas megfelelt a 2004/38 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében meghatérozott
feltételeknek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A munkavallalok Kozosségen belilli szabad mozgasarol szolo, 1968. oktéober 15-i 1612/68/EGK
tanacsi rendelet 12. cikkét akként kell értelmezni, hogy az biztositja a migrans munkavallalg,
illetve az egykori migrans munkavallalé fogad6 tagallamban tanulmanyokat folytaté gyermeke
feletti sziiloi feliigyeletet ténylegesen ellaté személy részére az ezen dallam teriiletén valo
tartozkodas jogat, azonban e cikk nem értelmezheté ugy, hogy az ilyen jogot biztositana az
onallo vallalkoz6 gyermeke feletti sziilGi feliigyeletet ténylegesen ellaté személynek.

Az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténo szabad mozgashoz és
tartozkodashoz valé jogarol, valamint az 1612/68/EGK rendelet modositasardl, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szélo, 2004.
aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv 16. cikkének (1) bekezdését
akként kell értelmezni, hogy az Unidhoz wjonnan csatlakozott tagillam wuniés polgar
allampolgara e rendelkezés alapjan hivatkozhat a huzamos tartézkodas jogara, amennyiben a
fogad6 allamban megszakitas nélkiil tobb mint 6t éven at tartézkodott, amely idészak egy része
az els6ként emlitett allam unids csatlakozasa eldtt telt el, amennyiben a tartézkodas megfelelt a
2004/38 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek.

Alairasok
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