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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2012. november 22.*
»Légi kozlekedés — Az utasoknak nyujtandé kartérités és segitség — Visszautasitott beszallas és a 1égi
jaratok torlése vagy hosszu késése — Keresetinditasi hatarid6”
A C-139/11. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Audiencia Provincial de Barcelona (Spanyolorszag) a Birésiaghoz 2011. mércius 21-én érkezett, 2011.
februdr 14-i hatarozataval terjesztett el az el6tte
Joan Cuadrench Moré
és
a Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta a harmadik tanécs elnokeként eljarva, K. Lenaerts, Juhdsz E., T. von Danwitz
és D. Svaby (el6add) birdk,

fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az {rasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

J. Cuadrench Moré képviseletében J.-P. Mascaray Marti abogado,

— a Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV képviseletében C. de Yzaguirre y Morer Procuradora és
J. M. Echegaray Fraile abogado,

— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,

— a lengyel kormany képviseletében M. Szpunar, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében K. Simonsson, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a visszautasitott beszallds és légi jaratok torlése vagy hossza
késése esetén az utasoknak nyujtandd kartalanitds és segitség kozos szabdlyainak megallapitasardl, és a
295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szold, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.)
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Cuadrench Moré és a Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (a tovdbbiakban: KLM)
kozott annak targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld, hogy ez utébbi megtagadta
Cuadrench Morétdl a légi jarat torlése miatti kartéritést.

Jogi hattér
A nemzetkozi jog

A Varsoéi Egyezmény

A nemzetkozi légi fuvarozdsra vonatkozd egyes jogszabalyok egységesitésérél szold, 1929. oktéber
12-én Varséban aldirt, és a 1955. szeptember 28-i higai jegyz6konyvvel, az 1961. szeptember 18-i
Guadalajarai Egyezménnyel, az 1971. madrcius 8-i guatemalai jegyzSékonyvvel, valamint az 1975.
szeptember 25-i montreali négy kiegészit6 jegyzékonyvvel médositott és kiegészitett Vars6i Egyezmény
(a tovabbiakban: Varsdi Egyezmény) 17. cikke alapjan ,[a] fuvarozo felelés az utas haldla, megsebesiilése
vagy barmely mas testi sériilése folytan bekovetkezett karért, ha az a baleset, amely a kart okozta, a 1égi
jarmivon vagy valamely beszallasi vagy kiszallasi mivelet kozben tortént”.

A Varséi Egyezmény 19. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A fuvarozé felelds az utasok, a poggydsz vagy az aru légi fuvarozasiban bekovetkezé késedelembdl
szarmazo karért.”

A Varséi Egyezmény 29. cikke megallapitja:

»(1) A kartéritési keresetet jogvesztés terhével két éven beliil kell meginditani a rendeltetési helyre
tortént megérkezéstdl, vagy pedig attél a naptél szamitva, amikor a légi jarmiinek meg kellett volna
érkeznie, vagy amikor a fuvarozds megakadt.

(2) A hatarid6 szamitdsanak mddjat a perbirésag torvénye allapitja meg.”

A Montreali Egyezmény

A nemzetkozi légi szallitas egyes szabdlyainak egységesitésérdl sz6ld, 1999. mijus 28-an Montrealban
kotott egyezményt az Eurdpai Kozosség 1999. december 9-én irta ald, és annak nevében az a 2001.
aprilis 5-i 2001/539/EK tandcsi hatdrozattal (HL L 194., 38. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 7. fejezet,
5. kotet, 491. o.; a tovabbiakban: Montreali Egyezmény) keriilt jévahagydsra. Ezen Egyezmény az
Eurdpai Unié tekintetében 2004. junius 28-an 1épett hatdlyba. Ettél az idéponttdl kezdve és kiillonosen
a tagallamok kozott a Montreali Egyezmény ennek 55. cikke értelmében a Varsdi Egyezmény f6lott all.
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A Montreali Egyezmény 19. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A fuvarozo viseli a felel3sséget azért a karért, amelyet az utasok, a poggydsz vagy az dru légi fuvarozasa
soran eléallt késedelem okozott. [...]”

A Montreali Egyezmény , A keresetek korlatozasa” cimt 35. cikke lényegében megegyezik a Varséi
Egyezmény 29. cikkének szovegével.

Az unids szabdlyozds

A 2027/97/EK rendelet

A légifuvarozok baleset esetén fennallo felel@sségérdl szold, 1997. oktdber 9-i 2027/97/EK tandcsi
rendelettel (HL L 285., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 7. fejezet, 3. kotet, 489. o0.) az unids jogalkotd
szandéka a légi balesetet szenvedett utasok védelme szinvonaldnak javitisa olyan rendelkezések
elfogaddsan keresztiil, amelyek a tagallamok kozotti 1égi kozlekedést illetéen a Varséi Egyezmény egyes
rendelkezéseinek felvéltdsara irdanyulnak addig is, amig meg nem valésul ezen egyezmény teljes kord
feltilvizsgélata és mddositasa.

A 2027/97 rendelet 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E rendelet megallapitjia a kozosségi légifuvarozdk kotelességeit az utasokat az utazds sordn ért kar
miatti felel6sség tekintetében az utasok haldla, illetve az utasok altal elszenvedett sériilés vagy egyéb

testi sérelem esetén, amennyiben a kart okozé baleset a repiilégép fedélzetén vagy a beszdllas, illetve a
kiszallas sordn tortént.

[...]"

A 261/2004 rendelet

A 261/2004 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Egy jarat torlése esetén az érintett utasoknak

[...]

c) joguk van az tizemeltet6 légifuvarozé dltali kartalanitishoz a 7. cikkel sszhangban [...]”

Az emlitett rendelet 6. cikke el6irja a légifuvarozénak a légi jarat késése esetén az utasok szdmdra
nytjtandé segitséggel kapcsolatban fenndlld kotelezettségeit.

Ugyanezen rendelet 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szdl:
»E cikkre valé hivatkozaskor az utasok az alabbi 0sszegii kartéritést kapjak:
a) 250 EUR-t minden 1500 kilométeres vagy rovidebb repiil6utra;

b) 400 EUR-t minden 1500 kilométernél hosszabb Kozosségen beliili repiiléutra, és minden egyéb,
1500 és 3500 kilométer kozotti repiiléutra;

¢) 600 EUR-t minden, az a) és b) pontba nem sorolhaté repiiléutra.
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[...]”

A 261/2004 rendelet egyetlen rendelkezése sem hatarozza meg azt a hatdrid6t, amely alatt az emlitett
rendeletben biztositott jogok védelmére irdnyuld kereseteket meg kell inditani.

A nemzeti szabdlyozds

Az alkalmazandé nemzeti szabélyozds tizéves hatdridét ir el6 azon keresetek meginditasara, amelyekre
nézve egyéb hataridé nincs megallapitva.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Cuadrench Moré a KLM-nél repiil§jegyet foglalt a 2005. december 20-i Sanghajbdl (Kina) Barcelondba
(Spanyolorszag) indulé6 reptilégépre. A KL 0896 szdmu jaratot, amellyel ezen Gtvonalon utazott volna,
torolték, ami miatt Cuadrench Moré mdasnap egy masik légitarsasiggal Miinchenen keresztiil volt
kénytelen repiilni.

Cuadrench Moré 2009. februdr 27-én keresetet inditott a KLM-mel szemben a Juzgado Mercantil n® 7
de Barcelona (barcelonai 7. sz. kereskedelmi birésag) el6tt, amely keresettel a 261/2004 rendelet alapjan
a széban forgé jarat torlése miatt elszenvedett karok megtéritése cimén 2990 eurdt, valamint a kamatok
és koltségek megfizetését kovetelte.

E tekintetben a KLM azzal érvelt, hogy az igény eléviilt, mivel lejart a Varséi Egyezmény 29. cikkében
el6irt azon kétéves hatarids, amely alatt a légifuvarozdval szembeni kartéritési kereseteket meg kell
inditani.

2009. mdjus 26-an hozott itéletében a Juzgado Mercantil n® 7 de Barcelona arra kotelezte a KLM-et,
hogy a 261/2004 rendelet alapjan fizessen 600 eurdt, valamint fizesse meg annak torvényes kamatait. E
birésag itéletében elutasitotta a KLM védekezési jogalapjat, megallapitva azt, hogy sem a Varséi
Egyezmény 29. cikkében el&irt eléviilési id6, sem a Montreali Egyezmény 35. cikkében el6irt eléviilési
idé nem alkalmazandé a jelen tigyben, mivel a 261/2004/EK rendeletrdl van szé. Az emlitett birdsag
megallapitotta, hogy e rendeletben egy olyan kifejezett rendelkezés hidnyara tekintettel, amely
megéllapitja azt a hatdrid6t, amely alatt az ezzel kapcsolatos kereseteket meg kell inditani, a spanyol
szabdlyozds alkalmazandé.

A fellebbezésben eljaré6 Audiencia Provincial de Barcelona tugy véli, hogy a 261/2004 rendelet erre
vonatkozé Kkifejezett rendelkezése hianyban a C-344/04. sz., IATA és ELFAA tgyben 2006. januar
10-én hozott itélet (EBHT 2006., I-403. o.), valamint a C-301/08. sz. Bogiatzi-ligyben 2009. oktéber
22-én hozott itélettel (EBHT 2009., 1-10185. o.) Osszefiiggésben értelmezett, C-549/07. sz.
Wallentin-Hermann-tigyben 2008. december 22-én hozott itélet (EBHT 2008., I-11061. 0.) nem teszi
lehet6vé az alkalmazandé keresetinditasi hataridé kell6 bizonyossaggal torténé megallapitasat.

Ebben az 0Osszefiiggésben az Audiencia Provincial de Barcelona dgy hatirozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és a kovetkez6 kérdést terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

»~Akként kell-e értelmezni a [261/2004 rendeletet], hogy a keresetinditdsi hatarid6 tekintetében a

Montreali Egyezmény kétéves hataridét eldiréd 35. cikkét kell alkalmazni, vagy mds [unids] szabadlyt
vagy a nemzeti jogot kell alkalmazandénak tekinteni?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 261/2004
rendeletet ugy kell-e értelmezni, hogy azon hataridét, amely alatt az e rendelet 5. és 7. cikkében el6irt
kartérités iranti keresetet meg kell inditani, a Montreali Egyezmény 35. cikke rogziti, vagy azt mas
rendelkezéseknek megfeleléen, kiilondsen az egyes tagallamoknak az igények eléviilési idejére
vonatkoz6 szabdlyainak megfeleléen allapitjak meg.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy valamely jarat torlése esetén, és feltéve, hogy e torlésre nem
olyan rendkiviili koriilmények miatt keriilt sor, amelyeket minden ésszert intézkedés ellenére sem
lehetett volna elkeriilni, a 261/2004 rendelet 5. és 7. cikke elismeri az utasoknak a tavolsag és az
érintett jarat célallomasatol fiiggéen valtozé kartéritésre vald jogat, amelyet ezen utasok sziikség esetén
a nemzeti birésag el6tt érvényesithetnek.

E tekintetben vitathatatlan, hogy a 261/2004 rendelet semmiféle rendelkezést nem tartalmaz a nemzeti
birésagok el6tt inditott, és e rendelet 5. és 7. cikkében emlitett kartérités iranti igények eléviilési idejére
vonatkozdan.

Marpedig élland6 itélkezési gyakorlat, hogy a vonatkozé unids jogi rendelkezések hidnyaban a
tagallamok feladata, hogy belsé jogrendjiikkben szabdlyozzdk a birdsag el6tti keresetinditds eljarasi
szabdlyait, amelyek célja, hogy biztositsdk azoknak a jogoknak a védelmét, amelyeket az unids jog a
jogalanyoknak biztosit, feltéve hogy e szabdlyok tiszteletben tartjdk az egyenértékiiség elvét, valamint a
tényleges érvényesiilés elvét (lasd ebben az értelemben a C-429/09. sz. Fuf3-tigyben 2010. november
25-én hozott itélet [EBHT 2010., I-12167. o.] 72. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy azt a hatdrid6t, amely alatt a 261/2004 rendelet 5. és 7. cikkében emlitett
kartérités iranti kereseteket meg kell inditani, az egyes tagallamok nemzeti joga hatirozza meg, feltéve
hogy e szabalyok tiszteletben tartjak az egyenértékiiség elvét és a tényleges érvényesiilés elvét.

E megallapitaist a KLM érvelésével ellentétben nem kérddjelezheti meg az a tény, hogy a Varséi
Egyezmény 29. cikke és a Montreali Egyezmény 35. cikke el6irja, hogy az ezen Egyezmények 4dltal
biztositott jogok cimén a kartéritési keresetet jogvesztés terhével két éven beliil kell meginditani a
rendeltetési helyre tortént megérkezéstdl, vagy pedig attél a naptdl szamitva, amikor a légi jarmtinek
meg kellett volna érkeznie, vagy amikor a fuvarozas megakadt.

Ugyanis a 261/2004 rendelet 5. és 7. cikkében emlitett kartéritési intézkedés a Varséi Egyezmény és a
Montreali Egyezmény hatdlyan kiviil esik (lasd ebben az értelemben a C-581/10. és C-629/10. sz.,
Nelson és tarsai egyesitett tigyekben 2012. oktéber 23-an hozott itélet 55. pontjat).

Ezért a Varséi Egyezmény 29. cikkében és a Montreali Egyezmény 35. cikkében rogzitett kétéves
eléviilést nem lehet gy tekinteni, mint amely alkalmazandé a tobbek kozott a 261/2004 rendelet 5. és
7. cikke alapjan inditott keresetekre.

E megéllapitast nem lehet megcafolni a fent hivatkozott Bogiatzi-ligyben hozott itélettel sem, amelyben
a Birésag kimondta, hogy a 2027/97 rendeletet akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a
Vars6i Egyezmény 29. cikkének az olyan helyzetre torténé alkalmazasa, amelyben az utas a
légifuvaroz6 azon karért fenndlld feleldsségének megallapitasat kéri, amely az utast tagallamok kozotti
légi utazds soran érte.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy amint a 2027/97 rendelet 1. cikkének a fent hivatkozott
Bogiatzi-ligyben hozott itélet alapjaul szolgalé tigy tényallasanak az idépontjaban relevans valtozatabdl
kitlinik, az emlitett rendelet a légifuvarozdk baleset esetén fennallé felel6sségére vonatkozik, amint az
a Varséi Egyezmény 17. cikkében is szerepel.

ECLLEU:C:2012:741 5
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A 2027/97 rendelet célja kizardlag a tagallamok kozotti légifuvarozassal kapcsolatban a Varsdi
Egyezmény rendelkezéseinek egyes olyan rendelkezésekkel torténé felvaltisa, amelyek a légi balesetet
szenvedett utasok védelmét jobban biztositjak, anélkiil azonban, hogy figyelmen kiviill hagynd a
fennmaradé rendelkezések alkalmazasat, amelyek kozott szerepeltek kiilondsen az ezen Egyezmény
29. cikkében el6irt kartéritési kereset eljarasi szabdlyai (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Bogiatzi-ligyben hozott itélet 41-44. pontjat). Ezzel szemben a 261/2004 rendelet egy, olyan karok
egységesitett és azonnali megtéritésére vonatkozd szabdlyozast vezet be, amelyek a jarat késésébdl és
torlésébdl adédo kellemetlenségekbdl allnak, amely szabalyozas a Montreali Egyezmény elé illeszkedik,
kovetkezésképpen fiiggetlen az ezen Egyezménybdl eredd szabalyozdstol (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Nelson és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 46., 55. és 57. pontjit, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A fenti megallapitdsok fényében az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 261/2004
rendeletet Ggy kell értelmezni, hogy azon hatarid6t, amely alatt az e rendelet 5. és 7. cikkében el6irt
kartérités irdnti keresetet meg kell inditani, az egyes tagadllamoknak az igények eléviilési idejére
vonatkoz6 szabdlyainak megfeleléen allapitjak meg.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszi késése esetén az utasoknak
nydjtandé kartalanitis és segitség kozos szabalyainak megallapitasarél, és a 295/91/EGK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérol sz6l6, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendeletet ugy kell értelmezni, hogy azon hatiridét, amely alatt az e rendelet 5. és

7. cikkében eloirt kartérités iranti keresetet meg kell inditani, az egyes tagallamoknak az
igények eléviilési idejére vonatkozé szabalyainak megfeleléen allapitjak meg.

Alairasok
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