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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2012. februar 16.*

»90/314/EGK iranyelv — Szervezett utazdsi formak — 7. cikk — A szervezett utazasokat kindl6
utazasszervezd fizetésképtelenségébdl vagy csédjébdl eredd kockazatokkal szembeni védelem —
Hataly — Az utazédsszervezOnek a fogyasztdk dltal befizetett 6sszegek csalard felhasznalasabol
eredd fizetésképtelensége”

A C-134/11. sz. tigyben,
az EUMSZ 267 cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Landgericht Hamburg (Németorszag) a Birdsighoz 2011. marcius 18-dn érkezett, 2011. marcius 2-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
Jiirgen Blodel-Pawlik
és
a HanseMerkur Reiseversicherung AG kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),
tagjai: M. Safjan tandcselnok, A. Borg Barthet (el6ado) és J.-J. Kasel birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az {rasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

J. Blodel-Pawlik képviseletében M. Sauren Rechtsanwalt,

— a HanseMerkur Reiseversicherung AG képviseletében G. Heinemann Rechtsanwalt,

— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,

— a belga kormany képviseletében T. Materne és J.-C. Halleux, meghatalmazotti mindségben,
— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,

— az észt kormany képviseletében M. Linntam, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.

ECLLEU:C:2012:98 1




2012. 02. 16-1 ITELET — C-134/11. SZ. UGY
BLODEL-PAWLIK

— a gorog kormany képviseletében K. Paraskevopoulou és 1. Bakopoulos, meghatalmazotti
mindségben,
— a spanyol kormany képviseletében S. Centeno Huerta, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: L. Ventrella
avvocato dello Stato,

— a magyar korméany képviseletében Fehér M. Z., Szijjarté K. és Toéth Z., meghatalmazotti
mindségben,

— az osztrak kormdny képviseletében A. Posch, meghatalmazotti mindségben,
— a lengyel kormdny képviseletében M. Szpunar, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurépai Bizottsdg képviseletében M. Owsiany-Hornung és S. Griinheid, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a szervezett utazasi formakrdl szolo, 1990. juinius 13-i
90/314/EGK tandcsi iranyelv (HL L 158., 59. o., magyar nyelvli kiilonkiadas 13. fejezet, 10. kotet,
132. oldal) 7. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet J. Blodel-Pawlik és a HanseMerkur Reiseversicherung AG (a tovabbiakban: HanseMerkur
Reiseversicherung) kozotti, az utébbi fél dltal egy, a fogyasztd éltal kifizetett, dm az utazisszervezd éltal
le nem bonyolitott szervezett utazds drdnak visszatéritése iranti kérelem utébbi altali elutasitisara
vonatkoz6 jogvitaban nyujtottak be.

Jogi hattér

Az unids jog
A 90/314 iranyelv (7), (18), (21) és (22) preambulumbekezdése értelmében:

»mivel az idegenforgalom egyre fontosabb szerepet jitszik a tagallamok gazdasiagaban; mivel a
szervezett utazdsi formdk rendszere az idegenforgalom alapveté részét képezi; mivel a szervezett
utazdsi formdkra szakosodott dgazat a tagdllamokban nagyobb névekedést és termelékenységet
mutatna, ha a kozos szabdlyoknak legaldbb a minimadlis szintjét elfogadndk, hogy az idegenforgalom
kozosségi dimenzidt kapjon; [...]

mivel a szervezd és/vagy a kozvetité szerz6dd fél felelés a fogyaszto felé azért, hogy szerzédéses

kotelezettségeit megfeleléen teljesitse; mivel ezentdl a szervezd és/vagy a kozvetits felel a szerzédés
nem teljesitésébdl vagy nem megfelel teljesitésébdl adéddan a fogyasztdt ért karért;
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[...]

mivel mind a fogyasztd, mind a szervezett utazasi formakra szakosodott dgazat szamara elényds volna,
ha a szervez6k és/vagy a kozvetiték kotelesek lennének kell6 biztositékkal rendelkezni
fizetésképtelenség esetére;

mivel a tagdllamoknak jogdban all a fogyaszték védelme céljabdl a szervezett utazasi formakra
vonatkoz6 szigorubb intézkedéseket elfogadni, vagy fenntartani [...]”

A hivatkozott irdnyelv 1. cikke az aldbbiakat irja elé:

»Ezen irdnyelvnek az a célja, hogy kozelitse a tagdllamoknak a Ko6zosség teriiletén értékesitett vagy
értékesitésre kindlt szervezett utazasi formakra vonatkozé torvényeit, rendeleteit és kozigazgatdsi
rendelkezéseit.”

A hivatkozott irdnyelv 4. cikke (6) bekezdésének elsé albekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Amennyiben a fogyaszté az (5) bekezdés értelmében eldll a szerz6déstd], vagy ha valamilyen okbdl, de
nem a fogyaszté hibajabdl, a szervezd torli a szervezett utazasi format az indulds megéllapodds szerinti
idépontja el6tt, a fogyasztonak jogaban all:

a) igénybe venni egy azonos vagy magasabb mindségi szintGi madsik szervezett utazasi format,
amennyiben a szervezd és/vagy a kozvetité ilyet fel tud ajanlani szamara. Amennyiben a
felajanlott masik szervezett utazasi forma az eredetinél alacsonyabb mindségi szintet képvisel, a
szervezd visszatériti az arkiilonbozetet a fogyaszténak;

b) vagy a lehet6 legrovidebb id6én belill visszakapni azt a teljes Osszeget, amelyet a szerz6dés
értelmében kifizetett.”

A 90/314 irdnyelv 5. cikke (1) és (2) bekezdésének szovege igy szol:

»(1) A tagallamok meghozzdk a sziikséges lépéseket annak biztositdsara, hogy a szervezd és/vagy a
kozvetité szerz6dé fél feleljen a fogyaszté felé a szerzédéses kotelezettségek megfeleld teljesitéséért,
tekintet nélkil arra, hogy ezeket a kotelezettségeket a szervezd és/vagy a kozvetit, vagy mas
szolgaltatok teljesitik, a szervezd és/vagy a kozvetitd jogaira is figyelemmel.

(2) Tekintettel arra a karra, amely a fogyasztét a szerzédés nem teljesitése vagy nem megfeleld
teljesitése miatt éri, a tagillamok meghozzdk a sziikséges lépéseket annak biztositdsira, hogy a
szervez$ és/vagy a kozvetité feleljen/ek, hacsak a szerz6dés nem teljesitése vagy a nem megfelel6
teljesités nem az 6 hibajuknak vagy egy masik szolgaltaté hibdjanak tulajdonithaté [...]: [...]”

A hivatkozott iranyelv 7. cikke igy rendelkezik:

»A szervezd és/vagy kozvetitd szerz6ddé fél kelld biztositékra vonatkozdé igazolast nyudjt arra
vonatkozdan [helyesen: annak biztositdsa érdekében], hogy fizetésképtelenség esetén a befizetett
Osszeget visszatérithesse, és a fogyasztét hazaszéllithassa [helyesen: a befizetett Osszeget visszatéritse és
a fogyasztét hazaszillitsa].”

A hivatkozott iranyelv 8. cikke kimondja, hogy:

»A tagallamok a fogyasztok védelme céljabdl az ezen iranyelvben szabdlyozott teriileten szigorubb
intézkedéseket fogadhatnak el, vagy tarthatnak fenn.”

ECLILEU:C:2012:98 3



10

11

12

13

14

15

16

17

2012. 02. 16-1 ITELET — C-134/11. SZ. UGY
BLODEL-PAWLIK

A német szabdlyozds

A 90/314 iranyelv 7. cikkét a német jogba dtiilteté Biirgerliches Gesetzbuch (polgari térvénykonyv,
BGB) 651k. §-a (1) bekezdésének els6 pontja értelmében:

»Az utazasszervezdnek biztositania kell, hogy az utasnak megtéritsék:

1. az utazas befizetett dijat, amennyiben az utazasi szolgaltatdsokat fizetésképtelenség vagy az
utazdsszervezd ellen indult fizetésképtelenségi eljaras miatt nem teljesitik [...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2009. augusztus 4-én J. Blodel-Pawlik szervezett utazast foglalt maga és felesége szdmira a Rhein
Reisen GmbH-ndal (a tovabbiakban: Rhein Reisen), amely tdrsasidg utazdsszervez6i minGségében 2009.
augusztus 1-jei hatdllyal fizetésképtelensége esetére szOl6 biztositist kotott a HanseMerkur
Reiseversicherunggal.

A Rhein Reisen két biztositékra vonatkozé igazolast nyujtott J. Blodel-Pawliknak, amelyek értelmében
az utazasszervez$ az utazas befizetett dijat megtériti J. Blodel-Pawlik szamdra, amennyiben az utazasi
szolgéltatasokat az utazasszervezd fizetésképtelensége kovetkeztében nem teljesiti.

Az utazdsszervezd a tervezett utazds kezdete el6tt kozolte J. Blodel-Pawlikkal, hogy kénytelen
fizetésképtelenséget jelenteni.

Az ugy irataibdl kittinik, hogy a Rhein Reisennek — amelyet egyetlen iigyvezetd képviselt — valéjaban
egyaltalan nem 4&ll szandékdban lebonyolitani a széban forgé utazast. Mind az események idébeli
sorrendje, mind a széban forgd utazdsszervezé bankszamldjan tortént pénziigyi tranzakciok kivonata az
utazasszervez6 csalard magatartasat tanusitja.

J. Blodel-Pawlik ezen koriilmények kozott fordult a HanseMerkur Reiseversicherunghoz, hogy az éltala
befizetett utazds dranak megtéritését kovetelje.

A HanseMerkur Reiseversicherung mindazonaltal arra hivatkozik, hogy nem koteles ezt az Osszeget
megtériteni, mivel az alapeljaras targyat képez6 esetben az utazds lemonddsa kizarélag az
utazasszervez$ csalard magatartdsabdl ered, amely helyzet nem esik a 90/314 iranyelv 7. cikkének
hatalya ala.

Az el6terjesztd birdsagnak is kétségei vannak a tekintetben, hogy a 90/314 irdnyelv a fogyasztéknak az
utazasszervezOk csalard magatartasaval szembeni védelmére is vonatkozik-e.

A Landgericht Hamburg, miutdn gy itélte meg, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita megoldésa a
90/314 iranyelv értelmezésétdl figg, ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A [90/314] irdnyelv 7. cikkét akkor is alkalmazni kell-e, ha az utazdsszervez$ azért valik
fizetésképtelenné, mert az utasoktdl beszedett Osszegeket kezdettdl fogva fennallé csalasi szandékkal,

rendeltetéstdl teljes mértékben eltéréen hasznilta fel, és az utazds lebonyolitisit egyaltaldin nem
tervezte?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elSterjesztd birdsag kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy a 90/314 irdnyelv 7. cikkét
ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan helyzet is a hatdlya ald esik-e, amelyben az utazdsszervezé
fizetésképtelensége annak csaldrd magatartasabdl ered.

Ezzel kapcsolatosan eldljaroban emlékeztetni kell, hogy a 90/314 iranyelv 7. cikke az utazdsszervezt
kotelezi arra, hogy kell6 biztositékra vonatkozé igazoldst nyujtson annak biztositdsa érdekében, hogy
fizetésképtelenség esetén a befizetett Osszeget visszatéritse, és a fogyasztét hazaszillitsa, mivel ezen
biztositékok célja a fogyasztéknak az utazédsszervezd fizetésképtelenségébdl vagy cs6djébdl szarmazéd
kockazatoktdl valé védelme (lasd a C-178/94., C-179/94. és C-188/94-C-190/94. sz., Dillenkofer és
tarsai egyesitett igyekben 1996. oktéber 8-dn hozott itélet [EBHT 1996., [-4845. o.] 34. és 35. pontjat).

E rendelkezés alapvetd célja tehat annak biztositdsa, hogy a fogyaszték hazaszillitisa és az dltaluk
befizetett Osszegek megtéritése biztositott legyen az utazisszervezd fizetésképtelensége vagy csédje
esetén (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Dillenkofer és tdrsai egyesitett tigyekben hozott
itélet 35. és 36. pontjat).

Marpedig meg kell allapitani, hogy a 90/314 irdnyelv 7. cikke a hivatkozott biztositékot nem koti
semmiféle, az utazasszervezd fizetésképtelenségének okaira vonatkozé kiilonos feltételhez.

E tekintetben a Birdsiag a C-140/97. sz., Rechberger és tarsai iigyben 1999. janius 15-én hozott
itéletének (EBHT 1999., 1-3499. o.) 74. pontjdban megallapitotta, hogy a hivatkozott irdnyelv 7. cikke
magaban foglalja a szervezett utazasok utasaira az altaluk befizetett 6sszegek megtéritésének, valamint
hazaszallitasanak biztositasahoz valé jogdnak atruhdzasiara vonatkozé eredménykotelezettséget az
utazasszervezd fizetésképtelenségének esetén, és e biztositék célja pontosan a fogyasztéknak a
barmilyen okbdl bekovetkezd fizetésképtelenség kovetkezményeitdl valé védelme.

A Bir6sag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy valamely utazasszervezé gondatlan magatartisa vagy
rendkiviili, illetve elérelathatatlan események bekovetkezése a 90/314 iranyelv 7. cikke alapjan nem
képezheti akaddlyat a befizetett osszegek megtéritésének és a fogyasztok hazaszallitdsdnak (lasd a fent
hivatkozott Rechberger és tarsai igyben hozott itélet 75. és 76. pontjat).

Ezen talmenden a 90/314 irdnyelv 7. cikkének ezen értelmezését az iranyelv dltal kovetendé magas
szint(i fogyasztévédelem biztositdsdnak célkitlizése is aldtdmasztja (lasd a fent hivatkozott Dillenkofer
és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 39. pontjat).

A fenti megfontolasokra tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 90/314

iranyelv 7. cikkét agy kell értelmezni, hogy az olyan helyzet is a hatdlya ald esik, amelyben az
utazdasszervezd fizetésképtelensége annak csalard magatartisabdl ered.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A szervezett utazasi formakrol sz6ld, 1990. junius 13-i 90/314/EGK tanacsi iranyelv 7. cikkét agy
kell értelmezni, hogy az olyan helyzet is a hatdlya ala esik, amelyben az utazasszervezo

fizetésképtelensége annak csalard magatartasabdl ered.

Alairasok
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