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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2012. december 6.*

»A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsméd — Nemzeti szabdlyozas —
Koztisztvisel6knek betegség esetén nyujtott timogatas — 2000/78/EK iranyelv — 3. cikk — Hatdly — A
»dijazas« fogalma”

A C-124/11., C-125/11. és C-143/11. sz. egyesitett ligyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Bundesverwaltungsgericht (Németorszag) a Birésaghoz 2011. maércius 9-én és 24-én érkezett, 2010.
oktéber 28-i hatdrozataival terjesztett el6 az elStte

a Bundesrepublik Deutschland

és

Karen Dittrich (C-124/11),

a Bundesrepublik Deutschland,

és

Robert Klinke (C-125/11),

valamint

Jorg-Detlef Miiller

és

a Bundesrepublik Deutschland (C-143/11)

kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts, a harmadik tandcs elndkeként eljaré bird, Juhdsz E., G. Arestis, T. von Danwitz és
D. Svaby (el6add) birdk,

fétandcsnok: P. Cruz Villaldn,

hivatalvezeté: K. Malacek tandcsos,

* Az eljaras nyelve: német.

HU
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. majus 3-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— K. Dittrich, R. Klinke és J.-D. Miiller képviseletében D. Siegfried Rechtsanwalt,

— a német kormany képviseletében M. Dohmen, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Enegren és S. Griinheid, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanydnak a 2012. jinius 28-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
bandsmoéd altaldnos kereteinek l1étrehozasardl sz6ld, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv
(HL L 303., 16. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 5. kotet, 4. fejezet, 79. 0.) értelmezésére iranyulnak.

E kérelmeket szovetségi koztisztvisel6k és a Bundesrepublik Deutschland kozott folyamatban 1évé
jogvitdkban nyujtottak be, amelyek targya az élettarsaik esetében felmeriilt gydgykezelési koltségek
megtéritése, illetve az élettars figyelembevétele a szovetségi koztisztvisel6k szamdra betegség esetén
nyudjtott timogatds (a tovabbiakban: széban forg6 tamogatas) keretében.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2000/78 iranyelv (13) preambulumbekezdése igy szdl:

»Ez az irdnyelv nem alkalmazhaté a szocidlis biztonsagi és a szocidlis védelmi rendszerekre, amelyek
juttatasait az EK-Szerz6dés 141. cikkében szereplé meghatarozassal ellentétben nem jovedelemként
kezelik, sem pedig barmely, a munkdhoz jutdst vagy a munkaviszony fenntartisat célzé &llami
tamogatasra.”

A 2000/78 iranyelv 1. cikke eldirja:

»Ennek az irdnyelvnek a célja a valldson, meggy6z8désen, fogyatékossiagon, életkoron vagy szexualis
iranyultsdgon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés
elleni kiizdelem altaldnos kereteinek a meghatirozasa az egyenlé baniasmoéd elvének a tagallamokban
torténé megvalositasara tekintettel.”

A 2000/78 iranyelv 2. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazasidban az »egyenlé banasmoéd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett
okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.
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(2) Az (1) bekezdés alkalmazasiban:

a) kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy személy egy madsikhoz képest
kedvez6tlenebb elbdndsban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonlé helyzetben az
1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan;

[...]”
A 2000/78 iranyelv 3. cikke az irdnyelv hatdlyat a kovetkezéképpen hatdrozza meg:
»(1) A Kozosségre atruhdzott hatdskorok korlatain beliil ezt az irdnyelvet minden személyre alkalmazni

kell, mind a koz-, mind a maganszféra vonatkozasidban, beleértve a koztestiileteket [helyesen: allami
szerveket] is a kovetkezOkre tekintettel:

[...]

¢) alkalmazési és munkakoriilmények, beleértve az elbocsatést és a dijazast;

[...]

(3) Ezt az irdnyelvet nem kell alkalmazni semmilyen dallami rendszerek vagy azzal egyenrangu

[helyesen: azzal egy tekintet ald esé] egyéb rendszerek kifizetéseire, beleértve az allami szocidlis
biztonsagi és a szocidlis védelmi rendszereket is.

[...]"
A német jog

A bejegyzett élettarsi kapcsolatrél sz6lé torvény

A legutébb a 2009. jdlius 6-i torvény (BGBL. I, 1696. o.) 7. §-val mddositott, a bejegyzett élettarsi
kapcsolatrél szélé, 2001. februar 16-i torvény (BGB1. I, 266. o.) (Gesetz iiber die Eingetragene
Lebenspartnerschaft, a tovabbiakban: LPartG) 1. §—anak (1) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»KKét azonos nemi személy akkor létesit élettarsi kozosséget, ha anyakonyvvezetd el6tt egybehangzoan,
személyesen és egymads jelenlétében kijelentik, hogy élettarsi kozosségre kivannak 1épni egymassal.
A nyilatkozatot feltétel és id6beli korlatozas nélkiil kell tenni.”

Az LPartG ,Hozzdjarulds az élettarsi kozosség sziikségleteinek kielégitéséhez” cimet visel6 5. §-a eléirja:

»Az élettarsak kotelesek kolcsonosen megfelel6 moddon hozzijarulni az élettarsi  kozosség
sziikségleteinek kielégitéséhez [...]”

A szovetségi koztisztvisel6knek nyujtott timogatasra vonatkozé nemzeti rendelkezések

A szovetségi koztisztvisel6krdl szOl6 torvény (Bundesbeamtengesetz, a tovabbiakban: BBG) biztositja a
szovetségi koztisztvisel6k jogosultsagat a betegség, apolas és sziilés esetén nyujtandd tdmogatasra.
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A BBG 80. §-dnak a tdmogatasi kérelmek felperesek dltali benydjtasakor hatdlyos valtozata igy szol:
»(1) Témogatdsban részesiilnek:
1. az illetményben részesiild, illetve a sziil6i szabadsagot igénybe vevé koztisztviselSk,

2. a nyugéallomanyban 1év6, nyugdijra jogosult koztisztviselSk.

[...]

Tamogatasban részesiil a jogosult hdzastirsa a felmeriilt koltségei utdn, amennyiben e hazastirs nem
rendelkezik olyan jovedelemmel, amely szamdra gazdasagi Onallésidgot tenne lehetévé, valamint a
felmeriilt koltségeik utdn tdmogatast kapnak a koztisztvisel6k illetményérdl szdlé szovetségi torvény
(Bundesbesoldungsgesetz) alapjan folyositott csaladi tdmogatds keretében figyelembe vehetd eltartott
gyermekek. [...]

(2) Fészabaly szerint csak a sziikséges és gazdasagi szempontbdl méltanyos koltségek tdmogathatdk
1. betegség és dpolas esetén,

[...]

(3) A tamogatés folyositasa a tdmogathato koltségek legalabb 50%-at elérd visszatérités formajaban
torténik. [...]

(4) A szovetségi beliigyminisztérium [...] rendeletben hatdrozza meg a tdmogatds folydsitasanak
részletes szabdlyait. [...]”

A koztisztvisel6knek betegség, dpolds és sziilés esetén nyujtandd tdmogatasokrol szold, 2009. februar
13-i rendelet (Verordnung iiber Beihilfe in Krankheits-, Pflege- und Geburtsfillen
[Bundesbeihilfeverordnung], BGB1. I, 326. o.; a tovabbiakban: BBhV) hatalybalépéséig az ilyen
esetekben a tdmogatds nyudjtasanak feltételeit a koztisztvisel6knek betegség, apolds és sziilés esetén
nydjtand6 tdmogatasokrdl sz6loé normativ kozigazgatdsi rendelkezés (Allgemeine Verwaltungsvorschrift
fir Beihilfen in Krankheits-, Pflege- und Geburtsfillen [Beihilfenvorschriften], a tovabbiakban: BhV)
szabalyozta.

A BhV-t megsemmisitették, mert torvényi szabdlyozas ald tartozo teriiletre vonatkozott, azonban még
alkalmazni kellett tovdbbra is azokra a koltségekre, amelyek a BBhV hatalybalépési idépontja, azaz
2009. februdr 14-e el6tt meriiltek fel. A BhV 3. §-a szerint a jogosult személy tdmogathato
hozzatartozo6i kozé tartozik a hazastars és a jogosult eltartott gyermeke, az a személy viszont nem,
akivel bejegyzett élettarsi kapcsolatot létesitett.

A BBhV 1. §-a ekként rendelkezik:

»A jelen rendelet szabdlyozza a torvényben szabdlyozott esetekben nyujtand6 tdmogatdsokat. A
tamogatas kiegésziti az egyéni egészségbiztositast, amelyet fGszabdly szerint a rendszeres dijazasbol kell
fedezni.”

A BBhV 2. §-dnak szovege a kovetkez6:

»A tdmogatasra jogosultak

(1) Ha a (2)—(5) bekezdés masként nem rendelkezik, tdmogatisra jogosult, aki a szolgéltatdsnyujtas

idépontjaban
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1. koztisztviseld,

2. nyugdijra jogosult koztisztviseld, vagy

3. korabban koztisztviseld volt.

(2) A tamogatdsra vald jogosultsag tovabbi feltétele, hogy a tdmogatisra jogosult személy tisztvisel6i
illetményre, kozszolgalati dijazdsra, prébaidds illetményre, nyugdijra, atmeneti jaranddsagra, ozvegyi
nyugdijra, arvaellatisra, [..] vagy d&tmeneti jaradékra [..] legyen jogosult. A tdmogatdsra vald

jogosultsdg fennmarad a kiilonszabadsdgokrdl szolé rendelet (Sonderurlaubsverordnung) alapjan
igénybe vett fizetés nélkiili szabadsag idején, ha e szabadsidg nem haladja meg az egy hénapot.

[.“] ”
A BBhV 4. §-a, amely a tdmogathat6 hozzdatartozoékat sorolja fel, kimondja:

»A tdmogatdsra jogosult hdzastirsa abban az esetben timogathatd, ha a hézastars 6sszes jovedelme [...]
nem haladja meg a 17 000 eurdt.

[.“]»

A BBhV ,A tdmogatds szamitdsa” cimi 46. §-a ekként rendelkezik:

(1) Tamogatasként a jogosult személy és a tamogathaté hozzatartozoi esetében felmeriilt tdimogathaté
koltségek szazalékban kifejezett része (tdmogatdsi hdnyad) keril kifizetésre. [...](2) ]Ha a (3) bekezdés
masként nem rendelkezik, a tdmogatasi hanyad

1. 50% a tamogatasra jogosultak esetében,

2. 70% az arvak kivételével a tartdsi és nyugellatasra jogosultak esetében,

3. 70% a tamogathat6 hazastdrs esetében, és

4. 80% a tamogathaté gyermekek és arvék esetében.

(3) A tamogatasra jogosult esetében a tdmogatasi hanyad 70%, ha két vagy tobb olyan gyermeke van,
akik a tdmogatds szempontjabdl figyelembe vehetdk. |...]

A 2011. november 14-i torvény (BGBI I, 2219. o0.) 2009. janudr 1-jére visszahaté hatdllyal mddositotta a
BBG 80. §-a (1) bekezdésének harmadik mondatat, és ettd]l kezdve a tdmogathaté hozzatartozék korébe
vonta az élettirsakat. A BBhV 4. §-dnak (1) bekezdését és 46. §-a (2) bekezdésének 3. pontjat pedig
2009. februar 14-ére visszahatd hatdllyal szintén ebben az értelemben mddositottak.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A C-124/11. és C-125/11. sz. tigyekben az alapeljarasok felperesei, akik szovetségi koztisztviseldk,
eredményteleniil kérelmezték a tdmogatast a Bundesrepublik Deutschlandtél az LPartG szerinti
élettarsaik esetében 2004 decemberében és 2005 novemberében felmeriilt gydgykezelési koltségek
utan.
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A Verwaltungsgericht Berlin 2009. janius 16-i, illetve majus 26-i itéletében helyt adott az elutasité
hatdrozatokkal szemben benytjtott kereseteknek, és megallapitotta, hogy bar a széban forgd
tamogatashoz valé jog nem a BhV-bdl fakad, mivel e rendelkezésekben az élettirs nem szerepel a
tamogathaté hozzatartozok kozott, e jog a 2000/78 iranyelven alapul.

E birésag ugyanis gy itélte meg, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata (a C-267/06. sz. Maruko-iigyben
2008. dprilis 1-jén hozott itélete [EBHT 2008., I-1757. o0.) nem hagy kétséget afel6l, hogy a
koztisztvisel6knek betegség esetén nyujtott tdmogatds ,dijazdsnak” mindsiil ezen irdnyelv értelmében.
E tekintetben kiemelte, hogy a széban forgé tdmogatast kizdrélag a foglalkoztatdsi jogviszonyra
tekintettel, nem pedig az adltaldnos allami szocidlis biztonsagi és szocidlis védelmi rendszer
kifizetéseként folyositjak, amint ezt kiilondsen a széban forgd tamogatds és a hivatali beosztdsnak
megfeleld dijazas kozotti kolcsonhatdsok is alatamasztjak.

A C-143/11. sz. tigyben az alapeljaras felperese, aki nyugdijas szovetségi koztisztvisel§, 2006 juliusaban
kérelmezte, hogy a széban forgé tamogatds keretében vegyék figyelembe az élettarsat, amit az alapiigy
alperese elutasitott.

Az alapeljaras felperesének keresetét, amely annak megallapitdsira iranyult, hogy a széban forgé
tamogatds szempontjabdl az élettirs hazastirsként kezelends, mind elsd, mind pedig mdasodfokon
elutasitottak. A fellebbviteli birésag kiilonosen ugy itélte meg, hogy nem all fenn a 2000/78 iranyelv
megsértése, mivel az alapeljaras felperese az élettarsa részére nyujtand6 tamogatds szempontjabol
nincs a hazastars helyzetével 6sszehasonlithaté helyzetben.

A pervesztes felek mindhdrom alapeljarasban feliilvizsgdlati eljarast kezdeményeztek a
Bundesverwaltungsgericht el6tt.

A kérdést elbterjeszt6é birdsag kifejti, hogy a BhV alapjan egyik alapeljaras felperese sem alapithat jogot
a szoban forg6 tdmogatasra, aminek oka kizdrdlag az, hogy az élettarsaik — a hazastarsaktol eltéréen —
nem tartoznak a tdmogathat6 hozzatartozok korébe.

A kérdést elGterjeszté birdsag kifejti tovabba, hogy abban az esetben, ha a széban forgd tdmogatds a
2000/78 iranyelv hatdlya ald tartozna, az alapeljarasok felperesei jogosultak lennének az igényelt
tamogatasra. Ezen irdnyelv alapjan ugyanis kotelez6 az egyenlé banasmdd azon koztisztvisel6k kozott,
akiknek élettarsuk van, és akik hazasok, mivel a kérelmezett ellatds, azaz a koztisztvisel6knek betegség
esetén nyujtott tamogatds tekintetében 0Osszehasonlithaté egyfel6l az élettirsak, masfelél pedig a
hazastarsak helyzete.

E birésigban ugyanakkor kétség meriilt fel azon kérdéssel kapcsolatban, hogy a széban forgd
tamogatast az EUMSZ 157. cikk értelmében vett dijazds részének kell-e tekinteni, amely igy a 2000/78
irdnyelv hatdlya ald tartozna, vagy az dltaldnos dllami szocidlis biztonsagi és szocidlis védelmi rendszer
kifizetésének vagy ezzel egy tekintet ald esé kifizetésnek kell tekinteni, amely pedig nem tartozna az
iranyelv hatalya ala.

E tekintetben a kérdést elSterjeszt6é birésag hangsulyozza, hogy a széban forgd tdmogatas esetében nem
teljesiilnek azok a feltételek, amelyeket a Birdésdg a nyugdijrendszerek tekintetében hatdrozott meg
annak érdekében, hogy meg lehessen kiilonboztetni a foglalkoztatasi nyugdijrendszer keretében fizetett
nyugdijakat az allami szocidlis biztonsagi rendszerben nydujtott kifizetésektSl. E birdsag dgy itéli meg
tovabbd, hogy ezek a feltételek nem alkalmazhatdk a betegség esetére kialakitott védelmi rendszerekre.
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E korilmények kozott a Bundesverwaltungsgericht tgy hatdrozott, hogy mindegyik alapeljarasban
felfuggeszti az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Alkalmazandé-e a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsmoéd éltalanos
kereteinek létrehozasar6l szélé 2000/78 irdnyelv a koztisztvisel6knek betegség esetén nyujtott
tamogatasra vonatkozé nemzeti rendelkezésekre?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést el6terjesztd birdsag a kérdésével, amely mindegyik alapiigyben azonos, lényegében azt kivanja
megtudni, hogy a 2000/78 iranyelv hatalya ald tartozik-e az olyan, koztisztvisel6knek betegség esetén
nygjtott tamogatds, mint amelyet a Bundesrepublik Deutschland koztisztviseldinek a szovetségi
koztisztvisel6krdl szol6 torvény alapjan folydsitanak.

A 2000/78 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjabdl és (3) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az
irdnyelvet minden személyre alkalmazni kell, mind a koz-, mind a maganszféra vonatkozdsaban,
beleértve az dllami szerveket is, kiilonos tekintettel a dijazds feltételeire, de az iranyelvet nem kell
alkalmazni az allami rendszerek vagy azzal egy tekintet ald esé egyéb rendszerek kifizetéseire, beleértve
az allami szocidlis biztonsagi és a szocidlis védelmi rendszereket is.

Amint a Birésdg mar megdllapitotta, a 2000/78 irdnyelv hatdlya az ezen irdnyelv
(13) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja és
(3) bekezdése alapjan ugy értendd, hogy nem terjed ki azon szocidlis biztonsagi és szocidlis védelmi
rendszerekre, amelyek juttatdsai nem feleltethet6k meg a ,dijazds” EUMSZ 157. cikk szerinti
fogalmanak (a fent hivatkozott Maruko-iigyben hozott itélet 41. pontja és a C-147/08. sz.
Romer-iigyben 2011. méjus 10-én hozott itélet [EBHT 2011., I-3591. o.] 32. pontja).

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2000/78 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése nem értelmezheté tugy, hogy a
koztisztviseldnek betegség esetén nydjtott, az EUMSZ 157. cikk értelmében ,dijazdsnak” mindsiilé
pénzbeli ellitisra nem terjed ki ezen irdnyelv hatdlya (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Romer-iigyben hozott itélet 33. pontjat).

Meg kell tehat vizsgdlni, hogy megfeleltethet6-e az EUMSZ 157. cikk szerinti ,dijazasnak” az olyan,
betegség esetére kialakitott védelmi rendszer keretében nyujtott pénzbeli ellatds, mint amelyet a német
szovetségi koztisztvisel6k szamara biztositanak.

Az EUMSZ 157. cikk (2) bekezdése szerint ,dijazds” a rendes alap- vagy minimalbér, illetve illetmény,
valamint minden egyéb olyan juttatds, amelyet a munkavallalé a munkaltatéjatél kozvetleniil vagy
kozvetve, készpénzben vagy természetben a munkaviszonyéra tekintettel kap.

Ami egyrészt a dijazds anyagi feltételét illeti, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az
EUMSZ 157. cikk szerinti ,dfjazds” fogalmat tigan kell értelmezni. Igy kiillonésen valamennyi,
készpénzben vagy természetben adott vagy a jovében adandé juttatds beletartozik, feltéve hogy — akar
kozvetetten — azt a munkavéllalénak a munkaltaté a munkavallalé munkaviszonyara tekintettel, illetve
a munkaszerz6dés vagy jogszabdlyi rendelkezés alapjan vagy onkéntesen biztositja (lasd a C-360/90. sz.
Botel-igyben 1992. jnius 4-én hozott itélet [EBHT 1992., 1-3589. o.] 12. pontjat, valamint a
C-167/97. sz., Seymour-Smith és Perez tigyben 1999. februar 9-én hozott itélet [EBHT 1999., I-623. o.]
29. pontjat).

[gy az olyan pénzbeli ellitds, mint a német szovetségi koztisztviseloknek betegség esetén nyujtott
tamogatds, amelynek keretében a koztisztvisel6 vagy egyes hozzatartozdéi esetében felmeriilt
tamogathaté egészségiigyi koltségek 50%-tél 80%-ig terjedd részét atvallaljak, anyagi szempontbdl az
EUMSZ 157. cikk szerinti ,dijazas” fogalmdba tartozik.
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Masrészt meg kell vizsgdlni, hogy a foglalkoztatdsi jogviszonydra tekintettel nyujtjdk-e a
koztisztviseléonek a széban forgd tdmogatast. Az allando itélkezési gyakorlatbdl ugyanis az kovetkezik,
hogy annak megitélése soran, hogy valamely ellatds az EUMSZ 157. cikk hatdlya ald tartozik-e, csak az
a feltétel lehet dont6, hogy a munkavéllalé a munkaviszonydra tekintettel részesiilt-e az ellatasban,
anndl is inkdbb, mivel ez kifejezetten e rendelkezés szovegén alapul (lasd az oregségi nyugdij kapcsian
a fent hivatkozott Maruko-tigyben hozott itélet 46. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Azon kiilonos feltételeknek pedig, amelyeket a Birdsag annak megitéléséhez munkalt ki, hogy az
EUMSZ 157. cikk szerinti dijazdsnak mindésiil-e valamely nyugellatas, igy kiilonosen azok a feltételek,
amelyek szerint az emlitett ellatdsnak kozvetleniil a letoltott szolgdlati id6tSl kell fiiggnie, és a
mértékét az utolso illetmény alapjan kell kiszdmitani (lasd a fent hivatkozott Maruko-tigyben hozott
itélet 48. pontjat), nincs jelentdségiik az olyan ellatas tekintetében, mint az alaptigybeli, amely nem arra
iranyul, hogy az érintett szdmdra a foglalkoztatdsi jogviszony megszlinését kovetSen utdlagos
jovedelmet biztositson, hanem hogy fedezze azokat az egészségiigyi koltségeket, amelyek e jogviszony
alatt vagy utdn meriiltek fel.

Amint inditvdnya 45. pontjdban a fétandcsnok is kifejtette, a jelen esetben teljesiil a jelen itélet
37. pontjaban emlitett okozati feltétel. A széban forgé tdmogatast ugyanis kizarélag a német szovetségi
koztisztvisel6k vagy kordabbi koztisztvisel6k szamdara biztositjdk, akik az éllammal fennallé
foglalkoztatasi jogviszonyuk miatt a munkavallalok sajatos csoportjat képezik (lasd ebben az
értelemben a C-46/07. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag ligyben 2008. november 13-an hozott itélet
40. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ennélfogva tGgy tlinik, hogy az emlitett
tamogatas elvalaszthatatlanul a német szovetségi koztisztvisel6i jogallashoz kotédik, és a BBhV 2. §-a
(2) bekezdésének szovege szerint a tdmogatasra val6 jogosultsig feltétele, hogy a jogosult illetményben
vagy azt helyettesit6 ellatdsban részesiiljon. A széban forgd timogatds és a foglalkoztatdsi jogviszony
kozotti Osszefiiggést az is aldtdmasztja, hogy e rendelkezés szerint az a koztisztviseld, aki fizetés nélkiili
szabadsagon tartézkodik, nem részesiilhet az emlitett tdmogatdasban, ha e szabadsdg meghaladja az egy
hénapot.

Harmadrészt az EUMSZ 157. cikk szovegébdl kovetkezik, hogy az az ellatds, amelyet a munkavallal6 a
munkaviszonydra tekintettel kap, csak abban az esetben mindsiil e rendelkezés értelmében ,dijazasnak”,
ha azt maga a munkaltaté fizeti.

Azt, hogy az éllam éltal munkaad6i mindségében, foglalkoztatasi jogviszony alapjan nyujtott ellatds
dijazasnak mindsiil, nem kérddjelezheti meg az az alapiigybeli koriilmény sem, amelyet a kérdést
el6terjeszté birdsag kiemelt, és amely szerint a széban forgd tdmogatast torvény szabdlyozza, illetve e
tamogatds nem az altalanos hatdlyi szabdlyozas keretében nyujtandd szocidlis ellatast egésziti ki (lasd
ebben az értelemben a C-7/93. sz. Beune-iigyben 1994. szeptember 28-an hozott itélet [EBHT 1994,
1-4471. 0.] 26-29. és 37. pontjat, a C-366/99. sz. Griesmar-iigyben 2001. november 29-én hozott itélet
[EBHT 2001., 1-9383. o.] 37. pontjat, valamint a C-351/00. sz. Niemi-iigyben 2002. szeptember 12-én
hozott itélet [EBHT 2002., I-7007. o.] 41. és 42. pontjat).

Ugyanis a Birdsag altal feltett irdsbeli kérdésre az alapeljardsok felperesei és a Bundesrepublik
Deutschland altal szolgéltatott informaciokbdl az kovetkezik, hogy a széban forgé tdmogatast az dllam
érintett kozigazgatdsi szerve munkaaddi mindségében személyzeti koltség cimén, nem pedig a
tarsadalombiztositdsi eldiranyzatbdl folyésitja. Azonban a nemzeti birésag feladata annak vizsgélata,
hogy ténylegesen errdl van-e szé.

A fenti megfontoldsok alapjan a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2000/78 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat és (3) bekezdését akként kell értelmezni, hogy ezen irdnyelv hatdlya ald
tartozik az olyan, koztisztvisel6knek betegség esetén nydjtott tdmogatds, mint amelyet a
Bundesrepublik Deutschland koztisztviseldinek a szovetségi koztisztvisel6krdl széld torvény alapjan
folydsitanak, ha annak finanszirozasa az dllamra mint kozjogi munkéltatéra harul, aminek vizsgalata a
nemzeti birésag feladata.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmoéd altalanos kereteinek
létrehozasarol sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének
c) pontjat és (3) bekezdését akként kell értelmezni, hogy ezen iranyelv hatilya ald tartozik az
olyan, koztisztviseloknek betegség esetén nyujtott taimogatas, mint amelyet a Bundesrepublik
Deutschland koztisztvisel6inek a szovetségi koztisztvisel6krol sz0l16 torvény
(Bundesbeamtengesetz) alapjan folydsitanak, ha annak finanszirozasa az allamra mint kozjogi
munkaltatora harul, aminek vizsgalata a nemzeti birosag feladata.

Aléirasok
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