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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2012. julius 12.*

»Buntetéiigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés — 2001/220/IB kerethatirozat —
A sértett jogdllasa a biintetdeljarasban — 2004/80/EK iranyelv — A bilincselekmény sértettjeinek
kartéritése — Jogi személy felelGssége — Kartérités a biintetéeljarasban”

A C-79/11. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk és az EU 35. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
targydban, amelyet a Tribunale di Firenze (Olaszorszdg) elézetes nyomozissal megbizott birdja a
Birésaghoz 2011. februar 22-én érkezett, 2011. februar 9-i hatarozatéval terjesztett el az elStte
Maurizio Giovanardi és tarsai

ellen folytatott biintet&eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: J.N. Cunha Rodrigues tanicselnok (eléadé), U. Lohmus, A. O Caoimh, A. Arabadjiev, és
C. G. Fernlund birdk,

fétandcsnok: E. Sharpston,

hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. marcius 15-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— Giunti és tarsai képviseletében A. Conti és S. Grisenti avvocati,

— az olasz korméany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje: L. D’Ascia
avvocato dello Stato,

— a német kormany képviseletében T. Henze, ]. Kemper és F. Wannek, meghatalmazotti mindségben,
— a holland kormany képviseletében C. Wissels és B. Koopman, meghatalmazotti mindségben,

— az osztrak kormany képviseletében A. Posch, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Moro és R. Troosters, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvdnyanak a 2012. majus 15-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a biintetéeljarasban a sértett jogallasardl szo6lo, 2001. marcius
15-i 2001/220/IB tandcsi kerethatarozat (HL L 82., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet,
72. 0.; a tovabbiakban: kerethatdrozat) és a btincselekmények aldozatainak karenyhitésérdl sz6lo, 2004.
aprilis 29-i 2004/80/EK tandcsi iranyelv (HL L 261., 15. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 19. fejezet,
7. kotet, 65. 0.) értelmezésére iranyul.

A kérelmet M. Giovanardival és tobb mds személlyel szemben a munkahelyiikon tortént baleset
kovetkeztében indult biintetSeljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A kerethatarozat (3) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az Eurdpai Tandcs 1999. oktéber 15-én és
16-an Tamperében (Finnorszdg) tartott iilésén ugy rendelkezett, hogy meg kell hatdrozni a
blincselekmények sértettjeinek védelmére vonatkozé minimadlis kovetelményeket, kiilonos tekintettel e

/////

A kerethatdrozat (4) preambulumbekezdése értelmében:

»A tagallamok kotelesek torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseiket a sziikséges mértékben
kozeliteni, hogy a blincselekmények sértettjei részére, tekintet nélkiil arra, hogy melyik tagdllamban
tartézkodnak, magas szintli védelmet nyujthassanak.”

A kerethatarozat 1. cikkének értelmében a kerethatdrozat alkalmazisiban:

»2) a »sértett« természetes személy, aki olyan kdrosodist szenvedett, ideértve testi vagy szellemi
épségének sérelmét, érzelmi szenvedését vagy gazdasagi veszteségét is, amelynek kozvetlen oka
olyan cselekmény vagy mulasztas, amely valamely tagallam biintet6jogi szabalyainak megsértésével
valosult meg;

[...]
¢) a »biintetbeljaras« fogalma az alkalmazandd nemzeti jog szerint értendd;
[.“]n

A kerethatdrozat ,Kartéritéshez valé jog a biintetSeljards soran” cimet viselé 9. cikkének (1) bekezdése
megallapitja:

»Minden tagallam biztositja a blincselekmények sértettjeinek azon jogat, hogy a biintetéeljaras keretein

és ésszerli hataridén belul hatdrozatot hozzanak az elkovetd dltal a sértett részére fizetendd kartérités
targyaban, kivéve azon eseteket, amelyekben a nemzeti jog a kartéritést mas tton rendezi.”
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A 2004/80 iranyelv 1. cikke értelmében:

»A tagallamok gondoskodnak arrél, hogy amennyiben a kérenyhitést kérelmezd személy szokdsos
tartézkodasi helye szerinti tagallamtol eltéré tagallamban kovették el a szandékos erdszakos
btincselekményt, gy a kérelmezd jogosult legyen arra, hogy a kérelmet az elébbi tagallam hatésagahoz
vagy mas szervéhez nyujtsa be.”

A nemzeti szabdlyozds

A 2001. janius 8-i 231. sz. torvényerejli rendelet (a Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana 2001.
junius 19-i 140. szdma, 4. o.; a tovdbbiakban: 231/2001 torvényerejli rendelet) 1. cikke értelmében e
rendelet a szervezetek blincselekménybdl eredé kozigazgatdsi jogsértések miatti feleldsségének
fenndllasardl rendelkezik, hatdlya kiterjed mind a bejegyzett tirsasagokra és a jogi személyiséggel
rendelkezd szervezetekre, mind az egyesiiletekre, beleérve azokat is, amelyek nem rendelkeznek jogi
személyiséggel, nem alkalmazanddé azonban az éllamra, az dnkormanyzati szervekre, az egyéb nem
gazdasagi jellegli kozigazgatasi szervekre, valamint az Alkotmannyal Osszefiiggé feladatot ellatd
szervezetekre.

A 231/2001 torvényerejii rendelet 5. cikke, amely meghatdrozza azokat a természetes személyeket, akik

a bincselekmény elkovetSjeként megalapozhatjdk a szervezet vagy a jogi személy felel6sségét, a

kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A szervezet felel6s az érdekében vagy javara elkovetett blincselekményekért, amennyiben azt:

a) a szervezet vagy a szervezeten belil pénziigyi és miikodési onalléssaggal rendelkezd szervezeti
egység képviseletét, igazgatasat vagy iranyitasat ellaté személyek, valamint a szervezet irdnyitasat

és ellendrzését ténylegesen ellaté személyek;

b) az a) pontban emlitett személyek valamelyikének irdnyitdsa vagy ellenérzése alatt allé személyek
kovették el.

(2) A szervezet feleléssége nem dall fenn, amennyiben az (1) bekezdésben emlitett személyek kizarolag
sajat érdekiikben vagy harmadik személy érdekében jartak el.”

E torvényerejli rendelet 6. és 7. cikke meghatdrozza azokat a koriilményeket, amelyek esetében egy jogi
személy felel6ssége fenndllhat.

A torvényereji rendelet 6. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Ha a blincselekményt az 5. cikk (1) bekezdése a) pontjaban felsorolt személyek valamelyike kovette el,
nem all fenn a szervezet felel6ssége, amennyiben bizonyitja, hogy:

a) az irdnyité szerv a bilincselekmény elkovetését megel6zGen olyan szervezeti és iranyitdsi rendszert
fogadott el és alkalmazott ténylegesen, amely megakadilyozza a kérdéses bilincselekmények

elkovetését;

b) a modellek mikodésének, betartdsanak és naprakésszé tételének feliigyeletével egy o6nallé
kezdeményezési és ellendrzési jogkorrel rendelkezd szervezeti egységet biztak meg;

¢) a bilincselekményt elkoveté személyek csalard moédon megkeriilték a szervezeti és iranyitdsi
modelleket;
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d) a b) pontban emlitett egység nem teljesitette feliigyeleti kotelezettségét vagy az altala gyakorolt
feligyelet elégtelen volt.”

A 231/2001 torvényerejli rendelet 7. cikke igy rendelkezik:

»(1) Az 5. cikk (1) bekezdése b) pontjdban meghatirozott esetben a szervezet felelGssé tehetd,
amennyiben a blincselekmény elkovetését az iranyitdsi vagy ellendrzési kotelezettség végrehajtasanak
elmulasztédsa tette lehet6vé.

(2) Minden esetben kizart az irdnyitasi vagy ellendérzési kotelezettség végrehajtasanak elmulasztasa,
amennyiben a szerv a blincselekmény elkovetését megel6zen olyan szervezeti, irdnyitasi és ellendrzési
rendszert fogadott el és alkalmazott ténylegesen, amely megakadalyozza a kérdéses biincselekmények
elkovetését.

(3) A szervezet természetét és jellegét, valamint az dltala végzett tevékenységet tekintve a modellnek
olyan megfelelé intézkedésekrdl kell rendelkeznie, amelyek biztositjadk az adott tevékenységnek a
torvény tiszteletben tartdsaval valé gyakorlasat, valamint a kockazattal jaré helyzetek megfelel6 id6ben
torténd felmérését és elharitasat.

(4) A modell hatékony alkalmazasa megkoveteli:

a) a modell id6szakos ellendrzését, és az esetleges mddositast, amennyiben az eldirdsok jelent6sebb
megsértése dllapithaté meg, vagy a szervezetben, illetve a tevékenységben torténd valtozdsok
esetén;

b) fegyelmi rendszer bevezetését, lehet6vé téve a modellben megjelolt intézkedések tiszteletben
tartdsa hidnyanak szankcionalasat.”

E torvényerejl rendeletnek a munkahelyi egészségvédelemrdl és a munkahelyi biztonsagrol sz6lé, 2007.
augusztus 3-i 123. sz. torvény végrehajtasardl szOolé 2008. aprilis 9-i 81. sz. torvényerejii rendelettel (a
GURI 2008. aprilis 30-i 101. szamanak 108. szdmu dallandé melléklete) moédositott szovegének ,A
munkahelyi egészségvédelem és a munkahelyi biztonsag szabdlyainak megsértésével elkovetett
gondatlan emberdlés, vagy stlyos vagy kiilonosen sulyos testi sértés” cimet visel6 25f. cikke kimondja:

»(1) A bunteté torvénykonyv 589. cikkében szereplé bilincselekménynek a 2007. augusztus 3-i
123. sz. torvény végrehajtasarol szolo torvényerejli rendelet 55. cikke (2) bekezdésnek megsértésével
torténd elkovetése 1000 egység birsiggal biintetendd. Az el6z6 mondatban szereplé biincselekmény
miatti elitélés esetén a 9. cikk (2) bekezdésében el6irt tilalmi szankcidk hirom hoénaptdl egy évig
terjed6 idészakra alkalmazanddk.

(2) A jelen cikk (1) bekezdésében megjelolt rendelkezés sérelme nélkiil, a munkahelyi egészségvédelem
és a munkahelyi biztonsdg rendelkezéseinek megsértésével elkovetett, a biinteté torvénykonyv
589. cikkében szereplé bilincselekmény esetén a kiszabhat6é birsag Osszege nem lehet kevesebb 250
egységnél, de nem lehet tobb 500 egységnél. Az el6z6 mondatban szereplé biincselekmény miatti

elitélés esetén a 9. cikk (2) bekezdésében eldirt tilalmi szankcidk hiarom hoénaptdl egy évig terjedd
idészakra alkalmazandék.

(3) A munkahelyi egészségvédelem és a munkahelyi biztonsdg megsértésével elkovetett, a biintetd
torvénykonyv 590. cikke (3) bekezdésében szerepld bilincselekmény esetén a kiszabhatd birsag osszege
nem lehet tobb 250 egységnél. Az el6z6 mondatban szereplé bilincselekmény miatti elitélés esetén a
9. cikk (2) bekezdésében el6irt tilalmi szankciok hat hénapig terjedé idGszakra alkalmazanddk.”
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A 231/2001 torvényerejii rendelet 34. cikke értelmében:

sJelen fejezet, valamint — amennyiben ezzel 6sszeegyeztethet6k — a biinteteljarasrol sz6lé torvény és
az 1989. julius 28-i 271. sz. torvényereji rendelet rendelkezései alkalmazanddk a biincselekmény
elkovetésébdl eredd kozigazgatasi jogsértések eljarasaira.”

A fenti torvényerejii rendelet 35. cikke szerint:

»A  vadlottra vonatkozé rendelkezések a szervre is alkalmazandék, amennyiben azzal
Osszeegyeztethet6k.”

E torvényereji rendelet 36. cikkének megfeleléen a széban forgd szerv altal elkovetett kozigazgatasi
jogsértés elbirdlasara annak a biintetd tigyekben eljaré birésagnak van hatdskore, amely az ilyen
jogsértésekhez vezetd blincselekmények tekintetében hataskorrel rendelkezik.

A biintet6 torvénykonyv 185. cikke értelmében a vagyoni vagy nem vagyoni kart okozé
blincselekmények esetében az elkovetd és azok a személyek felelnek, akik a polgarjog szabalyai alapjan
felelgsséggel tartoznak.

A biintetSeljarasrol szol6é torvény 74. cikke kimondja, hogy a biinteté torvénykonyv 185. cikkének
megfelel6en a kar helyredllitdsa és megtéritése érdekében polgari jogi igényt a vadlott és a polgari jog
szerint felelés személy ellen olyan személy érvényesithet a biintetéeljarasban - vagy annak éltalanos
orokosei -, akinek a blincselekmény kart okozott.

A biintetGeljarasrol szol6 torvény 83. cikke (1) bekezdése értelmében:

»Az a személy, aki a polgari jog szerint felelés a terhelt cselekményeiért, a cselekmény sértettje altal
idézhetd a biintetdeljarasba, a 77. cikk (4) bekezdésében meghatarozott esetben pedig az tigyész dltal.
A terhelt a terhelttarsa cselekményeiért fenndllé polgari jogi feleldsség alapjan idézhet6 akkor is, ha
egyébként felmentették, vagy vele szemben a nyomozast megsziintették [...]”

Az alapjogyvita és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

2010. julius 28-an az ligyész vadat emelt a Tribunale di Firenze el6tt M. Giovanardival és tobb mas
személlyel szemben, akiket a biinteté torvénykonyv 41. és 113. cikke, valamint 589. cikkének (2) és
(4) bekezdése alapjan azzal vadoltak, hogy gondatlansigbdl kozremtikodtek egy személy haldlanak
bekovetkezésében, mas személyeknek pedig sulyos sériiléseket okoztak. Az iligy azon munkalatokkal
fiigg Ossze, amelyeket a vadlottak a Rete Ferroviaria Italiana SpA (az olasz allami vastti infrastruktarat
kezel6 tarsasag) alkalmazottaiként végeztek 2008. oktdber 2-an egy vasuti csomépont kitéréje néhany
biztositoberendezésének eltdvolitdsa soran.

Az tgyész vadirata értelmében két jogi személlyel, az Elettri Fer Srl-lel és a Rete Ferroviaria Italiana
SpA-val szemben is vadat emeltek azon rendelkezések értelmében, amelyek az olasz szabdlyozasban a
jogi személyek bilincselekménybdl eredd ,kozigazgatdsi® felel6sségét részletezik, e tarsasagoknak,
melyek megbizasabdl a vadlottak a feladataik ellatdsa sordn eljartak, a 231/2001 torvényerejl rendelet
25f. cikkének (2) és (3) bekezdése szerinti ,kozigazgatdsi” jogsértés miatt kell felelniiik.

A kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy a vad alda helyezett természetes személyek kozvetleniil
felel6sek azért a magatartdsért, amely a vasati csomdéponton munkalatokat végzé6 munkés halalat
okozta és két masik munkas sériilését eredményezte, mivel nem hoztik meg a biztonsagukat garantald
jogilag megfelelé intézkedéseket, mig a blincselekménybdl eredd ,kozigazgatasi” felel6sségre vont jogi
személyek nem fogadtak el megfelelébben kidolgozott szervezeti mddszereket, ami megalapozza a
231/2001 torvényerejli rendeletben eldirt szankcidk velitk szembeni kiszabdsat.
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A 2010. november 30-i, a kérdést elGterjeszté birdsag elbtti elGzetes tirgyalds alkalmaval — mely az
tigyész vad ald helyezési kérelmérdl dont - a sértettek a biintetSeljarasrdl szolé torvénykonyv 74. és ezt
kovet6 cikkei alapjan azt kérték, hogy polgari jogi igényiiket ne csak a vadlottakkal, hanem az iigyész
altal perbe vont jogi személyekkel szemben is érvényesithessék.

Ez utébbiak tiltakoztak e kérelem ellen, ugyanis az olasz szabdlyozis nem teszi lehetévé a sértettek
szamadra, hogy a jogi személyektSl - mégha azokat perbe is vontdk - kozvetlenil igényeljék azon karuk
megtéritését, amely az alkalmazottaik altal elkovetett blincselekményekbdl ered.

A kérdést elbterjeszté birdsag arra hivatkozik, hogy a biinteté torvénykonyv 185. cikke kartéritési
kotelezettséget keletkeztet a bincselekmény elkovetSjére és azokra a természetes vagy jogi
személyekre, akik, illetve amelyek a polgari jog értelmében magatartisukért felelések. E célbdl a
biintetéeljarasrol szolé torvény lehetévé teszi a bilincselekmények sértettjeinek, hogy polgari jogi
igényiiket maganfélként a biintetéeljarasban a vadlottakkal szemben érvényesitsék, valamint hogy azon
természetes vagy jogi személyek perbevondsat kérjék, akik a polgdri jog alapjan feleldsséggel tartoznak a
vadlottak cselekményeiért, amennyiben e cselekményeket munkaviszony keretében vagy e személyek
kozvetlen érdekében és javara kovették el.

A 231/2001 torvényereji rendelet bevezette az olasz jogba a jogi személyek bilincselekménybdl eredd
»Kozigazgatasi” felel6sségének jogintézményét. E torvényerejli rendelet 25f. cikke altal emlitett
blincselekmény-tipusok kozott szerepel a gondatlansagbdl elkovetett emberolés, amennyiben az a
2008. aprilis 9-i 81. sz. torvényerejli rendelet 55. cikk (5) bekezdésének sérelmével is jar, amely
blincselekmény az alapiigy vadpontjai kozott szerepel.

A 231/2001 torvényerejli rendelet nem rendelkezik kifejezetten az igények maganfélként valé
érvényesitésének lehetGségérél az e rendelet altal szabdlyozott ,kozigazgatdsi” jogsértésekkel
gyanusitott jogi személyekkel szemben. A Corte suprema di cassazione és az elséfokon eljaré birésagok
vonatkoz6 itélkezési gyakorlata értelmében az ilyen, maganfélként torténé igényérvényesités iranti
kérelmet elfogadhatatlannak kell nyilvénitani.

A kérdést eléterjeszt6é birdsag megdllapitja, hogy amennyiben elfogadja az olasz jog ilyen értelmezését,
az ebbdl kovetkez6 helyzet nem egyeztetheté Ossze az uniés joggal, amennyiben az olasz jog igy
korlatozza a sértetteket a teljes kartéritésben, és arra kényszeriti 6ket, hogy a biintetéeljarason kiviil 4j
kartéritési eljarast inditsanak, amely — feltételezve egydltalan, hogy abban az eljarasban helyt adnak az
igényeiknek —, késébb kovetkezik be, és ez megfosztja az ilyen keresetet hatékonysagatol.

Ezért a Tribunale di Firenze elGzetes nyomozdassal megbizott birdja felfiiggesztette az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»[A] szervezetek és a jogi személyek kozigazgatasi feleldsségére vonatkozé olasz szabdlyozas a 231/2001
torvényerejli rendelet és moddositasai alapjan, amely szabdlyozds nem rogziti »kifejezetten« annak
lehetGségét, hogy a szervezetek és a jogi személyek a biintetSeljards keretében feleljenek a
blincselekménnyel a sértetteknek okozott karokért, Osszhangban van-e a bincselekmények
sértettjeinek a biintet6eljaras keretében torténd védelmérdl szolé kozosségi szabalyokkal?”

A Birésag hataskorérol

Az EUMSZ-hez csatolt, az atmeneti rendelkezésekrdl szolé 36. jegyz6konyv 9. cikke értelmében a
Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése el6tt az EU-Szerz6dés VI. cime alapjan elfogadott kerethatirozat
joghatdsa mindaddig fennmarad, amig e kerethatdrozatot hatdlyon kiviil nem helyezik, semmisnek nem
nyilvanitjdk, vagy nem modositjak.

6 ECLIL:EU:C:2012:448
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Egyébirant, ugyanezen jegyzékonyv 10. cikkének (1) bekezdése tugy rendelkezik, hogy biintet6iigyekben
folytatott renddrségi és igazsagiigyi egylittmikodés teriiletén a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése
el6tt az EU-szerz6dés VI. cime értelmében elfogadott unids aktusok tekintetében a Birdsiagra ruhdzott
hataskorok valtozatlanok maradnak abban az esetben is, ha azok elfogaddsira az EU 35. cikk
(2) bekezdése alapjan keriilt sor. E jegyz6konyv 10. cikkének (3) bekezdése értelmében az e cikk
(1) bekezdésében foglalt atmeneti intézkedés a Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépését, azaz 20009.
december 1-jét koveto ot év elteltével hatalyat veszti.

Az Amszterdami Szerz6dés hatdlybalépésének idépontjardl szolo, az Eurdpai Kézosségek Hivatalos
Lapjdban 1999. méjus 1-jén kozzétett tdjékoztatobol (HL L 114., 56. o.) kitlinik, hogy az Olasz
Koztarsasag az EU 35. cikk (2) bekezdése alapjan tett nyilatkozatéval elfogadta a Birdsdg hatdskorét az
EU 35. cikkben irt jogi aktusok érvényessége és értelmezése kérdésének eldontésére az e cikk
(3) bekezdésének b) pontjaban irt részletszabalyok szerint.

Nyilvdnval6, hogy az EU 31. cikken és az EU 34. cikken alapulé kerethatdrozat az EU 35. cikk
(1) bekezdésében irt olyan jogi aktusok kozé tartozik, amelyekrdl a Birdsag az el6zetes dontéshozatali
eljarasban hatdrozhat, valamint az sem vitds, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag az olyan eljarasban
eljarva, mint amely az alapiigyben szerepel, az EU 35. cikk értelmében tagallami birésagnak tekintendd
(lasd tobbek kozott a C-507/10. sz. X-tigyben 2011. december 21-én hozott itélet [EBHT 2011.,
[-14241. o.] 21. pontjat).

E korilményekre figyelemmel a Birdsag hataskorrel rendelkezik az el6terjesztett kérdések
megvalaszoldsara.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elbterjeszté birosag kérdésével arra var valaszt, hogy a jogi személyek kozigazgatasi
felel6sségérdl szolé 231/2001 torvényerejli rendelet rendelkezései, amennyiben azok nem teszik
leheté6vé, hogy e személyeket a biintetSeljarasban vonjak feleldsségre az dltaluk valamely
blincselekmény sértettjeinek okozott karért, 6sszeegyeztethet6k-e a 2004/80-as irdnyelvvel, valamint a
kerethatdrozat 9. cikkével.

Az élland¢d itélkezési gyakorlat szerint, ha az el6zetes dontéshozatali eljaras keretében a Birdsag a
tagallami belsé joggal kapcsolatos kérdésben, és a nemzeti rendelkezések uniés joggal vald
Osszeegyeztethetéségével kapcsolatban nem foglalhat is dllast, a nemzeti birdsidg rendelkezésére
bocsathatja az unids jog értelmezésének azon szempontjait, amelyek lehet6vé teszik szamdra, hogy
megoldja az elé terjesztett jogi problémat (lasd tobbek kozott a C-60/05. sz., WWEF Italia és tarsai
tigyben 2006. junius 8-dn hozott itélet [EBHT 2006., I-5083. 0.] 18. pontjat).

Eloljaréban el kell vetni a 2004/80 iranyelv alkalmazhatésagat. Kilonosen 1. cikkébdl kovetkezik
ugyanis, hogy az irdnyelv megkonnyiti a szdndékos erdszakos bincselekmények aldozatainak a
kéarenyhitéshez valé hozzajutast hatdarokon atnydlé tényallasok esetén, ezzel szemben nyilvanvald, hogy
az alapiigyben a gondatlansagbdl elkovetett bilincselekményekkel kapcsolatos eljarasok tisztin nemzeti
Osszefiiggésben meriiltek fel.

A kerethatdrozat 9. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy minden tagallam biztositja a blincselekmények
sértettjeinek azon jogat, hogy a biintet&eljaras keretein és ésszer(i hataridén beliil hatarozatot hozzanak

az elkovetd altal a sértettnek fizetendd kartérités targyaban, kivéve azokat az eseteket, amelyekben a
nemzeti jog a kdrtéritést mas iton rendezi.

A kerethatarozat (1) cikkének a) pontja értelmében a ,sértett” az a természetes személy, aki olyan

karosodast szenvedett, amelynek ,kozvetlen oka olyan cselekmény vagy mulasztds, amely valamely
tagallam biintet6jogi szabdlyainak megsértésével valésult meg.”
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Nem vitatott, hogy az olasz jog lehet6vé teszi az alapiigy sértettjeinek a 231/2001 torvényerejl
rendeletben szabdlyozott blincselekmények természetes személy elkovetditdl az e bilincselekményekbdl
kozvetlentl eredd karok megtéritését, e célbdl maganfélként eljarva a biintetéeljarasban.

Egy ilyen helyzet Osszeegyeztetheté a kerethatdrozat 9. cikke (1) bekezdésében foglalt céllal, amely
biztositja a sértettnek azt a jogot, hogy a bilncselekmény elkovetSje altal fizetendd kartéritéssel
kapcsolatos dontést a biintetéeljarasban hozzdk meg, ésszer(i hataridén belil.

A kérdést elbterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy az emlitett cikket akként kell-e értelmezni, hogy a
sértett ugyanazon biintetGeljaras keretében kérhesse a 231/2001 torvényerejli rendelet 25f. cikke
alapjan vad ald helyezett jogi személyektdl is karanak megtéritését.

Egy ilyen értelmezés nem fogadhat6 el.

El6szor is, amint az a kerethatdrozat (4) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, a biincselekmények
sértettjei részére magas szinti védelmet kell nyutjtani (ldsd tobbek kozott a C-404/07. sz. Katz-tigyben
2008. oktéber 9-én hozott itélet [EBHT 2008., I-7607. o.] 42. és 46. pontjat), a kerethatdrozat célja
mindossze az, hogy az 1. cikkének c) pontja szerint meghatdrozott biintetSeljards keretein beliil,
minimdlis kovetelményeket hatirozzon meg a biincselekmények sértettjeinek védelmére vonatkozdan
(a C-483/09. és C-1/10. sz., Gueye és Salmer6on Sanchez egyesitett tigyekben 2011. szeptember 15-én
hozott itélet [EBHT 2011., I-8263. o.] 52. pontja).

Emellett a kerethatirozat — melynek egyedili célja a biintetéeljarasban a sértett jogalldsanak
meghatdrozdsa — nem tartalmaz olyan utaldst, mely szerint az uniés jogalkoté kotelezte volna a
tagallamokat a jogi személyek biintetSjogi felel6sségének szabalyozasara.

Végiil magabdl a kerethatarozat (1) cikke a) pontjabdl kovetkezik, hogy az elvben biztositja a sértettnek
a kartéritéshez valdé jogot a biintetSeljarasban, ,olyan cselekmény vagy mulasztds [miatt], amely
valamely tagdllam biintet6jogi szabdlyainak megsértésével valosult meg” és ,kozvetlen” oka a karnak
(lasd a C-467/05. sz. Dell'Orto-tigyben 2007. junius 28-dn hozott itélet [EBHT 2007., I-5557. o.] 53. és
57. pontjat).

Marpedig az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kovetkezik, hogy a 231/2001 torvényerejl
rendelet alapjan vademelést megalapozd ,kozigazgatdsi” jogsértés olyan elkiiloniilt bincselekmény,
amely nem all kozvetlen oksagi kapcsolatban egy természetes személy altal elkovetett olyan
blincselekménnyel, amellyel kapcsolatban kartéritést kovetelnek. A kérdést el6terjeszté birdsdg szerint
az e torvényerejli rendelet altal létesitett rendszerben a jogi személy feleldssége ,kozigazgatasi”,
»kozvetett” és ,masodlagos”, valamint kiillonbozik a természetes személy biintet6jogi felel6sségétdl, aki
a blincselekmény elkovetdjeként a bekovetkezett kar kozvetlen okozéja, és akitdl, ahogy a jelen itélet
40. pontjaban szerepelt, kérhet6 a kartérités a biintetéeljarasban.

Kovetkezésképpen a 231/2001 torvényerejii rendelet alapjan vddemelést megalapozé ,kozigazgatdsi”
jogsértés kovetkeztében karosult személyek nem tekinthet6k a kerethatirozat 9. cikkének
(1) bekezdése alapjan olyan blincselekmény sértettjeinek, akiknek joguk van e jogi személytdl
kartéritésre a biintetbeljarasban.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezben a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a kerethatérozat
9. cikke (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a jogi személyek alapiigyben
felmeriill6 felel6sségi rendszerének keretében az, hogy az ilyen jogsértés sértettie az e
blincselekménybdl kozvetlentil eredé kardnak megtéritését a biintetéeljarasban nem kérheti a
kozigazgatasi jogsértés jogi személy elkovetbjétol.

8 ECLIL:EU:C:2012:448
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A Dbiintetéeljarasban a sértett jogallasarol szolé, 2001. marcius 15-i 2001/220/IB tanacsi
kerethatarozat 9. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a
jogi személyek alapiigyben felmeriilo felelosségi rendszerének keretében az, hogy az ilyen
jogsértés sértettje az e bilincselekménybdl kozvetleniil eredé karanak megtéritését a
biintetdeljarasban nem kérheti a kozigazgatasi jogsértés jogi személy elkovetojétol.

Alairasok
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