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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2013. januar 24.*

,Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — Az adétartozas 65%-anak kollektiv fizetésképtelenségi eljaras
keretében torténé elengedése — A tamogatast a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité és a
visszatérittetését elrendeld hatdrozat — A magdanhitelezé kritériuma — A birdsagi feliilvizsgalat
korlatai — A vitatott hatdrozatban szereplé indokoknak a Torvényszék sajat indokaival val6
helyettesitése — Nyilvanval6 mérlegelési hiba — A bizonyitékok elferditése”

A C-73/11. P. sz. tigyben,

a Frucona Kosice a.s. (székhelye: Kassa [Szlovdkia], képviselik: P. Lasok QC, J. Holmes és B. Hartnett
barristers, valamint O. Geiss Rechtsanwalt)

fellebbezdnek,

az Eurdépai Unié Birésaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2011. februdr 17-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurodpai Bizottsag (képviselik: K. Walkerova és L. Armati, valamint B. Martenczuk, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az elséfoku eljarasban,
tdmogatja:
a St. Nicolaus — trade a.s. (székhelye: Pozsony [Szlovakia], képviseli: N. Smaho avocat)
beavatkozé az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (mésodik tandcs),

tagjai: A. Rosas tanicselndk, a mdsodik tanics elnokeként eljarva, U. Léhmus, A. O Caoimbh,
A. Arabadjiev (el6ado) és C. G. Fernlund birdk,

f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. julius 5-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. szeptember 6-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

* Az eljaras nyelve: angol.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésében a Frucona Kosice a.s. (a tovdbbiakban: Frucona Kosice) az Eurdpai Unid
Torvényszékének T-11/07. sz., Frucona Kosice kontra Bizottsdg iigyben 2010. december 7-én hozott
itéletének (EBHT 2010., II-5453. o., a tovabbiakban: megtamadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kéri,
amely itéletben a Torvényszék elutasitotta a Szlovdk Koztarsasag altal a Frucona KoSice a.s. véllalatnak
nytjtott C 25/205 (ex NN 21/05) sz. allami tdmogatasrol sz6l6, az Eurépai Kozosségek Bizottsaga altal
2006. junius 7-én hozott hatdrozat (HL L 112., 14. o., a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat)
megsemmisitése iranti keresetét.

A jogvita el6zményei és a vitatott hatarozat

A Frucona Kosice a szlovdk jog szerinti gazdasagi tarsasag, amely tobbek kozott az alkoholtermékek és
parlatok elééllitasanak dgazataban gyakorolta tevékenységét.

2004. februar 25-én a Frucona Kosice, amely kordbban tobbszor kapott halasztast az addtartozasanak
megfizetésére, nem tudta teljesiteni a 2004. janudar hoénapra vonatkozdan 6t terheld jovedéki
adokotelezettséget.

Kovetkezésképpen 2004. marcius 6-an visszavontdk az alkoholtermékek és parlatok eldallitasara és
kezelésére vonatkozé engedélyét. Azdta arra korldtozta tevékenységét, hogy Frucona név alatt egy
olyan vallalkozastdl vasarolt parlatokat értékesitsen tovabb, amely azokat egy megallapodas értelmében
a Frucona Kosice tizemeiben, engedéllyel allitotta el6.

A Frucona Kosice a felszdmolasi eljarasrél és a csddeljarasrdl szolé 328/1991. sz. torvény (zdkon ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani) értelmében vett addsi helyzetbe is keriilt.

A vitatott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a felszdmolasi eljarasokat és csddeljarasokat birdsag feliigyelete
mellett folytatjak le, céljuk pedig az eladésodott tarsasigok pénziigyi helyzetének rendezése. Amig a
felszamolasi eljaras az adds tarsasdg megszlinését eredményezi, addig a csédegyezség lehetévé teszi
szamdara a tevékenységeinek folytatdsat oly mddon, hogy olyan megéllapodashoz vezet, amelynek
értelmében az adds tarsasag megtériti tartozasanak egy részét, a fennmaradé tartozas leirdsa ellenében.

A Frucona Kosice iigyvezetdje 2003. december 16-an, valamint 2004. januar 23-an és 30-an talalkozott
a szlovak adotigyi féhivatal képviselivel és a szlovak pénziigyminiszterrel, tobbek kozott azért, hogy
javasolja nekik, hogy a tarsasdg addkotelezettségeit csGdegyezség keretében hatarozzik meg.

2004. januar 8-an e tarsasag e kérdésben kapcsolatba lépett a kassai IV. sz. hivatallal is, amelyhez
tartozott (a tovdbbiakban: helyi adéhatdsag), e hivatal pedig nem ellenezte a cs6degyezség megkotését.

2004. marcius 8-an a Frucona Kosice csédegyezségi eljaras meginditdsa iranti kérelmet nyujtott be a
Krajsky sid v Kosiciachhoz (Kassai Regiondlis Birdsag) (Szlovakia), felajanlva a hitelezéinek, hogy
mindegyikiiknek megfizeti a neki jaré oOsszeg 35%-dt (a tovabbiakban: csédegyezségi ajanlat). A
Frucona Kosice teljes tartozdsa hozzavetleg 644,6 milli6 SKK volt, ebbdl hozzavetéleg
640,8 milli6 SKK volt az addtartozas.

2004. aprilis 29-i hatdrozatdban a Krajsky sid v Kosiciach engedélyezte a csGdegyezségi eljaras
meginditasat, killonosen pedig megismételte a cs6degyezségi ajanlatot.

2 ECLILLEU:C:2013:32
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Annak érdekében, hogy a helyi addhatdésdg szamdra lehet6vé tegye a csGdegyezségi ajanlat, a
felszamolas és az addvégrehajtds egyes elényeinek értékelését, a Frucona Kosice 2004. aprilis 26-dn
benytjtotta neki a belsé konyvvizsgéldja altal készitett jelentést (a tovabbiakban: K jelentés), 2004. julius
7-én pedig egy fiiggetlen konyvvizsgdléi iroda altal készitett jelentést (a tovabbiakban: E jelentés).

A szlovak adoéhatdésag 2004. junius 21-én helyszini ellenérzést végzett a felperes helyiségeiben. Ezen
ellendrzés soran megallapitotta, hogy a felperes 2004. junius 17-én tobbek kozott 161,3 millié SKK
osszegl likvid eszkozokkel rendelkezett.

A szlovak adéiigyi f6hivatal féigazgatdja 2004. julius 6-i levelében felhivta a helyi adéhatdsagot, hogy ne
fogadja el a cs6degyezségi ajanlatot, mivel ez az ajanlat nem volt elényos a Szlovak Koztarsasag
szamara.

A 2004. julius 9-i cs6degyezségi targyalds soran a felperes hitelezdi, ideértve a helyi adéhatdsagot is,
elfogadtak a felperes cs6degyezségi ajanlatat.

2004. julius 14-i hatarozatdaban a Krajsky sud v Kosiciach jovahagyta a cs6degyezséget, és tobbek kozott
akként rendelkezett, hogy a szlovak adoéhatésag kovetelésének 35%-at, vagyis hozzavetéleg
224,3 millié6 SKK osszeget kell megfizetni.

Ugyanezen a napon a szlovak addtigyi f6hivatal felmentette a helyi adohatésig vezet6jét, és mast
nevezett ki helyére, 2004. december 14-én pedig e vezetével szemben csalds és hiitlen kezelés miatt
vadat emeltek azon az alapon, hogy a helyi ad6hatdésag elfogadta a csédegyezségi ajanlatot. 2006.
marcius 6-i itéletében a ﬁpeciélny sud v Pezinku (Bazini Kilonbirésdg) (Szlovakia) a vezet6t a vele
szemben emelt minden vad alél felmentette.

2004. oktober 20-i levelében a helyi adohatésag tdjékoztatta a Frucona KoSicét, hogy a cs6degyezség
feltételei kozvetett allami tdmogatast képeznek, amelyet az Eurdpai Kozosségek Bizottsagnak jova kell
hagynia.

2004. december 17-én a Frucona Kosice egyebekben a teljes tartozdsa 35%-anak megfelel6, vagyis
224,3 milli6 SKK 0Osszeget fizetett ki a helyi adéhatésiagnak. 2004. december 30-i hatdrozataval a
Krajsky sud v Kosiciach megsziintette a cs6degyezségi eljarast. 2006. augusztus 18-an a Krajsky sud v
Kosiciach a helyi adéhatésagnak fizetendd osszeget 224,1 milli6 SKK-ban éllapitotta meg.

A 2004. oktober 15-én kelt levélben panaszt nyujtottak be a Bizottsdaghoz a Frucona KoS$icének nyujtott,
allitolag jogellenes tdmogatds miatt.

A Szlovak Koztarsasag 2005. janudr 4-i levelében a Bizottsag tajékoztatiskérésére adott valaszként
tajékoztatta a Bizottsagot, hogy lehetséges, hogy a Frucona Kosice jogellenes tdmogatisban részesiilt,
és azt kérte, hogy a Bizottsig e tdmogatast nehéz helyzetben 1év6 vallalkozas megmentéséhez nyujtott
tamogatasként engedélyezze.

A Bizottsag, miutdan tovabbi informdacidkat szerzett, 2005. jalius 5-i levelében értesitette a Szlovak
Koztarsasagot azon hatdrozatir6l, hogy a szdéban forgd intézkedéssel kapcsolatban meginditja az
EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgdlati eljarast. E hatdrozatot kozzétették az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdnak 2005. szeptember 22-i szamaban (HL C 233., 47. o.).

2006. junius 7-én a Bizottsag elfogadta a vitatott hatarozatot, amelynek 1. cikke akként rendelkezik,

hogy a Szlovdk Koztarsasag altal a Frucona Kosice javara végrehajtott 416 515990 SKK 6sszegti dllami
tamogatas Osszeegyeztethetetlen a kozos piaccal, a 2. cikk pedig elrendeli e tdmogatds visszatérittetését.
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A megtimadott hatdrozatnak az dllami tdmogatds fenndallasit mérlegelé6 részében a Bizottsag
megillapitotta, hogy a csédegyezség a maganhitelez6k esetében és az addhatdsig esetében ugyanolyan
feltételeket tartalmazott a tartozds kiegyenlitésére nézve, mikozben az addhatésig a felszamoldsi
eljarasban 6t megillet privilegizalt hitelez6i jogallas kovetkeztében a magdnhitelez6knél kedvezébb
jogi és gazdasagi helyzetben volt.

A Bizottsag ezért ugy itélte meg, hogy a maganhitelez6 kritériumdnak alkalmazasa megkovetelte annak
ellen6rzését, hogy a helyi addhatésdg ,a [felszdmoldsi eljards] vagy az adoévégrehajtis lehetséges
eredményével Osszevetve [...] tobbet nyert-e abban az esetben, ha elfogadta a [Frucona Kosice] dltal
javasolt feltételeket”.

A felszamolasi eljaras eredményét tanulmdnyozva a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az E jelentés nem
képezett megbizhaté alapot, mivel a Frucona Kosice aktiv eszkozeinek 2004. marcius 31-i, nem pedig
tobbek kozott a 2004. junius 17-i helyzetébdl indult ki. Igy az E jelentésben alapul vett értékesitési
egylitthatok tul alacsonyak. Ezenkivill azok szamitdsi modszerét nem magyaraztdk meg. Rdadasul a
felszamolasi eljaras kilonbozé dijainak — amelyeket le kell vonni az aktiv eszkozok értékesitésébél
szarmazd bevételbdl — szamitdsa a rendelkezésre all6 egyéb becslésekre tekintettel kétséges.

A Bizottsag a rendelkezésére allé6 dokumentumok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,az aktivak
eladdsa [felszamolasi] eljarasban minden valészinliséggel magasabb bevétellel jart volna” a
csédegyezségbdl szarmazé bevételhez képest, a helyi adéhatésdg privilegizalt hitelez6i jogallasara
tekintettel pedig ,a [felszamoldsbol] szarmazé bevétel szinte teljes egészében [neki] jutott volna”. Az
add-végrehajtasi eljaras bevételével kapcsolatban a Bizottsdg ugyanezen kovetkeztetésre jutott.

A Bizottsag ezt kovetéen hangsulyozta, hogy a Szlovdk Koztirsasidg adoiigyi féhivatala ellenezte a
javasolt csGdegyezséget, a maganhitelezé kritériumanak mérlegelése szempontjabdl pedig kizarta, hogy
relevansak lennének az allam olyan hossz tava érdekei, mint a Frucona Kosice tevékenységeibdl az
allam javéra szarmazé addbevételek fenntartasa.

A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a piacgazdasagi maganhitelezd kritériuma nem teljesiilt,
tovabbd hogy a vizsgélt intézkedés igy a helyi adohatdsdg altal elengedett tartozas Osszegével egyenld
allami tdamogatdsnak mindsiilt. A Bizottsag végiil ugy itélte meg, hogy e tdmogatis a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlen volt.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2007. januar 12-én benyujtott keresetlevelében a Frucona Kosice kérte a
vitatott hatdrozat megsemmisitését.

A Torvényszék Hivataldhoz 2007. jinius 8-d4n benyujtott beadvanyaban a St. Nicolaus — trade a.s.
vallalkozas (a tovabbiakban: St. Nicolaus — trade) kérte, hogy a Bizottsdg kérelmeinek tdmogatasa
végett beavatkozhasson az eljardsba. A Torvényszék masodik tandcsanak elnoke 2007. oktéber 11-i
végzésében helyt adott e kérelemnek.

Keresetének aldtamasztisa érdekében a Frucona Kosice tiz jogalapra hivatkozott, amelyek kozil a
negyedik a Bizottsag altal elkovetett jogi és ténybeli hiban alapult, amennyiben a Bizottsig a széban
forgd intézkedés dallami tdmogatdsnak mindsitése kapcsan ugy itélte meg, hogy a felszaimolds a
cs6degyezségnél elényosebb volt, ezért pedig a koriiltekinté maganhitelezé kritériuma nem teljesiilt.

E jogalapban a Frucona Kosice 1ényegében azt allitotta, hogy a Bizottsag — tekintettel tobbek kozott a
Frucona Kosice altal el6terjesztett bizonyitékokra — nem vette figyelembe a felszamolasi eljaras
id6tartamat, valamint azt, hogy ez az id6tartam hogyan befolydsolja azt a dontést, amelyet az
addhatdsaggal azonos helyzetben 1évé maganhitelezének meg kell hoznia.
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33 A Torvényszék mindenekel6tt megallapitotta, hogy — mivel a maganhitelezd kritériumanak alkalmazésa
Osszetett gazdasagi értékelésekkel jar — a vitatott hatdrozat jogszertiségének feliilvizsgalata soran annak
ellendrzésére kell szoritkozni, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett-el.

34

35

Ezt kovetSen a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a jelen esetben e feliilvizsgalat soran figyelembe kell
venni a szlovdk adéhatésag privilegizalt hitelez6i jogéllasat, tovabba azt, hogy a Frucona Kosice aktiv
eszkozeinek felszamolasi eljaras keretében torténd értékesitésébdl szarmazd bevétellel kapcsolatban a
Bizottsag altal végzett értékelés kilonosen ovatos volt, valamint azt, hogy a csédegyezséggel
ellentétben a felszdmoldsi eljards nem foglal magaban tartozaselengedést.

E megfontolasok alapjan a Torvényszék a megtamadott itélet 123-129. pontjdban a kovetkezd
megallapitasokat tette:

»123 El6szor is, a [Frucona Kosice] arra alapitott érvével kapcsolatban, hogy a Bizottsig nem vette

124

125

126

127

figyelembe a szlovdkiai felszamolasi eljaras id6tartamat és a harmadik személyek éltal e targyban
készitett jelentéseket, mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy [e tarsasag] allitasaval ellentétben a
Bizottsag a [vitatott] hatdrozat (54) preambulumbekezdésében nem csupdn arra utalt, hogy a
Szlovdk Koztarsasag szerint a felszamolasi eljaras idStartama a jelen {igy sajatos koriilményeire
tekintettel az  atlagosnal rovidebb lett volna, hanem a [vitatott] hatdrozat
(40) preambulumbekezdésében azt is megemlitette, hogy a [Frucona KoSice] szerint a
felszamolasi eljards Szlovdkidban atlagosan hdrom és hét év kozotti ideig tart. A Bizottsag
kifejtette, hogy a [Frucona Kosice] olyan szlovak tirsasdg kortlményeire, statisztikdira és
példdjara alapitotta az dllaspontjat, amely az 6véhez hasonld helyzetben volt. Kovetkezésképpen
nem kifogdsolhaté a Bizottsiggal szemben, hogy e kérdést és a [Frucona Kosice] ezzel
kapcsolatos allaspontjat figyelmen kiviil hagyta volna.

Ezenkiviil a Bizottsdg rendelkezésére all6 bizonyitékokkal kapcsolatban meg kell allapitani, hogy
maguk a [Frucona Kosice] altal kozolt adatok nem felelnek meg a hitelesség és a kovetkezetesség
kovetelményeinek. A [Frucona Kosice] éltal a szlovakiai felszdmoldsi eljards idétartamdval
kapcsolatban a Bizottsag elé terjesztett becslések ugyanis altalanosak voltak, és nem vették
figyelembe a jelen {igy sajatossigait. Hasonloképp, e becslések egyes esetekben megkozelitéek
voltak, illetve bizonyos esetekben nem feleltek meg egymasnak. A [Frucona Kosice] ugyanis a fenti
96. pontban emlitett négy jelentésre hivatkozik, amelyekben ezt az id6tartamot négy év nyolc
hoénapra, harom és hét év kozé es6 iddre, illetve tobb mint hat évre becsiilték.

A [Frucona Kosice] altal hivatkozott tobbi jelentést a Szlovak Koztarsasig altal az unios
csatlakozas érdekében teljesitett elérehaladdsrdl szélo 2002. évi és 2003. évi bizottsagi jelentések
képezik. [E tarsasdg] szerint a Bizottsig e jelentésekben utalt a szlovakiai felszdmolasi és
fizetésképtelenségi eljarasokkal kapcsolatos nehézségekre, valamint a javulds sziikségességére.
Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg e jelentései altalaban a szlovakiai felszamolasi
eljarasra vonatkoznak, anélkiil hogy figyelembe vennék a jelen tigy sajatossagait.

Masfel6l meg kell jegyezni, hogy a [Frucona Kosice] elmulasztotta megemliteni a K jelentés arra
vonatkoz6 megallapitasait, hogy a vele kapcsolatos felszamoldsi eljards meddig tarthatott volna.
[A K jelentés], amelyet a jelen tigyben maga a [Frucona Kosice] csatolt, az emlitett idStartamot
»(a feltételektSl és a felszdmoldbiztos munkdjatdl fiiggéen) hozzévetSleg két évre« becsiilte.
Marpedig meg kell éllapitani, hogy azon kiviil, hogy a felszamoldsi eljards id6tartamaval
kapcsolatos ez utdbbi becslés nyilvanvaléan sokkal dertlatébb, mint a [Frucona Kosice] altal
csatolt tobbi becslés, még kifejezetten [e tarsasagra] is vonatkozik.

Azt is meg kell allapitani, amint azt a Bizottsag is allitja, hogy ha az adds hitelez8inek szama
— mint a jelen iigyben is — alacsony, és pozitiv felszdmolasi értékkel rendelkezé aktiv eszkozok
vannak, a felszdmoldsi eljards az atlagosndl gyorsabban lefolytathaté. Ez a jelen esetben anndl is
inkdbb igaz, hogy a felek kozott nem vitatott, hogy a szlovdk addhatésignak a [Frucona
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Kosicével] szemben fenndllé kovetelése a [Frucona Kosice] passziv eszkozeinek hozzavetbleg
99%-at tette ki, az emlitett adohatdsag pedig privilegizalt hitelez6 volt. Ebbdl kovetkezik, hogy a
szlovak addéhatésignak meghatdrozé befolydsa volt a felszdmoldsi eljards id6tartamara. A
[Frucona Kosice] kétségkiviil azt dllitja, hogy a legtobb aktiv eszkozének jellemzéi, foldrajzi
elhelyezkedése és elavultsiga nehezebbé tette volna a vevd keresését, kovetkezésképpen pedig
lelassitotta volna a felszdmolasi eljarast. Ugyanakkor — amint azt a Bizottsdg a [vitatott] hatdrozat
(88) preambulumbekezdésében megjegyezte — tobb tényezd, kiilondsen pedig az, hogy a felperes
termelésre szolgdl6 egyes aktiv eszkozei az alkoholtermékek és parlatok elééllitasira és kezelésére
vonatkoz6 engedély visszavondsat kovetGen is vevlre taldltak, azt bizonyitja, hogy [...] ezen

[allitds] nem megalapozott.

129 A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag a felszdmolasi eljards idétartamaval
kapcsolatban nem kovetett el nyilvdanvalé mérlegelési hibat.”

Ezt kovetéen a Torvényszék a Frucona Kosice altal felhozott tébbi jogalapot is, kovetkezésképpen pedig
a keresetet is elutasitotta, és a Frucona Kosicét kotelezte a koltségek viselésére.

A felek kérelmei
A Frucona Kosice azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet, amennyiben az elutasitotta a negyedik és a hatodik
kereseti jogalapot;

— e jogalapoknak mint megalapozottaknak adjon helyt;

— utalja vissza az ligyet a Torvényszékhez annak érdekében, hogy az hatarozhasson az 6todik, hatodik,
hetedik, nyolcadik és kilencedik kereseti jogalaprél, amennyiben azok az add-végrehajtasi eljarasra
vonatkoznak, valamint

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a Frucona Kosicét kotelezze a koltségek viselésére.

A St. Nicolaus — trade azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, hagyja helyben a megtimadott
itéletet, és a Frucona Kosicét kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldtdmasztisa érdekében a Frucona Kosice két jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap
azon alapul, hogy a Toérvényszék a maganhitelezd kritériumdanak alkalmazédsa soran tévesen alkalmazta
a jogot. E jogalap 1ényegében két részbdl all, amelyek koziil az elsé a felszamolasi eljaras id6tartamara,
a masodik pedig az értékesitési egyiitthatok mérlegelése kapcsan a szakértdi vélemények jelentéségére
vonatkozik.

6 ECLILLEU:C:2013:32
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Masodik jogalapjaban a Frucona Kosice azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a vitatott hatdrozatban
szereplé okfejtést a sajat okfejtésével valtotta fel, tovabba elferditette a bizonyitékokat. E jogalap
lényegében négy részbdl all, amelyek koziil az elsé a felszamolasi eljaras koltségeire, a masodik ezen
eljaras idGtartamdra, a harmadik a Bizottsag altal végzett értékelés dvatossagara, a negyedik pedig a
felszamolast koveten fennmaradé tartozds jelentdségére vonatkozik.

El6szor az elsé jogalap elsé részét és a masodik jogalap masodik részét kell egyiittesen megvizsgalni,
amelyek a felszdmoldsi eljaras idétartamdra vonatkoznak.

A felek érvei

Az els6 jogalap elsé részében a Frucona Kosice azt allitja, hogy a Torvényszék a magdanhitelezd
kritériumdnak alkalmazasa sordn tévesen alkalmazta a jogot.

A Frucona Kosice ugy véli, hogy a Torvényszék a mérlegelése keretében nem ugyanugy vizsgalta a
helyzetet, ahogyan azt egy maganhitelezd tette volna, tekintettel azokra az informdcidkra, amelyekkel a
cs6degyezség megkotése soran e maganhitelezé rendelkezhetett. A Torvényszék a Bizottsag altal utdlag
lefolytatott olyan mérlegelést erdsitett meg, amely nem vesz figyelembe bizonyos olyan kockazatokat és
hataridéket, amelyek a felszamolds, illetve a cs6degyezség elényeinek vizsgidlata soran befolyasoltak

volna a maganhitelezé dontését.

Kiilonosen, a Frucona Kosice szerint a Torvényszék annak vizsgalatara szoritkozott, hogy a Bizottsag
altal lefolytatott elemzésben voltak-e hibdk, és e vizsgilat nem terjedt ki arra, hogy a Bizottsdg ezt az
elemzést a koriiltekinté maganhitelezé nézdpontjat figyelembe véve folytatta-e le.

A Frucona Kosice allaspontja szerint e kritérium magaban foglalja annak vizsgélatat, hogy figyelembe
véve a csOdegyezség megkotésének idépontjaban ésszertien rendelkezésre all6 informacidkat, a széban
forgoé intézkedés olyan elényt biztositott-e, amely nyilvanvaléan jelentésebb volt annal a megoldasnal,
amelyet a hasonld helyzetben 1év6 maganhitelezé valasztana.

Igy a Térvényszéknek mindenekelstt azt kellett volna meghatdroznia, hogy a felszdmolasi eljdrés
id6tartamara vonatkozé informacidk befolyasolhattik-e egy feltételezett maganhitelezé dontéshozatali
folyamatat. Ezt kovetéen meg kellett volna vizsgalnia, hogy a Bizottsdg figyelembe vette-e ezen
informacidkat. A Torvényszéknek végiil azt kellett volna vizsgalnia, hogy a Bizottsag kell6 jelentéséget
tulajdonitott-e ezen informacidknak.

A Frucona Kosice ugy véli, hogy a koriiltekinté maganhitelez6 a tartozds behajtasira szolgald
kiillonboz6 eszkozok kozotti valasztdsa soran figyelembe vette volna a jelen esetben rendelkezésre allg,
a fizetésképtelenségi eljaras idGtartamdra és az azzal kapcsolatos bizonytalansdgokra vonatkozé
killonb6z6 informacidkat. Kovetkezésképpen a Liehofruct tdrsasdg felszamoldsira vonatkozd, az
ugyanezen kereskedelmi dgazatban ezt megel6z6en keletkezett kiilonb6zé jelentések és
dokumentumok a Frucona Kosice szerint olyan, jogilag relevans informdcidkat tartalmaztak, amelyeket
a Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie, amit elmulasztott, ezaltal pedig olyan jogi hibat kovetett
el, amelynek felulbiralatat a Torvényszék elmulasztotta.

A Frucona Kosice kifejti, hogy amennyiben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a jelentések Bizottsig
altali értékelése ténykérdésre, vagyis a fizetésképtelenségi eljardsok id6tartamara vonatkozott, amellyel
kapcsolatban a Bizottsagnak mérlegelési mozgastere van, tévesen alkalmazta a jogot, mivel az a kérdés
merilt fel, hogy ezek az informéciék milyen hatdssal vannak arra a mérlegelésre, amelyet egy 6vatos
maganhitelezd folytatott volna le.
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A masodik jogalap mdasodik részében a Frucona Kosice azt allitja, hogy a felszdmolasi eljaras
id6tartamat illetéen a Torvényszék tobbek kozott a sajat indokai alapjan igazolta e kérdések Bizottsag
altali vizsgalatanak elmaradasat.

A megtdmadott itélet 123. pontjaban ugyanis a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a vitatott hatdrozat
tartalmat, mivel azok a preambulumbekezdések, amelyekre a Torvényszék e pontban utal, nem a
Bizottsag dltal a kiillonbo6z6 eljarasok id6tartamaval kapcsolatban képviselt allaspontot fejtik ki, hanem
a Frucona Kosice és a Szlovak Koztarsasag allaspontjat ismétlik meg.

Amikor a megtimadott itélet 124. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Frucona Kosice altal szolgaltatott
adatok nem felelnek meg a hitelesség és a kovetkezetesség kovetelményeinek, a Torvényszék ezen
érvek elutasitisa érdekében jogellenesen udjabb indokokkal egészitette ki a vitatott hatdrozatban
levezetett okfejtést. Masfel6l a Torvényszék azon megallapitdsa, mely szerint a Bizottsagnak tobb
becslés allt rendelkezésére a szlovdkiai felszamoldsi eljaras valészint id6tartamdval kapcsolatban, nem
felel meg a Frucona KoSice altal kifejtett érvelésnek.

Azzal, hogy a megtamadott itélet 125. pontjaban azon az alapon utasitotta el a Szlovak Koztarsasig
altal az unids csatlakozas érdekében teljesitett el6rehaladasrél szo6lé 2002. évi és 2003. évi bizottsagi
jelentések relevancidjat, hogy e jelentések nem veszik figyelembe a jelen gy sajatossagait, a
Torvényszék szintén olyan érvet adott eld, amelyre a Bizottsag a vitatott hatarozat indokoldsa soran
nem tamaszkodott. Masfel6l ez az indokolds nem helytdlld, mivel a Bizottsdig a maganhitelezd
kritériumdnak alkalmazdsa soran gyakran tdmaszkodik részben olyan dltalanos informacidkra, amelyek
az érintett tagdllamban fenndllé gazdasagi feltételekre vonatkoznak.

Amikor a megtimadott itélet 126. pontjaban megallapitotta, hogy a Frucona Kosice altal benydujtott
egyik jelentés a felszamolasi eljaras idétartamat hozzavetéleg két évre becsiilte, a Torvényszék ismét
sajat maga probalt olyan indokkal szolgdlni, amely megmagyarazza a felszamolasi eljaras id6tartama
figyelembevételének elmulasztdsat. Masfel6l a két év idStartam joval meghaladja azt a négy hénapos
hatarid6t, amely a cs6degyezségi eljards keretében a forrasok beszerzéséhez sziikséges.

Hasonloképp, a Torvényszék egyedill a sajat indokai alapjan éllapitotta meg a megtdmadott itélet
127. pontjaban, hogy ha a jelen iigyben felszamoldsi eljarast folytattak volna le, annak id6tartama az
ilyen eljarasok szokdsos idétartamandl rovidebb lett volna.

Az els6 fellebbezési jogalap elsé részével kapcsolatban a Bizottsag ugy véli, hogy a maganhitelezd
kritériuméanak alkalmazasa érdekében azt kell meghatdrozni, hogy a tagidllam altal nyujtott fizetési
konnyitéseket egy maganhitelez§ is biztositotta volna-e, vagy pedig nyilvanvald, hogy e maganhitelez6
nem egyezett volna bele hasonlé konnyitésekbe. Ezt az értelmezést megerdsiti a Bizottsagot az olyan
Osszetett gazdasagi mérlegelések lefolytatdsa soran megilleté diszkreciondlis jogkor, mint amilyenekkel
a maganhitelez6 kritériumdnak alkalmazasa jar.

A Bizottsag szerint a Torvényszék a helyes jogi kritériumot alkalmazta, amely annak meghatarozasaboél
all, hogy az édllami hatdsag ugyanolyan mddon jart-e el, mint ahogyan a koriilményekre tekintettel az
azonos helyzetben 1évé maganhitelezé tette volna, és helyesen itélte gy, hogy a feliilvizsgilata a
Bizottsag altal a tények mérlegelése soran elkovetett nyilvanvalé hibak feltarasara szoritkozik.

A Bizottsag végiil azt allitja, hogy a Frucona Kosice dltal eléadott, a maganhitelez kritériumara valé
utalds hidnyara és a Torvényszék dltal a Bizottsagi mérlegelései felett gyakorolt feliilvizsgalat
terjedelmére vonatkozé érvek arra irdnyulnak, hogy a Bizottsag és a Torvényszék hogyan értékelte a
bizonyitékokat, vagyis nem érintik a Torvényszék altal az alkalmazandé jogi kritériumra vonatkozéan
levezetett okfejtést.

8 ECLILLEU:C:2013:32
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A masodik fellebbezési jogalap masodik részével kapcsolatban a Bizottsag eloljaréban megjegyzi, hogy a
tények magdanhitelez6 kritériumdara tekintettel torténé mérlegelésének a relevans tényezdk
Osszességének értékelésén kell alapulnia, mig a Frucona Kosice e szamos tényezé kozil csak
néhanynak a mérlegelését vitatta.

A felszamolasi eljards id6tartamaval kapcsolatban a Bizottsdg megjegyzi, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 123. pontjdban ténylegesen azt dllapitotta meg, hogy a Bizottsig a vitatott
hatdrozatban nem hagyta figyelmen kivill e kérdést, ugyanakkor a Torvényszék ugy itélte meg, hogy
tekintettel a vitatott hatdrozat (17), (40) és (54) preambulumbekezdésében szereplé informécidkra, a
felszamolasi eljaras idGtartamat felesleges volt olyan tényezdnek tekinteni, amely az ilyen eljaras
lefolytatasa ellen szélna.

Az itélet 124. pontjdban a Torvényszék csak megerdsitette azokat a bizonyitékokat, amelyek a Bizottsag
rendelkezésére alltak. A Torvényszék altal a megtamadott itélet 125. és 126. pontjaban megfogalmazott,
a vitatott hatdrozatban nem szerepld jelentésekre vonatkozé utalds a Bizottsag szerint csupan obiter
dictumnak minésil.

A Torvényszék a megtamadott itélet 127. pontjdban is a Bizottsag rendelkezésére allé bizonyitékok
vizsgalatira szoritkozott annak ellenérzése érdekében, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat
kovetett-e el. E tekintetben a Bizottsag azt allitja, hogy nem koteles kifejezett véalaszt adni az allitélagos
tamogatas kedvezményezettje altal felhozott minden egyes érvre, és azért nem id6zott a felszamoldsi
eljaras iddtartamaval kapcsolatos megfontolasokkal, mert figyelembe véve kiillonosen a helyi
adohatoésag privilegizdlt hitelezéi jogallasat, a kérdés nem olyan jellegli volt, amely egy feltételezett
magdnhitelez6t foglalkoztatott volna.

Kovetkezésképpen nem megalapozottak a Frucona Kosice éltal az els6 fellebbezési jogalap elsé része
keretében annak bizonyitdsa érdekében felhozott érvek, hogy a Torvényszék a Bizottsag okfejtését a
sajat okfejtésével valtotta fel.

A St. Nicolaus — trade azt éllitja, hogy a maganhitelezé kritériumanak mérlegelése szempontjabol azon
kérdésnek van jelentGsége, hogy egy maganbefektetd azonos feltételek mellett végrehajtotta volna-e a
széban forgé muveletet, nemleges vialasz esetén pedig meg azt kell megvizsgalni, hogy erre milyen
feltételek mellett lett volna hajlandé.

A St. Nicolaus — trade el6adja, hogy a helyi adéhatdsag szamdara nem volt sziikségszer(i a kovetelésének
a Frucona Kosice altali azonnali kifizetése abban az idépontban, amikor elfogadta a csédegyezségi
ajanlatot. A helyi adéhatésiaghoz hasonld helyzetben 1évé maganhitelezé tehat nem lett volna hajlandé
lemondani arrél a lehet8ségrél, hogy e kifizetéshez a csédegyezség dltal biztositottnal nagyobb
mértékben jusson hozza.

A felszamolasi eljaras id6tartamaval kapcsolatban a St. Nicolaus — trade azt dllitja, hogy a megtamadott
itélet 123. pontjabdl kitlinik, hogy a Bizottsdg megvizsgilta e kérdést. Ezen intézmény e tekintetben
széles korli mérlegelési mozgastérrel rendelkezett, a jelen esetben pedig az elé terjesztett tényallast
alapvetéen a felszamoldsi eljaras Osszetettségére, a hitelez6k szamadra és arra tekintettel mérlegelte,
hogy az adéhatdsig a Frucona Kosicének nem csupdn a tobbségi hitelezdje, hanem a privilegizalt
hitelezéje is volt. Ezen az alapon a Bizottsdg és a Torvényszék helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felszdmolasi eljarast minden valészintség szerint rovidebb idén belill befejezték volna, mint
ami az ilyen eljarasok lefolytatdsahoz altaldban sziikséges.
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A Birosdg dlldspontja

A Frucona Kosice lényegében azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék annak ellenérzésére szoritkozott,
hogy a Bizottsdg éltal lefolytatott elemzésben voltak-e nyilvanvalé mérlegelési hibdk, és elmulasztotta
megvizsgalni, hogy ezt az elemzést a Bizottsig a maganhitelez6 néz&pontjabdl folytatta-e le.
Kilonosen, a Torvényszék elmulasztotta ellendrizni, hogy a felszdmoldsi eljards id6tartamara
vonatkozoan rendelkezésre 4ll6 informacidk befolydsolhattik-e a maganhitelezé dontéshozatali
folyamatat, tovabba hogy a Bizottsag figyelembe vette-e ezen informacidkat. Ezen ellenérzés
lefolytatasa helyett a Torvényszék a sajat indokai alapjan igazolta azt, hogy a Bizottsig e kérdéseket a
vitatott hatdrozatban nem vizsgélta meg.

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerint, ha a Szerzédések masként nem rendelkeznek, a belsé
piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagdllamok altal vagy dllami forrdsbél barmilyen formaban nyujtott
olyan tamogatds, amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos aruk termelésének elényben
részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagdllamok kozotti
kereskedelmet.

A tamogatas fogalma nem csupdn a szubvenciékhoz hasonlé pozitiv juttatdsokat foglalja magaban,
hanem azokat a beavatkozdsokat is, amelyek kiillonb6z6 formdban enyhitik a vallalkozas
koltségvetésének altalanos terheit, és amelyek ezaltal, anélkil hogy a sz6 szoros értelmében
szubvenciok lennének, azokkal azonos természetliek és hatdstiak (a C-200/97. sz. Ecotrade-tigyben
1998. december 1-jén hozott itélet [EBHT 1998., I-7907. o.] 34. pontja és a C-6/97. sz., Olaszorszag
kontra Bizottsag tigyben 1999. majus 19-én hozott itélet [EBHT 1999., I-2981. o.] 15. pontja).

Ugyanakkor azok a feltételek, amelyeknek valamely intézkedésnek meg kell felelnie ahhoz, hogy az
EUMSZ 107. cikk szerinti ,tdmogatds” fogalma ald tartozzon, nem teljesiilnek, ha a kedvezményezett
véllalkozas az dllami forrasok felhasznalasaval rendelkezésére bocsatott elénnyel azonos elényhoz a
rendes piaci feltételeknek megfelel6 korilmények kozott is hozzdjuthatott volna (lasd ebben az
értelemben a C-124/10. P. sz., Bizottsdg kontra EDF iigyben 2012. jinius 5-én hozott itélet 78. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E mérlegelést abban az esetben, ha valamely allami hitelez6 fizetési konnyitést biztosit egy vallalkozas
vele szemben fennallé tartozasara, fészabdly szerint a maganbefekteté kritériuménak alkalmazdsaval
kell lefolytatni. E kritérium ugyanis — amennyiben alkalmazandé — azon koriilmények egyikét képezi,
amelyeket a Bizottsdg az ilyen tdmogatéds fennallasanak megallapitasa sordan koteles figyelembe venni
(lasd ebben az értelemben a C-342/96. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 1999. aprilis 29-én
hozott itélet [EBHT 1999., 1-2459. o.] 46. pontjat, a C-256/97. sz., DM Transport tigyben 1999. junius
29-én hozott itélet [EBHT 1999., I-3913. o.] 24. pontjit, valamint a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
EDF iigyben hozott itélet 78. és 103. pontjat).

Az ilyen fizetési konnyitések az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatasnak
mindsiilnek, ha az igy nyujtott gazdasigi elény jelentGségét figyelembe véve a kedvezményezett
véllalkozds nyilvanvaléan nem juthatott volna hasonlé konnyitésekhez az allaméhoz lehetd
legkozelebbi helyzetben 1évé olyan maganhitelez6tél, aki pénziigyi nehézségekkel kiizdé addstdl
prébélja visszakovetelni a neki jaré oOsszegeket (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Spanyolorszdg kontra Bizottsag {igyben hozott itélet 46. pontjat, a fent hivatkozott DM Transport
tigyben hozott itélet 30. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsiag kontra EDF tigyben hozott itélet
79. pontjat).

A Bizottsag feladata tehat olyan atfogé mérlegelés lefolytatasa, amely figyelembe veszi az adott tigyben
relevans minden olyan adatot, amely lehet6vé teszi szamdra annak eldontését, hogy a kedvezményezett
véllalkozas ilyen magéanhitelez6tSl nyilvdnvaléan nem jutott volna-e hasonlé konnyitésekhez (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsdg kontra EDF iigyben hozott itélet 86. pontjat).
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Nem vitatott, hogy Osszetett gazdasagi értékelést kovetel meg azon kérdés Bizottsag altali vizsgélata,
hogy meghatdrozott intézkedések dllami tdmogatdsnak mindsithet6k-e amiatt, hogy a hatdsdgok
allitélag nem ugyanugy jartak el, mint egy magénhitelez6 (lasd a C-525/04. P. sz., Spanyolorszag
kontra Lenzing tigyben 2007. november 22-én hozott itélet [EBHT 2007., [-9947. 0.] 59. pontjat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag dltal az dllami tdmogatasok teriiletén végzett
Osszetett gazdasagi értékelések felett az unids birdsdgok altal gyakorolt ellendrzés keretében az unids
birésdg a Bizottsdg gazdasigi jellegli értékelését nem helyettesitheti a sajatjaval (ldsd ebben az
értelemben a C-290/07. P. sz., Bizottsdg kontra Scott ligyben 2010. szeptember 2-an hozott itélet
[EBHT 2010., I-7763. 0.] 64. és 66. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ugyanakkor az uniés birésiagnak nem csupan a hivatkozott bizonyitékok targyi valdszeriiségét,
megbizhatdsagat és koherencidjat kell vizsgalnia, hanem azt is ellendriznie kell, hogy e bizonyitékok
tartalmazzak-e az adott Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendd Osszes adatot, valamint hogy
alatamasztjak-e a beldliikk levont kovetkeztetéseket (a C-12/03. P. sz., Bizottsdag kontra Tetra Laval
tigyben 2005. februar 15-én hozott itélet [EBHT 2005., [-987. o.] 39. pontja és a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Scott tigyben hozott itélet 65. pontja).

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy tekintettel a Frucona Kosice altal az els6foku eljarasban el6terjesztett
érvekre, a Torvényszéknek tobbek kozott azt kellett ellendriznie, hogy a felszdmoldsi eljaras
idétartamara vonatkozdan rendelkezésre &ll6 informdciok a jelen esetben relevansak voltak-e a
magdnhitelezé kritériuma alapjan lefolytatott mérlegelés szempontjabdl, és ha igen, a Bizottsag
figyelembe vette-e ezen informaciokat.

E tekintetben relevansnak kell tekinteni minden olyan informéciét, amely nem elhanyagolhaté médon
befolyasolhatja a megfeleléen koriltekinté és gondos, az allami hitelez6éhez leheté legkozelebbi
helyzetben 1évé olyan maganhitelezé dontéshozatali folyamatat, aki pénziigyi nehézségekkel kiizd6
adostol probdlja visszakovetelni a neki jard osszegeket.

A jelen esetben nem vitatott, hogy a megfelel6en koriiltekintd és gondos, a helyi adéhatdsagéhoz lehetd
legkozelebbi helyzetben 1évé maganhitelez6nek ahhoz, hogy a neki jaré Osszegek megfizetését elérje,
tobbek kozott a csédegyezségi ajanlat és a Frucona Kosice felszdmolasa kozott kellett volna
valasztania.

Ebbél kovetkezik, hogy az ilyen hitelezének a legelényosebb alternativa azonositisdhoz az emlitett
eljarasok mindegyikének elényeit és hatranyait értékelnie kellett volna.

Marpedig, mint azt a Frucona Kosice helyesen dllitja, mivel az emlitett eljardsok id6tartama késlelteti az
esedékes Osszegek visszafizetését, ezaltal pedig — elhuizddé eljardsok esetén — érintheti kiillonosen azok
értékét, meg kell dllapitani, hogy olyan koriilményrél van szd, amely nem elhanyagolhaté médon
befolyasolhatta a megfelel6en koriiltekint6 és gondos, a helyi adéhatésiagéhoz leheté legkozelebbi

Y

helyzetben 1évé magénhitelezé dontéshozatali folyamatat.

Kovetkezésképpen a Torvényszék feladata volt megvizsgalni, hogy a Bizottsig a maganhitelez6
kritériumédnak mérlegelése soran figyelembe vette-e a tobbek kozott a felszamolasi eljaras idétartamara
vonatkozoéan rendelkezésre allé informacidkat.

E tekintetben a megtamadott itéletnek a jelen itélet 35. pontjaban idézett 123. pontjabdl kitilinik, hogy a
Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag a vitatott hatdrozat (54) preambulumbekezdésében utalt a
Szlovak Koztarsasag altal az ilyen eljaras idGtartamaval kapcsolatban képviselt allaspontra, ugyanezen
hatdrozat (40) preambulumbekezdésében pedig emlitést tett a Frucona Kosice dallaspontjarél. A
Torvényszék ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsdg nem ,hagyta figyelmen kivil e
kérdést”.
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Mindenekel6tt azonban a Torvényszék dltal hivatkozott preambulumbekezdések, mint azt a Frucona
Kosice helyesen megjegyzi, a vitatott hatdrozatnak az érdekeltek és a Szlovak Koztirsasag észrevételeit
osszefoglald IV. és V. cimében, nem pedig a Bizottsdg értékelését tartalmazé VI. cimében szerepelnek.

Tovabba, mint azt a jelen itélet 82. pontja megallapitotta, a Torvényszéknek nem azt kellett
ellendriznie, hogy a Bizottsdg a felszamoldsi eljards idétartamara vonatkozéan rendelkezésre allo
informdcidkat figyelmen kiviil hagyta-e, vagy sem, hanem azt, hogy a Bizottsdg ezen informadcidkat a
maganhitelezd kritériumanak mérlegelése keretében figyelembe vette-e.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszéknek ellendriznie kellett volna, hogy a Bizottsdg a vitatott
hatdrozat VI. cimében, kilonosen pedig e hatdrozatnak a csGdegyezség és a felszamolas
Osszehasonlitdsardl szolé 2.1. szakaszdban levezetett okfejtésének egy részét a felszdmoldsi eljaras
idétartamanak szentelte-e. Marpedig a megtamadott itéletb6l nem tiinik ki ilyen vizsgélat.

Végiil, amennyiben a Torvényszék a megtamadott itéletnek a jelen itélet 35. pontjaban szintén idézett
125-127. pontjaban megvizsgalta a Frucona Kosice altal a kozigazgatasi eljards sordn szolgaltatott
informdciok hitelességére és kovetkezetességére vonatkozd kilonbozé  koriilményeket, és
megallapitotta, hogy a jelen gy sajatos koriilményei kozott a Bizottsag itélhette ugy, hogy a
felszamolasi eljaras id6tartama nem volt alkalmas arra, hogy befolydsolja a maganhitelezd
dontéshozatali folyamatat, meg kell allapitani, hogy a Torvényszék altal lefolytatott vizsgalat a vitatott
hatdrozatban szerepld egyetlen mérlegeléshez sem kapcsolddik.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék az altala vizsgalt jogalapok elutasitdsa érdekében a felszamoldsi
eljaras idGtartamdnak olyan mérlegelésére tamaszkodott, amely a vitatott hatarozattél idegen

indokokkal poétolja az e hatarozat indokoldsaban meglévé hézagot. Marpedig ezaltal a Torvényszék
tallépte a feliilvizsgalati jogkorének korlatait.

Az EUMSZ 263. cikkben emlitett jogszertiségi vizsgalat keretében ugyanis a Birdsiag és a Torvényszék
az olyan keresetek tekintetében rendelkezik hataskorrel, amelyeket hatdskor hidnya, 1ényeges eljarasi
szabalyok megsértése, az EUM-Szerz6dés vagy az alkalmazdsira vonatkozé barmely jogi rendelkezés
megsértése vagy hataskorrel valé visszaélés miatt nytjtottak be. Az EUMSZ 264. cikk kimondja, hogy
ha a kereset megalapozott, akkor a megtdmadott jogi aktust semmisnek kell nyilvanitani. A Birdsag és
a Torvényszék tehat semmi esetre sem helyettesitheti a megtamadott jogi aktus kibocsatéjanak
indokoldsat a sajat indokoldsaval (ldasd a C-164/98. P. sz., DIR International Film és tarsai kontra
Bizottsag tigyben 2000. janudr 27-én hozott itélet [EBHT 2000., 1-447. o.] 38. pontjit, valamint a
C-487/06. P. sz., British Aggregates kontra Bizottsdag ligyben 2008. december 22-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-10515. o.] 141. pontjat).

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy elmulasztotta
ellendrizni, hogy a Bizottsag a magdnhitelez6 kritériumdnak mérlegelése keretében figyelembe vette-e
a felszamolasi eljards id6tartamat, tovabba azéltal, hogy e tekintetben a sajat indokoldsaval pétolta a

s

vitatott hatdrozat indokoldsdban meglévé hézagot.

Ezért az els6 jogalap elsé részét és a masodik jogalap masodik részét megalapozottnak kell nyilvanitani,
kovetkezésképpen pedig a megtamadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni.

Az els6 fokon eloterjesztett keresetrol
Az Eurépai Unié Birésidganak alapokmdinya 61. cikkének elsé bekezdése szerint a Birdsig a

Torvényszék hatdrozatdanak hatdlyon kiviil helyezése esetén az iigyet érdemben maga is eldontheti,
amennyiben a per allasa megengedi.
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A jelen esetben a Birdsagnak rendelkezésére allnak az ahhoz sziikséges adatok, hogy érdemben elbiralja
az elsé fokon elGterjesztett kereset negyedik jogalapjanak a felszdmolasi eljaras idGtartaméra vonatkozé
els6 részét.

A felek érvei

Az els6 fokon el6terjesztett kereset negyedik jogalapjanak elsé részében a Frucona KoSice 1ényegében
azt allitja, hogy a Bizottsdg elmulasztotta figyelembe venni a felszdmolasi eljards idétartamat és az erre
vonatkoz6 azon bizonyitékokat, amelyeket a Frucona KoSice a kozigazgatisi eljards soran csatolt.
Mairpedig egy magdanbhitelez6 figyelembe vette volna ezt az id6tartamot, ennek alapjan pedig inkabb a
csOdegyezségi ajanlatot fogadta volna el, mivel a felszamolasi eljaras a csddeljarasnél sokkal hosszabb,
ezért a cs6degyezségbdl szarmazd bevételhez képest hitelkamat-veszteséggel jar, vagyis nem biztositja a
cs6degyezségi ajanlat keretében felajanlottndl magasabb 6sszeg visszafizetését.

A Bizottsag ezzel szemben azt allitja, hogy a vitatott hatdrozat (40) és (54) preambulumbekezdésében
figyelembe vette a fizetésképtelenségi eljaras idGtartamat, a jelen {igy korilményei kozott pedig nem
volt sziikség az ilyen eljaras varhaté id6tartamdnak pontos meghatarozasara.

Mindenekel6tt, még ha fel is tételezziik, hogy e felszamolasi eljards hosszua lett volna, amit a Bizottsag
vitat, tekintettel kiilonosen a szlovak hatésigok véleményére és a hitelez6k csekély szamadra, a
Bizottsag szerint a vitatott hatdrozatban tett megallapitasokbodl kovetkezik, hogy a csGdegyezség
mindenképp kevesebb elénnyel jart a szlovak dllam szdmadra, mint a felszamolasi eljaras.

Tovabba, mivel a helyi adéhatésagnak privilegizalt hitelez6i jogdllasa van, hiszen a vele szemben
fenndll6 tartozast a Frucona KoSice ingatlan vagyontargyai biztositottdk, amelyek értékét a Frucona
Ko$ice 194 milli6 SKK-ra, a helyi adéhatésag pedig 397 milli6 SKK-ra becsiilte, a helyi adéhatésag
koveteléseit a felszamolasi eljardas soran barmikor ki lehetett volna elégiteni a biztositékot képezd
vagyontargyak értékesitése utjan, Osszhangban a felszamoldsi eljarasrol és a csédeljarasrél szolé
328/1991. sz. torvénnyel. Kovetkezésképpen e vagyontiargyakat illetéen a Bizottsag szerint a
fizetésképtelenségi eljards id6tartamanak nem volt jelentésége.

Végiil a Frucona Kosice dltal végzett szamitds a Bizottsag szerint a behajthaté kovetelés olyan végleges
Osszegén alapul, amely lényegesen alacsonyabb a vallalkozds aktiv eszkozeinek a felszamolasi eljaras
koltségeivel csokkentett valos értékénél. Mivel a helyi adohatésag kovetelése a nyilvantartdsba vett
tartozds tobb mint 99%-at képezi, e hatésdg szamithatott volna arra, hogy ezen eljards keretében
legalabb 435 milli6 SKK-hoz jut. Még ha figyelembe is vessziik a Frucona Kosice altal hivatkozott
hitelkamat mértékét, ha egy maganhitelezé ilyen Osszeget tudott volna behajtani, hajlandé lett volna
kivarni a felszamolasi eljaras végét, még akkor is, ha ez az eljaras a becslések szerinti leghosszabb ideig
tart.

A St. Nicolaus — trade tdmogatja a Bizottsag érvelését.

A Birosdg dlldspontja

A jelen itéletnek kiilonosen a 78-81. pontjabdl kovetkezik, hogy a jelenlegihez hasonl6 esetben a
felszamolasi eljaras idGtartama olyan kortilménynek mindsiil, amely nem elhanyagolhaté médon
befolyasolhatja a megfeleléen koriiltekinté és gondos, a helyi adéhatésigéhoz leheté legkozelebbi
helyzetben 1évé maganhitelezé dontéshozatali folyamatat, ezért pedig a Bizottsag a maganhitelez6
kritériumdnak mérlegelése soran koteles volt figyelembe venni azokat az informdacidkat, amelyek

tobbek kozott az ilyen eljards id6tartamaval kapcsolatban élltak rendelkezésre.
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Marpedig meg kell dllapitani, hogy a vitatott hatdrozatnak a Bizottsig mérlegelését tartalmazé VI. cime,
killonosen pedig e hatdrozatnak a csédegyezség és a felszamolds Osszehasonlitdsardl sz6lé 2.1. szakasza
nem tartalmaz semmilyen utaldst az ilyen eljaras id6tartamara.

Amennyiben a Bizottsag azt allitja, hogy a jelen {igy sajatos koriilményei kozott itélhette ugy, hogy a
felszamolasi eljaras iddtartama nem volt alkalmas arra, hogy befolyasolja a maganhitelez6
dontéshozatali folyamatat, meg kell allapitani, hogy a Frucona Kosice altal a kozigazgatasi eljaras soran
elGterjesztett érvelésre és bizonyitékokra, valamint a jelen itélet 78—81. pontjaban tett megallapitasokra
tekintettel a Bizottsdg a vitatott hatarozatban koteles lett volna legalabb Osszefoglalé jelleggel kifejteni
azokat a megfontoldsokat, amelyek alapjan e kovetkeztetésre jutott.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor a
maganhitelezé kritériumdnak mérlegelése keretében elmulasztotta figyelembe venni a felszamoldsi
eljards id6tartamat. Amennyiben a Bizottsag e koriilményt figyelembe vette volna, a hatdrozatit nem
indokolta a jogilag megkovetelt médon.

Kovetkezésképpen az elsé fokon el6terjesztett kereset negyedik jogalapjanak elsé részét
megalapozottnak kell nyilvanitani.

Ugyanakkor, mivel a Bizottsdg a vitatott hatdrozat (93)—(99) preambulumbekezdésében gy itélte meg,
hogy az add-végrehajtasi eljaras a helyi addéhatésigéhoz leheté legkozelebbi helyzetben 1évé
magdnhitelez6 szdmdara a csédegyezségi ajanlatndl elényosebb lett volna, az el6z6 pontban szerepld
megillapitds onmagaban nem eredményezheti e hatdrozat megsemmisitését.

Mint azt ugyanis a Torvényszék a megtamadott itélet 92. pontjdban megjegyezte, e megallapitds
értelmében meg kell vizsgilni a Frucona Kosice altal felhozott azon tobbi jogalapot, amelyekrdl a
Torvényszék nem hatarozott, koztik killonosen azokat, amelyek az emlitett ad6-végrehajtasi eljarast
illetéen a maganhitelezé kritériumara vonatkoznak.

Marpedig meg kell allapitani, hogy e vizsgalattal kapcsolatban a per dllisa nem engedi meg a

hatdrozathozatalt. Kovetkezésképpen az iigyet vissza kell utalni a Torvényszékhez, hogy hozzon
hatarozatot az el6tte felhozott azon jogalapokrol, amelyeket nem biralt el.

A koltségekrol

Mivel az tigyet a Birdsag visszautalta a Torvényszék elé, a jelen fellebbezési eljaras koltségeirdl jelenleg
nem kell hatdrozni.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) A Birésag hatalyon kiviil helyezi az Eurépai Uni6é Torvényszékének a T-11/07. sz., Frucona
Kosice kontra Bizottsag iigyben 2010. december 7-én hozott itéletét.

2) A Birdsag az iigyet visszautalja az Eurépai Unié Torvényszékéhez, hogy hozzon hatarozatot
az elotte felhozott azon jogalapokrél, amelyeket nem biralt el.

3) A Birdsag a koltségekrél jelenleg nem hataroz.

Alairasok
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