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A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2012. janudr 19.*

»Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet — 58. cikk — 2868/95/EK rendelet — 49. és
50. szabaly — R10 szévédjegy — Felszélalas — Atruhazas — A fellebbezés elfogadhatésaga —
»Fellebbezésre jogosult személy« fogalma — Az OHIM irdnymutatdsainak alkalmazhatésaga”

A C-53/11. P. sz. tigyben,

a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képviseli:
J. Crespo Carrillo, meghatalmazotti minéségben)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmdnyanak 56. cikke alapjan 2011. februdr 3-an benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

a Nike International Ltd (székhelye: Beaverton [Egyesiilt Allamok], képviselii M. de Justo Bailey
abogado)

felperes az els6foku eljarasban,
Aurelio Muiioz Molina (lakdhelye: Petrer [Spanyolorszag])
beavatkozé az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanacselnok, U. Lohmus (el6add), A. Rosas, A. O Caoimh és A. Arabadjiev
birdk,

fétandcsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. november 17-i targyaldsra,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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téletet

Fellebbezésével a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) az
Eurépai Unié Torvényszéke T-137/09. sz., Nike International kontra OHIM — Muiioz Molina (R10)
tigyben 2010. november 24-én hozott azon itéletének (EBHT 2010., 1I-5433. o.; a tovabbiakban:
megtdmadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amellyel az emlitett birésag helyt adott a Nike
International Ltd (a tovadbbiakban: Nike) daltal az OHIM elsé fellebbezési tandcsanak az
R 551/2008-1. sz. tigyben 2009. janudr 21-én hozott azon hatdrozataval (a tovabbiakban: megtaimadott
hatdrozat) szemben benyujtott hatdlyon kiviil helyezés iranti keresetnek, amellyel a fellebbezési tandcs
elfogadhatatlannak nyilvanitotta a Nike éltal egy nem lajstromozott nemzeti megjel6lés, Ggymint az
»R10” alapjan az Aurelio Mufoz Molina dltal bejelentett, az ,R10” megjeloléssel azonos megjelolés
kozosségi védjegyként torténd lajstromozasaval szemben benyujtott felszélalast.

Jogi hattér

A 40/94/EK rendelet

A kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendeletet (HL 1994. L 11,, 1. o;
magyar nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) hatdlyon kiviil helyezte, és helyébe lépett a a
kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.), amely
2009. aprilis 13-an lépett hatdlyba. Mindazondltal a megtamadott hatdrozat elfogadasahoz vezetd
felszélalas benyujtasanak idépontjara tekintettel a jelen jogvita még a 2006. december 18-i
1891/2006/EK tandcsi rendelettel (HL L 386., 14. 0.) mddositott 40/94 rendelet (a tovdbbiakban: 40/94
rendelet) hatdlya ala tartozik.

A 40/94 rendeletnek a fellebbezéssel megtimadhaté hatdrozatokra vonatkozé 57. cikkének
(1) bekezdése eldirja:

»Az elbirdlok, a felszolaldsi osztilyok, a védjegy-igazgatasi és jogi osztily, valamint a torlési osztalyok
hatdrozatai ellen fellebbezésnek van helye. A fellebbezésnek halaszté hatalya van.”

Az emlitett rendeletnek a ,Jogosultsag a fellebbezésre, illetve a fellebbezési eljarasban valé részvételre”
cim( 58. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az eljarasban részt vevé barmelyik fél, akit a hatarozat hatranyosan érint, fellebbezhet. Az eljarasban
részt vevo barmely mds fél a fellebbezési eljarasban tigyfélként vesz részt.”

Az emlitett rendeletnek ,A fellebbezés hatarideje és alaki kovetelményei” cimi 59. cikke kimondja:

»A fellebbezést a hatdrozat kézbesitésének napjatdl szamitott két honapon beliil, irasban kell benyujtani
a Hivatalhoz. A fellebbezés nem tekintheté benyujtottnak mindaddig, amig a fellebbezés dijat meg nem
fizetik. A fellebbezés alapjaul szolgdlé okokat megjelold irasbeli nyilatkozatot a hatirozat kézbesitésének
napjatol szamitott négy honapon beliil kell benytjtani.”

Az emlitett rendeletnek ,, A hatdrozatok indokoldsa” cimi 73. cikke eléirja:

»A Hivatal hatdrozatait indokolni kell. A hatdrozatok csak olyan érveken és bizonyitékokon
alapulhatnak, amelyekkel kapcsolatban az érintett feleknek médjukban 4llt nyilatkozatot tenni.”
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A 40/94 rendeletnek , A tényallas vizsgalata hivatalbdl” cimi 74. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A Hivatal az el6tte folyé eljarasban a tényeket hivatalbdl vizsgalja. A lajstromozds viszonylagos
kizar6 okaival Osszefliggd eljarasban azonban a Hivatal a vizsgalat sordn a felek altal elSterjesztett
tényallashoz, bizonyitékokhoz és érvekhez, valamint a kérelem szerinti igényekhez koétve van.

(2) A Hivatal figyelmen kiviil hagyhatja azokat a tényeket vagy bizonyitékokat, amelyeket az érintett
felek nem kell6 idében terjesztettek el6.”

A 2868/95/EK rendelet

A 2005. junius 29-i 1041/2005/EK bizottsagi rendelettel (HL L 172., 4. o.) mddositott, a kozosségi
védjegyrdl szolé 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtisardl széld, 1995. december 13-i 2868/95/EK
bizottsagi rendelet (HL L 303., 1. o., magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.; a
tovabbiakban: 2868/95 rendelet) ,Atruhazds” cim(i 31. szabdlya (1), (2), (5) és (6) bekezdéseiben igy
rendelkezik:

»(1) A [40/94] rendelet 17. cikke alapjan az atruhdzds bejegyzése iranti kérelemnek tartalmaznia kell
a) a kozosségi védjegy lajstromszamat;
b) ajogutdd adatait az 1. szabdly (1) bekezdése b) pontjanak megfelelGen;
c¢) ha az atruhdzds nem az darujegyzékben szereplé valamennyi drura vagy szolgéltatdsra
vonatkozik, azoknak az drujegyzékben szereplé aruknak vagy szolgéltatdsoknak az adatait,

amelyekre az atruhazas vonatkozik;

d) a szabdlyszeri atruhdzasi okiratot a [40/94] rendelet 17. cikke (2) és (3) bekezdésének
megfelelGen.

(2) A kérelem adott esetben tartalmazhatja a jogutdd képviselGjének nevét és székhelyének cimét az
1. szabdly (1) bekezdése e) pontjanak megfeleléen.

(5) Az atruhdzasnak az (1) bekezdés d) pontja szerint megfelel6 igazolasaul szolgdl, ha

a) az atruhdzds bejegyzése irdnti kérelmet a bejegyzett jogosult vagy képviselGje, valamint a
jogutod vagy képviseldje alairja; vagy

b) az atruhdzas bejegyzése iranti kérelem jogutdd altal torténd benyujtasa esetén a kérelemhez a
bejegyzett jogosult vagy képviseldje dltal alairt nyilatkozatot csatolnak, amely szerint a jogosult
hozzdjarul a jogutédd bejegyzéséhez; vagy

c) az atruhdzds bejegyzése iranti kérelemhez kitoltott, a bejegyzett jogosult vagy képviselGje,
valamint a jogutod vagy képviselje dltal aldirt — a 83. szabdly (1) bekezdésének d) pontjaban
meghatdrozott — atruhdzasi formanyomtatvanyt vagy iratot csatolnak.

(6) Ha a [40/94] rendelet 17. cikkének (1)—(4) bekezdéseiben, a (1)—(4) bekezdésekben és az egyéb
irdnyadé szabalyokban meghatdrozott, az atruhdzds bejegyzésére eldirt feltételek nem teljesiilnek,
a Hivatal felhivja a kérelmez6t hidnypétlasra. Ha a kérelmezé a hidnyokat a Hivatal dltal megjelolt
hataridén beliil nem pétolja, a Hivatal az atruhdzas bejegyzése irdnti kérelmet elutasitja.”
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A 2868/95 rendelet ,Fellebbezés” cimii X. cime ,A fellebbezésre irdnyulé kérelem tartalma” cimi
48. szabdllyal kezdddik, amely eldirja:

»(1) A fellebbezésre irdanyuld kérelemnek tartalmaznia kell
a) a fellebbezd személy nevét és cimét az 1. szabdly (1) bekezdése b) pontjanak megfelelGen;

b) képvisel6 megbizdsa esetén a képviseld nevét és székhelyének cimét az 1. szabdly
(1) bekezdése e) pontjanak megfelelGen;

¢) nyilatkozatot, amely megjeloli a megtdmadott hatdrozatot és a hatdrozat igényelt
modositasanak vagy megsemmisitésének [helyesen: hatdlyon kiviill helyezésének] mértékét.

(2) A fellebbezésre iranyulé kérelmet annak az eljardsnak a nyelvén kell benytjtani, amelyben a
fellebbezés targyat képezé hatdrozatot hoztdk.”

Az emlitett cimben taldlhatd, ,A fellebbezés mint nem elfogadhaté fellebbezés elutasitisa” cimi
49. szabdly (1) és (2) bekezdésében kimondja:

»(1) Ha a fellebbezés nem felel meg a [40/94] rendelet 57., 58. és 59. cikkének, valamint a 48. szabdly
(1) bekezdése c) pontjanak és (2) bekezdésének, a fellebbezési tandcs azt mint nem elfogadhatd
fellebbezést elutasitja, ha a [40/94] rendelet 59. cikkében megjelolt hataridé lejartait megel6zéen a
hidanyokat nem pétoljak.

(2) Ha a fellebbezési tandcs megallapitja, hogy a fellebbezés nem felel meg a [40/94] rendelet vagy e
szabdlyok egyéb rendelkezéseinek, kiillonosen a 48. szabdly (1) bekezdése a) és b) pontjanak, errdl
a kérelmezd6t értesiti, és felhivja az altala megjelolt hataridén belil torténd hidnypétlasra. Ha a
hidnyokat kell id6ben nem poétoljak, a fellebbezési tandcs a fellebbezést mint nem elfogadhaté
fellebbezést elutasitja.”

A 2868/95 rendeletnek ,A fellebbezés vizsgdlata” cimi@i 50. szabalya (1) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Eltéré rendelkezés hidnyaban a fellebbezési eljardsban megfeleléen alkalmazni kell annak a

szervezeti egységnek az eljardsara vonatkozé elbirasokat, amely a fellebbezéssel megtamadott
hatdrozatot hozta.

[...]

Ha a fellebbezés a felszélalasi osztilyok egyikének hatdrozata ellen iranyul, a fellebbezési tanacs a
rendeletben és e szabdlyokban megallapitott vagy a felszélaldsi osztdly altal a [40/94] rendelettel és e
szabalyokkal 6sszhangban megadott hataridén beliil benyujtott tényekre és bizonyitékokra korlatozza a

fellebbezés vizsgalatat, kivéve ha a fellebbezési tanacs ugy véli, hogy a [40/94] rendelet 74. cikkének
(2) bekezdése értelmében tovabbi vagy kiegészit6 tényeket és bizonyitékokat kell figyelembe venni.”

A jogyvita el6zményei
A jogvita alapjat képezd tényallast a megtamadott itélet 1-9. pontja a kovetkezéképpen ismerteti:
»1. 2006. janudr 2-an Aurelio Muiioz Molina [...] kozosségi védjegybejelentést tett [az OHIM-nal].

2. A lajstromoztatni kivant védjegy az R10 szémegjel6lés volt.
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3. A kozosségi védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesité 2006. jilius 24-i 30/2006. szamdaban
hirdették meg.

4. 2006. oktéber 24-én a DL Sports & Marketing Ltda a 40/94 rendelet 42. cikke [...] alapjan
felszélalt a bejelentett védjegy lajstromozdsaval szemben. Az emlitett felszélalds az R10 nem
lajstromozott védjegyen vagy gazdasagi tevékenység korében haszndlt mas megjelolésen alapult, és
a bejelentett védjegy arujegyzékében szerepl6 valamennyi aru ellen irdnyult. [...]

5. 2006. november 28-4n a felszélalasi osztaly 2007. marcius 29-ig tarté négy honapos hataridét jelolt
meg a DL Sports & Marketing [Ltda] szdmdara hogy — tobbek kozott — bizonyitsa a hivatkozott
korabbi jog fenndllasat és érvényességét. 2007. marcius 29-én a DL Sports & Marketing [Ltda] a
hataridé meghosszabbitdsat kérte, amelyet 2007. junius 8-an 2007. augusztus 9-ig biztositottak is a
szamdra. 2007. oktéber 24-én a felszdlalasi osztdly megdllapitotta, hogy a felszdlalas
alatdmasztasdul egyetlen bizonyiték sem keriilt benyujtasra.

6. 2007. oktéber 31-i levelével a [...] [Nike] [...] jogtandcsosa tdjékoztatta a felszélalasi osztalyt, hogy
egy 2007. janius 20-an kotott megallapodds (a tovdbbiakban: atruhdzasrél szélé megallapodas)
utjan a DL Sports & Marketing [Ltda] — a Nike, Inc. kozvetitésével — tobb védjegyhez f(iz6d6
jogosultsagat és ipari tulajdonjogait a [...] [Nike-ra] ruhdzta at. A [...] [Nike] jogtanicsosa el6adta,
hogy a korabbi jog Gj jogosultjatdl azt az utasitast kapta, hogy folytassa a felszdlalasi eljarast, ennek
megfelelGen kérte, hogy ezen eljarasban képvisel6i minGségben vegyen részt.

7. 2008. februar 19-én a felszdlalasi osztaly a felszolalast elutasitotta azzal az indokkal, hogy a DL
Sports & Marketing [Ltda] a megjelolt hataridén beliil nem bizonyitotta az emlitett felszdlalas
alatdmasztdsdul hivatkozott korabbi jog fenndlldsat (a tovdbbiakban: a felszdlaldsi osztdly
hatdrozata).

8. 2008. marcius 28-an a [...] [Nike] a 40/94 rendelet 57-62. cikke [...] alapjan fellebbezést nyujtott
be a felszdlalsi osztaly hatdrozatdval szemben.

9. [...] Megtdmadott hatdrozat[aval] az OHIM elsé fellebbezési tandcsa a fellebbezést mint
elfogadhatatlant elutasitotta azzal az indokkal, hogy a [...] [Nike] nem nyujtott be bizonyitékot a
felszélalasi eljarasban részes féli jogalldsanak alatamasztasaul, kovetkezésképpen nem allt jogaban
fellebbezést benyujtani a felszélaldsi osztdly hatdrozatdval szemben. A fellebbezési tandcs ugy
itélte meg ugyanis, hogy az emlitett férum el6tt a [...] [Nike] jogtandcsosa nem jelezte — és még
kevésbé bizonyitotta —, hogy a felszdlalds alapjaul hivatkozott kordbbi jog szerepel a [...] [Nike-ra]
ruhdzott védjegyek kozott. A fellebbezési tandcs kifejtette, hogy a fellebbezési eljardas folyaman a
[...] [Nike] azt sem tudta bizonyitani, hogy 6 a korabbi jog jogosultja. A fellebbezési tanics ezért
ugy vélte, hogy az atruhazasrdl szolé megallapodds kizarélag azt bizonyitja, hogy a [...] [Nike]
megszerzett bizonyos kozosségi védjegyeket, de nem kifejezetten a hivatkozott korabbi jogot.”

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

2009. aprilis 6-an benyujtott keresetlevelével a Nike keresetet inditott a Torvényszék el6tt tobbek
kozott az OHIM elsé fellebbezési tanacsa elé terjesztett fellebbezése elfogadhaténak nyilvanitasa irant.

Keresetének aldtdmasztasara a Nike négy jogalapra hivatkozott.
Mikozben a Torvényszék elutasitotta az els6 és a harmadik, valamint — anélkiil, hogy megvizsgélta
volna — a negyedik jogalapot, helyt adott a madsodik jogalapnak annyiban, amennyiben az a

megtamadott hatdrozatra vonatkozott, és kovetkezésképpen a Torvényszék az emlitett hatdrozatot
hatédlyon kiviil helyezte.
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Masodik jogalapjaval a Nike arra hivatkozott, hogy a megtimadott hatdrozat elfogadasaval egyrészt
megsértették a védelemhez valé jogat, mivel e hatdrozat az datruhdzasrél sz6lé megallapodas
értelmezésén alapult, amelynek targydban a Nike nem nyujthatta be észrevételeit, és masrészt
megsértették tobbek kozott a 2868/95 rendelet 31. szabdlya (6) bekezdését, mivel a Nike-nak nem volt
lehet6sége a hivatkozott korabbi jog atruhdzasanak bizonyitasaval kapcsolatos hidnyok pétlasara.

A megtamadott itélet 22-24. és 26. pontjdban a Torvényszék megéllapitotta, hogy az OHIM els6
fellebbezési tandcsa ugy itélte meg, hogy a Nike nem tudta bizonyitani, hogy 6 a hivatkozott korabbi jog
jogosultja, és kovetkezésképpen nem bizonyitotta a felszolaldsi eljarasban részes féli jogallasat, tehat
nem allt jogaban fellebbezést benyujtani a felszdlaldsi osztily hatdrozatival szemben. A Torvényszék
szerint azonban a felszélalds alapjaul hivatkozott kordbbi nemzeti jog atruhdzasinak bizonyitdsara
vonatkozé jogszabdlyi rendelkezés hidnydban az OHIM el6tti eljarasokra vonatkozé irdanymutatasok (a
tovabbiakban: az OHIM irdanymutatasai) — amelyeket az OHIM-nak f8szabaly szerint be kell tartania —
e tekintetben a 2868/95 rendelet 31. szabdlydnak (6) bekezdésében foglalt rendelkezéseken alapulnak.
Ekként ezen iranymutatasoknak ,A felszélalas[i eljarasra vonatkozé irdnymutatdsok]” cimi C. része
»[Eljarasi] kérdések” cimi 1. részének E.VIIL.1.3.1. pontja azt irja el6, hogy ha a korabbi nemzeti jog 4j
jogosultja ,tijékoztatja a[z OHIM-ot] az atruhdzasrdl, de ezen atruhdzist nem (kielégit6 moddon)
bizonyitja, a felszdlalasi eljarast fel kell fiiggeszteni, és az 4j jogosult szamdra két honapos hataridét
kell biztositani az atruhazasrdl szolé bizonyiték benyujtasara.

A megtamadott itélet 24. pontjaban a Torvényszék ugy vélte, hogy a 2868/95 rendeletnek tobbek kozott
a kozosségi védjegyek atruhdzasara vonatkozo6 31. szabdlya (6) bekezdésének ezen, a nemzeti védjegyek
atruhdzasa tekintetében valé dtvétele nem vitathatd, mivel olyan esetben, amikor a nemzeti jog nem
rendelkezik a lajstromozott védjegyhez f(iz6d6 jogok atruhdzasanak bejegyzésére vonatkozé eljarasrol,
az arra vonatkozdan végzett vizsgdlat, hogy a felszdlalds alapjaul hivatkozott védjegy atruhdzasa
ténylegesen megtortént-e, lényegében azonos az OHIM illetékes féruma altal a kozosségi védjegyeket
érint6 atruhdzds irdnti kérelmekre vonatkozdan végzett vizsgalattal. Egyébirant, még ha ezen eljaras
kifejezetten a lajstromozott nemzeti védjegyekre vonatkozik is, a Torvényszék allaspontja szerint
analégia utjan alkalmazni kell a nem lajstromozott nemzeti védjegyek atruhdzasara, mivel az
OHIM-nak ugyanolyan vizsgalatot kell végeznie.

A megtamadott itélet 25. és 26. pontjaban végiil a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a 2868/95 rendelet
50. szabdlya (1) bekezdésének megfeleléen a fellebbezési eljarasban megfeleléen alkalmazni kell az
OHIM felszolalasi osztilya el6tti eljarasra vonatkozé eldirasokat, de a 2868/95 rendeletnek és az
OHIM irdnymutatdsainak fent emlitett rendelkezéseit megsértve az elsé fellebbezési tanics nem
biztositott lehetéséget a Nike szdmdara a hivatkozott korabbi jog atruhdzasira vonatkozé tovabbi
bizonyitékok benyujtasara.

Az OHIM azon érvére, miszerint a Nike az iranti kérelmét, hogy az OHIM felszélaldsi osztilya el6tt az
eredeti felsz6lalo helyébe léphessen, csak a felszolaldsi eljards befejezését kovetSen nydjtotta be, a
Torvényszék a megtamadott itélet 27. pontjdban ugy vélte, hogy még ha feltételezziik is, hogy e
kérelem nem elfogadhatd, s6t akar teljességgel figyelmen kiviil is hagyhatd, az engedményes nem
foszthat6 meg azon jogatdl, hogy a felszélaldsi osztily hatdrozatival szemben fellebbezést nytjtson be.
Az engedményesnek mint a felszélaldas alapjaul hivatkozott védjegy jogosultjanak ugyanis
sziikségképpen jogaban 4ll a felszdlalasi eljaras végén hozott hatdrozat ellen fellépni, fiiggetleniil attél a
kérdéstdl, hogy terjesztett-e arra irdnyul6 kérelmet az OHIM felszolaldsi osztilya elé, hogy a felszolald
helyébe 1éphessen, és hogy e kérelem elfogadhaté volt-e. A Torvényszék szerint noha természetesen az
OHIM fellebbezési tandcsanak meg kell bizonyosodnia afelél, hogy az engedményes a korabbi védjegy
jogosultja, e vizsgdlatot az alkalmazand6 eljarasi szabalyok, koztik az OHIM iranymutatasai
tiszteletben tartasaval kell végeznie.

Tovabba a Torvényszék a megtimadott itélet 28. pontjaban megallapitotta, hogy nem adhaté hely az

OHIM arra alapitott érvének sem, miszerint a Nike egydltalin nem nydjtott be bizonyitékot a
felszoélalas alapjaul hivatkozott kordbbi jog javara torténé atruhdzasanak aldtdmasztasaul, mivel a Nike

6 ECLLEU:C:2012:27



22

23

24

25

26

27

28

2012. 01. 19-1 ITELET - C-53/11. P. SZ. UGY
OHIM KONTRA NIKE INTERNATIONAL

altal hivatkozott kifogds pontosan annak aldtdmasztdsira iranyul, hogy az OHIM elsé fellebbezési
tandcsanak lehetévé kellett volna tennie a Nike szdmdara a benyujtott bizonyitékok értelmezésére
vonatkozo észrevételeinek benyujtasat, vagy az emlitett bizonyitékok hidnyossigainak pétlasat.

Végiil a Torvényszék a megtamadott itélet 29. és 30. pontjaban elutasitotta az OHIM azon érvét,
miszerint az OHIM elsé fellebbezési tandcsa altal elkovetett jogsértés nem vezethet a megtamadott
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezéséhez, tekintve, hogy nem befolydsolja a hatdrozat tartalmat, mivel a
felszélalast mindenképpen el kell utasitani azzal az indokkal, hogy az eredeti felszélalé elmulasztotta a
felszélalas alapjaul hivatkozott korabbi jog fennallasira vonatkozé bizonyitékok benydjtasat. A
Torvényszék allaspontja szerint vitathatatlan, hogy valamely, a fellebbezést mint elfogadhatatlant
elutasité hatdrozat tartalma nem azonos egy érdemi hatdrozat tartalmaval. Egyébként a Torvényszék
nem vizsgalhatja kozvetlenil a felszdlalasi osztdly hatdrozatinak jogszerliségét az OHIM els6
fellebbezési tandcsa altal nem targyalt érvek alapjan annak megallapitasa céljabdl, hogy az eljarasi
szabalyok fellebbezési tandcs dltal tortént megsértése befolydssal lehetett-e a felszdlalas végleges
elutasitdsara.

A Torvényszék a megtamadott itélet 31. pontjaban megallapitotta, hogy a masodik jogalapnak helyt ad

anélkill, hogy sziikséges lenne annak vizsgalata, hogy a Nike védelemhez vald jogat, a 2868/95 rendelet
és az OHIM irdanymutatasai fent emlitett rendelkezéseitdl fiiggetleniil, megsértették-e.

A felek Birosag elotti kérelmei
Fellebbezésében az OHIM azt kéri, hogy a Birésag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet;

— hozzon 4j itéletet az iigy érdemében a megtdmadott hatdrozat elleni fellebbezés elutasitasaval, vagy
az lgyet utalja vissza a Torvényszék elé, és

— a Nike-t kotelezze a koltségek viselésére.
Viélaszbeadvanyaban a Nike azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést és

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezése alatdmasztiasara az OHIM két jogalapra hivatkozik, az els6t a 2868/95 rendelet
49. szabdlydnak, valamint a 40/94 rendelet 58. cikkének megsértésére alapitja, mig a mdsodikat az
OHIM iranymutatdsainak, valamint a 2868/95 rendelet 49. szabdlya (1) bekezdésének megsértésére
alapitja.

E két jogalapot egyiittesen kell vizsgalni.

A felek érvei

Az OHIM elsé jogalapjanak elsé részével azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a fellebbezési eljarasban figyelmen kiviil hagyta mind a 2868/95 rendelet 49. szabdlyat, mind a
40/94 rendelet 58. cikkét, amely rendelkezések alapjan a megtamadott hatdrozatot hoztdk.
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Az OHIM éllaspontja szerint a Nike-nak igazolnia kellett részes féli jogdllasat az OHIM elsé
fellebbezési tandcsa el6tt annak bizonyitdsaval, hogy az eredeti felszdlalé atruhdzta javara a felszdlalas
alapjaul szolgdlé korabbi nemzeti jogot. A megtdmadott hatdrozat ramutatott arra, hogy az emlitett
fellebbezési tandcs elé terjesztett iratok nem igazoltak azt, hogy a Nike volt e jog jogosultja, mivel a
Nike éltal benyujtott atruhazasroél sz6lé6 megallapodds kizardlag azt bizonyitotta, hogy a Nike kozosségi
védjegyeket szerzett, nem pedig a felszolalds alapjaul szolgdlé nem lajstromozott nemzeti megjeldlést.

A megtamadott itéletben a Torvényszék tévesen allapitott meg joghézagot, amelyet sorozatos analdégiak
révén probalt kitolteni, amelynek a 2868/95 rendeletnek a jelen tigyben alkalmazandé 49. szabalya
(1) bekezdésének figyelmen kiviil hagydsa, valamint az OHIM fellebbezési tanicsainak arra torténd
kényszeritése lett a kovetkezménye, hogy az OHIM iranymutatdsait, és kovetkezésképpen a jelen
tigyben teljesen irrelevans rendelkezéseket alkalmazzanak.

Az emlitett 49. szabdly (1) bekezdésének megfeleléen a 40/94 rendelet 57-59. cikkében eldirt feltételek
be nem tartdsaval kapcsolatos hidnyokat az emlitett rendelet 59. cikkében el6irt hatarid6 lejarta elétt,
azaz a megtamadott hatdrozat kézbesitésének napjatdl szamitott négy honapon belil pétolni kell.

Tovabba tekintettel arra, hogy az emlitett szabdly (2) bekezdése alapjan csak akkor biztositanak
hatarid6t a felperes szdmdra az esetleges hidnyok poétlasira, ha az OHIM fellebbezési tandcsa
megillapitja, hogy a fellebbezés nem felel meg a 40/94 rendelet vagy a 2868/95 rendelet egyéb
rendelkezéseinek, kiillonosen a 2868/95 rendelet 48. szabdlya (1) bekezdése a) és b) pontjaban el6irt
rendelkezéseknek, az emlitett rendelet 49. szabdlya megtiltja, hogy az OHIM fellebbezési tanacsa
hatarid6t biztositson a 40/94 rendelet 58. cikke be nem tartdsaval kapcsolatos hidnyok pétlaséra.
Figyelembe véve azt, hogy a Nike nem igazolta az eljardsban részes féli jogallasat a 40/94 rendelet
59. cikkében el6irt négyhénapos hataridén belill, a megtimadott hatdrozat helyesen éllapitotta meg
azt, hogy a Nike fellebbezése a 40/94 rendeletnek a 2868/95 rendelet 49. szabdlya (1) bekezdésével
egylittesen értelmezett 58. cikke értelmében elfogadhatatlan.

Tovabba azéltal, hogy nem biztositott hatarid6t a Nike fellebbezése elfogadhatatlansdganak orvoslasara,
az OHIM els6 fellebbezési tandcsa az OHIM szerint semmilyen médon nem sértette meg a Nike
védelemhez f(iz6d6 jogat, mivel a Torvényszék allandé itélkezési gyakorlata szerint a tények értékelése
maganak a hatdrozathozatalnak a része. Marpedig a meghallgatdshoz valé jog valamennyi olyan
ténybeli vagy jogi elemre kiterjed, amelyek a hatdrozat alapjat képezik, de nem terjed ki a hatésag dltal
elfogadni szandékozott végleges dllasfoglalasra. Mivel a Nike maga terjesztette a széban forgé iratokat
az OHIM elé, a Nike-nak megvolt a lehetésége arra, hogy azok relevancidjarodl nyilatkozzon.

Els6é joglapjanak masodik részével az OHIM arra hivatkozik, hogy a Torvényszék megsértette a
megtamadott itélet indokoldsdra vonatkoz6 kotelezettségét azaltal, hogy nem hatdrozott a 40/94
rendelet 58. cikkének, valamint a 2868/95 rendelet 49. szabdlya (1) bekezdésének a fellebbezési
eljarasban valé alkalmazhat6sagarol.

Az elsé jogalapot illetéen a Nike ugy véli, hogy a Torvényszék helyesen helyezte hatdlyon kiviil a
megtamadott hatdrozatot, mivel az OHIM els¢ fellebbezési tandcsa megsértette a 2868/95 rendelet
50. szabalyat, valamint a 40/94 rendelet 73. cikkét azdltal, hogy megtagadta a Nike-tdl a hivatkozott
kordbbi jog javara torténd atruhdzasanak aldtdmasztdsara alkalmas tovabbi bizonyitékok benyujtasanak
lehet6ségét. Az emlitett 73. cikk szerint ugyanis az OHIM valamely hatdrozata nem alapulhat olyan
érveken, amelyekkel kapcsolatban a feleknek nem &llt médjukban nyilatkozatot tenni, amely annak a
minimadlis jogbiztonsdgnak az ismérve, amelyet a felek joggal varhatnak el a hatdsagtél. A 40/94
rendelet 58. cikke nem igazolhat egy ezen elv aléli kivételt.

A Nike arra hivatkozik, hogy a Toérvényszék el6tti eljarasban az OHIM nem vitatta sem azt, hogy a

megtamadott hatdrozat a fellebbezés elfogadhatatlansigit a 40/94 rendelet 58. cikkében el6irt
feltételek be nem tartdsara alapozta, sem azt, hogy az OHIM els¢ fellebbezési tandcsa nem adott
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lehetéséget a Nike-nak az ezen elfogadhatatlansagi kifogassal kapcsolatos nyilatkozattételre. A Nike
ebbdl arra kovetkeztet, hogy a megtamadott itélet a 40/94 rendelet 73. cikkében szabdlyozott
védelemhez valé jog megsértését illetéen kovetkezésképpen osszhangban van az unids joggal.

Tovabba a Nike szerint a 40/94 rendelet 58. cikke alkalmazasianak 6sszhangban kell lennie e rendelet és
a 2868/95 rendelet egyéb rendelkezéseivel, és kiillonosen azzal, ahogyan a felszdlalasi eljarasban részes
»fél” fogalmat érteni kell. Marpedig a ,fél” fogalom OHIM éltali értelmezése, amint az a 40/94 rendelet
58. cikkében szerepel, osszekeveri a ,félkénti” mindséget és a kordbbi jog ,jogosultjanak” mindségét, az
emlitett rendelet rendelkezéseiben alkalmazott eltéré széhasznalat figyelmen kiviil hagydsaval. A ,fél”
fogalomnak az emlitett 58. cikkben torténé alkalmazisa azt jelzi, hogy az emlitett rendelet lehet6vé
teszi az emlitett ,jogosulti” minéség utdlagos, megfelelé id6ben torténd igazolasat. Ily médon a Nike
azt dllitja, hogy a jelen tigyben az engedményes jogosult a felszdlalasi eljarast befejezé hatarozattal
szembeni jogorvoslat benyujtasara.

Masodik, az OHIM irdnymutatdsainak és a 2868/95 rendelet 49. szabdlya (1) bekezdésének
megsértésére alapitott jogalapjaval az OHIM ugy véli, hogy a megtamadott itélet tévesen alkalmazza a
jogot, amennyiben az emlitett rendelet 50. szabélya (1) bekezdésének alkalmazdsaval megallapitja, hogy
az OHIM fellebbezési tandcsainak alkalmazniuk kell az OHIM irdnymutatésait.

Az OHIM Aéllaspontja szerint ezen irdnymutatasok az OHIM személyzete részére cimzett utasitasok,
amelyek az elbirdlok és az OHIM kiillonb6z6 osztdlyai dltal hozott hatdrozatok alapjaul szolgalnak,
azonban az OHIM fellebbezési tandcsai, amelyek tobbek kozott ezen egységek hatarozatainak a 40/94
rendelettel és a 2868/95 rendelettel val6é Osszhangjat vizsgaljak, nem kotelesek azt alkalmazni.

Tovabba az OHIM fellebbezési tandcsainak hatdrozatai nem diszkreciondlis jogkorben, hanem
mérlegelést nem engedé hatdskorben hozott hatdrozatok. Ennek megfeleléen e hatdrozatok
jogszeriiségét kizardlag az unids birdsagok altal értelmezett 40/94 rendelet és 2868/95 rendelet alapjan
lehet értékelni, és nem az OHIM fellebbezési tandcsainak korabbi gyakorlata alapjan.

E tekintetben a megtdmadott itéletnek a 2868/95 rendelet 50. szabalyanak (1) bekezdésére tett utaldsa
kilonosen helytelen, mivel egyrészr6l e szabdly pontosan megjeloli, hogy ,eltéré rendelkezés
hidnyaban” kell alkalmazni, mig ugyanezen rendelet 49. szabdlya éppen egy ilyen eltéré rendelkezés.
Masrészrél azok a rendelkezések, amelyekre az emlitett (1) bekezdés utal, kizardlag jogszabalyok
lehetnek, killonosen a 40/94 rendelet és a 2868/95 rendelet, nem pedig az OHIM szervezeti
egységeinek szant igazgatasi utasitasok.

A Nike ezzel szemben uGgy itéli meg, hogy bar az OHIM-ot korlatozza a jogszerliség elvének
tiszteletben tartdsa, e hivatal elismerte és megerGsitette, hogy a ,koherencia kovetelménye” tobbek
kozott tobbé-kevésbé kotelezd belsé iranyelvek elfogadasidban nyilvanul meg. Kovetkezésképpen az
OHIM-nak a 40/94 rendelet és a 2868/95 rendelet relevans rendelkezéseit az OHIM iranymutatdasaival
osszhangban kell alkalmaznia. A megtamadott itéletnek arra torténé utaldsa, miszerint az OHIM
fellebbezési tanacsai kotelesek alkalmazni ezen irdnymutatdsokat, ennélfogva nem valdsit meg téves
jogalkalmazast. Kiilon jogszabdlyi rendelkezés hidnyaban ugyanis az emlitett fellebbezési tanacsoknak a
2868/95 rendelet 31. szabdlyanak (6) bekezdését az emlitett iranymutatdsokban meghatdrozott médon
kell alkalmazniuk.

Végiill a Nike azt allitja, hogy az OHIM fellebbezési tanicsai a felek altal kifejezetten hivatkozott
tényeken kivill koztudomast tényeket is figyelembe vehetnek. A 40/94 rendelet 74. cikkének
(1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy egy felek kozotti eljarasban a feleknek kell elegend bizonyitékot
elSterjeszteniiik arra vonatkozéan, amire hivatkoznak, e cikk azonban nem mentesiti az OHIM elsé
fellebbezési tandcsiat azon kotelezettsége aldl, hogy megvizsgalja — mégpedig a felszdlalas alapjaul
szolgalé védjegy jogosultja szdrmazasdnak és mindségének koztudomdst természetére tekintettel — a
hivatkozott korabbi jogra vonatkozé atruhdzasi okiratot, amelyet a Nike ezen jogon fenndll6 jogosulti
mindségét alatamasztd iratként nyujtottak be.
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A Birosdg dlldspontja

Az elsé jogalap els6 részével, valamint a masodik jogalappal az OHIM arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék megsértette a 40/94 rendelet 58. cikkét, valamint a 2868/95 rendelet 49. szabalyat azaltal,
hogy mell6zte e rendelkezések alkalmazasat, valamint az OHIM els6 fellebbezési tanacsat arra
kotelezte, hogy megfeleléen alkalmazza az OHIM irdnymutatasait egy olyan személy eljarasi jogdnak
értékelése soran, aki az OHIM felszdlalasi osztalydnak hatarozataval szemben fellebbezni szandékozott.
A Torvényszék agy hatarozott, hogy a fellebbezési tandcsnak tovabbi hataridét kellett volna adnia a
Nike-nak arra, hogy észrevételeit elSterjessze vagy az eljarasi joga aldtamasztasara hivatkozott korabbi
jog atruhdzasara vonatkozo tovabbi bizonyitékokat nyujtson be.

Az OHIM felsz6lalasi osztalyanak hatdrozatdval szembeni fellebbezés elfogadhatdsagét illetéen a 40/94
rendelet 58. cikkének els6 mondata el6irja, hogy az eljardsban részt vevé barmelyik fél, akit a hatarozat
hatranyosan érint, fellebbezhet.

E rendelet 59. cikke gy rendelkezik, hogy a fellebbezést a hatarozat kézbesitésének napjatdl szamitott
két honapon belil, irasban kell benyujtani az OHIM-hoz, és a fellebbezés alapjaul szolgalé okokat
megjelold irasbeli nyilatkozatot a hatarozat kézbesitésének napjatdl szamitott négy hénapon beliil kell
benytjtani.

A 2868/95 rendelet 49. szabdlyanak (1) és (2) bekezdése, amely tobbek kozott az emlitett 58. és 59. cikk
alkalmazasanak eseteit tartalmazza, a fellebbezés elfogadhatdsidganak értékelésére vonatkozé kiilonos
szabdlyokat ir eld.

E tekintetben a fellebbezés mint nem elfogadhaté fellebbezés elutasitisat és a tobbek kozott az emlitett
cikkekben eléirt feltételek be nem tartasaval kapcsolatos esetleges elfogadhatatlansagi kifogast illetéen a
2868/95 rendelet 49. szabalya (1) bekezdésében kimondja, hogy ha a fellebbezés nem felel meg a
— tobbek kozott a 40/94 rendelet 58. cikkében — eldirt feltételeknek, a fellebbezési tandcs azt mint nem
elfogadhaté fellebbezést elutasitja, ha a 40/94 rendelet 59. cikkében megjelolt hatarid6 lejartat
megel6zben a hidnyokat nem pétoljak.

Marpedig az emlitett 59. cikk két kiillonbozé hatarid6t ir el6, amint azt a jelen itélet 46. pontjaban
kifejtettiik. Annak érdekében, hogy az emlitett 49. szabdly (1) bekezdésében szereplé hidnyok
pétlasanak valés lehetsége fenndlljon, a négy hénapos hataridét a megtamadott hatarozat
kézbesitésének napjatol kell szamitani.

Nemcsak az emlitett (1) bekezdés nem rendelkezik szévege alapjan az OHIM azon lehetéségérél, hogy
tovabbi hatarid6t jeloljon meg annak, aki az eljarasi joga igazoldsaval kapcsolatos hidny poétlasa
érdekében fellebbezni szandékozik, hanem ezenkiviil ugyanezen 49. szabdly (2) bekezdése is kizarja az
ilyen lehetéséget.

Ezen utolsé bekezdés ugyanis ugy rendelkezik, hogy ha a fellebbezési tandcs megéllapitja, hogy a
fellebbezés nem felel meg a 40/94 rendelet vagy a 2868/95 rendeletben foglalt szabalyok egyéb
rendelkezéseinek, killonosen a 2868/95 rendelet 48. szabdlya (1) bekezdése a) és b) pontjanak, errdl a
kérelmez6t értesiti, és felhivja az dltala megjelolt hataridén belil torténd hidanypdtlasra. Ha a hidnyokat
kell6 id6ben nem potoljak, a fellebbezési tandcs a fellebbezést mint nem elfogadhat6 fellebbezést
elutasitja.

A 2868/95 rendelet 49. szabdlyanak (2) bekezdésében szereplé ,egyéb rendelkezésekre” torténd
utaldsbol egyértelmiien Kkitinik, hogy az OHIM fellebbezési tandcsa az ugyanezen szabdly
(1) bekezdésében kifejezetten emlitett rendelkezések — tobbek kozott a 40/94 rendelet 58. cikke — be
nem tartasaval kapcsolatos hidny esetén nem adhat tovabbi hataridét.
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Az, hogy nem lehet tovabbi hatdridét biztositani, nem veszélyezteti a 40/94 rendelet 73. cikkében
szerepl6 meghallgatdshoz valé jogot, amely szerint az OHIM hatdrozatai csak olyan érveken és
bizonyitékokon alapulhatnak, amelyekkel kapcsolatban az érintett feleknek mdédjukban &llt nyilatkozatot
tenni. E jog ugyanis nem koveteli meg azt, hogy az OHIM fellebbezési tandcsa — miel6tt véglegesen
allast foglalna egy fél altal elSterjesztett bizonyitékok értékelésérél — e félnek tovabbi lehetéséget
nyujtson az emlitett bizonyitékokkal kapcsolatos nyilatkozat tételére (lasd ebben az értelemben a
C-193/09. P. sz., Kaul kontra OHIM iigyben 2010. marcius 4-én hozott végzés 58. és 66. pontjat).

Ebbdl az kovetkezik, hogy annak, aki fellebbezést szandékozik az OHIM fellebbezési tanicsa elé
terjeszteni, eljarasi jogat a 40/94 rendelet 59. cikkében el6irt négy hénapos hatiridén beliil igazolnia
kell, ellenkezé esetben a fellebbezés elfogadhatatlannak mindsiil. E személynek joga van ugyanezen a
hataridén belill sajat kezdeményezésére orvosolni az esetleges elfogadhatatlansagi okot.

Kovetkezésképpen, ha a felszélalds alapjaul szolgdld védjegy atruhdzasara anélkil keriilt sor, hogy ezen
atruhdzast az OHIM felszo6lalasi osztdlya el6tti  eljarasban figyelembe vehették volna, az
engedményesnek, annak érdekében, hogy eljarasi jogat igazolja, a 40/94 rendelet 59. cikkében el&irt
négy hdénapos hataridén belil bizonyitania kell az OHIM fellebbezési tanicsa el6tt, hogy atruhazas
révén az emlitett megjelolés jogosultja lett, ellenkezd esetben a fellebbezés elfogadhatatlannak mindsiil.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a jelen iigyben a Torvényszék azaltal, hogy mell6zte a 2868/95 rendelet
49. szabdlya (1) bekezdésének alkalmazasat, valamint Ggy hatdrozott, hogy az OHIM elsé fellebbezési
tandcsanak az emlitett rendelet 50. szabdlya (1) bekezdésének, valamint analdgia utjan ugyanezen
rendelet 31. szabdlya (6) bekezdésének és az OHIM felszolalasi eljarasra vonatkozé irdnymutatdsainak
a jelen itélet 17. pontjaban hivatkozott pontjanak megfeleld alkalmazasaval lehet6séget kellett volna
adnia a Nike-nak arra, hogy észrevételeit elGterjessze, vagy tovabbi bizonyitékokat nyujtson be arra
vonatkozéan, hogy bizonyitsa az eljarasi joganak igazoldsira hivatkozott kordbbi jog atruhdzasat,
megsértette a 40/94 rendelet 58. cikkét, valamint a 2868/95 rendelet 49. szabdlydnak (1) és
(2) bekezdését.

Mig a megtamadott itéletben a Torvényszék ugy hatdrozott, hogy az OHIM fellebbezési tandcsainak
alkalmazniuk kell az OHIM irdnymutatdsait, az allandé itélkezési gyakorlat szerint — amint arra az
OHIM hivatkozott — az emlitett fellebbezési tandcsoknak a megjelolés kozosségi védjegyként torténd
lajstromozasara vonatkozd, a 40/94 rendelet alapjan meghozand6 hatdrozatai nem diszkrecionalis
jogkorben, hanem mérlegelést nem engedd hatdskorben hozott hatarozatok, olyannyira, hogy az
emlitett fellebbezési tandcsok hatdrozatainak a jogszerliségét kizarélag az unids birdsag dltal
értelmezett e rendelet alapjan lehet megitélni (ldsd ebben az értelemben a C-37/03. P. sz., BiolD
kontra OHIM tigyben 2005. szeptember 15-én hozott itélet [EBHT 2005., I-7975. o.] 47. pontjat, a
C-173/04. P. sz., Deutsche SiSi-Werke kontra OHIM igyben 2006. januar 12-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-551. o.] 48. pontjat, valamint a C-202/08. P. és C-208/08. P. sz., American Clothing
Associates kontra OHIM és OHIM kontra American Clothing Associates egyesitett tigyekben 2009.
julius 16-an hozott itélet [EBHT 2009., I-6933. o.] 57. pontjat).

Tovabba meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben a 2868/95 rendelet 49. szabdlya (1) bekezdésének az
OHIM els6 fellebbezési tanacsa altali alkalmazdsa dsszhangban van az emlitett rendelet 50. szabdlya
(1) bekezdésének els6é albekezdésével, amely szerint eltéré rendelkezés hidnydban a fellebbezési
eljarasban megfeleléen alkalmazni kell annak a szervezeti egységnek az eljardsara vonatkozé
el6irasokat, amely a fellebbezéssel megtimadott hatdrozatot hozta. Az emlitett rendelet 49. szabalya
ugyanis éppen egy ilyen eltéré rendelkezés, amennyiben kifejezetten egy olyan elfogadhatatlansagi
kifogas fennalldsa esetére vonatkozé hidnypétlasi mddozatokat kivan szabalyozni, amely az OHIM
fellebbezési tandcsa el6tt egy fellebbezés benytjtdsa sordan a részes féli jogallas igazolasaval
kapcsolatban meriil fel. Ennélfogva e rendelkezés kizarja e tekintetben egyéb olyan rendelkezések
megfelel6 alkalmazdsiat — mint amilyen az emlitett rendelet 31. szabalyanak (6) bekezdése —, amelyek
annak a szervezeti egységnek az eljardsira vonatkoznak, amely a fellebbezéssel megtdmadott
hatarozatot hozta.
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OHIM KONTRA NIKE INTERNATIONAL

E korilmények kozott az elsé jogalap elsé részét, valamint a masodik jogalapot mint megalapozottat el
kell fogadni anélkiil, hogy sziikséges lenne az els jogalap masodik részének vizsgalata.

A Birésag alapokménya 61. cikke els6 bekezdésének maésodik mondata értelmében a Birdsig a
Torvényszék hatarozatdnak hatdlyon kiviil helyezése esetén az tigyet hatdrozathozatalra visszautalhatja
a Torvényszék elé. A jelen tigyben az elébbiekben kifejtettekbdl kovetkezéen a megtamadott itéletet
hatdlyon kiviil kell helyezni, amennyiben a megtimadott itélettel a Torvényszék a 40/94 rendelet
58. cikkének és a 2868/95 rendelet 49. szabdlyanak megsértésével ugy hatarozott, hogy az OHIM els6
fellebbezési tandcsa a megtamadott hatdrozatban a Nike altal benyujtott fellebbezés elfogadhatatlannak
nyilvanitasdval megsértette a 2868/95 rendelet 31. szabdlydnak (6) bekezdését és 50. szabdlyanak
(1) bekezdését. Tekintettel arra, hogy a Torvényszék nem vizsgilta meg a Nike dltal felhozott, a
hivatkozott korabbi jogra vonatkozé atruhdzasi okirattal kapcsolatos értékelési hibara alapitott negyedik
jogalapot, az tigyet vissza kell utalni a Torvényszék elé, és a koltségekrol jelenleg nem kell hatarozni.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdésag az Eurdpai Unié Torvényszékének a T-137/09. sz., Nike International kontra
OHIM - Muiioz Molina (R10) iigyben 2010. november 24-én hozott itéletét hatalyon kiviil
helyezi, amennyiben a megtamadott itélettel az emlitett Torvényszék a 2006. december 18-i
1891/2006/EK tanacsi rendelettel modositott, a kozosségi védjegyrol szolo, 1993. december
20-i 40/94/EK tanacsi rendelet 58. cikkének, és a 2005. junius 29-i 1041/2005/EK bizottsagi
rendelettel mddositott, a 40/94 rendelet végrehajtasarél szdld, 1995. december 13-i
2868/95/EK bizottsagi rendelet 49. szabalyanak megsértésével ugy hatarozott, hogy a Belso
Piaci Harmonizaciéos Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) elsé fellebbezési
tandcsa 2009. januar 21-i hatdrozataval (R 551/2008-1. sz. iigy) a Nike International Ltd
altal benyujtott fellebbezés elfogadhatatlannak nyilvanitisaval megsértette az 1041/2005
rendelettel médositott 2868/95 rendelet 31. szabalyanak (6) bekezdését és 50. szabalyanak
(1) bekezdését.

2) A Birdsag az tigyet visszautalja az Eurépai Unidé Torvényszéke elé.
3) A Birdsag a koltségekrol jelenleg nem hataroz.

Alairasok
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