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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2012. oktdber 18.*

»Tagallami kotelezettségszegés — Elfogadhatdsag — 1234/2007. sz. rendelet — 115. cikk —
XV. melléklet — 1. pont, (2) bekezdés — A XV. melléklet fiiggeléke — A. rész — »Vaj« és »kenhetd
vajkészitmények« kereskedelmi megnevezések — »Pomazankové maslo« (kenhetd vaj) kereskedelmi
megnevezés — Eltérések jegyzéke”
A C-37/11. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irant a Birésaghoz 2011. janudr 25-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: Z. Maltskova és H. Tserepa-Lacombe, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Cseh Koztarsasag (képviselik: M. Smolek és T. Miiller, valamint J. Ockovd, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen
benytjtott keresete targyaban,
A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: A. Tizzano, az els6 tandcs elnokeként eljarva, A. Borg Barthet, E. Levits (el6ado), J.-J. Kasel és
M. Safjan birdk,

fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezets: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasara a
fétandcsnok inditvanya nélkil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: cseh.
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téletet

Az Eurépai Bizottsdg keresetlevelében azt kéri, hogy a Birdsag dllapitsa meg, hogy a Cseh Koztarsasag
— mivel a 2003. marcius 6-i 77/2003 mezdgazdasagi miniszteri rendelet 1. cikke (2) bekezdésének
q) pontjdban eldirta, hogy a ,pomazinkové maslo” tejfolbdl késziilt, tejporral vagy iréporral dusitott
tejtermék, amely legalabb 31 tomegszazalék tejzsirt és 42 tomegszazalék szdarazanyagot tartalmaz, és
mivel engedélyezte az ilyen termék ,pomazinkové madslo” kereskedelmi megnevezéssel torténd
forgalmazdsit — megsértette a mezégazdasagi piacok kozos szervezésének létrehozasardl, valamint
egyes mezdégazdasagi termékekre vonatkozd egyedi rendelkezésekr6l 1234/2007/EK rendelet (az
egységes kozos piacszervezésrl szolé rendelet; HL L 299., 2007.11.16., 1. o., helyesbités: HL L 63.,
2010.3.12., 30. 0.) XV. melléklete 1. pontja (2) bekezdésének els6é és masodik albekezdésével, valamint
az 1234/2007/EK rendelet XV. melléklete fliggeléke A. részének 1. és 4. pontjaval Osszefiiggésben
értelmezve az 1234/2007/EK rendelet 115. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az Unios szabdlyozds

Az 1234/2007 rendelet a kenhet6 zsirokra vonatkozé el6irasok megallapitasardl sz6ld, 1994. december
5-1 2991/94/EK tanacsi rendeletet (HL L 316., 2. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 17. kotet,
15. o.) valtotta fel, amelynek valamennyi rendelkezését atvette. Az 1234/2007 rendelet meghatdrozza a
vaj és mas kenhetd zsirok kereskedelmi megnevezésének hasznélatira vonatkozé szabélyokat.

E rendeletnek , A zsirokra vonatkozé forgalmazasi elirdasok” cimet visel§ 115. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

sl.] [A] XV. mellékletben meghatdarozott el6irasok alkalmazanddak a kovetkezd, legalabb
10 tomegszazalék, de kevesebb mint 90 tomegszdzalék zsirtartalmd, emberi fogyasztdsra szént
termékekre:

a) a 0405 és az ex2106 KN-kod alé tartozé tejzsirok;

[...]”
Az 1234/2007 rendelet 121. cikkének c) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Bizottsag megiéllapitja az e fejezet alkalmazasara vonatkozé részletes szabalyokat, amelyek kiilonosen
a kovetkezékre vonatkozhatnak:

[...]

c¢) a 115. cikkben emlitett, kenhet6 zsirokra [helyesen: kenhet6 vajkészitményekre] vonatkozé
el6irasok tekintetében:

[...]

i) a XV. melléklet I. pontja 2. alpontja harmadik albekezdésének a) pontjdban emlitett
termékeknek a tagidllamok é&ltal a Bizottsighoz eljuttatott jegyzékek alapjan 0Osszeallitott
jegyzéke;
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A kereskedelmi megnevezésekre vonatkozéan az 1234/2007 rendelet XV. melléklete 1. pontja
(2) bekezdésének els6é és masodik albekezdése a kovetkezbket tartalmazza:

»E melléklet II. pontja 2. alpontjanak és III. pontja 2. és 3. alpontjanak sérelme nélkil, a [kenhet6
vajkészitmények] kereskedelmi megnevezésének meg kell egyeznie a fiiggelékben meghatdrozottakkal.

A figgelékben szereplé kereskedelmi megnevezéseket az ott meghatarozott termékek szamara kell
fenntartani.”

1234/2007/EK rendelet XV. melléklete fiiggelékének A. részében foglalt leirds szerint egyrészt a vaj
olyan termék, amelynek ,tejzsirtartalma legalabb 80%, de kevesebb mint 90%, maximadlis viztartalma
16%, és zsirmentes tejszdrazanyag-tartalma 2%”, masrészt pedig az X%-os kenheté vajkészitmény ,a
kovetkezd tejzsirtartalommal” rendelkez6 termék: ,39% alatti”, ,tobb mint 41%, de kevesebb mint
60%”, ,tobb mint 62%, de kevesebb mint 80%"”.

Az 1234/2007 rendelet XV. melléklete I pontja (2) bekezdésének harmadik albekezdése kovetkezdképpen
rendelkezik:

,E bekezdést nem kell azonban alkalmazni:

a) az olyan termékek megjelolésére, amelyeknél a hagyomanyos felhaszndalasbdl egyértelmten
megallapithaté a termékek pontos jellege és/vagy ha a megjeloléseket egyértelmlien a termék
jellemz6 tulajdonsaganak ismertetésére hasznaljak;

[..]”

A kenhet6 zsirokra vonatkozo eléirdasok megallapitasardl szoldé 2991/94/EK tanécsi rendelet, valamint a
tej és tejtermékek forgalmazasa sordn hasznalt megnevezések védelmérdl szolé 1898/87/EGK bizottsagi
rendelet alkalmazdsira vonatkozd egyes részletes szabadlyok megallapitasardl szolo, 2007. aprilis 23-i
445/2007/EK bizottsagi rendelet (HL L 106., 24. o.) a 2991/94 rendelet és az 1898/87 rendelet
alkalmazésara vonatkozé egyes részletes szabalyok megallapitasardl sz6ld, 1997. aprilis 1-jei 577/97/EK
bizottsagi rendelet helyébe lépett, és 1. melléklete tartalmazza azoknak a termékeknek a jegyzékét,
amelyekre az 1234/2007 rendelet XV. melléklete I. pontja (2) bekezdése harmadik albekezdésének
a) pontjaban foglalt eltérés vonatkozik.

A cseh szabdlyozds

A 77/2003 rendelet meghatarozza a tejre és a tejtermékekre, jégkrémekre, étkezési zsirokra és olajokra
vonatkoz6 kovetelményeket.

E rendelet 1. cikkének (2) bekezdése alapjan:
»E rendelkezés alkalmazasaban tovdbba

q) »kenheté vaj«: tejfolb6l készillt, tejporral vagy irdporral dusitott tejtermék, amely legalabb
31 tomegszazalék tejzsirt és 42 tomegszazalék szarazanyagot tartalmaz.”

A jogvita el6zményei és a pert megel6zo eljaras

A pomazankové maslo (kenhet6 vaj) a vajhoz hasonlé termék, amelyet kenyérre kenve fogyasztanak, de
krémek, szendvicskrémek és tésztak készitéséhez is haszndlnak.
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A pomazinkové maslo legalabb 31 tomegszazalék zsirt és legalabb 42 tomegszazalék szarazanyagot
tartalmaz, viztartalma pedig elérheti az 58%-ot.

Jellemz6i alapjan a pomazankové maslo nem felel meg az 1234/2007 rendelet XV. mellékletében foglalt,
a ,vaj” kereskedelmi megnevezéssel torténé forgalmazasra vonatkozé kovetelményeknek.

Miutén elutasitottak az elsé arra irdnyulé kérelmet, hogy a pomazdnkové masléra vonatkozzon az
1234/2007 rendelet XV. melléklete 1. pontja (2) bekezdése harmadik albekezdésének a) pontjdban
foglalt eltérés, a Cseh Koztarsasdg tajékoztatta a Bizottsagot, hogy lemondott arrdl, hogy ezt a
terméket folvegyék az 577/97 rendelet mellékletébe. 2007. marcius 14-én a Cseh Koztarsasag mégis
megismételte kérelmét. A pomazinkové maslo azonban nem keriilt be a rendelet mellékletében
szerepld jegyzékbe.

Mivel a Cseh Koztarsasig nem valtoztatta meg a jogszabalyt, a Bizottsag 2008. junius 6-an felszolitd
levelet kiildott részére, amelyben arra emlékeztette, hogy mivel a pomazédnkové maslo csak 31% tejzsirt
tartalmaz, nem forgalmazhat6 ,maslo” (vaj) néven, hanem a ,mlé¢nd pomazdnka X%” (X%-os kenhet6
vajkészitmény) megnevezést kell rd haszndlni az 1234/2007 rendelet XV. mellékletének fiiggeléke
alapjan.

A Cseh Koztarsasag a felszolitd levélre adott 2008. augusztus 6-i vdlaszdban elismerte, hogy béar a
pomazankové madslo valéban nem felel meg a legaldbb 80%-os tejzsirtartalomra vonatkozé
kritériumnak, agy véli egyrészt, hogy a fogyaszté egyértelmlien megkiilonbozteti ezt a terméket a
vajtol, masrészt pedig hogy az 1234/2007 rendelet XV. melléklete I. pontja (2) bekezdése harmadik
albekezdésének a) pontjaban foglalt eltérés erre a termékre automatikusan, anélkiil is vonatkozik, hogy
a Bizottsagnak erre vonatkozé végrehajtasi rendelkezést kellene elfogadnia.

A Bizottsdg 2009. november 3-i levelével indokoldssal ellatott véleményt kiildott a Cseh
Koztarsasagnak, amelyben elutasitotta az utdébbi altal hivatkozott érveket, és felszolitotta arra, hogy a
kézhezvételtl szamitott két honapon belill tegyen eleget az indokolassal ellatott véleményben
foglaltaknak.

Az indokoléssal ellatott véleményben a Bizottsag kiilonosen arra hivatkozott, hogy a 445/2007 rendelet
kégens formdja az 1234/2007 rendelet XV. melléklete I. pontja (2) bekezdése harmadik albekezdésének
a) pontjdban foglalt eltérés végrehajtasanak, és igy ezt a rendelkezést nem lehet hallgatélagosan
alkalmazni. A Bizottsdg ezenkiviil hangstlyozta, hogy a Cseh Koztarsasag egyaltalin nem vitatta az e
tekintetben el6irt jogorvoslati hatdrid6kon belill arra iranyulé kérelmének elutasitasat, hogy a
pomazankové madslo bekeriiljon a 445/2007 rendelet 1. mellékletében szereplé jegyzékbe.
Kovetkezésképpen ez a hatdrozat mar nem vizsgalhato feliil.

2009. december 22-i vélaszdban a Cseh Koztarsasiag arra hivatkozott, hogy az 1234/2007 rendelet
XV. melléklete 1. pontja (2) bekezdése harmadik albekezdésének a) pontja olyan, kozvetleniil
alkalmazand6 rendelkezésnek mindsiil, amely a benne foglalt eltérést minden olyan termék
vonatkozasaban megengedi, amely a felsorolt kritériumoknak megfelel, és ehhez nincsen sziikség a
Bizottsag beavatkozasara. A Cseh Koztirsasag e tekintetben ugy itélte meg, hogy a pomazankové
maslo eleget tesz e kritériumok mindegyikének.

Mivel a Bizottsagot nem elégitette ki ez a valasz, elSterjesztette a jelen keresetet.
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A Kkeresetrol

A felek érvei

A Bizottsag elsédlegesen azt kifogdsolja, hogy a Cseh Koztirsasig megsértette az 1234/2007/EK
rendelet XV. melléklete fiiggeléke A. részének 1. és 4. pontjaval dsszefiiggésben értelmezve a melléklet
I. pontjanak (2) bekezdését.

Mivel a pomazankové madslo tejzsirtartalma nem éri el a 80%-ot, viztartalma pedig meghaladja a
16%-ot, nem forgalmazhaté ,vaj”, azaz csehiil ,maslo” kereskedelmi megnevezéssel.

Marpedig a cseh jogszabdly azéltal, hogy a széban forgd szendvicskrémre vonatkozéan megengedi a
»vaj” megnevezés hasznalatit, megsérti az 1234/2007 rendelettel kit(izott, arra irdnyulé célokat, hogy a
fogyasztot megodvja a termék Osszetévesztésének veszélyétdl, és biztositsa a tisztességes versenyt.

Az 1234/2007/EK rendelet XV. melléklete fiiggeléke A. részének 1. és 4. pontjaval Osszefiiggésben
értelmezve a melléklet I. pontja (2) bekezdésének els6é albekezdése alapjan a széban forgd terméket
kotelezéen az ,X%-os kenhet6 vajkészitmény” megnevezéssel kell forgalmazni.

Ezen talmenden a Bizottsdg hangsulyozza, hogy az olyan termék, amely nem felel meg az
1234/2007/EK rendelet XV. melléklete fiiggeléke A. részének 1. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett,
a melléklet 1. pontja (2) bekezdésében felsorolt kritériumoknak, akkor forgalmazhaté ,vaj”
megnevezéssel, ha szerepel a 445/2007 rendelet I. mellékletében. A pomazankové maslo esetében
azonban ez nem 4&ll fenn.

A Cseh Koztarsasag erre vonatkozo6 kérelme a 2005. szeptember 23-i és a 2007. augusztus 27-i levéllel
elutasitdsra keriilt, amelyet a Cseh Koztdrsasag nem tamadott meg. Ilyen feltételek mellett a Cseh
Koztarsasaig mar nem hivatkozhat a jelen kotelezettségszegés megallapitasa irdnti keresettel szemben
védekezésként arra, hogy jogszertitlen volt az elutasitas.

Masodlagosan a Bizottsag emlékeztet arra, hogy ahhoz, hogy egy termékre az 1234/2007 rendelet
XV. mellékletében foglalt eltérés vonatkozzon, ezt a terméket kotelezéen fel kell venni a 445/2007
rendelet mellékletében szerepld jegyzékbe. A jegyzékbe torténd felvétel sziikségszertien megkoveteli a
Bizottsag beavatkozasat, amint ez az 1234/2007 rendelet 121. cikke c) pontjanak i. alpontjabdl is
kovetkezik.

A Bizottsag e célbdl atveszi a tagallamok felvételi kérelmeit, és hataroz arrdl, hogy felvegye-e az érintett
terméket az 1234/2007 rendelet XV. mellékletében foglalt jegyzékbe. Semmi esetre sem vonatkozhat ez
az eltérés valamely termékre pusztin amiatt, mert eleget tesz a XV. melléklet 1. pontjanak
(2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

Mindenesetre ez nem is all fenn a pomazdnkové maslo esetében, mivel e termék jellege nem
kiillonbozik kelléen a védett termék, a vaj jellegétol.

A Cseh Koztarsasag elsédlegesen arra hivatkozik, hogy a jelen kotelezettségszegés megéllapitasa iranti
keresetet elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

A Cseh Koztarsasag szerint a Bizottsag nem fordult a Bizottsagra ruhdzott végrehajtasi hataskorok
gyakorldsara vonatkoz6 eljardsok megallapitasardl sz6ld, 1999. junius 28-i 1999/468/EK tandcsi
hatarozat (HL L 184., 23. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 124. o.) 4. cikkében foglalt
irdnyitébizottsaghoz, miel6tt elutasitotta a pomazdnkové maslénak a 445/2007 mellékletében szerepld
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jegyzékbe torténd felvételére iranyulé kérelmét. A Bizottsdg marpedig koteles lett volna az
irdnyitobizottsag eljarasat kezdeményezni, amint megkapta a tagallami kérelmet, és kiilénosen akkor,
ha azt nem tdmogatta.

Ilyen feltételek mellett a Bizottsdg sajat mulasztasat hozza fel a Cseh Koztarsasdggal szemben, mivel a
széban forgd nemzeti jogi rendelkezés OsszeegyeztethetGségét egy olyan unios jogi aktus alapjan kellene
megitélni, amely ennek az intézménynek a jogellenes magatartasabdl ered.

A Bizottsag erre vonatkozéan azt vélaszolja, hogy a keresete elfogadhatésigira vonatkozo feltételek
betartasat kizarélag az EUMSZ 258. cikkre tekintettel kell megitélni. Ezenkiviil a kereset targya annak
vizsgalatara korldtozdédik, hogy a nemzeti jogi rendelkezések OsszeegyeztethetGek-e az unids joggal,
azaz az 1234/2007/EK rendelet XV. melléklete fiiggeléke A. részének 1. és 4. pontjaval Osszefiiggésben
értelmezve a melléklet I. pontjanak (2) bekezdésével.

A Cseh Koztarsasdg masodlagosan, a kotelezettségszegés megdllapitasa irdnti kereset megalapozottsaga
vonatkozasaban eldszor is arra hivatkozik, hogy ellentétben azzal, amit a Bizottsag allit, nem relevans
sem a pomazankové maslo irdsmddja, sem pedig a versenytorzulast illeté kérdések.

Masodszor a Cseh Koztarsasagnak egyaltalin nem volt lehet6sége megtimadni a Bizottsdg barmely
olyan hatdrozatit, amely a pomazankové maslénak a 445/2007 rendelet mellékletében szerepld
jegyzékbe torténd felvételére vonatkozott.

Egyrészt a 2005. szeptember 23-i és a 2007. augusztus 27-i bizottsagi levél nem mindsitheté az
EUMSZ 263. cikke értelmében vett ,jogi aktusnak”. Masrészt ezek az aktusok a meghozataluk soran
bekovetkezett eljarasi hibakra tekintettel sziikségszertien nem létez6 aktusoknak mindsiilnek.

Harmadszor a hagyomanyos megnevezésekre vonatkoz6, az 1234/2007 rendelet XV. melléklete
I. pontja (2) bekezdése harmadik albekezdésének a) pontjaban foglalt eltérés megengedi a ,vaj”
megnevezés hallgatélagos, elzetes engedélyezéshez nem kotott hasznalatat, amennyiben a széban
forgd termék eleget tesz az ebben a rendelkezésben foglalt, a széban forgé megnevezés hagyomanyos
hasznalatdra vonatkozé kritériumnak. Ezért a 445/2007 rendelet mellékletében szerepld jegyzéknek
nincsen kégens jellege.

Negyedszer a Cseh Koztarsasag vitatja azokat a kritériumokat, amelyek a Bizottsdg szerint az 1234/2007
rendelet XV. melléklete I. pontja (2) bekezdése harmadik albekezdésének a) pontjaban foglalt eltérés
alkalmazdsdara vonatkoznak.

A Bizottsag szerint el6szor is a 2005. szeptember 23-i és a 2007. augusztus 27-i levél vildgosan
tartalmazta, hogy elutasitja a pomazdnkové madsléonak a 445/2007 rendelet mellékletében szerepld
jegyzékbe torténd felvételére iranyuld kérelmet, kovetkezésképpen ezek a levelek az EUMSZ 263. cikk
értelmében jogorvoslattal megtdamadhaté aktusok.

A Bizottsag tovabba arra hivatkozik, hogy nem volt koteles az 1999/468 hatdrozat 4. és 7. cikke szerinti
iranyitobizottsagi eljarast meginditani azért, mert arra vonatkozé hatarozatot fogadott el, hogy a
pomazankové maslét nem veszi fel az emlitett jegyzékbe.

A Bizottsag végiil emlékeztet arra, hogy az 1234/2007 rendelet XV. melléklete I. pontja (2) bekezdése
harmadik albekezdésének a) pontjaban foglalt eltérés nem alkalmazhaté olyan termékekre, amelyek
alkalmasak azoknak a termékeknek a helyettesitésére, amelyek megnevezését a rendelet védelemben
részesiti.
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A Birosdg dlldspontja

Az elfogadhatdsagrol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a jelen kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras Bizottsag
altali meginditdsait megel6z6en a Cseh Koztarsasag tobb kérelmet is benyudjtott a pomazinkové
maslénak a 445/2007 rendelet I. mellékletében szerepld jegyzékbe torténd felvételére vonatkozdan.

A Cseh Koztarsasag e tekintetben eldszor is arra hivatkozik, hogy a pomazankové maslonak az emlitett
jegyzékbe torténd felvételére iranyulé kérelmét elutasité hatdrozat eljarasi hibaban szenved, és igy a
Bizottsag kotelezettségszegés megéllapitasa irdnti keresetével egy jogellenes magatartast probal felhozni
vele szemben. Madsodszor a jelen kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset elfogadhatéva
nyilvanitdsa sértené az EUM-Szerz6dés altal 1étrehozott jogorvoslati rendszer integritasat.

Egyuttal arra is emlékeztetni kell, hogy a Bizottsdg keresetét arra alapitja, hogy a Cseh Koztarsasag
megsértette az 1234/2007 rendeletben foglalt rendelkezéseket.

Kovetkezésképpen a Cseh Koztarsasag helyteleniil hivatkozik arra, hogy a Bizottsag e keresetével sajét
hibajat probalja felhozni vele szemben. A Cseh Koztirsasdg ugyanis nem vitatja, hogy a pomazankové
maslo nem felel meg azoknak a kovetelményeknek, amelyek az 1234/2007/EK rendelet XV. melléklete
fiuggelékének A. részében foglaltak alapjan ahhoz sziikségesek, hogy egy terméket ,vaj” kereskedelmi
megnevezéssel lehessen forgalmazni.

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy a Szerzédés daltal létrehozott jogorvoslati rendszer
kiilonbséget tesz az EUMSZ 258. és EUMSZ 259. cikk éltal eldirt jogorvoslatok — amelyek a tagéllami
kotelezettségszegés megdllapitdsara iranyulnak —, illetve az EUMSZ 263. és EUMSZ 265. cikkben
szerepl6 jogorvoslatok kozott, amelyek az unids intézmények aktusai vagy mulasztasai jogszertiségének
ellendrzését teszik lehet6vé. E jogorvoslatok eltéré célokat szolgalnak, és eltéré szabélyok vonatkoznak
rajuk. A tagallamok, a Szerz6dés kifejezett felhatalmazé rendelkezései hidnydban, nem védekezhetnek a
rdjuk vonatkozdé hatdrozatok jogellenességével a hatdrozat végrehajtdsanak elmulasztisabdl eredd
kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti kereset soran. Ezen allasponttol csak akkor lehet eltérni, ha az
érintett jogi aktusnak olyan kiilondsen stlyos és nyilvanvalé hibdi vannak, amelyek miatt a jogi aktus
nem létezének tekinthet6é (lasd a C-207/05. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2006. junius
1-jén hozott itélet 40—43. pontjat és a C-177/06. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2007.
szeptember 20-an hozott itélet [EBHT 2007., I-7689. o.] 30. és 31. pontjat).

Kovetkezésképpen egyrészt a Cseh Koztirsasig nem hivatkozhat eredményesen a jelen
kotelezettségszegés megdllapitdsa iranti eljards keretében olyan érvekre, amelyek megkérddjelezik
annak a bizottsagi hatdrozatnak a jogszerliségét, amely nem vette fel az érintett terméket a 445/2007
rendelet 1. mellékletében szerepld jegyzékbe.

A Cseh Koztarsasagnak ugyanis e hatdrozat jogszertiségét az EUMSZ 263. cikk szerinti keresettel, az
ebben a rendelkezésben megszabott hataridén beliil kellett volna megtamadnia, és kizarélag ennek
keretein beliil kellett volna el6adnia azokat az érveket, amelyek megkérddjelezik az emlitett hatarozat
jogszertiségét.

Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az Unié intézményei altal
hozott jogi aktusok nem létez$ jellegének megallapitasahoz f(iz6d6 kovetkezmények stlyossdga a
jogbiztonsag igényébdl fakadéan megkoveteli, hogy erre kizardlag szélséséges koriilmények kozott
keriilhessen sor (lasd a C-475/01. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 2004. oktéber 5-én hozott
ftélet [EBHT 2004., I-8923. 0.] 20. pontjit).
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A jelen iigyben még ha feltételeznénk is, hogy a Bizottsaig nem kovette a pomazankové maslonak a
445/2007 rendelet 1. mellékletében szereplé jegyzékbe torténd felvételét elutasité hatdrozat
meghozataldra vonatkozdan az 1234/2007 rendeletben eldirdnyzott eljarast, egy ilyen eljarasi hiba
akkor sem kérddjelezhetné meg ennek a hatdrozatnak a létezését.

Mindenesetre hangsulyozni kell, hogy a Bizottsdg altal hozott, a jegyzékbe torténd felvételt elutasité
hatdrozat semmilyen médon nem hathat ki a Cseh Koztarsasag kotelezettségszegési helyzetére, mivel a
semmisség megallapitisa a jelen itélet 45. pontjdban ismertetett koriilmények kozott eleve nem
helyettesitheti a Bizottsignak a pomazankové maslét az emlitett jegyzékbe felvevé hatarozatat.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Bizottsag keresete elfogadhat6.

Az tigy érdemérol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Cseh Koztarsasag elismeri, hogy a pomazankové maslo nem
felel meg az 1234/2007/EK rendelet XV. melléklete fiiggeléke A. részének 1. pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett, a melléklet I. pontjdnak (2) bekezdésében felsorolt azon jellemzéknek, amelyek alapjan
egy terméket ,vaj” megnevezéssel lehet forgalmazni. Az is megallapithaté, hogy ez a termék nem
szerepel abban, a 445/2007 rendelet 1. mellékletében foglalt jegyzékben, amely azokat a termékeket
sorolja fel, amelyekre nem vonatkozik a fenntartott megnevezésekre iranyulé korldtozds, mert a
termék pontos jellege vildgosan kideriil annak hagyomaényos felhasznaldsabdl, és/vagy a megnevezést
egyértelmiien a termék jellemz6 tulajdonsagainak lefrasara hasznaljak.

A Cseh Koztarsasdg azonban azon az allisponton van, hogy az 1234/2007 rendelet XV. melléklete
. pontja (2) bekezdése harmadik albekezdésének a) pontjdban foglalt eltérés elGzetes engedélyezés
nélkil is alkalmazandd, ha a széban forgé termék megfelel az elbirt jellemzéknek.

Ez az értelmezés azonban nem fogadhaté el.

El6szor ugyanis az 1234/2007 rendelet (51) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy a 2991/94
rendelet megallapitotta a tejtermékek forgalmazasi elGirdsait a termékek megnevezésére vonatkozd
szabalyokhoz tarsulé pontos és attekinthetd osztilyozassal egyiitt, amely szabalyokat az 1234/2007
rendelet céljaival 6sszhangban fenn kell tartani.

Ilyen elé6zmények utin emlékeztetni kell arra, hogy a 2991/94 rendelet (7) preambulumbekezdése
alapjan a 2991/94 rendelet a kenhet6 zsirok egységes osztilyozdsdnak létrehozdsara irdnyul, amellyel
Osszefiiggésben az 1234/2007 rendelet XV. melléklete I. pontja (2) bekezdése harmadik albekezdésének
a) pontjaban foglalt eltérés sziikségszertien kivételnek mindsiil.

Misodszor az 1234/2007 rendelet 121. cikke c) pontjanak i. alpontja kifejezetten felhatalmazza a
Bizottsagot arra, hogy az e rendeletben foglalt szabalyoktol valé eltérések alkalmazasara vonatkozédan
részletes szabalyokat allapitson meg, és kiillondsen hogy Osszedllitsa azoknak a termékeknek a
jegyzékét, amelyekre a tagallamok dltal a Bizottsaghoz eljuttatott jegyzékek alapjan az emlitett eltérés
vonatkozik.

E tekintetben a 445/2007 rendelet (4) preambulumbekezdése szerint a 2991/94/EK rendeletben emlitett

eltérések hatdlydnak egyértelmid meghatarozdsa érdekében ossze kell allitani az érintett megnevezések
kimeritd listajat, az dltaluk emlitett termékek leirasaval egyiitt.
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Ezért mindezekbdl az kovetkezik, hogy a Cseh Koztirsasdg nem hivatkozhat arra, hogy azokra a
termékekre, amelyek megfelelnek az 1234/2007 rendelet XV. melléklete 1. pontja (2) bekezdése
harmadik albekezdésének a) pontjiaban foglalt kovetelményeknek, anélkiil is vonatkozik az ebben a
rendelkezésben foglalt eltérés, hogy a Bizottsag hatdrozataban elézetesen megallapitotta volna az ezen
kovetelményeknek valé megfelelést.

Ha ugyanis elfogadnank a Cseh Koztarsasag érvelését, akkor ezzel egyrészt megkérddjeleznénk a
Bizottsag hatdskorét, amelyet az Eurépai Unié Tandcsa az 1234/2007 rendelet 121. cikke c) pontjanak
i. alpontja alapjan a rendelet részletes végrehajtasi szabdlyainak elfogaddsa érdekében raruhdzott,
masrészt pedig kétségbe vonndnk az emlitett rendelet hatékony érvényesiilését is, mivel a rendelet arra
iranyul, hogy a verseny megdvasa és a fogyasztok védelme érdekében egységesitse a kereskedelmi
megnevezések hasznalatat.

Ezért a fenti megallapitasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag keresetét megalapozottnak
kell tekinteni.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Cseh Koztarsasdg azdltal, hogy engedélyezte a
pomazankové maslo (kenheté vaj) ,mdslo” (vaj) megnevezéssel torténd forgalmazasat annak ellenére,
hogy ennek a terméknek a tejzsirtartalma nem éri el a 80%-ot, viztartalma meghaladja a 16%-ot,
zsirmentes tejszdrazanyag-tartalma pedig meghaladja a 2%-ot, megsértette az 1234/2007 rendelet
XV. melléklete 1. pontja (2) bekezdésének elsé és masodik albekezdésével, valamint az 1234/2007/EK
rendelet XV. melléklete fiiggeléke A. részének 1. és 4. pontjaval Osszefiiggésben értelmezve az
1234/2007/EK rendelet 115. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsidg a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Cseh Koztarsasag pervesztes lett, a Bizottsag
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Cseh Koztarsasag azaltal, hogy engedélyezte a pomazankové maslo (kenheté vaj) ,,maslo”
(vaj) megnevezéssel torténdé forgalmazasat annak ellenére, hogy ennek a terméknek a
tejzsirtartalma nem éri el a 80%-ot, viztartalma meghaladja a 16%-ot, zsirmentes
tejszarazanyag-tartalma pedig meghaladja a 2%-ot, megsértette a mezdgazdasagi piacok
kozos szervezésének létrehozasardl, valamint egyes mezogazdasagi termékekre vonatkozo
egyedi rendelkezésekr6l 1234/2007/EK rendelet (az egységes kozos piacszervezésrdl szolé
rendelet) XV. melléklete 1. pontja (2) bekezdésének elsé6 és masodik albekezdésével,
valamint az 1234/2007/EK rendelet XV. melléklete fiiggeléke A. részének 1. és 4. pontjaval
osszefiiggésben értelmezve az 1234/2007/EK rendelet 115. cikkébdl eredo kotelezettségeit.

2) A Birédsag a Cseh Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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