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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2012. szeptember 6.*

,K0z0sségi Vamkdodex — 2913/92/EGK rendelet — A 204. cikk (1) bekezdésének a) pontja —
_Vémraktarozasi eljdrds — Vamtartozds keletkezése kotelezettség elmulasztdsa miatt —
Aru vamraktarbol torténd kivételére vonatkozé adatoknak a raktarnyilvantartdsba torténé
késedelmes bejegyzése”
A C-28/11. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) a Birdsaghoz 2011. janudr 18-an érkezett, 2010. november 25-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elGtte
a Eurogate Distribution GmbH
és
a Hauptzollamt Hamburg-Stadt kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis (eléadd) és D. Sviby
birdk,

fétanacsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanécsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. december 1-jei targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Eurogate Distribution GmbH képviseletében U. Schrombges és H. Bleier Rechtsanwiilte,

a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. VIacil, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéje: G. Albenzio
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Bouyon és B.-R. Killmann, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. marcius 8-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

* Az eljaras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2005. aprilis 13-i 648/2005/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelettel (HL L 117., 13. 0.) médositott, a Kozosségi Vamkddex létrehozasardl szold, 1992. oktdber
12-i 2913/92/EGK tanicsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet,
307. o.; a tovabbiakban: Vamkddex) 204. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.
E kérelmet a Eurogate Distribution GmbH (a tovdbbiakban: Eurogate) és a Hauptzollamt
Hamburg-Stadt (a tovabbiakban: Hauptzollamt) kozott aru vamraktarbdl torténd kivételére vonatkozd

adatoknak a raktdrnyilvantartasba torténé késedelmes bejegyzése miatt a Eurogate-t6l kovetelt
behozatalivim-tartozds targyaban folyamatban 1évé eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A Vimkédex

A vamraktirozasi eljaras felfliggeszté eljaras, és a Vamkddex 84. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja
szerinti gazdasagi vameljarast jelent. A vamraktarozasi eljaras altalanos szabdlyait a Vamkddex IV. cime
2. fejezete 3. szakaszdnak A. pontja, kiilonos szabdlyait pedig ugyanezen szakasz ,Vamraktarak” cimi
C. pontja allapitia meg. A Vamkddex 89. cikke a felfiiggeszté eljarasok lezarasara vonatkozé rendelkezéseket
tartalmaz. A Vamkéodex 98. és 99. cikke a vamraktirozassal kapcsolatos meghatdrozasokat tartalmazza. A
Vamkoédex 105. cikke a vamraktarozasi eljaras keretében vezetend6 raktirnyilvantartdasi kotelezettséget ir eld.

A Vamkddex 89. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A felfiiggeszté gazdasagi eljaras lezarul, ha ezen rendelkezés ald vont aru, végtermék vagy feldolgozott
termék Gj vamjogi sorsot kap.”

A Vamkoddex 98. és 99. cikkei a kovetkez6képpen szdlnak:
,»98. cikk
(1) Vamraktarozasi eljaras soran az aldbbi drukat lehet vimraktdrban térolni:

a) nem kozosségi aruk, anélkill hogy azok behozatali vimok vagy kereskedelempolitikai intézkedések
hatdlya ala tartoznanak;

[...]
99. cikk
A vamraktar kozvamraktar vagy maganvamraktar lehet.

— A »kozvamraktir« olyan vamraktdr, amely barmely személy részére rendelkezésre all dru
raktarozasara.

— A »maginvamraktir« olyan vamraktir, amely az druknak a raktirengedélyes altal torténd
raktarozasara van fenntartva.

A raktirengedélyes az a személy, aki vagy amely a vamraktar izemeltetésére engedélyt kapott.
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A beraktaroz6 az a személy, aki vagy amely az dru vamraktarozasi eljards ald vondsat bejelentette, vagy
akire e személy jogai és kotelezettségei atszalltak.”

A Vamkodex 105. cikkének elsé bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A vamhatosag altal kijelolt személy a hatdsag altal jévahagyott nyomtatvanyon raktarnyilvantartast
vezet a vamraktarozasi eljaras hatdlya ald vont minden arurdl. [...]”

A Vamkédex VII cimének ,Vamtartozas keletkezése” cimi 2. fejezete tartalmazza a vamtartozds
keletkezésére vonatkozé rendelkezéseket. E fejezet tartalmazza tobbek kozott a 201-205. cikkeket,
amelyek a behozatalivam-tartozast keletkeztet6 tényallasokat szabélyozzdk.

A Vamkoddex 204. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) A behozatalkor vamtartozas keletkezik:

a) behozatalivim-koteles dru vonatkozasdban, annak dtmeneti meg6rzésébdl vagy az adott vameljaras
alkalmazasabdl szarmazoé kotelezettségek valamelyikének nemteljesitése miatt; vagy

[...]

a [behozatalivim-koteles aru vamfeliigyelet aldli jogellenes elvondsa esetén] kivil, kivéve, ha
megallapitjak, hogy e mulasztidsok nincsenek jelentds hatassal a széban forgé atmeneti megbrzés vagy
vameljaras helyes lefolytatasara.

(2) A vamtartozds akkor keletkezik, amikor azt a kotelezettséget, amelynek nemteljesitése a
vamtartozast keletkezteti, mar nem teljesitik, vagy amikor az arut a vonatkozé vameljaras ala vonjak,
amennyiben utélag megallapitjdk, hogy az drunak az emlitett eljards ald vondsira vagy az dru
meghatdrozott célra torténé felhaszndldsa alapjin csokkentett vagy nulla behozatali vamtétel
megadasara vonatkozé feltétel ténylegesen nem keriilt teljesitésre.

(3) Az adds az a személy, akit, a koriilményektdl fiiggéen, vagy a behozatalivim-koteles daru
vonatkozasaban annak dtmeneti meg6rzésébdl vagy az adott vameljaras alkalmazasabdl szarmazé
kotelezettségek teljesitésére koteleztek, vagy akinek meg kell felelnie azoknak a feltételeknek, amelyek
az arunak ez ald az eljaras ald vondsara vonatkoznak.”

A végrehajtdsi rendelet

A Vamkddex 247. és 247a. cikke értelmében a Vamkddex végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket az
Eurépai Bizottsdg — a Vamkoddex Bizottsag kozremiikodésével — allapitja meg. A Bizottsag ezek alapjan
elfogadta a 2006. marcius 8-i 402/2006/EK bizottsagi rendelettel (HL L 70, 35. o.) moddositott, a
Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szolé 2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehajtdsara vonatkozé
rendelkezések megéllapitasardl szolo, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendeletet (HL L 253,
1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.; helyesbités: magyar nyelvli kiilonkiadas
2. fejezet, 16. kotet, 133. o.; a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet).

A végrehajtasi rendelet 529. és 530. cikke a vamraktarban vezetendd raktarnyilvantartasra vonatkozé
rendelkezéseket allapit meg.

E rendelet 529. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:
»A raktarnyilvantartdsnak minden idépontban mutatnia kell az éppen akkor vamraktarozasi eljaras alatt

1évé arukészletet. A vamraktar iizemeltet6jének a vamhatdsag dltal meghatirozott id6kozonként az
emlitett készletrdl jegyzéket kell benytjtania a feliigyeletet ellaté vamhivatalhoz.”
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12 Az emlitett rendelet 530. cikkének (3) bekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

»A vameljaras lezarasara vonatkozé bejegyzést legkésébb akkor kell a raktarnyilvantartasba bevezetni,
amikor az aruk elhagyjak a vamraktart, vagy az engedélyes raktarozasi létesitményét.”

13 A végrehajtasi rendelet 859. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

14

15

16

»A Vamkddex 204. cikke (1) bekezdésének értelmében az aldbbi mulasztdsoknak nincs jelentés
kihatasuk az atmeneti megbrzés helyes lefolytatasara vagy az adott vameljarasra, amennyiben:

— nem tekinthet6k kisérletnek arra nézve, hogy az arukat jogellenesen kivonjak a vamfeliigyelet aldl,
— az érintett személy részérél nem utalnak stlyos gondatlansagra, és
— az aruk helyzetének rendezéséhez sziikséges minden alakisag utélagosan elvégzésre keriil:

1. az adott datmeneti megérzés vagy vameljaras keretében az daruk vamjogi sorsanak
meghatarozasira engedélyezett hataridé tullépésekor azzal a feltétellel, hogy a hataridé
meghosszabbitdsra keriilt volna, ha a meghosszabbitas iranti kérelmet id6ben benyujtjak;

3. az dtmeneti meg6rzés vagy vamraktarozasi eljards ald vont druk esetében a vamhatésag altal
elézetesen nem engedélyezett kezelés elvégzésekor, amennyiben a kezelést engedélyezték
volna, ha azt kérelmezik;

[...]

5. az atmeneti megérzés vagy vameljaras ald vont druk esetében az aruk helyének nem
engedélyezett megvaltoztatasakor, amennyiben az drukat be tudjak mutatni a vamhatésagnak
annak felszolitasara;

6. az atmeneti megérzésben 1év6 vagy vameljards ald vont aruk esetén az aru kiszallitdsa a
Kozosség vamteriiletérdl, vagy a 799. cikk szerinti L. tipusu ellendrzés ald tartozé vamszabad
teriiletre vagy vamszabad raktarba torténd betaroldsa a sziikséges alakisagok elvégzése nélkiil;

[...]

10. a vamszabad raktarbdl torténé ideiglenes kitarolasra engedélyezett hataridé tallépése, feltéve,
hogy a hatarid6t meghosszabbitottak volna, ha a meghosszabbitast idében kérelmezték volna.”

A végrehajtasi rendelet 860. cikke szerint ,[a] vamhatdsag ugy tekinti, hogy a Vamkddex 204. cikkének

(1) bekezdése alapjan vamtartozds keletkezik, kivéve, ha az a személy, aki az adds lenne, bebizonyitja,
hogy a 859. cikkben foglalt feltételek teljesiilnek”.

Az alapiigy tényallasa és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A Eurogate a 2006. év 6ta jogosult maganvamraktarat miikodtetni. E vamraktar raktarnyilvantartasat az
engedélynek megfelel6en informatikai alkalmazas segitségével vezetik.

A Eurogate mint raktirengedélyes elhelyezte a maganvamraktaraban tigyfelei nem kozosségi aruit az

Eurépai Unid teriiletén kivillre torténd széllitdsuk céljabol. Az emlitett aruk vamraktarbdl torténd
kivételekor kiallitottak az Gjrakivitelhez sziikséges vamaru-nyilatkozatokat.
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A 2007. janudr 31-i vamellendrzés alkalmaval megdallapitottdk, hogy a vitatott aruk kivételeit a
raktarnyilvantartasban csak a kivételt kovetd 11-126. nap kozott konyvelték le, amely a Vamkddexnek
a végrehajtasi rendelet 529. cikke (1) bekezdésével és 530. cikke (3) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 105. cikke elsé bekezdésének értelmében késve tortént.

A Hauptzollamt a 2008. jalius 1-jei hatdrozatdval a raktdrnyilvantartdsban elkésve konyvelt arukra
behozatali vamot éllapitott meg. A Eurogate vitatta e hatarozatot.

Az emlitett vam egy részének a 2009. augusztus 11-i hatdrozattal torténd elengedését kovetden a
Hauptzollamt a maradék megfizetend6 vam vonatkozasaban a 2009. december 8-i hatdrozatidban a
Eurogate kifogasat mint megalapozatlant egyebekben azért utasitotta el, mert a raktdrnyilvantartasban
késedelmesen tortént bejegyzések a vamraktdrozési eljards keretében a Eurogate dltal elkovetett
kotelezettségszegésnek mindsiilnek, kovetkezésképpen e mulasztds a Vamkodex 204. cikke
(1) bekezdése alapjan vamtartozds keletkezését eredményezte. E tekintetben a kérdést elSterjesztd
birésag tgy véli, hogy a Eurogate részérdl a stlyos gondatlansig miatt a mulasztist nem lehet a
vonatkoz6 vameljaras helyes lefolytatdsara kovetkezmény nélkiilinek tekinteni. A jelen esetben a
végrehajtasi rendelet 859. cikkének feltételei tehat nem teljesiiltek.

A Eurogate ezek utdn a Finanzgericht Hamburghoz (hamburgi adéiigyi birésag) a 2009. augusztus 11-i
hatdrozattal mddositott és a 2009. december 8-i hatarozattal megerdsitett 2008. jilius 1-jei vamot kivetd
hatarozat hatdlyon kiviil helyezése iranti keresetet nyujtott be, amelyben tobbek kozott arra hivatkozik,
hogy a vamraktarbdl torténd kivételeknek elkésett konyvelése a raktarnyilvantartdsban nem mindsil a
Vamkédex 204. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmében vett mulasztisnak, mivel e konyvelési
kotelezettséget, amely a Vamkdédexnek a végrehajtisi rendelet 530. cikkének (3) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezett 105. cikkébdl ered, csak a vamraktarozasi eljaras lezarasa utan kell teljesiteni.

A Hauptzollamt ezen érvelésre azt valaszolta, hogy a raktarnyilvantartasba val6 bejegyzés nem a széban forgd
vameljarast kovetden teljesitendé kotelezettség. Ellenkezdleg, az emlitett bejegyzésnek a vamraktirozasi
eljaras soran kell megtorténnie, vagy pedig az eljaras lezarasaval egyidejlleg. A Hauptzollamt szerint a
vamraktarozasi eljards a jelen esetben csak a nem kozosségi druknak a vamhatdsigi engedélyével az
arutovabbitasi eljardsra — mint 4j vamjogi sorsra — torténd kivételét kovetGen tekinthetd lezartnak.

A kérdést elSterjeszté birdsag tgy véli, az értelmezés, hogy vamtartozast keletkeztet az arra iranylé6
kotelezettség megszegése, hogy az druk kivételét kovetéen ezt azonnal bejegyezzék a
raktarnyilvantartasba, kétségeket ébreszt.

A Kkérdést elSterjesztd birdsiag e tekintetben hangsulyozza, hogy ha bizonyos német jogtuddsok
allaspontjat kovetnénk, akik a Vamkodex 204. cikke (1) bekezdésének a) pontjara tdmaszkodnak, arra
a kovetkeztetésre kellene jutni, hogy a jelen esetben az druk kivételének a raktdrnyilvantartasba valé
azonnali bejegyzési kotelezettséget a széban forgd vameljaras alkalmazasa ,soran” szegik meg, és nem
az eljaras alkalmazdsabdl ,szarmazd” kotelezettség megszegésér6l van szd, igy nem keletkezett
vamtartozas. Egyébként amennyiben az aruk 4j vamjogi sorsot kaptak, és ezek jogdllasat e mulasztds
tehdt mar nem érintette, kérdéses, hogy mennyiben keletkezhet vamtartozas, vagy hogy bizonyos
eljarasi szabalytalansagokat adott esetben nem egyéb mddon kell-e szankciondlni.

A Finanzgericht Hamburg, mivel ugy vélte, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita megoldasdhoz az
unids jog értelmezésére van sziikség, ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezd
kérdést terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,Ugy kell-e értelmezni a [Vamkédex] 204. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy védmtartozas
keletkezését eredményezi annak a kotelezettségnek a megszegése, mely szerint a vamraktarozasi eljaras
alatt 1év6, és a vamraktdrozasi eljaras lezdrasa utdn 4j vamjogi sorsot kapott nem kozosségi drunak a
vamraktarbdl torténd kivételét egy e célra szolgdld szamitégépes programba mér a vamraktirozasi
eljaras lezarasakor — és nem csak lényegesen késébb — be kell jegyezni?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elSterjeszté birdsig a kérdésével lényegében azt kivinja megtudni, hogy a Vamkddex
204. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azon kotelezettség megszegése,
hogy a nem kozosségi aru vamraktarbdl torténd kivételét azonnal bejegyezzék az e célra eldirt
raktarnyilvantartasba, vamtartozast keletkeztet az emlitett aru tekintetében, noha az 4rut a
vamraktarozasi eljaras lezaruldsakor Gjraexportaljak.

A Vamkédex 204. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megfeleléen a behozatalivim-koteles aru
vonatkozasaban az adott vameljaras alkalmazasdbdl szarmazé kotelezettségek valamelyikének
elmulasztasa behozatalivim-tartozast keletkeztet.

Emlékeztetni kell arra, hogy a vamraktarozasi eljaras lehet6vé teszi a nem kozosségi aruk raktirozasét
ezen aruk behozatali vamjanak felfiiggesztésével. Ezen arukat, noha ténylegesen az Unidé vamteriiletén
talalhatok, mindazonaltal nem kozosségi aruknak tekintik. Az ilyen eljaras kedvezménye bizonyos
kotelezettségek tiszteletben tartdsdhoz van kotve, amelyek lehet6vé teszik a vamhatésagoknak, hogy a
raktar allapotardl barmely id6pontban tudomassal rendelkezhessenek, amint ezt a végrehajtasi rendelet
529. cikkének (1) bekezdése eldirja. E kotelezettségek kozott a Vamkodex 105. cikkében eléirt, a
vamraktarozasi eljards ald vont darukra vonatkozé raktarnyilvintartds vezetésének kotelezettsége ezen
eljarasban lényeges kotelezettségnek tekintendd (a C-402/10. sz. Groupe Limagrain Holding tigyben
2011. oktdéber 27-én hozott itélet [EBHT 2011., I-10827. o.] 33. és 37. pontja). Az aru vamraktarbdl
torténé kivételének az e célra eldirt raktdrnyilvantartasba valé haladéktalan bejegyzésére iranyuld
kotelezettség megszegése veszélyezteti a vamfeliigyeletet.

Egyébként hangsulyozni kell, hogy a nem kozosségi daruknak az Unié vamteriiletén vald jelenléte azzal a
veszéllyel jar, hogy ezek az aruk vamkezelés nélkiil keriilnek be a tagillamok gazdasagi korforgasaba,
amely veszély megel6zéséhez — amint azt a Bizottsdg megjegyezte — hozzajarul a Vamkodex 204. cikke
(lasd a C-234/09. sz. Skatteministeriet/DSV Road A/S tgyben 2010. julius 15-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-7329. o.] 31. pontjat).

A jelen esetben a Eurogate szamdra a maganvamraktir mikodtetésére adott engedély feltétele volt a
vamraktarozasi eljards ald vont valamennyi drura vonatkoz6 raktdrnyilvantartds vezetése. Az
alapeljarasban nem vitatott, hogy a Eurogate az — egyébként szabalyosan Gjraexportalt — aruk kivételét
késve jegyezte be a raktarnyilvantartasba.

A Eurogate tgy véli, hogy az alapeljarasbeli mulasztds a Vamkoédex 204. cikke alapjan nem
keletkeztethet vamtartozast, mivel az elmulasztott kotelezettség a széban forgd vameljaras lezarasa
utan meril fel, és nem képez a vamraktarozasi eljarashoz kapcsol6dé alapvetd kotelezettséget, aminek
folytan elmulasztdsa csak egyszerti vamiigyi szabdlytalansig. Ezzel kapcsolatban a Bizottsag tgy véli,
hogy a vamraktarozasi eljarast még nem zartak le, amikor a Eurogate koteles volt az druk vamraktarbol

7”7

torténd kivételét az e célbdl eldirt raktarnyilvantartasba bejegyezni.

E tekintetben a Birdsidg ugy itélte meg, hogy a Vamkoddex és a végrehajtdsi rendelet egyetlen
rendelkezése sem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy a Vamkddex 204. cikkének alkalmazdsiaban
valamely kotelezettség elmulasztasanak a vamtartozds keletkezésére valé hatdsat illetéen kiilonbséget
kell tenni a széban forgd vameljaras lezarasa el6tt, illetve az utdn teljesitendé kotelezettség kozott,
vagy akdr ugynevezett ,elsédleges”, illetve mas, Ggynevezett ,mdasodlagos” kotelezettségek kozott (lasd a
C-262/10. sz. Dohler Neuenkirchen tigyben 2012. szeptember 6-an hozott itélet 38. pontjat).

Amint a fétandcsnok inditvanyanak 47. pontjaban kifejti, a vdm megfizetésére iranyuld kotelezettség
ilyen esetben nem kozigazgatasi, ad6jogi vagy biintetéjogi szankcid, hanem a vamraktdrozasi eljarasbol
ered6 elény megszerzéséhez elSirt feltételek hidnydnak puszta kovetkezménye, ami kizarja a
felfiiggesztés alkalmazhatdsagat, és ebbdl kovetkezden igazolja a vam kivetését. Ezen eljards ugyanis
feltételes elény megadasat foglalja magaban, amelyet nem lehet megadni, ha a vonatkozé feltételeket
nem tartjak tiszteletben.

6 ECLIL:EU:C:2012:533
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Egyébként a raktarnyilvantartdsba valé késedelmes bejegyzés nem szerepel a végrehajtdsi rendelet
859. cikkében foglalt, olyan mulasztdsok kimerit6 listdjan, amelyek nem jarhatnak jelentds hatdssal a
szoban fogd vameljaras helyes lefolytatasara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a végrehajtasi rendelet 859. cikke jogszertien alakit ki olyan
szabdlyozdst, amely kimeritéen szabdlyozza azon, a Vamkédex 204. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében vett mulasztisokat, amelyek ,nincsenek jelentés hatdssal a széban forgd datmeneti
meg0rzés vagy vameljaras helyes lefolytatasara” (a C-48/98. sz. S6hl & Sohlke tigyben 1999. november
11-én hozott itélet [EBHT 1999., I-7877. o.] 43. pontja).

A fentiekre figyelemmel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a Vamkddex 204. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azon kotelezettség megszegése, hogy a nem
kozosségi aru vamraktarbdl torténd kivételét legkésébb az aru kivételének idépontjaban bejegyezzék az
e célra eldirt raktarnyilvantartasba, vamtartozast keletkeztet az emlitett aru tekintetében, akkor is, ha
azt Ujraexportaltak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A 2005. aprilis 13-i 648/2005/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel modositott, a
Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szolo, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK tanacsi rendelet
204. cikke (1) bekezdésének a) pontjat gy kell értelmezni, hogy azon kotelezettség megszegése,
hogy a nem kozosségi aru vamraktarbol torténd kivételét legkésobb az aru kivételének

idopontjaban bejegyezzék az e célra eldirt raktarnyilvantartasba, vamtartozast keletkeztet az
emlitett aru tekintetében, akkor is, ha azt Gjraexportaltak.

Alairasok
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