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»Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — Az utasok kdrtalanitdsa visszautasitott beszallds esetén —

A »visszautasitott beszallas« fogalma — A »visszautasitott beszalldsnak« valé mindsiilés aléli kizaras —

A légi jaratnak az indulds helye szerinti repiil6téren tartott sztrajk miatti torlése — A torolt 1égi jaratot
kovetd légi jaratok atszervezése — E légi jaratok utasainak kartalanitashoz valé joga”

Osszefoglalé — A Birdsag itélete (harmadik tanécs), 2012. oktéber 4.

1. Kozlekedés — Légi kozlekedés — 261/2004 rendelet — A visszautasitott beszdllds és légi jaratok
torlése vagy hosszui késése esetén az utasoknak nyvjtando kdrtalanitds és segitség kozos szabdlyai —
Visszautasitott beszdllds — Fogalom — Tdg értelmezés — Fogalom, amely utasok visszautasitott
beszdllasanak valamennyi esetét magdaban foglalja — Az emlitett fogalomnak a tulfoglalds eseteire
torténd korldtozdsa — Kizdrtsdg

(261/2004 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, (1) preambulumbekezdés, és 2. cikk, j) pont,
valamint 4. cikk; 295/91 tandcsi rendelet, 1. cikk)

2. Kozlekedés — Légi kozlekedés — 261/2004 rendelet — A visszautasitott beszdllds és légi jaratok
torlése vagy hosszui késése esetén az utasoknak nyvjtando kdrtalanitds és segitség kozos szabdlyai —
A légi jaratok rendkiviili koriilmények folytan torténd dtszervezése miatti visszautasitott beszdllds —
E jaratok utasainak kdrtalanitdshoz valé joga

(261/2004 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, (15) preambulumbekezdés, és 2. cikk, j) pont,
valamint 4. cikk, (3) bekezdés, és 13. cikk)

1. A ,visszautasitott beszallaisnak” a visszautasitott beszdllds és légi jaratok torlése vagy hosszu késése
esetén az utasoknak nyujtandé kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megéllapitasarél, és a 295/91
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolé 261/2004 rendelet 2. cikkének j) pontja és 4. cikke
értelmében vett fogalmat akként kell értelmezni, hogy az nemcsak az olyan visszautasitott beszallasra
vonatkozik, amely a tulfoglalds helyzeteire vezethetd vissza, hanem az olyan visszautasitott beszallasra
is, amelynek egyéb, igy példaul miikodtetési okai vannak.

Az unids jogalkotd ugyanis kiterjesztette az emlitett meghatdrozas hatdlyat a beszallas tulfoglalas miatti
visszautasitdsanak egyetlen, kordbban a menetrendszerti légi kozlekedésben visszautasitott beszallas
kértalanitdsi rendszerének kozos szabdlyainak megallapitasarél szélé 295/91 rendelet 1. cikkében
foglalt esetén tdl, és annak tdg értelmet adott, minden olyan esetre vonatkoztatva, amikor a
légifuvaroz6 megtagadja egy utas szallitasat.
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A ,visszautasitott beszallas” fogalma hatdlydnak kizardlag a tulfoglalds eseteire valé korlatozdsa a
gyakorlatban azzal a hatédssal jarna, hogy jelentdsen csokkenti az utasoknak a 261/2004 rendelet
alapjan biztositott védelmet, ennélfogva ellentétes lenne az (1) preambulumbekezdésében foglalt
célkitlizéssel, vagyis az utasok magas szintl védelmének biztositdsaval, ami igazolja a szamukra
elismert jogok tag értelmezését.

(vo. 21-23., 26. pont és a rendelkez rész 1. pontja)

2. A ,visszautasitott beszallasnak” a visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszu késése
esetén az utasoknak nyujtandé kartalanitds és segitség kozos szabalyainak megéllapitasardl, és a 295/91
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé 261/2004 rendelet 2. cikkének j) pontjat és 4. cikkének
(3) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a rendkiviili koriilmények fennallasa, amely a légifuvarozot
a légi jaratoknak az e koriilmények fennallasat kovetd atszervezésére készteti, nem igazolhatja a késébbi
légi jaratokra valé beszallasnak a visszautasitisat, és nem mentesitheti e légifuvarozét az ugyanezen
rendelet 4. cikkének (3) bekezdése szerinti, azon utas kdrtalanitdsira vonatkozd kotelezettsége aldl,
akinek beszallasat az emlitett koriilményeket kovetGen atszervezett 1égi jaratok egyikére visszautasitja.

Ugyanis, a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdésével ellentétben, ugyanezen rendelet 2. cikkének
j) pontja és 4. cikke nem rendelkezik akként, hogy a visszautasitott beszdllds olyan rendkiviili
kortilményekhez kapcsolédé esetén, amelyet minden ésszert intézkedés ellenére sem lehetett volna
elkeriilni, a légifuvarozé mentesiil azon utasok kartalanitasa iranti kotelezettsége aldl, akik beszallasat
akaratuk ellenére visszautasitottdk. Kovetkezésképpen az unids jogalkotd szdndéka nem iranyult arra,
hogy az emlitett kértalanitastél el lehessen tekinteni a rendkiviili koriilmények bekévetkezéséhez
kapcsolédé okok alapjan.

Egyébként a 261/2004 rendelet (15) preambulumbekezdésébdl kovetkezéen rendkivilli koriilmények
kizarélag ,egy bizonyos légi jarmiivet egy bizonyos napon” érinthetnek, ami nem 4dllhat fenn olyan
esetben, amikor valamely utas beszallisat a légi jaratok egy korabbi légi jaratot érint6 ilyen
kortlmények miatti dtszervezése indokaval utasitjdk vissza. A ,rendkivili korilmények” fogalma
ugyanis a légifuvarozd kotelezettségeinek korlatozdsira vagy akdr annak e kotelezettségek aldli
mentesitésére irdnyul, ha a széban forgé eseményt minden ésszer(i intézkedés ellenére sem lehetett
volna elkeriilni. Mdrpedig ha e légifuvarozé6 egy menetrend szerinti légi jaratot a repiil6tér
személyzetének sztrijkja miatt kényszerill torolni, majd akként hatdroz, hogy késébbi jaratait
atszervezi, semmiképpen nem tekinthet6 ugy, hogy e légifuvarozé az emlitett sztrajk folytan
kényszeriilt egy olyan utas beszallasdnak visszautasitasara, aki az emlitett jarat torlése utan két nappal
szabdlyosan jelentkezett beszallasra.

(vo. 36., 37., 40. pont és a rendelkezd rész 2. pontja)

2 ECLILEU:C:2012:604



	C-22/11. sz. ügy

