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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2013. januar 31.*

»Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — A »rendkiviili koriilmények« fogalma — Az utasoknak
vald segitségnyujtasra vonatkozé kotelezettség a légi jarat »rendkiviili koriilmények« miatti torlése
esetén — A légtér lezdrasat okozo vulkankitorés — Az izlandi Eyjafjallajokull-vulkan kitorése”

A C-12/11. sz. tgyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a
Dublin Metropolitan District Court (Irorszdg) a Birésaghoz 2011. janudr 10-én érkezett, 2010.
november 10-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

Denise McDonagh

és

a Ryanair Ltd

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts, a harmadik tandcs elndkeként eljdré bird, Juhdsz E., G. Arestis, T. von Danwitz és
D. Svaby (el6add) birdk,

fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: R. Seres tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. februdr 9-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

D. McDonagh képviseletében J. Hennessy solicitor,

— a Ryanair Ltd képviseletében G. Berrisch Rechtsanwalt, M. Hayden Senior Counsel és R. Aylward
Barrister-at-Law,

— a német kormdany képviseletében T. Henze és J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,

— a francia kormany képviseletében G. de Bergues és M. Perrot, meghatalmazotti minéségben,

a lengyel kormany képviseletében M. Szpunar, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: angol.
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— az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya képviseletében S. Ossowski, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Parlament képviseletében L. G. Knudsen és A. Troupiotis, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Unié Tandcsa képviseletében E. Karlsson és A. De Elera, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében K. Simonsson és N. Yerrell, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. marcius 22-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszil
késése [helyesen: jelentés késése] esetén az utasoknak nydjtandé kartalanitds és segitség kozos
szabdlyainak megallapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szold, 2004.
februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o; magyar nyelvi
killonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.) 5. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 9. cikkének értelmezésére
és érvényességének vizsgalatara vonatkozik.

Ezt a kérelmet a D. McDonagh és a Ryanair Ltd (a tovabbiakban: Ryanair) kozotti, azon jogvitaban
terjesztették el6, amelynek targya az, hogy a Ryanair az izlandi Eyjafjallajokull-vulkian kitorését
kovetéen — amely D. McDonagh 1égi jaratanak torlését, és tagabban az eurdpai légtér egy részének
lezarasat okozta — az utdbbival szemben megtagadta a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szerinti ellatas nyujtasat.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A nemzetkozi 1égi szdllitds egyes szabdlyainak egységesitésérdl szold, 1999. majus 28-an Montrealban
kotott egyezményt az Eurdpai Kozosség 1999. december 9-én irta ald, és annak nevében az a 2001.
aprilis 5-i 2001/539/EK tandcsi hatdrozattal (HL L 194., 38. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds 7. fejezet,
5. kotet, 491. o.; a tovabbiakban: Montreali Egyezmény) keriilt jévahagyasra [az Egyezményt kihirdette:
az 2005. évi VII. torvény].

A Montreali Egyezmény utols6é preambulumbekezdése kimondja:

,abbodl a meggy6z6désbél, hogy az érdekek méltanyos egyensulyanak megteremtésére az Allamoknak a
nemzetkozi 1égi  fuvarozast szabdlyozd egyes jogszabdlyok tovabbi harmonizdldsira és a
jogszabdlyalkotds érdekében kozosen, egy Uj Egyezmény keretében tett lépései jelentik a
legmegfelel6bb eszkozt [...]".

Az emlitett egyezmény 29. cikke értelmében:
»Utasok, poggyasz és dru fuvarozisa esetében barmely kartérités iranti keresetet, akar a jelen
Egyezmény, akar szerz6dés vagy szerzédésen kiviili karokozas vagy barmi mdas alapozza meg, csak a

jelen Egyezmény feltételei és az ebben meghatarozott felelGsségi hatarosszegek fliggvényében lehet
inditani, jogfenntartdssal abban a kérdésben, hogy kik a kereset inditisara jogosult személyek, és
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melyek az & vonatkozé jogaik. Barmely ilyen kereset esetében a biintetd, a karokozas feltling
jogellenessége miatt a kar tényleges Osszegét meghalad6é vagy barmely mas nem-kompenzalé jellegl
kartérités behajtasa nem lehetséges.”

Az unios jog
A 261/2004 rendelet (1), (2), (14) és (15) preambulumbekezdése kimondja:

»(1) Sziikséges, hogy a Kozosség fellépése a légi kozlekedés terén tobbek kozott az utasok magas szint(i
védelmére iranyuljon. Emellett maradéktalanul figyelembe kell venni az 4&ltaldnos
fogyasztovédelmi kovetelményeket.

(2) A beszdllas visszautasitdsa és 1égi jarat torlése vagy hosszu késése [helyesen: jelentds késése] sulyos
gondot és kényelmetlenséget okoz az utasoknak.

[.]

(14) A Montreali Egyezménynek megfelel6en az tizemeltetd 1égi fuvarozékra haruld kotelezettségeket
korlatozni kellene, vagy ki kellene zarni azokban az esetekben, amikor egy eseményt olyan
rendkiviilli koriilmények okoztak, amelyeket minden ésszeri intézkedés ellenére sem lehetett
volna elkertilni. Ilyen koriilmények kiillonosen politikai instabilitds, az érintett légi jarat
muikodésével Ossze nem egyeztethetd meteoroldgiai feltételek, biztonsagi kockazatok, varatlan
repiilésbiztonsagi hidnyossdgok és olyan sztrijkok esetén fordulhatnak el6, amelyek egy
tizemeltetd légi fuvarozé miikodését befolyasoljak.

(15) Kilonleges kortilmények fenndllasanak kellene tekinteni, ha egy légiforgalmi irdnyitasi dontés
hatdsa egy bizonyos légi jarmivel kapcsolatban egy bizonyos napon hosszii késedelmet,
egyéjszakds késedelmet, illetve a légi jarmi egy vagy tobb jdratanak torlését okozza, annak
ellenére, hogy az érintett légi fuvaroz6 minden ésszer(i intézkedést megtett a késedelmek vagy
jaratok torlésének elkeriilésére.”

A 261/2004 rendelet ,Jarat torlése” cimet viseld 5. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:
»(1) Egy jarat torlése esetén az érintett utasoknak:
a) az lUzemeltetd 1égi fuvarozo a 8. cikk szerint segitséget ajanl fel; és

b) az lizemeltet6 légi fuvarozé a 9. cikk (1) bekezdésének a) pontja és a 9. cikk (2) bekezdésének
megfelelGen segitséget ajanl fel, valamint atfoglalds esetén, ha az 4j légi jarat induldsi idépontja
ésszeri szamitas szerint legaldbb a torolt jarat tervezett indulasat koveté nap, akkor a 9. cikk
(1) bekezdésének b) pontjaban és a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban eldirt segitséget nyujtja
[helyesen: segitséget ajanl fel]; és

¢) joguk van az lizemeltetd 1égi fuvaroz¢é altali kartalanitdshoz a 7. cikkel 6sszhangban, kivéve, ha:

i. a menetrend szerinti induldsi idépont eldtt legaldbb két héttel tdjékoztattik Oket a jarat
torlésérol, vagy

ii. az indulds menetrend szerinti idépontja el6tt legkordbban két héttel és legkésébb hét nappal
tajékoztattdk Sket a jarat torlésérdl és atfoglalast ajanlottak szdmukra, lehetévé téve, hogy
legfeljebb a menetrend szerinti indulds idépontja el6tt két oéraval korabban induljanak és
végs6 célallomasukat a menetrend szerinti érkezési id6ponthoz képest legfeljebb négy oras
késéssel érjék el; vagy
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iii. az indulds menetrend szerinti id6épontja el6tti hét napon beliil tdjékoztattdk ket a jarat
torlésérdl, és atfoglalast ajanlottak szamukra, lehetévé téve, hogy legfeljebb egy oraval a
menetrend szerinti indulds idépontja el6tt induljanak, és végsé célallomdsukat a menetrend
szerinti érkezési id6ponthoz képest legfeljebb két 6ras késéssel érjék el.

[...]

(3) Az tizemeltet légi fuvarozé nem koteles kartéritést [helyesen: kdrtalanitast] fizetni a 7. cikk szerint,
ha bizonyitani tudja, hogy a jarat torlését olyan rendkivilli koriilmények okoztiak, amelyeket minden
ésszerl intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni.

[..]"

A visszatéritéshez vagy atfoglalashoz valé jogukat illetéen a rendelet 8. cikke hatdrozza meg a légi
fuvarozé éltal az utasoknak nyujtott segitség maodjat.

Az emlitett rendelet ,Ellatashoz vald jog” cimi 9. cime az aldbbiak szerint fogalmaz:
»(1) E cikkre valé hivatkozaskor az utasoknak dijmentesen a kovetkezdket kell felajanlani:
a) varakozasi idGvel ésszer(i aranyban étkezést és frissitSket;
b) széllodai elhelyezést az alabbi esetekben:
— ha egy vagy tobb éjszakas ott tartézkodas sziikséges vagy
— ha az utazdénak a szandékaihoz képest tovabb kell ott tartézkodnia;
c) szallitast a reptilStér és a széllashely (hotel vagy egyéb) kozott.

(2) Ezenkivill az utasoknak dijmentesen két telefonhivast, telex- vagy faxiizenet, vagy e-mail kiildését
kell felajanlani.

[..]”

Ugyanezen rendelet ,Tovabbi kdrtalanitds” cimid 12. cikkének (1) bekezdése szerint ,E rendelet
alkalmazdsa nem érinti az utasok tovabbi kartalanitishoz valé jogat. A rendelet szerint adott
kartalanitds levonhaté az ilyen kartalanitasbol”.

A 261/2004 rendelet ,Jogsértések” cimi 16. cikke a kovetkezéképpen fogalmaz:

»(1) Minden tagdllam kijelol egy szervet, amely e rendelet végrehajtdsdaért felel a teriletén levd
repiil6terekrél indul6é légi jaratok, valamint harmadik orszagbdl e repiiléterekre indulé jaratok
tekintetében. Adott esetben e szerv meghozza a sziikséges intézkedéseket az utasok jogait [helyesen:
jogai] tiszteletben tartdsanak biztositdsa érdekében. A tagdllamok tdjékoztatjdk a Bizottsagot arrdl,
hogy e bekezdéssel 6sszhangban melyik szervet jelolték ki.

[.]

(3) A tagallamok 4&ltal e rendelet megsértésére elSirt szankcidknak hatékonynak, ardnyosnak és
visszatartd erejlinek kell lennitik.”

4 ECLILLEU:C:2013:43



12

13

14

15

16

17

2013. 01. 31-1 ITELET - C-12/11. SZ. UGY
MCDONAGH

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2010. februar 11-én D. McDonagh 98 eurdért repiilGjegyet foglalt a Ryanairnél a Farébol (Portugdlia)
indul6 és Dublinba (Irorszdg) érkezd, menetrend szerint 2010. aprilis 17-én kézlekedd légi jaratra. Az
izlandi Eyjafjallajokull-vulkdn 2010. marcius 20-an tort ki. A vulkdn 2010. aprilis 14-én 1épett exploziv
szakaszba, vulkdni hamufelh6t bocsidtva az eurdpai égboltra. 2010. aprilis 15-én az illetékes légi
kozlekedési szabalyoz6 hatdsigok tobb tagdllam folott lezartdk a légteret a légi jarmiiveket fenyegetd
veszély miatt.

Az ir légtér lezdrdsa miatt 2010. 4prilis 17-én torolték D. McDonagh légi jaratit. A kontinentdlis
Eurdpa és Irorszag kozotti 1égi jaratok 2010. aprilis 22-én indultak Gjra, és D. McDonagh csak 2010.
aprilis 24-én tudott visszatérni Dublinba.

A 2010. aprilis 17. és aprilis 24. kozotti idészakban a Ryanair nem biztositotta az alapiigy felperese
részére a 261/2004 rendelet 9. cikkében foglalt szabalyok szerinti ellatast.

D. McDonagh keresetet terjesztett el6 a Ryanair ellen a kérdést el6terjeszté birdsag elétt 1 129,41 eurd
Osszegl kartalanitds megfizetése irant, amely Osszeg az altala ezen idGszak soran étkezésre, frissitékre,
szdllodai elhelyezésre és kozlekedésre kiadott koltségeknek felel meg.

A Ryanair agy érvel, hogy az Eyjafjallajokull-vulkin kitorése kovetkeztében az eurdpai légtér egy
részének lezdrdsa nem a 261/2004 rendelet értelmében vett ,rendkiviili koriilményeknek”, hanem
»killonosen rendkiviili koriilményeknek” mindsiil, amelyek nemcsak a kartalanitdsi kotelezettsége aldl,
hanem az e rendelet 5. és 9. cikke szerinti ellatasi kotelezettsége aldl is mentesitik.

Tekintettel arra, hogy kétséges volt szamara, hogy az alapiigyben el6forduléhoz hasonlé koriilmények
kozott korlatozhatd-e az emlitett ellaitas nydjtasara vonatkozé kotelezettség, és mivel ugy vélte, hogy a
Birésag még nem hatarozott errdl a kérdésrél, a Dublin Metropolitan District Court felfiiggesztette az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Meghaladjak-e a 261/2004 rendelet értelmében vett »rendkivilli koriilményeket« az olyan
koriilmények, mint az izlandi Eyjafjallajokull-vulkan kitorése miatti eurdpai légtérlezarasok,
amelyek kiterjedt és hosszabb ideig tartd légi kozlekedési zavarokat okoztak?

2) Az els6 kérdésre adandoé igenld valasz esetén: Kizart-e ilyen esetekben a [261/2004 rendelet] 5. és a
9. cikk[e] szerinti ellatds biztositdsdra vonatkozd kotelezettség miatti felel6sség?

3) A miésodik kérdésre adandé nemleges vélasz esetén: Ervénytelen-e a [261/2004 rendelet] 5. és
9. cikk[e] annyiban, amennyiben sérti az aranyossag é€s a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak
elvét, a Montreali Egyezményben kimondott, az »érdekek méltanyos egyenstlyanak« elvét,
valamint az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak [a tovabbiakban: Charta] 16. és 17. cikkét?

4) Ugy kell-e értelmezni a [261/2004 rendelet] 5. és 9. cikk[é]ben foglalt kételezettséget, hogy az
hallgatélagos idébeli és/vagy pénzbeli korlatozast tartalmaz arra az esetre, ha a légi jarat torlését
»rendkiviili korilmények« okoztak?

5) A negyedik kérdésre adandé nemleges vélasz esetén: Ervénytelen-e a [261/2004 rendelet] 5. és
9. cikk[e] annyiban, amennyiben sérti az aranyossag és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak
elvét, a Montreali Egyezményben kimondott, »az érdekek méltanyos egyenstlyanak« elvét,
valamint a [Charta] 16. és 17. cikkét?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatoésdgrol

Az Eurdpai Unié Tandcsa lényegében tgy érvel, hogy a kérdések elfogadhatatlanok azon tény miatt,
hogy azok nem relevansak az alapiigy szempontjabdl, amennyiben a 1égi jarat barmilyen okbdl torténd
torlése esetén a légi utasok, annak érdekében, hogy a légi fuvarozo6tdl kartalanitast kapjanak a nemzeti
birésag el6tt nem hivatkozhatnak arra, hogy a légi fuvarozé nem tartotta tiszteletben a 261/2004
rendelet 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 9. cikke szerinti ellatasi kotelezettségét.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szerint egy jarat torlése esetén a légi fuvaroz6é az érintett utasoknak az e pontban
meghatarozott feltételekkel felajanlja az ugyanezen rendelet 9. cikke szerinti étkezési, szallas- és
tavkozlési koltségek atvallaldsat.

A Birésagnak mar volt alkalma annak meghatarozéasara, hogy ha a 1égi fuvarozé nem teljesiti az emlitett
rendelet 9. cikke alapjan &t terhelé kotelezettségeket, a légi utas megalapozottan hivatkozhat a
kartalanitdshoz val6 jogra az ugyanezen rendelkezésekben kimondott tényez6k alapjan (lasd ebben az
értelemben a C-83/10. sz., Sousa Rodriguez és tdrsai tigyben 2011. oktéber 13-an hozott itélet
[EBHT 2011., I-9469. o.] 44. pontjit), mivel az ilyen kérelmet nem lehet Ugy értelmezni, hogy az az
érintett jarat torlésébdl eredd kar egyéni kartérités cimén — tobbek kozott a Montreali Egyezmény
22. cikke szerinti feltételek szerint — torténé megtéritésére iranyul (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Sousa Rodriguez és tarsai tigyben hozott itélet 38. pontjat).

Az olyan kérelem ugyanis, mint amelyrél az alapligyben sz6 van, arra irdnyul, hogy légi fuvarozé
megfeleléen tartsa tiszteletben a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl és
9. cikkébdl eredd ellatasi kotelezettségét, amellyel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az a
Montreali Egyezmény szerinti rendelkezés el6tti szakaszban alkalmazand6 (lasd a C-549/07. sz.
Wallentin-Hermann-tigyben 2008. december 22-én hozott itélet [EBHT 2008., I-11061. o.] 32. pontjat,
valamint a C-581/10. és C-629/10. sz., Nelson és tarsai egyesitett tigyekben 2012. oktéber 23-an hozott
itélet 57. pontjat).

Nem vonhatja kétségbe az utas ilyen megtéritéshez valé jogat az ebben a tekintetben a Tandcs dltal
hangsulyozott azon koriilmény, hogy a rendelet értelmében minden tagéllam koteles kijelolni egy olyan
szervet, amely felel a 261/2004 rendelet végrehajtasdért, amely szerv adott esetben meghozza az utasok
jogai tiszteletben tartdsdanak biztositdsa érdekében sziikséges intézkedéseket, és amelynél e rendelet

megsértése miatt barmely utas panaszt tehet az emlitett rendelet 16. cikkének megfelelGen.

Az emlitett cikket ugyanis nem lehet Ggy értelmezni, hogy az kizarélag a 261/2004 rendelet
alkalmazasaért felel6s nemzeti szerveknek tartja fenn az e rendelet 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja
és 9. cikke szerinti ellatasi kotelezettség légi fuvarozok altali be nem tartdsanak szankciondlasat.

Ebbdl kovetkezéen meg kell dllapitani, hogy a légi utas — annak érdekében, hogy a légi fuvarozo6tol
kartalanitast kapjon azon koltségek vonatkozasdban, amelyeket a légi fuvarozénak az emlitett
rendelkezések alapjan at kellett volna véllalnia — a nemzeti birésag el6tt hivatkozhat arra, hogy a légi
fuvarozé nem tartotta tiszteletben a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 9. cikke
szerinti ellatasi kotelezettségét.

Kovetkezésképpen, mivel a kérdések relevansak a jogvita megolddsa szempontjabdl, az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.
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Az iigy érdemérdl

Az els6 kérdésrdl

Az elsé kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 261/2004 rendelet
5. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan koriilmények, mint az eurdpai légtér egy részének
lezarasa az Eyjafjallajokull-vulkdn kitorése miatt az e rendelet értelmében vett ,rendkiviili
koriilményeknek” mindsiilnek, amelyek nem mentesitik a 1égi fuvarozékat a 261/2004 rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének b) pontja és 9. cikke szerinti ellatasi kotelezettsége aldl, vagy éppen ellenkezdleg azok
a rendkiviilli méretiik miatt kiviil esnek e fogalom keretein, és ezdltal e kotelezettség al6l mentesitik
ezeket a légi fuvarozokat.

El6szor is meg kell allapitani, hogy a ,rendkivili koriilmények” fogalmit nem hatdrozza meg a
261/2004 rendelet 2. cikke, vagy e rendelet mdas rendelkezése, jdllehet e rendelet (14) és
(15) preambulumbekezdése tartalmaz egy nem kimerit6 jellegii felsorolast.

Ebben az Osszefiiggésben a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlata szerint azon kifejezések értelmét és
terjedelmét, amelyekre az unids jog semmilyen meghatirozast nem ad, az altaldnos nyelvhasznalatban
elfogadott szokdsos jelentésiik szerint kell meghatdrozni, figyelembe véve azon szovegkornyezetet,
amelyben a kifejezéseket haszndljdk, és azon szabdlyozas célkitlizéseit, amelynek e kifejezések részét
képezik (a fent hivatkozott Wallentin-Hermann-tigyben hozott itélet 17. pontja).

Az 4altalanos nyelvhasznalatban a ,rendkivilli koriilmények” szé szerint a ,rendestdl eltérd”
kortilményeket jelentenek. A légi fuvarozas Osszefiiggésében azok olyan eseményt jelolnek, amely nem
tartozik az érintett légi fuvarozé rendes tevékenységi korébe, és jellegénél vagy eredeténél fogva a légi
fuvarozé tényleges befolydsoldsi korén kivill esik (a fent hivatkozott Wallentin-Hermann-tigyben
hozott itélet 23. pontja). Més szavakkal, amint arra a fétanicsnok az inditvinydnak 34. pontjaban
rdmutatott, az mindazokra a koriilményekre vonatkozik, amelyekre a 1égi fuvarozénak nincs befolyésa,
fuggetleniil azok természetétdl és silyossagatol.

A 261/2004 rendelet egyaltalin nem tartalmaz olyan informadciét, amely alapjan arra lehetne
kovetkeztetni, hogy az e rendelet 5. cikkének (3) bekezdésében emlitett ,rendkiviili koriilményeken”
kivill a ,kiillonosen rendkiviili” események kiilonallé kategéridjat is elismerné, amely utébbi események
kovetkeztében a légi fuvarozoé teljesen mentesiilne a kotelezettségei aldl, az emlitett rendelet 9. cikke
szerinti kotelezettségeket is beleértve.

Tovabbd, ami a 261/2004 rendelet 5. cikkének Osszefiiggéseit és az elérni kivant célokat illeti, amely
cikk rogziti a 1égi fuvarozot a jarat torlése esetén terhelé kotelezettségeket, egyrészt emlékeztetni kell
arra, hogy a rendkiviili koriilmények bekovetkezése esetén az emlitett cikk (3) bekezdése szerint csak
az emlitett rendelet 7. cikke szerinti kartalanitasi kotelezettsége aldl mentesiti a légi fuvarozét. Az
unids jogalkoténak tehat az volt az alldspontja, hogy az ugyanezen rendelet 9. cikke szerinti ellatdsi
kotelezettség a légi fuvarozdt a jarat torlését eredményezd eseménytdl fiiggetleniil terheli. Masrészt
egyértelmiien kitlinik a 261/2004 rendelet (1) és (2) preambulumbekezdésébdl, hogy az emlitett
rendelet az utasok magas szinti védelmének biztositasira irdnyul, és figyelembe veszi az altaldnos
fogyasztovédelmi kovetelményeket, mivel a légi jarat torlése silyos kényelmetlenséget okoz az
utasoknak (a fent hivatkozott Wallentin-Hermann-iigyben hozott itélet 18. pontja, valamint a fent
hivatkozott Nelson és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 72. pontja).

Marpedig, ha az alapiigyben el6forduléhoz hasonld koriilmények, tobbek kozott az eredetiik vagy a
méretiik miatt kiviil esnének a 261/2004 rendelet értelmében vett ,rendkiviili koriilmények” keretein,
ez az értelmezés nemcsak e fogalom altaldinos nyelvhaszndlatbeli jelentésével volna ellentétes, hanem
az emlitett rendelet célkittizésével is.
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Az ilyen értelmezésnek ugyanis az volna a kovetkezménye, hogy a 1égi fuvarozok kotelesek volndnak a
261/2004 rendelet 9. cikke szerinti ellatast nyujtani a 1égi jarat torlése miatt korlatozottan kényelmetlen
helyzetbe keriilt 1égi utasoknak, mig ezt az ellatast nélkillozniiik kellene a kiilondsen sebezhetd
helyzetben 1év6 utasoknak — igy az alapiigy felperesének —, akik kénytelenek tobb napon keresztiil egy
repiil6téren maradni.

A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 261/2004 rendelet 5. cikkét agy
kell értelmezni, hogy az olyan koriilmények, mint az Eyjafjallajokull-vulkdn kitérése miatt az eurdpai
légtér egy részének lezardsa, az e rendelet értelmében vett ,rendkivilli koriilményeknek” mindsiilnek,
amelyek nem mentesitik a légi fuvarozékat az emlitett rendelet 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja és
9. cikke szerinti ellatasi kotelezettségiik aldl.

Az els6 kérdésre adott valaszbdl az kovetkezik, hogy a masodik és a harmadik kérdésre nem sziikséges
valaszolni.

A negyedik és az 6todik kérdésrol

A negyedik és az o6todik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell megvizsgilni, a kérdést el6terjesztd
birésag lényegében arra var valaszt, hogy a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és
9. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a 1égi jarat az alapiligyben széban forgéhoz hasonléd ,rendkiviili
korilmények” miatti torlése esetén korlatozni kell idében vagy pénzbeli szempontb6l az e
rendelkezésekben eldirt, az utasok ellatdsira vonatkozé kotelezettséget, és nemleges vélasz esetén
érvénytelenek-e az ekként értelmezett rendelkezések az ardnyossig és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elvére, a Montreali Egyezményben szerepld, ,érdekek méltinyos egyensilydnak” elvére,
valamint a Charta 16. és 17. cikkére tekintettel.

Ebben a tekintetben ra kell mutatni, hogy az unids jogalkoténak az volt a szandéka, hogy a légi jarat
»rendkiviili kortilmények” bekovetkezése miatti torlése esetére alakitsa ki a 1égi fuvarozok 261/2004
rendelet 5. cikkének (1) bekezdésében el6irt kotelezettségeit.

E rendelet (15) preambulumbekezdése és 5. cikkének (3) bekezdése értelmében, ugyanezen cikk
(1) bekezdésének rendelkezéseitdl eltéréen a légi fuvarozé tehat mentesiil az emlitett rendelet 7. cikke
szerinti, az utasok kdrtalanitdsira vonatkozé kotelezettsége aldl, ha bizonyitani tudja, hogy a légi jarat
torlését olyan rendkivilli koriilmények okoztik, amelyeket minden ésszeri intézkedés ellenére sem
lehetett volna elkeriilni, tehat olyan koriilmények, amelyek kiviill esnek a légi fuvarozé tényleges
befolyasan (a fent hivatkozott Nelson és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet 39. pontja).

A Birdsag ebben a tekintetben rdamutatott, hogy ilyen koriilmények kozott a légi fuvarozé csak a
261/2004 rendelet 7. cikke szerinti kdrtalanitdsi kotelezettsége aldl mentesiil, és ebbdl kovetkezben
fennmarad az e rendelet 9. cikkének megfelel6 ellatasi kotelezettsége (lasd ebben az értelemben a
C-294/10. sz., Eglitis és Ratnieks tigyben 2011. mdjus 12-én hozott itélet [EBHT 2011., I-3983. o.]
23. és 24. pontjat).

Ezenkiviil a 261/2004 rendelet sz6vegébdl nem tiinik ki, hogy az alapiigyben eléforduléhoz hasonléd
rendkiviili kortilmények kozott az utasok ellatdsara vonatkozd kotelezettséget idGbeli vagy pénzbeli
szempontbdl korlatozni lehetne.

A 261/2004 rendelet 9. cikkébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a 1égi fuvarozdkat teljes egészében terheli
a légi jarat torlésével érintett utasok ellatdsara vonatkoz6 valamennyi kotelezettség azon teljes idészak
soran, amig az érintett utasoknak az atfoglalasukra kell vdrakozniuk. Ebben az értelemben e cikk
(1) bekezdésének b) pontjabdl egyértelmiien kitlinik, hogy a légi fuvarozé dijmentesen felajanlja a
szallodai elhelyezést a ,sziikséges” id6szak soran.
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Ezenfelil a torolt 1égi jarat utasainak ellatdsira vonatkozé kotelezettség akar idébeli, akdar pénzbeli
korlatozasanak elismerésére iranyulé barmely eltérd értelmezés azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy
megkérddjelezné a 261/2004 rendelet dltal elérni kivant, a jelen itélet 31. pontjaban felidézett célokat,
mivel az elfogadott korlatozason tdl az utasok minden ellatisté]l meg lennének fosztva, igy magukra
lennének utalva. Mdarpedig, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 52. pontjdban ramutatott, az
ilyen utasok elldtdsa kiilonosen fontos az olyan rendkiviili koriilmények esetén, amelyek hossza ideig
tartanak, és éppen a légi jarat torlése miatti varakozasi id6 rendkiviili hossztsaga esetén van sziikség
annak biztositdsdra, hogy azon utas, akinek a légi jaratat torolték, a teljes varakozasi id6 alatt
hozzaférhessen az alapvet6 termékekhez és szolgaltatasokhoz.

Kovetkezésképpen és a Ryanair dllitdsaval ellentétben, a 261/2004 rendeletb6l nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy az alapiigyben el6forduléhoz hasonlé korilmények kozott az e rendelet 5. és
9. cikkében meghatdrozott, az utasok ellatdsara vonatkozé kotelezettséget idébeli vagy pénzbeli
szempontbdl korldtozni kellene.

Mindazonadltal meg kell bizonyosodni arrdl, hogy az el6z6 pontban elfogadott értelmezés nem all
ellentmondéasban az ardnyossag elvével, a Montreali Egyezményben szereplé ,érdekek méltanyos
egyensulyanak” elvével és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével, valamint a Charta 16. és
17. cikkével. Az értelmezés altalanos elve szerint valamely uniés jogi aktust ugyanis — amennyire
lehetséges — tgy kell értelmezni, hogy ne valjék kérdésessé annak érvényessége, és hogy megfeleljen az
elsédleges jog egészének (a C-149/10. sz. Chatzi-ligyben 2010. szeptember 16-dn hozott itélet
[EBHT 2010., I-8489. o.] 43. pontja).

El6szor is az aranyossag elvét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birésagnak a C-344/04. sz., IATA
és ELFAA tgyben 2006. januar 10-én hozott itéletének (EBHT 2006., I-403. 0.) 78-92. pontjdban mar
volt alkalma annak megallapitdsdra, hogy a 261/2004 rendelet 5-7. cikke nem érvénytelen az
aranyossag elvének megsértése miatt.

Marpedig az alapiigyben el6forduléhoz hasonlé korilmények kozott még az ellatdsi kotelezettség
id6beli és pénzbeli korldtozasanak hidnya miatt sem indokolja semmilyen tény a Birdsag dltal az
emlitett itéletben tett, az érvényességre vonatkozé megallapitds megkérddjelezését.

Az a koriilmény, amely szerint a 261/2004 rendelet 9. cikkében meghatdrozott ellatasi kotelezettség,
amint arra a Ryanair hivatkozik, vitathatatlan pénziigyi kovetkezményekkel jar a légi fuvarozdk
szamdara, nem teheti kétségessé az emlitett megallapitast, mivel ezek a kovetkezmények nem
tekinthet6k aranytalannak az utasok magas szint(i védelmének célkitlizéséhez képest.

Ugyanis a légi utasokat is magaban foglalé fogyasztok védelmével kapcsolatos célkitlizés jelentGsége
igazolhatja az egyes gazdasagi szerepl6k daltal elszenvedett — akdr jelentds mértékii — hatranyos
gazdasagi kovetkezményeket (a fent hivatkozott Nelson és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet
81. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant, amint arra a f8tandcsnok az inditvdnydnak 58. és 60. pontjdban ramutatott, a légi
fuvarozéknak mint koriiltekinté gazdasagi szerepléknek elére kell latniuk adott esetben az ellatasi
kotelezettségiik teljesitéséhez kapcsolodd koltségeket, ezenkivill az e kotelezettség miatt keletkezett
koltségeiket szabadon beépithetik a repiiléjegyek araba.

Ebbél kovetkezen a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 9. cikke nem ellentétes
az aranyossag elvével.

Mindazondltal a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban és 9. cikkében

meghatarozott ellatasi kotelezettség légi fuvarozoé altali be nem tartdsa miatti kartalanitds cimén csak
azokat az Osszegeket lehet a légi utas szdmdra megtériteni, amelyek az egyes {igyek sajatos
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koriilményeire tekintettel sziikségesnek, megfelelének és ésszertinek bizonyulnak annak érdekében,
hogy pétoljak az emlitett utas légi fuvarozé altali elldtdsanak elmaradasat, aminek értékelése a nemzeti
birésag feladata.

Mésodszor a Montreali Egyezmény preambuluménak utolsé bekezdésében szereplé ,érdekek méltanyos
egyensulydnak” elvét illetéen elegendé arra emlékeztetni, hogy a 261/2004 rendelet szerinti
egységesitett és azonnali kartalanitasi intézkedések — amelyek kozott szerepel azon utasok ellatisara
vonatkoz6 kotelezettség, akiknek a légi jaratat torolték — nem tartoznak azon intézkedések kozé,
amelyeknek a Montreali Egyezmény rogziti az alkalmazasi feltételeit (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Wallentin-Hermann-iigyben hozott itélet 32. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ennélfogva az emlitett rendelkezések érvényességét nem sziikséges az emlitett egyezményben
meghatdrozott ,érdekek méltanyos egyensulyanak” elvére tekintettel értékelni.

Harmadszor a hitranyos megkiilonboztetés tilalma vagy az egyenlé banasmadd éltalanos elvét illetéen a
Ryanair azt éllitja, hogy a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban és 9. cikkében
eloirt ellatasi kotelezettség olyan helyzetben, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van, olyan
kotelezettségeket ré a légi fuvarozokra, amelyek az alapiigybelihez hasonlé koriilmények kozott nem
terhelik a masféle kozlekedési médokat, amely moédokat a vasiti személyszallitast igénybe vevd utasok
jogairdl és kotelezettségeir6l szold, 2007. oktéber 23-i 1371/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 315., 14. o.), a tengeri és belvizi kozlekedést igénybe vevé utasok jogairdl, valamint a
2006/2004/EK rendelet moédositasardl sz6lo, 2010. november 24-i 1177/2010/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 334., 1. o.), valamint az autébusszal kozlekedd utasok jogairdl és a
2006/2004/EK rendelet moédositasardl szélo, 2011. februar 16-i 181/2011/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 55., 1. o0.) szabdlyozza, jollehet a kozlekedés kiterjedt és hosszabb ideig tartd
megszakaddsa miatt valahol megrekedt utasok a kozlekedés médjatol fiiggetleniil ugyanolyan
helyzetben vannak.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fent hivatkozott IATA és ELFAA tgyben hozott
itéletének 93-99. pontjdban a Birésag mar megallapitotta, hogy a 261/2004 rendelet 5-7. cikke nem
sérti az egyenlé bandsmadd elvét.

A kiilonféle kozlekedési médokra vonatkozéd dgazatokban tevékenykedd vallalkozasok helyzete ugyanis
nem hasonlithaté Ossze, mivel — figyelembe véve a miikodésiik mddjat — az azokhoz valé hozzaférés
feltételeit és a haldzataik elosztasat, ezek a kiilonféle kozlekedési modok igénybevételiik feltételeit
tekintve nem felcserélhetSk (a fent hivatkozott IATA és ELFAA iigyben hozott itélet 96. pontja).

E koriilmények kozott az unids jogalkotd jogosult volt olyan szabalyokat bevezetni, amelyek az érintett
kozlekedési agazat szerint eltéréen rendelkeznek a fogyaszté védelmének szintjérél.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 9. cikke nem sérti a
hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak elvét.

Negyedszer, a Charta 16. és 17. cikkét illeten, amelyek a véllalkozds szabadsagat, illetve a tulajdonhoz
valé jogot biztositjadk, a Ryanair azt allitja, hogy az alapiigyben el6forduléhoz hasonlé koriilmények
kozott a légi fuvarozdkra terhelt, az utasok ellitdsira vonatkozd kotelezettség kovetkeztében a 1égi
fuvarozok elvesztik a munkdjuk gytimolcsének és a befektetéseik hozamanak egy részét.

Ebben a tekintetben mindenekel6tt arra kell emlékeztetni, hogy a véllalkozas szabadsiga és a
tulajdonhoz valé jog nem korlitlan jogosultsigokat jelentenek, hanem azokat a tdrsadalomban
betoltott szerepiik alapjan kell megitélni (ldsd ebben az értelemben a C-544/10. sz. Deutsches Weintor
tigyben 2012. szeptember 6-an hozott itélet 54. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

10 ECLILLEU:C:2013:43



61

62

63

64

65

66

67

2013. 01. 31-1 ITELET - C-12/11. SZ. UGY
MCDONAGH

Tovabba a Charta 52. cikkének (1) bekezdése lehet6vé teszi a Chartdban szerepld jogok korlatozasit,
feltéve hogy a korldtozasra a torvény altal, e jogok és szabadsagok lényeges tartalmanak, valamint az
aranyossag elvének tiszteletben tartasiaval keril sor, tovabbd a korldtozds elengedhetetlen, és
ténylegesen az Uni6 altal elismert altalanos érdekd célkittizéseket vagy madsok jogainak és
szabadsagainak védelmét szolgdlja.

Végiil az unids jogrend dltal védett tobb jog iitkdzése esetén ezt az értékelést az e kiillonbo6z6 jogok,
valamint az azok kozotti igazsdgos egyensily védelméhez kapcsolodd kovetelmények sziikségszer
Osszeegyeztetésének tiszteletben tartdsa mellett kell elvégezni (ldsd ebben az értelemben a
C-275/06. sz. Promusicae-tigyben 2008. janudr 29-én hozott itélet [EBHT 2008., I-271. o.] 65. és
66. pontjat, valamint a fent hivatkozott Deutsches Weintor {igyben hozott itélet 47. pontjat).

A jelen esetben a kérdést elGterjeszté birdsag a Charta 16. és 17. cikkére hivatkozik. Mindazonaltal
figyelembe kell venni annak 38. cikkét is, amely az EUMSZ 169. cikkhez hasonléan az Unié
politikdiban a légi utasokat is magukban foglalé fogyaszték védelme magas szintjének biztositasara
iranyul. Ugyanis, amint az a jelen itélet 31. pontjaban felidézésére keriilt, ezen utasok védelme a
261/2004 rendelet alapvetd célkittizései kozott szerepel.

Marpedig a jelen itéletnek az ardnyossag elvére vonatkozé 45-49. pontjabdl kitiinik, hogy a 261/2004
rendeletnek a jelen itélet 43. pontjdban értelmezett 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 9. cikke
esetében azt kell megdllapitani, hogy azok megfelelnek a kilonboz6 érintett alapveté jogok
Osszeegyeztetésére és az azok kozotti igazsagos egyensuly kialakitdsira vonatkozé kovetelménynek.

Ebbdl kovetkezéen az emlitett rendelkezések nem sértik a Charta 16. és 17. cikkét.

Kovetkezésképpen a negyedik és az 6todik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 261/2004 rendelet
5. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és 9. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a légi jaratnak az
alaptigybelihez hasonlé idétartamu ,rendkiviili koriilmények” miatti torlése esetén teljesitenie kell az e
rendelkezésekben el6irt, a 1égi utasok ellatasira vonatkozd kotelezettséget, és ez nem érinti az emlitett
rendelkezések érvényességét.

A 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban és 9. cikkében meghatarozott ellatasi
kotelezettség légi fuvarozé altali be nem tartdsa miatti kartalanitds cimén mindazonaltal csak azokat az
Osszegeket lehet a légi utas szamdara megtériteni, amelyek az egyes {igyek sajitos koriilményeire
tekintettel sziikségeseknek, megfelel6knek és ésszertieknek bizonyulnak annak érdekében, hogy
potoljak az emlitett utas légi fuvarozé dltali ellatdsdnak elmaradasit, aminek értékelése a nemzeti
birésag feladata.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy jelentds késése esetén az utasoknak
nyujtandé kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapitasardl, és a 295/91/EGK
rendelet hatilyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az olyan koriilmények,
mint az Eyjafjallajokull-vulkian kitorése miatt az eurdpai légtér egy részének lezarasa, az e

ECLIL:EU:C:2013:43 11



2)

2013. 01. 31-1 ITELET - C-12/11. SZ. UGY
MCDONAGH

rendelet értelmében vett ,,rendkiviili koriilményeknek” mindsiilnek, amelyek nem mentesitik
a légi fuvarozdokat az emlitett rendelet 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 9. cikke szerinti
ellatasi kotelezettségiik alol.

A 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és 9. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy a légi jaratnak az alapiigybelihez hasonl6 idétartamu ,rendkiviili koriilmények” miatti
torlése esetén teljesiteni kell az e rendelkezések szerinti, a 1égi utasok ellatisara vonatkozo
kotelezettséget, és ez nem érinti az emlitett rendelkezések érvényességét.

A 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban és 9. cikkében meghatarozott
ellatasi kotelezettség légi fuvarozé altali be nem tartdsa miatti kartalanitas cimén
mindazonaltal csak azokat az 6sszegeket lehet a 1égi utas szamara megtériteni, amelyek az
egyes ligyek sajatos koriilményeire tekintettel sziikségeseknek, megfeleloknek és
ésszertiecknek bizonyulnak annak érdekében, hogy poétoljak az emlitett utas légi fuvarozoé
altali ellatdsanak elmaradasat, aminek értékelése a nemzeti birésag feladata.

Aléirasok
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