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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2013. februar 26.*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — 6. és 7. cikk —
Csatlakozas(oka)t magaban foglalé repiilétt — A késésnek a végsé célallomasra valé megérkezéskor
torténd megallapitdsa — Legalabb haromdras késés — Az utasok kartalanitashoz valé joga”

A C-11/11. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesgerichtshof (Németorszdg) a Birésighoz 2011. januar 11-én érkezett, 2010. december 9-i
hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
az Air France SA
és
Heinz-Gerke Folkerts,
Luz-Tereza Folkerts kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elnok, K. Lenaerts elnokhelyettes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic,
J. Malenovsky (el6ad6), M. Berger, E. Jarasitnas tandcselnokok, Juhdsz E., A. Borg Barthet, U. Lohmus,
A. Prechal, C.G. Fernlund, J. L. da Cruz Vilaca és C. Vajda birdk,
fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. november 27-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

az Air France SA képviseletében G. Toussaint, Rechtsanwalt,
— a német kormény képviseletében J. Kemper, meghatalmazotti minéségben,
— a francia kormany képviseletében G. de Bergues és M. Perrot, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje C. Colelli
avvocato dello Stato,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a lengyel kormany képviseletében M. Szpunar, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében S. Ossowski, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
M. D. Beard barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében K. Simonsson és K.-P. Wojcik, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanadcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszil
[helyesen: jelentds] késése esetén az utasoknak nyujtandé kértalanitds és segitség kozos szabélyainak
megallapitasarél, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szold, 2004. februar 11-i
261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 7.
fejezet, 8. kotet, 10. 0.) 6. és 7. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Bréméabdl (Németorszag) Parizson (Franciaorszdg) és Sdo Paulén (Brazilia) keresztiil
Asunciénba (Paraguay) torténé utazisra foglaldssal rendelkezé 1égi utas, valamint az Air France SA
légitarsasag (a tovdbbiakban: Air France) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld,
melynek tirgya az azon kar tekintetében jaré kartalanitds, amelyet ezen utas az allitdsa szerint
elszenvedett a végsé céldllomadsra valé érkezését illetéen bekovetkezett késedelem miatt.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A nemzetkozi 1égi széllitds egyes szabdlyainak egységesitésérdl sz6lo, 1999. majus 28-an Montrealban
kotott egyezményt az Eurdpai Kozosség 1999. december 9-én irta ald, és annak nevében az a 2001.
aprilis 5-i 2001/539/EK tandcsi hatdrozattal (HL L 194., 38. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds 7. fejezet,
5. kotet, 491. o.; a tovabbiakban: Montreali Egyezmény) keriilt jévahagyasra.

A Montreali Egyezmény 17-37. cikke alkotja annak ,A fuvarozé felelGssége és a kartérités [helyesen:
kartalanitds] mértéke” cim III. fejezetét..

Ezen egyezmény ,Késedelem” cimi 19. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A fuvarozé felelés az utasok, a poggyaszok vagy a teherszallitmany légi széllitdsaban bekovetkezett
késésbsl eredd karokért. Mindazonaltal a fuvarozét nem terheli felel6sség a késedelem miatt
bekovetkezett karért, ha bizonyitja, hogy ¢ maga, az alkalmazottai és megbizottai minden ésszertien
sziikségessé valo 1épést megtettek a karmegel6zés érdekében, vagy azt bizonyitja, hogy lehetetlen volt,
hogy 6 maga, az alkalmazottai vagy megbizottai ilyen 1épéseket tegyenek”

A hivatkozott egyezmény 22. cikkének (1) bekezdése a fuvarozé felelGsségét a késés miatt az utasokat
éré karok esetén utasonként 4150 kiilonleges lehivasi jogra korlatozza.
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Az unids jog
A 261/2004 rendelet (1)—(4) és (15) preambulumbekezdése szerint:

»(1) Sziikséges, hogy a Kozosség fellépése a 1égi kozlekedés terén tobbek kozott az utasok magas szinti
védelmére iranyuljon. Emellett maradéktalanul figyelembe kell venni az 4&ltaldnos
fogyasztovédelmi kovetelményeket.

(2) A beszéllds visszautasitisa és a légi jarat torlése vagy hosszi késése silyos gondot és
kényelmetlenséget okoz az utasoknak.

(3) Bar a menetrendszer( légi kozlekedésben visszautasitott beszallas kartalanitasi rendszerének kozos
szabdlyainak megallapitasarol szolo, 1991. februdr 4-i 295/91/EGK tandcsi rendelet [HL L 36., 5. o.,
magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet, 1. kotet, 306. o.] alapszintii védelmet biztosit az utasoknak,
azoknak az utasoknak a szdma, akiknek a beszalldsat akaratuk ellenére visszautasitottdk, toviabbra
is tulsagosan magas, akarcsak a légi jaratok el6zetes figyelmeztetés nélkiili torlése és a hosszu
késések daltal érintettek szama.

(4) A Kozosségnek ezért emelnie kellene az emlitett rendelet dltal meghatarozott védelem szintjét az

utasok jogainak erdsitése érdekében, tovabba hogy biztositsa a légifuvarozék harmonizalt feltételek
melletti tevékenykedését egy liberalizalt piacon.

[]

(15) Kiulonleges kortilmények fennélldsénak kellene tekinteni, ha egy légiforgalmi irdnyitasi dontés
hatdsa egy bizonyos légi jarmivel kapcsolatban egy bizonyos napon hosszii késedelmet,
egyéjszakas késedelmet, illetve a légi jarmi egy vagy tobb jaratinak torlését okozza, annak
ellenére, hogy az érintett légifuvaroz6 minden ésszer(i intézkedést megtett a késedelmek vagy
jaratok torlésének elkeriilésére.”

A 261/2004 rendelet , Targy” cimi 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket irja eld:

»E rendelet az itt meghatarozott feltételek szerint megallapitja az utasokat megillet6 minimalis jogokat,
amikor:

a) akaratuk ellenére beszallasukat visszautasitjak;

b) 1égi jaratukat torlik;

c) légi jaratuk késik.”

A 261/2004 rendelet ,Fogalommeghatarozdsok” cimi 2. cikkének értelmében:

»Ezen rendelet alkalmazdsdban a kovetkez6 fogalommeghatdrozasokat kell alkalmazni:

[...]

h) »végsd céldllomds«: az utasfelvételi pultndl bemutatott repiiléjegyen feltiintetett célallomas, illetve
kozvetlentl csatlakoz6 jaratok esetén az utolsé repiiléut céldllomdsa; a rendelkezésre 4llo
alternativ csatlakozé légi jaratokat figyelmen kiviil kell hagyni, ha az eredetileg tervezett érkezési

id6t betartjak;

[...]"
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10 A 261/2004 rendelet ,Jarat torlése” cimet visel6 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

11

»(1) Egy jarat torlése esetén az érintett utasoknak:

a)

b)

[...]

az lizemeltetd légifuvarozé a 8. cikk szerint segitséget ajanl fel;

az UzemeltetS légi fuvarozé a 9. cikk (1) bekezdésének a) pontja és a 9. cikk (2) bekezdésének
megfelelen segitséget ajanl fel, valamint atfoglalds esetén, ha az Gj légi jarat induldsi idépontja
ésszerl szamitas szerint legaldbb a torolt jarat tervezett indulasat koveté nap, akkor a 9. cikk
(1) bekezdésének b) pontjaban és a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban eldirt segitséget nydjtja
[helyesen: segitséget ajanl fel]; és

joguk van az iizemeltet6 légifuvarozé altali kartalanitashoz a 7. cikkel 6sszhangban, kivéve ha:

i. a menetrend szerinti induldsi idépont eldtt legaldbb két héttel tdjékoztattdk Oket a jarat
torlésérdl, vagy

ii. az indulds menetrend szerinti id6pontja el6tt legkorabban két héttel és legkésébb hét nappal
tajékoztattdk Sket a jarat torlésérdl és atfoglalast ajanlottak szdmukra, lehetévé téve, hogy
legfeljebb a menetrend szerinti indulds id6pontja el6tt két oraval korabban induljanak és
végsd célallomasukat a menetrend szerinti érkezési id6ponthoz képest legfeljebb négy oras
késéssel érjék el; vagy

iii. az indulds menetrend szerinti id6épontja el6tti hét napon beliil tajékoztattak ket a jarat
torlésérdl, és atfoglalast ajanlottak szamukra, lehetévé téve, hogy legfeljebb egy oraval a
menetrend szerinti indulds id6pontja el6tt induljanak, és végsé célallomdsukat a menetrend
szerinti érkezési id6ponthoz képest legfeljebb kétdras késéssel érjék el.

(3) Az tizemeltetd légifuvarozé nem koteles kartéritést [helyesen: kartalanitast] fizetni a 7. cikk szerint,
ha bizonyitani tudja, hogy a jarat torlését olyan rendkivilli koriilmények okoztdk, amelyeket minden
ésszer(i intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni.

[...]”

A 261/2004 rendelet ,Késés” cimi 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben egy tizemeltet$ légifuvarozé indokoltan [helyesen: ésszertien] arra szamit, hogy egy
jarat induldsa a menetrend szerinti induldshoz képest késni fog:

a)
b)

legaldbb két érat 1500 kilométeres vagy annal rovidebb repiiléutak esetén; vagy

legaldbb harom oérat az 6sszes Kozosségen beliili, 1500 kilométernél hosszabb repiil6ut és az Osszes
egyéb, 1500 és 3500 kilométer kozotti repiilit esetén; vagy

legalabb négy érat az a) és b) pontba nem sorolhat6 Osszes egyéb repiil6it esetén,
akkor az utasoknak az iizemeltet6 légifuvarozo:

i. felajanlja a 9. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban és a 9. cikk (2) bekezdésében el6irt
segitséget; és
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ii. amennyiben az indulds idépontja ésszeri szdmitds szerint a kordbbi bejelentett induldsat
kovet6 nap [helyesen: az eredetileg bejelentett indulds id6pontjat koveté nap], a 9. cikk
(1) bekezdésének b) és a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontjdban elbirt segitséget; és

iii. legaldbb 6tdras késés esetén a 8. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban eldirt segitséget.

(2) A segitséget a légifuvaroz6 minden esetben koteles a fenti, valamennyi tdvolsigi kategéridra
megallapitott id6tartamon belill felajanlani.”

A 261/2004 rendelet ,Kartalanitdashoz valé jog” cimi 7. cikke a kovetkezdket irja el6:
»(1) E cikkre valé hivatkozaskor az utasok az alabbi 0sszegl kartéritést [helyesen: kartalanitast] kapjak:
a) 250 EUR-t minden 1500 kilométeres vagy rovidebb repiil6utra;

b) 400 EUR-t minden 1500 kilométernél hosszabb Ko6zosségen beliili repiiléutra, és minden egyéb,
1500 és 3500 kilométer kozotti repiiléutra;

¢) 600 EUR-t minden, az a) és b) pontba nem sorolhaté repiiléutra.

A tavolsdg meghatdrozasanal azt az utolsé célallomdst kell alapul venni, amelynél a beszallas
visszautasitdsa vagy a jarat torlése miatt az utas érkezése késik a menetrend szerinti idéponthoz
képest.

(2) Amennyiben az utasoknak a 8. cikk szerint atfoglaldst ajanlanak végsé célalloméasukhoz egy olyan
alternativ légi jaraton, amelynek érkezési id6pontja annak a jaratnak a menetrend szerinti érkezési
idépontjanal, amelyre eredetileg jegyet valtottak legfeljebb:

a) két oraval késGbbi, az sszes 1500 kilométeres vagy anndl rovidebb reptilétt esetében; vagy

b) hdarom oraval késébbi, az Osszes 1500 kilométernél hosszabb Kozosségen beliili repiiléut
tekintetében és minden egyéb, 1500 és 3500 kilométer kozotti repiiléut esetében, vagy

c) négy oraval kés6bbi, az a) és b) pontba nem sorolhatd Osszes egyéb repiiléut esetében,
akkor az tizemeltetd légi fuvarozé az (1) bekezdésben el6irt kartalanitdst 50%-kal csokkentheti.

[...]”

A 261/2004 rendeletnek a ,Visszatéritéshez vagy dtfoglaldshoz valé jog” cim@ 8. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) E cikkre valé hivatkozaskor az utasoknak az aldbbiak kozotti valasztést ajanljak fel:
a)
— a jegy aranak a vételi ar szerinti visszatéritése hét napon belil, a 7. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott médon az utazds meg nem tett szakaszara vagy szakaszaira, tovdbba a madr
megtett szakaszra vagy szakaszokra, amennyiben a repiilut az utas eredeti utazdsi tervével

kapcsolatban mdr nem szolgal semmilyen célt, vagy adott esettben a kovetkezdvel egyiitt,

— a legkorabbi légi jarat vissza az elsé indulasi pontra;

ECLIL:EU:C:2013:106 5
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b) atfoglalds, Osszehasonlithaté szallitasi feltételek mellett, a végs6 célallomasukhoz a legkorabbi
alkalommal [helyesen: atfoglalas a célallomasukra hasonld feltételek mellett és a legkorabbi
idépontban]; vagy

c) atfoglalds, Osszehasonlithaté szdllitasi feltételek mellett, a végsé célallomasukhoz egy késGbbi
id6pontban, amikor az utasnak megfelel [helyesen: atfoglaldas a célallomdasukra hasonlé feltételek
mellett egy késobbi, az utasnak megfelelé idépontra], az iil6helyek rendelkezésre allasatol
figgben.

[...]”
A 261/2004 rendelet ,Ellatashoz valé jog” cimd 9. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) E cikkre val6 hivatkozaskor az utasoknak dijmentesen a kovetkezdket kell felajanlani:
a) varakozasi idGvel ésszer(i ardnyban étkezést és frissitSket;
b) széllodai elhelyezést az alabbi esetekben:

— ha egy- vagy tobbéjszakas ott-tartézkodas sziikséges, vagy

— ha az utazénak a szandékaihoz képest tovabb kell ott tartézkodnia;
c) szallitast a repiilStér és a széllashely (hotel vagy egyéb) kozott.

(2) Ezenkivill az utasoknak dijmentesen két telefonhivast, telex- vagy faxiizenet, vagy e-mail kiildését
kell felajanlani.

(3) E cikk alkalmazdsakor az tzemeltet6 légifuvarozé kiillonosen figyelmet fordit a csokkent
mozgasképességli személyek és az Sket kiséré személyek sziikségleteire, valamint a kiséret nélkiil utazé
gyermekek sziikségleteire.”

A 261/2004 rendelet ,Jogorvoslathoz valé jog [helyesen: Kartéritéshez val6 jog]” cimd 13. cikke igy
rendelkezik:

»Olyan esetekben, amikor egy iizemeltetd légifuvarozé kartalanitast fizet vagy mas, e rendelet szerint ra
harul6 kotelezettségeket teljesit, akkor e rendelet rendelkezései nem értelmezheték a fuvarozé azon
joga korlatozasaként, hogy kartéritést kérjen barmely személytél — beleértve harmadik feleket is —, az
alkalmazandé joggal Osszhangban. E rendelet kiillonésen nem korldtozza az {izemeltetd
légifuvarozoknak azt a jogat, hogy visszatéritést kérjen [helyesen: kérjenek] egy utazidsszervez6tdl vagy
mas olyan személytdl, akivel az tizemeltetd légifuvarozé szerzédéses jogviszonyban all. Hasonléképpen
e rendelet rendelkezései nem értelmezheték ugy, hogy korlatoznik az tizemelteté légifuvarozdval
szerzGdéses jogviszonyban levé utazdsszervezd vagy — az utas kivételével- harmadik fél jogat arra,
hogy visszatéritést vagy kartalanitast kérjen az tizemeltetd légifuvarozé6tél az alkalmazandé vonatkozé
torvények szerint.”

A jogvita alapjat képezo tényallas és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
L. Folkertsnek foglaldsa volt a Brémabdl Parizson és Sdo Paulén at Asuncionba tartéd repiiléutra.
Az eredetileg tervezett menetrend szerint L. Folkertsnek Brémabdl 2006. majus 16-an kellett felszallnia

6 ora 30 perckor, és a végsé célallomdsra, azaz Asunciéonba ugyanezen a napon 22 éra 30 perckor
kellett megérkeznie.

6 ECLIL:EU:C:2013:106
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A Brémadabdl Parizsba tartd, az Air France dltal izemeltetett jarat késedelmesen indult, és csak 9 dra
el6tt, azaz az eredetileg tervezett induldsi id6ponthoz képest mintegy 2 és fél ora késéssel szallt fel.
L. Folkerts, aki a Brémadval valé induldskor mér a teljes utra vonatkozdan beszallokartyat kapott,
Parizsba mar csak azt kovetéen érkezett, hogy az Air France-nak a Sao Pauldba tartd, csatlakozdst
biztosit6 1égi jarmtve felszallt. Az Air France L. Folkerts jegyét atfoglalta egy Sdo Pauldba tarté, késGbbi
jaratra. L. Folkerts a Sdao Pauléba valé késedelmes érkezése miatt lekéste az eredetileg tervezett,
Asunciénba tarté csatlakozé jaratot. Igy Asunciénba csak 2006. majus 17-én, 10 6ra 30-kor érkezett
meg, tehat az eredetileg tervezett érkezési idéponthoz képest tizenegy éras késedelemmel.

Az Air France légitirsasagot az els6foku eljaras keretében, majd a fellebbezési eljaras keretében is arra
kotelezték, hogy L. Folkerts szamadra fizessen — kamatokkal egyiitt — kartalanitast, mely tobbek kozt a
261/2004 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan jaré 600 eurds Osszeget foglalja
magdaban.

Az Air France ezt kovetéen a Bundesgerichtshof el6tt feliilvizsgédlati kérelmet terjesztett eld.

A kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy az emlitett kereset kimenetele attdl fiigg, hogy L. Folkerts
jogosult-e az Air France-szal szemben a 261/2004 rendelet 7. cikke szerinti kartalanitasra.

A kérdést elbterjeszté birdsag allaspontja szerint ugyanis L. Folkerts csak abban az esetben jogosult a
600 eurds kartalanitasra, ha a Birdsag itélkezési gyakorlata (a C-402/07. és C-432/07. sz., Sturgeon és
tarsai kontra Condor Flugdienst egyesitett tigyekben 2009. november 19-én hozott itélet [EBHT 2009.,
1-10923. o.]), amely szerint az utas jelentds késés esetén is jogosult a 261/2004 rendelet 7. cikkének
(1) bekezdése szerinti kartalanitdsra, arra az esetre is vonatkozik, ha az induldskor még nem 4dllt fenn a
261/2004 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett késés, a céldllomasra torténé érkezés
id6épontja azonban mégis az eredetileg tervezett érkezési idépontnal legalabb harom éraval kés6bbi.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint tehat az, hogy az alperes dltal hivatkozott kartalanitds irdnti jog
megalapozott-e, attdl fiigg, hogy a 261/2004 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése a 261/2004 rendelet
6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett késés hidnydban is alkalmazhaté-e. A Bundesgerichtshof
allaspontja szerint ugyanis a fent hivatkozott Sturgeon és tarsai egyesitett {igyekben hozott itélet
indokolédsa alapjan nem éllapithaté meg, hogy a 261/2004 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése szerinti
kartalanitdshoz valé jog keletkezése szempontjabdl kizdrdlag az utolsé célallomason tapasztalhatéd
késés idGtartama relevans-e, vagy az ilyen késés miatti kartalanitishoz valé jognak az is feltételét
képezi, hogy megvalésuljanak a 261/2004 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének alkalmazasi feltételei,
tehat mar a kérdéses jarat induldsara is az e rendelkezésben rogzitett idéhatarokat meghaladé késéssel
keriiljon sor.

E korilmények kozott a Bundesgerichtshof gy hatdarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Jogosult-e az utas a 261/2004 [...] rendelet 7. cikke szerinti kartalanitdsra, ha az indulds a[z e]
rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében rogzitett id6hatarokon beliili id6tartamot késett, az utolsé
célallomasra torténd érkezés idépontja azonban a menetrend szerinti érkezési idépontnal legalabb
hdrom éréaval késébbi?

2) Az els6 kérdésre adandé nemleges valasz esetén:
Azon kérdés szempontjabol, hogy a rendelet 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett késésrol

van-e sz, egy tobb szakaszbdl allé repiil6ut esetén az egyes résztavokat vagy az utolsé
célallomashoz viszonyitott tavolsagot kell-e alapul venni?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Az elGterjeszt6 birdsag az elsé kérdésével 1ényegében azt kivanja megtudni, hogy a 261/2004 rendelet
7. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az emlitett rendelkezés alapjan kartalanitds jar a csatlakozast
magaban foglal6, olyan repiilétut utasdnak, amelynek esetében az induldsndl az emlitett rendelet
6. cikkében meghatdrozott kiiszobértékektdl kisebb mértékd késés meriilt fel, de amely tekintetében a
végsé célallomasra vald érkezés a tervezett érkezési id6ponthoz képest legalabb harom orat késett.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 261/2004 rendeletnek — amint az az 1. cikkének
(1) bekezdésébdl kitlinik — az a célja, hogy biztositsa a légi utasokat megilleté minimalis jogokat arra az
esetre, ha az ilyen utasok harom kiilonb6zé tipusd helyzetbe keriilnek, nevezetesen, ha a beszallasukat
az akaratuk ellenére visszautasitjak, ha a jaratukat torlik, vagy végezetiil, ha a jaratuk késik.

Marpedig a 261/2004 rendelet 2. cikkébdl, amely a teljes rendelet tekintetében alkalmazandé
fogalommeghatarozasokat sorolja fel, az kovetkezik, hogy a beszdllas visszautasitdsaval és a jarat
torlésével ellentétben a jarat késése onmagaban az emlitett cikkben nem képezi fogalommeghatdrozas
targyat.

Ezenfeliil meg kell allapitani, hogy a 261/2004 rendelet a jarat késésének két kiillonbozé esetét veszi
figyelembe.

Egyrészt bizonyos osszefiiggésekben — mint példaul a jarat késésének a 261/2004 rendelet 6. cikkében
el6irt esetében — az emlitett rendelet a jaratnak kizarélag a tervezett induldsi idéponthoz viszonyitott
késésére hivatkozik.

Masrészt mas Osszefliggésekben a 261/2004 rendelet a jarat azon késésének a helyzetét szabalyozza,
amelyet a végsé célallomasra valé érkezéskor dllapitanak meg. Igy példaul a 261/2004 rendelet 5. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak iii. alpontjdban az unids jogalkoté ahhoz a tényhez fliz
jogkovetkezményeket, hogy az olyan utasok, akiknek a jaratat torolték, és akik szdmadra a légi fuvarozé
atfoglalast kindl, a végsé célallomasukat a torolt jarat tervezett érkezési id6pontjahoz képest bizonyos
késéssel érik el.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az, hogy a 261/2004 rendelet a késés kiillonbozd helyzeteire
hivatkozik, 6sszhangban 4all az uniés jogrend szerves részét képezé6 Montreali Egyezmény 19. cikkével
(lasd a C-344/04. sz., IATA és ELFAA iigyben 2006. janudr 10-én hozott itélet [EBHT 2006., I-403. o.]
36. pontjat, valamint a C-63/09. sz. Walz-ligyben 2010. mdijus 6-an hozott itélet [EBHT 2010,
1-4239. 0.] 19 és 20. pontjat). Ez a cikk ugyanis ,az utasok [...] légi szallitisaban bekovetkezett késésre”
hivatkozik, annak pontositdsa nélkill, hogy a kérdéses késést az ilyen szdllitds mely szakaszaban kell
megallapitani.

Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy a Birédsag mar megallapitotta, hogy a késé jaratok utasai abban
az esetben, ha a késés jelentds, azaz legalabb harom 6éra, azokhoz az utasokhoz hasonléan, akiknek az
eredeti jaratat torolték, és akiknek a légi fuvarozé nem tud atfoglalast biztositani a 261/2004 rendelet
5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak iii. alpontjdban el6irt feltételek mellett, a 261/2004 rendelet
7. cikke alapjan kartalanitdsra jogosultak, mivel visszafordithatatlan id8veszteséget, és
kovetkezésképpen hasonlé kellemetlenséget szenvednek el (lasd a fent hivatkozott Sturgeon és tarsai
egyesitett tigyekben hozott itélet 60. és 61. pontjat, valamint a C-581/10. és C-629/10. sz., Nelson és
tarsai egyesitett tigyekben 2012. oktéber 23-an hozott itélet 34. és 40. pontjat).
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Mivel ez a kellemetlenség a késé légi jaratok esetében a végsd célallomasra valé megérkezéskor
nyilvinul meg, a Birdsdg megdllapitotta, hogy a késést a 261/2004 rendelet 7. cikkében eléirt
kértalanitds tekintetében az e célallomasra val6 megérkezés tervezett idépontjahoz képest kell értékelni
(lasd itélet fent hivatkozott Sturgeon és tarsai iigyben hozott itélet 61. pontjat, valamint a Nelson és
tarsai tigyben hozott itélet 40. pontjat).

Maérpedig a ,végsé célallomas” fogalmat a 261/2004 rendelet 2. cikkének h) pontja igy hatdrozza meg,
hogy az az utasfelvételi pultndl bemutatott repiiléjegyen feltiintetett céldllomas, illetve kozvetleniil
csatlakozé jaratok esetén az utolsé repiiléut célallomasa.

Ebbdl kovetkezden a csatlakozast magaban foglald repiiléut esetében a 261/2004 rendelet 7. cikkében
eldirt atalanyjellegti kartalanitas tekintetében csupan a végsé célallomasra valé megérkezés tervezett
idépontjahoz képest megdllapitott késésnek van jelentésége, és e végs6 célallomds alatt az érintett utas
altal igénybe vett utolsé légi jarat célallomasat kell érteni.

Harmadszor a 261/2004 rendelet 6. cikke, amely a 1égi jarat késésére az indulas tervezett idépontjahoz
képest utal, maganak a rendelkezésnek a szovege szerint kizarélag azon feltételek megallapitasa

érdekében hivatkozik, amelyek az emlitett rendelet 8., illetve 9. cikkében eldirt, segitséget, illetve
ellatast biztositd intézkedésekre jogosultsagot eredményeznek.

Ebbdl kovetkezéen az az ataldnyjellegli kdrtalanitds, amelyre az utas a 261/2004 rendelet 7. cikke
alapjan jogosult abban az esetben, ha a jarata a végsé célallomasit a megérkezés tervezett
idépontjahoz képest legalabb haromdras késéssel érte el, nem kotddik az e rendelet 6. cikkében el6irt
feltételek teljesitéséhez.

Kovetkezésképpen az a koriilmény, hogy az olyan repiiléut tekintetében, mint amely az alapiigy targyat
képezi, az indulds tervezett id6pontjahoz képest nem meriilt fel a 261/2004 rendelet 6. cikkében
megéllapitott kiiszobértéket meghaladé mértékii késedelem, nincs hatdssal a légitirsasagok azon
kotelezettségére, hogy az ilyen repiil6ut utasainak kartalanitast biztositsanak, ha e repiil6ut esetében a
végs6 célallomasra valé megérkezéskor legalabb haromoéras késedelem mertiilt fel.

Az ellenkezé megoldds indokolatlan egyenlétlen bandsmdédhoz vezetne, mivel eltéré banasmddot
eredményezne a végsé célallomadsra a tervezett érkezési idéponthoz képest legaldbb hdaromoéras késéssel
érkez0 jaratok utasai kozott aszerint, hogy a repiiléutuk tekintetében az indulas tervezett id6pontjahoz
képest felmeriilt-e a 261/2004 rendelet 6. cikkében meghatdrozott korldtokat meghalad6 késedelem,
jollehet a visszafordithatatlan idéveszteséghez kapcsolédé kellemetlenségeik azonosak.

Negyedszer a targyalds sordn tobbek kozott az Eurdpai Bizottsdg bizonyos olyan statisztikai adatokra
hivatkozott, amelyek egyrészt arra vonatkoztak, hogy a csatlakozast magukban foglal6 repiiléutak
jelentds részét teszik ki altal az eurdpai légtérben valé személyszallitasnak, mdsrészt pedig arra, hogy
visszatéré jellegliek az ilyen repiil6utakat érinté, a végsé célallomasokon megallapitott, legaldbb
haromdras késések, melyek amiatt meriilnek fel, hogy az érintett utasok lekésik a csatlakozast.

E tekintetben igaz, hogy a kérdéses jaratok utasainak a 261/2004 rendelet 7. cikkében el6irt
atalanymodszerrel valé kartalanitdsara vonatkozé kotelezettség a 1égi fuvarozdk szamdara meghatarozott
pénziigyi kovetkezményekkel jar (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Nelson és tarsai
egyesitett tigyekben hozott itélet 76. pontjat).

Hangsudlyozni kell azonban, hogy egyrészt ezek a pénzigyi kovetkezmények nem tekinthet6k
aranytalanoknak a légi utasok magas szintli védelmének céljahoz képest (a fent hivatkozott és Nelson
tarsai egyesitett iigyekben hozott itélet 76. pontja), mdsrészt pedig az emlitett pénzigyi
kovetkezmények valds terjedelme mérsékelhetd a kovetkezé harom tényezé alapjan.
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Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a légi fuvarozék nem kotelesek megfizetni az emlitett
kartalanitast, ha bizonyitani tudjak, hogy a jarat torlését vagy jelentés késését olyan rendkiviili
koriilmények okoztik, amelyeket akkor sem lehetett volna elharitani, ha minden ésszer(i intézkedést
megtesznek, tehat olyan koriilmények, amelyek kiviil esnek a légifuvarozé tényleges befolyasan (a
C-549/07. sz. Wallentin-Hermann tigyben 2008. december 22-én hozott itélet [EBHT 2008.,
[-11061. o.] 34. pontja, valamint a fent hivatkozott Nelson és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet
79. pontja).

Meg kell allapitani tovabba, hogy a 261/2004 rendelet alapjan teljesitett kotelezettségek nem zarjak ki
azt, hogy e fuvarozék a kart okoz6 személyekt6l — harmadik személyeket is beleértve — kartéritést
koveteljenek, amint azt a hivatkozott rendelet 13. cikke lehet6vé teszi (a fent hivatkozott Nelson és
tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 80. pontja).

Tovabba a kartalanitds Osszege — amelyet az érintett reptléut hosszatél fiiggéen 250, 400 és 600
euréban rogzitettek — a 261/2004 rendelet 7. cikke (2) bekezdése c) pontjanak értelmében akdr
50%-kal is csokkenthetS, ha a késés, az emlitett rendelet 7. cikke (2) bekezdése a) és b) pontjanak
hatdlya ald nem tartozé légi jarat esetében, nem éri el a négy orat (a fent hivatkozott Sturgeon és
tarsai egyesitett ligyekben hozott itélet 63. pontja, valamint a fent hivatkozott Nelson és tarsai
egyesitett tigyekben hozott itélet 78. pontja).

Végezetill az itélkezési gyakorlatb6l mindenesetre kitlinik, hogy a légi utasokat is magdban foglal6
fogyasztok védelmével kapcsolatos célkitlizés jelentdsége igazolhatja az egyes gazdasdgi szerepl6k dltal
elszenvedett — akdr jelentés mértéki — hatranyos gazdasagi kovetkezményeket (a fent hivatkozott
Nelson és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 81. pontja).

A fenti megfontolasokra tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a 261/2004 rendelet 7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az emlitett cikk alapjan
kartalanitds jar a csatlakozast magdban foglalé olyan repiiléut utasdnak, amelynek esetében az
induldsndl az emlitett rendelet 6. cikkében meghatirozott kiiszobértékeknél kisebb mértékd késés
meriilt fel, de amely tekintetében a végsé célallomasra vald érkezés a tervezett érkezési idéponthoz
képest legalabb harom oérat késett, tekintettel arra, hogy az emlitett kartalanitdsnak nem feltétele, hogy
az induldsndl késés alljon fenn, és kovetkezésképpen az emlitett 6. cikkben foglalt feltételek
teljesiiljenek.

A mdsodik kérdésrél

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy hosszu [helyesen: jelentds] késése esetén az
utasoknak nyudjtandé kartalanitas és segitség kozos szabadlyainak megallapitasarol, és a
295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az emlitett cikk alapjan
kartalanitas jar a csatlakozast magaban foglalé olyan repiil6ut utasanak, amelynek esetében az
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indulasnidl az emlitett rendelet 6. cikkében meghatarozott kiiszobértékeknél kisebb mértékii
késés meriilt fel, de amely tekintetében a végso célallomasra valé érkezés a tervezett érkezési
idoponthoz képest legalabb harom orat késett, tekintettel arra, hogy az emlitett kartalanitasnak
nem feltétele, hogy az indulasnail késés alljon fenn, és kovetkezésképpen az emlitett 6. cikkben
foglalt feltételek teljesiiljenek.

Alairasok
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