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Az ismertetés napja: 2013. februar 28."

C-681/11. sz. iigy
Schenker & Co. AG és tarsai

(Az Oberster Gerichtshof [Ausztria] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Verseny — Kartellek — EGK 85. cikk, EK 81. cikk és EUMSZ 101. cikk — 17. rendelet — 1/2003/EK
rendelet — Villalkozas tévedése magatartasanak kartelljogot sérté volta tekintetében (jogellenességben
val6 tévedés) — A jogellenességben val6 tévedés felrohatésdga — Ugyvédi tanacsba vetett bizalom —
Nemzeti versenyhatdsag hatarozatanak helyességébe vetett bizalom — Engedékenységi szabdlyozas a
nemzeti versenyjogban — Nemzeti versenyhatdsag hatdskore a kartellszabalyok megsértésének szankcio
kiszabdsa nélkiili megallapitasara”

I — Bevezetés

1. Folytathat6-e eljards valamely vallalkozas ellen a kartellszabdlyok megsértése miatt, ha ez a
véllalkozas tévesen sajat magatartasanak jogszertiségébdl indult ki? Ez &ll annak a jogkérdésnek a
kozéppontjaban, amellyel a Birdsig a jelen elézetes dontéshozatali eljaras keretében szembesiil.

2. Az osztrak versenyhatdsag tobb szallitmanyozé véllalkozas ellen folytat eljarast az EUMSZ 101. cikk
és a nemzeti kartelljog megfelel§ szabdlyainak megsértése miatt, mivel e véllalkozasok éveken keresztiil
az darakra vonatkozé megallapodasokat fogadtak el. Az érintett vallalkozdsok lényegében azzal
védekeznek, hogy johiszemtlien biztak egy szakosodott {igyvédi iroda tandcsdban, valamint a
hataskorrel rendelkez6 nemzeti birdsag hatdrozatiban, ezért nem vadolhaték a kartellszabalyok
megsértésével, és emiatt nem is szabhat6 ki rajuk birsag.

3. Ebben az tigyben ismét megmutatkozik, hogy a versenyhatdsagok és a versenyjogi tigyekben eljaréd
birésagok feladataik elldtdsa soran olyan problémdkkal szembesiilnek, amelyek a biintetéjogi
problémakhoz hasonlatosak, és amelyek megolddsa soran az alapjogok védelmével osszefiiggd kényes
kérdések meriilhetnek fel. A dontések, amelyeket a Birésig ezekre vonatkozéan hozni fog, alapvetd
jelentéséggel birnak az eurdpai versenyjog tovabbfejlesztése és gyakorlati alkalmazasa szempontjabdl,
unids szinten csakigy, mint nemzeti szinten.

1 — Eredeti nyelv: német.
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II - Jogi hattér

A — Az unids jog
4. A jelen tigy uniés jogi hatterét az elsédleges jog szintjén az E(G)K-Szerzédés 85. cikke és az
EK 81. cikk, valamint az uniés jog altaldnos elvei jelentik. A masodlagos jog szintjén a 2004. aprilis

30-ig terjedd idGszakban a 17. rendelet® volt iranyadd, 2004. mdjus 1-jétél pedig az 1/2003/EK
rendelet’® alkalmazandé.

1. A 17. rendelet

5. A 17. rendelet 2. cikke értelmében a véllalkozasoknak és a vallalkozdsok tarsuldsainak lehet6sége volt
arra, hogy az Eurdpai Bizottsagtdl un. ,nemleges megallapitast” kérjenek:

»Az érintett vallalkozdsok vagy vallalkozdsok tarsuldsainak kérelmére a Bizottsig igazolhatja, hogy a
rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan [az EGK-Szerzédés 85. cikkének (1) bekezdése] vagy [az

EGK-Szerz6dés 86. cikke] alapjan valamely megallapodds, dontés vagy oOsszehangolt magatartés
tekintetében nincs alapja eljarasnak.”

2. Az 1/2003 rendelet

6. Az 1/2003 rendelet 5. cikke ,A tagallamok versenyhatdsdgainak jogkore” cim alatt a kovetkezd
szabalyozast tartalmazza:

»A tagallamok versenyhatosagai egyedi tigyekben alkalmazhatjak [az EK 81. és EK 82. cikket]. E célbdl
sajat kezdeményezésiikre vagy panasz alapjan a kovetkezé hatdrozatokat hozhatjdk:

— eléirhatjak a jogsérté magatartds befejezését,
— ideiglenes intézkedéseket rendelhetnek el,
— kotelezettségvallalasokat fogadhatnak el,

— pénzbirsagot, kényszerit6 birsagot vagy a nemzeti joguk altal biztositott egyéb szankciét szabhatnak
ki.

Amennyiben a birtokukban 1évé informacidk alapjan a tilalom feltételei nem teljesiilnek, olyan
hatdrozatot is hozhatnak, hogy résziikrél semmilyen intézkedés nem indokolt.”

7. Ezenkiviil az 1/2003 rendelet 6. cikkében ,A nemzeti birésagok jogkore” tekintetében e szabalyozas
talalhato:

»A nemzeti birésagoknak jogkore van [az EK 81. és EK 82. cikk] alkalmazaséara.”

8. Az 1/2003 rendelet 35. cikkének (1) bekezdése értelmében az EK 81. és EK 82. cikk alkalmazdsara
kijelolt tagéllami versenyhatésagok kozott lehetnek birdsagok is.

2 — A Szerzédés 85. és 86. cikkének végrehajtasardl szolo elsd, 1962. februar 6-i 17. tandcsi rendelet (HL 1962. L 13., 204. o.; magyar nyelv(i
kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. o.).

3 — A Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasardl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL
2003. L 1., 1. o; magyar nyelv{i kiillonkiadés 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.). Ez a rendelet a 45. cikk mdsodik bekezdésének kivételével 2004. mdjus
1-jén 1épett hatélyba.
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9. Az Eurdpai Bizottsdg hataskorét az 1/2003 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése kivonatosan a
kovetkezéképpen szabélyozza:

»,Ha a panasz vagy sajat kezdeményezése alapjan eljaré Bizottsag megallapitia [az EK 81. vagy
EK 82. cikk] megsértését, hatarozatban felszélithatja az érintett vallalkozdsokat és vallalkozdsok
tarsuldsait, hogy fejezzék be a jogsértést. [...] Ha a Bizottsignak jogos érdekében 4dll, azt is
megallapithatja, hogy a jogsértést a multban kovették el.”

10. Ezenkiviill az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése a kovetkezd, birsigok kiszabdsara
vonatkoz6 hataskorrel ruhdzza fel az Eurdpai Bizottsagot:

»A Bizottsdg hatdrozattal birsigot szabhat ki a véllalkozdsokra vagy vdllalkozasok tarsuldsaira,
amennyiben azok akdr szdandékosan, akar gondatlansagbdl:

a) megsértik [az EK 81. vagy EK 82. cikket] [...]”

11. Kiegészité jelleggel utalni kell az 1/2003 rendelet 10. cikkére, amely ,Az alkalmazhatatlansig
megallapitasa” tekintetében a kovetkezd rendelkezést tartalmazza:

»~Amennyiben a Kozosségnek [az EK 81. és EK 82. cikk] alkalmazasahoz fiz6d6 kozérdeke azt kivanja, a
sajat kezdeményezésére eljaré Bizottsdg hatdrozatdval megallapithatja, hogy [az EK 81. cikk] nem
alkalmazhaté egy adott megallapodasra, vallalkozdsok tarsuldsainak dontésére vagy oOsszehangolt
magatartasra akar azért, mert [az EK 81. cikk (1) bekezdésében] foglalt feltételek nem teljesiilnek, akar
azért, mert [az EK 81. cikk (3) bekezdésében] foglalt feltételek teljesiilnek.

[...]”

B — A nemzeti jog

12. 1989. januar 1-jét8l 2005. december 31-ig Ausztridban a Kartellgesetz 1988 (az 1988. évi
kartelltorvény, a tovabbiakban: 1988. évi KartG)* volt hatdlyban. Az 1988. évi KartG 16. §-a a ,csekély
jelent6ségli kartellek” fogalménak kovetkezé meghatarozasat tartalmazza:

»A csekély jelentGségli kartellek olyan kartellek, amelyek 1étrejottiik idépontjaban

1. a teljes belfoldi piac ellatasaban 5%-ndl kisebb,

2. egy esetleges belfoldi helyi részpiac ellatdsaban pedig 25%-nal kisebb részesedéssel rendelkeznek.”
13. Az 1988. évi KartG 18. §-a (1) bekezdésének 1. pontja értelmében a csekély jelentségii kartellek
jogerds engedélyezésiik el6tt is végrehajthatdk, kivéve ha tovabbi vallalkozasok kartellhez torténd
csatlakozasdval atlépnék az 1988. évi KartG 16. §-dban meghatdrozott hatarokat.

14. 2006. januar 1-je 6ta Ausztridban a Kartellgesetz 2005 (a 2005. évi kartelltérvény, a tovabbiakban:
2005. évi KartG)® alkalmazand6, amely 1. §-dnak (1) bekezdésében az EK 81. cikk (1) bekezdéséhez
(jelenleg az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése) hasonld, a versenyellenes magatartasokra vonatkozo

tilalmat tartalmaz. E tilalom ugyanakkor a 2005. évi KartG 2. §-a (2) bekezdésének 1. pontja
értelmében nem vonatkozik azokra a

4 — BGBI. 600/1988. szam.
5 — BGBI. 61/2005. szam.
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sKartellek[re], amelyeknek tagjai olyan vallalkozasok, amelyek kozosen a teljes belfoldi piacon 5%-ot,
egy esetleges belfoldi teriileti részpiacon pedig 25%-ot nem meghaladd részesedéssel rendelkeznek
(csekély jelentGségi kartellek)”.

15. A 2005. évi KartG 28. §-anak (1) bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezik:

»Ha a jogsértés [...] véget ért, a kartellbirésag koteles megallapitani a jogsértést, amennyiben ehhez
jogos érdek flizédik.”

IIT — A tényallas és az alapiigy

16. A Kkartelliigyekben  hatdskorrel — rendelkez6  nemzeti  birdsdg  el6tt az  osztrak
Bundeswettbewerbsbehorde  (szovetségi versenyhivatal) és tobb, Ausztridban tevékenykedd
szallitmanyozé vallalkozas kozotti jogvita van folyamatban.

17. E jogvita hatterét a szdllitmanyozasi szolgdltatasok osztrak piacan tobb éve fenndllé kartell, az un.
»Spediteurs-Sammelladungs-Konferenz” (a  szdllitmdnyozék gydjtéfuvarozasi konferencidja, a
tovabbiakban: SSK) jelenti, amelynek ,érdekkozosségként” koriilbeliil 40 szallitmanyozé vallalkozés volt
tagja®. Az SSK keretében a részt vevé szallitmanyozé vallalkozdsok kiilonosen a belfoldi
gyljtéfuvarozasi dijakra — azaz olyan szallitmanyozasi szolgdltatasok dijaira, amelyek keretében tobb
feladé egyedi kiildeményeit logisztikailag egyetlen gylijtérakomanyba Adllitjdk ©6ssze, majd kiildik el
kiilonboz6 rendeltetési helyekre — vonatkozé megallapodasokat fogadtak el.

18. Az SSK az 1990-es évek kozepén jott 1étre. Az Eurdpai Gazdasagi Térség 1994. janudr 1-jén tortént
létrehozasdra tekintettel a részt vevd széllitmanyozé véllalkozasok arra torekedtek, hogy ne keriiljenek
Osszelitkozésbe az eurdpai versenyjoggal. Ezért egylittmiikodésiiket az Osztrak Koztarsasag teriiletére
korlatoztak.

19. 1994. majus 30-an az SSK polgéri jogi tarsasag formajat oltotte, a kartellbirésag engedélye mint
felfiiggesztd feltétel kikotése mellett.

20. 1994. junius 28-an kérték az osztrak kartellbirédsigtél az SSK ,megallapodas alapjan létrejott
kartellként” torténd engedélyezését’. A kérelemhez mellékelték az SSK keretmegdllapoddsit, és a
kérelmez6k a ténydllast mind az osztrdk, mind az eurdpai kartelljog alapjan elemezték. A
kartellbirésag el6tti eljardasban beszerzésre keriilt a kartelliigyekkel foglalkozé vegyes bizottsag kozbensd
szakvéleménye®, amely arra az el6zetes kovetkeztetésre jutott, hogy a kartell nem érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet, igy nem kell alkalmazni az eurdpai versenyjog el6irasait. Mivel azonban a
vegyes bizottsag a végleges szakvéleményében az SSK-t ,nemzetgazdasagi szempontb6l nem
igazoltnak” tekintette, az engedély irdnti kérelmet végiil nem tartottak fenn.

21. 1995. februdr 6-an a Zentralverband der Spediteure (a szallitmanyozok kozponti szovetsége) annak
megallapitasat kérte a kartellbirosagtol, hogy az SSK az 1988. évi KartG 16. §-a értelmében vett csekély
jelent6ségli kartell, ezért engedély nélkiil végrehajthaté’. A Kkartellbirosidg az 1994. évi engedélyezési
eljards'® irataiba valé betekintés sordn megismerte a vegyes bizottsag jogi allispontjit, amelyet az

6 — Az SSK el6dszervezetei, az ,Auto-Sammelladungskonferenz” (gépjarmi-gytjtéfuvarozési konferencia) és a ,Bahn-Sammelladungskonferenz”
(vasuti gytijtéfuvarozasi konferencia), az 1970-es évekre nyultak vissza, és 1993. december 31-i megsziinésiikig Ausztridban ,engedélyezett
kartell” jogéllassal rendelkeztek.

7 — Az. 4 Kt 533/94.

8 — A Lkartelliigyekkel foglalkozé vegyes bizottsag a kartelltorvény 2002. évi mddositasaval torténé megsziintetéséig a kartellbirdsdg szakértéi segitd
szerve volt. Tevékenységét az 1988. évi KartG 49., 112. és 113. §-a szabdlyozta.

9 — Az. 4 Kt 79/95-12.
10 — Lasd ehhez a jelen inditvany 20. pontjat.
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akkoriban az eurdpai versenyjog alkalmazasanak kérdésével kapcsolatos kozbensé szakvéleményében
fogalmazott meg. 1996. februdr 2-i hatdrozatiban a kartellbirésdg megéllapitotta, hogy az SSK az
1998. évi KartG 16. §-a értelmében vett csekély jelentdségi kartell. Ez a hatdrozat jogorvoslati kérelem
benyujtdsa nélkiil jogerére emelkedett.

22. Az SSK ,kartellmeghatalmazottja” 4ltal tandcsadéként felkért tigyvédi iroda' is azt az 4lldspontot
képviselte, hogy az SSK csekély jelentéségli kartellnek tekintheté. Ez az allaspont az ligyvédi iroda
tobb tandcsadé levelében is kifejezésre jut.

23. A megbizott tgyvédek elGszor megerdsitették, hogy az SSK tevékenységeit az SSK
keretmegallapoddsa szerint fenntartds nélkill végre lehet hajtani. 1996. marcius 11-i leveliikkben
megidllapitottdk azokat a pontokat, amelyeket az SSK csekély jelentéségli kartellként torténd
végrehajtdsa soran figyelembe kell venni. A levél azonban nem foglalkozik kifejezetten azzal a
kérdéssel, hogy a csekély jelentéségii kartell 6sszhangban van-e az eurépai kartelljoggal.

24. Egy masik, 2001. évi levélben, amely az SSK dijszabasi strukturajanak atalakitdsaval foglalkozott, az
tigyvédi iroda kifejtette tovabbd, a csekély jelent6ségli kartell fenndllasa csak attdl fiigg, hogy a részt
vevl vallalkozasok kozosen atlépnek-e meghatarozott piaci részesedést, vagy sem.

25. A 2005. évi osztrak kartelltorvény 2006. janudr 1-jei hatdlybalépésére tekintettel a széllitmanyozdok
kozponti szovetsége ismét megkereste az tigyvédi irodat, annak megvizsgalasa céljabol, hogy az 4j
torvényi szabalyozas miként hat majd az SSK-ra. 2005. julius 15-i valaszaban az tigyvédi iroda felhivta
a figyelmet arra, hogy ellendrizni kell, az SSK belfoldi piaci részesedése meghaladja-e az 5%-ot, és hogy
az SSK keretében kotott megallapodasok mentesiilnek-e a kartelltilalom alél. A levél szintén nem
foglalkozik az SSK eurépai kartelljoggal valé 6sszeegyeztethetdségének kérdésével.

26. A szallitmanyozok kozponti szovetsége a 2004., 2005. és 2006. év tekintetében e-mailes kérd6iv
utjan mérte fel az SSK-tagok piaci részesedéseit a darabaruk teriiletére vonatkozé osztrak belfoldi
gyljtéfuvarozasban. A piac meghatdrozasanak a kartellbir6sdg megallapité hatdrozata alapjaul szolgald
elvei alkalmazasaval a kozponti szovetség kiszamitotta az SSK piaci részesedését, amely 3,82%-ot tett ki
2005-ben és 3,23%-ot 2006-ban. Az 5%-os kiiszob egyértelmt el nem érésérdl legaldbb az SSK fébb
tagjait tdjékoztattak. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés szerint kizart, hogy az 1j csatlakozdk
révén az évek soran a 2004. évvel bezarolag atlépték az 5%-os kiiszobot.

27. 2007. oktéber 11-én az Eurdpai Bizottsag bejelentette, hogy versenykorlatozé kereskedelmi
gyakorlatok gyandja miatt bejelentés nélkiili ellenrzéseket végzett kiilonb6z6 nemzetkozi
széllitmanyozasi szolgdltatok iizlethelyiségeiben. Ennek nyomdn az SSK vezetésége 2007. november
29-én egyhangulag hatdrozott az SSK feloszlatasardl. Az SSK tagjait 2007. december 21-én értesitették
errél a hatdrozatrol.

28. A Bundeswettbewerbsbehorde véleménye szerint az SSK-ban részt vevé széllitmanyozé
véllalkozasok 1994-t61 2007. november 29-ig ,az eurdpai és nemzeti kartelljog egyszeri, Osszetett és
tobbrétli megsértésében vettek részt, amennyiben Ausztria-szerte megdallapodtak a belfoldi
gytjtéfuvarozas dijaiban”. Az alapiigyben a Bundeswettbewerbsbehorde a legtobb érintett vallalkozassal
szemben a kartellben valé részvételiikk miatt birsag kiszabasat kérte'”. A Schenker tdrsasiggal szemben,
amely engedékenységben részesiilt, csak az EUMSZ 101. cikk és a 2005. évi KartG 1. §-a (illetve a 9. §,
az 1988. évi KartG 18. §-dval Osszefiiggésben) megsértésének megallapitasat kérte, pénziigyi szankciok
nélkil.

11 — [Nem kozzétételre szant labjegyzet.]

12 — A birsagok jogalapjaként az 1998. évi KartG 142. §-a (1) bekezdésének a) és d) pontjdra, valamint a 2005. évi KartG 29. §-a (1) bekezdésének
a) és d) pontjéra hivatkoznak.
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29. A szallitmanyozé vallalkozasok killonosen azzal védekeznek, hogy a versenyjogban tapasztalattal
rendelkezd és megbizhatd jogi tandcsadd szakért6i tandcsdban biztak, valamint hogy a kartellbirdsag
elismerte az SSK-t az 1988. évi KartG 16. §-dnak értelmében vett csekély jelentGségl kartellként.
Véleményiik szerint azért nem kell alkalmazni az eurdpai versenyjogot, mert az SSK jelentette
versenykorlatozas nem volt hatassal a tagallamok kozotti kereskedelemre.

30. Els6 fokon sikerrel jartak ezzel a védekezéssel: 2011. februar 22-i részhatirozatival a
kartellbir6sagként eljaré Oberlandesgericht Wien (bécsi tartoményi legfels6bb birdsag) elutasitotta a
Bundeswettbewerbsbehorde kérelmeit'. Az Oberlandesgericht Wien indokoldsként kifejtette tobbek
kozott, hogy a szallitmanyozé véllalkozasoknak az armegdllapodasaik tekintetében nem réhaté a
terhére vétkes magatartds, mivel hivatkozhatnak a kartellbirésig 1996. februir 2-i megallapitd
hatdrozatdra, tovabba jogi tandcsot is kértek egy szakosodott tigyvédi irodatél. Ami konkrétan az
engedményben részesiilé Schenker tarsasagot illeti, az Oberlandesgericht azt az allaspontot képviselte,
hogy kizérélag az Eurépai Bizottsag jogosult arra, hogy birsag kiszabasa nélkiil megallapitsa jogsértés
elkovetését.

31. Az Oberlandesgericht Wien els6foki hatdrozata ellen a Bundeswettbewerbsbehdorde és a
Bundeskartellanwalt az Oberster Gerichtshothoz mint legfelsé6bb kartellbirésaghoz fellebbezett. Az
Oberster Gerichtshof el6tti eljarasban az Eurdépai Bizottsag 2011. szeptember 12-i beadvanyaval
irasbeli észrevételeket nyujtott be **.

IV — Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

32. 2011. december 5-i, a Birésag Hivataldhoz 2011. december 27-én beérkezett hatarozataval az
osztrak Oberster Gerichtshof mint legfelsébb kartellbirdség' (a tovabbiakban még: kérdést elSterjesztd
birdsag) a Birdsag elé a kovetkezd kérdéseket terjesztette el6zetes dontéshozatalra:

1)  Sujthaté-e birsaggal valamely vallalkozas az EUMSZ 101. cikk megsértése miatt, ha a vallalkozds
tévedett magatartasa jogszertiségében, és ez a tévedés nem felréhat6?

Az els6 kérdésre adandé nemleges valasz esetén:

1 a) Nem felréhat6-e valamely magatartds jogszertiségében valé tévedés akkor, ha a véllalkozas
versenyjogi tapasztalattal rendelkezd jogi tandcsadé tandcsa alapjan jart el, és a tandcs
tévessége nem volt nyilvanvald, tovabbd ez a vallalkozastdl elvarhaté feliilvizsgalat soran sem
volt felismerhet6?

1 b) Nem felréhat6-e valamely magatartds jogszertiségében valé tévedés akkor, ha a véllalkozas
bizott azon nemzeti versenyhatésdg hatarozatanak helyességében, amely egyediil a nemzeti
versenyjog alapjan vizsgalta és mindsitette megengedhetének a megitélendé magatartast?

2) A nemzeti versenyhat6sag megallapithatja-e azt, hogy valamely vallalkozds részt vett az unids
versenyjogot sérté kartellben, ha azért nem lehet birsdgot kiszabni a vallalkozassal szemben,
mert engedékenység iranti kérelmet nyujtott be?

13 — Az. 24 Kt 7, 8/10-146.
14 — Lasd ehhez az 1/2003 rendelet 15. cikke (3) bekezdésének harmadik mondatat.
15 — Az. 16 Ok 4/11.
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33. A Birésag el6tti eljarasban a Schenker és az alapiigyben részt vevé szamos tovabbi vallalakozas
mellett az osztrdk Bundeswettbewerbsbehorde és a Bundeskartellanwalt, az olasz és a lengyel kormany,
valamint az Eurdpai Bizottsag nyujtott be irdsbeli észrevételeket. A Bundeswettbewerbsbehorde és a
legtobb részt vevé vallalkozds, valamint az Eurépai Bizottsag a 2013. janudr 15-i targyaldson is
képviseltette magat.

V - A jogkérdésrol

34. A jelen tigy az SSK-ra, azaz egy tobb évig miikodé kartellre vonatkozik, amely Ausztridban részben
a 17. rendelet, részben az 1/2003 rendelet id6beli hatdlya alatt tevékenykedett.

35. Tartalmi szempontbdl az dont6 kérdés, hogy az SSK-ban részt vevd vallalkozasok johiszemtien
kiindulhattak-e abbdl, hogy armegallapodasaik nincsenek hatassal a tagallamok kozotti kereskedelemre,
és igy egyedill az osztrak nemzeti kartelljog hatilya ald tartoznak, az eurédpai versenyjog hatilya ald
viszont nem.

36. Az SSK tagjai az eurdpai jog szempontjabdl latszélag ,a biztos utat” valasztottdk, amikor kartelljiik
teriilleti hatalyat kizdrdlag Ausztridra korldtoztak. Az unids birdsagok itélkezési gyakorlatira és az
Eurépai Bizottsag igazgatasi gyakorlatara tekintettel kétségtelen, hogy ez a jogfelfogas objektive téves
volt'. Nem vilagos ugyanakkor, hogy az érintett véllalkozdsoknak az uniés jogi Kkartelltilalom
megsértése szubjektive is felréhaté-e. Masként fogalmazva, itt azt kell vizsgalni, hogy az SSK-ban részt
vevl vallalkozasok vétkesen sértették-e meg az unids jogi kartelltilalmat.

37. A kérdést elGterjeszté birdsag az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésében, az eljaras felei pedig
észrevételeikben az EUMSZ 101. cikkre hivatkoznak, amely azonban csak 2009. december 1-jétél
alkalmazandé. A kartellszabalyoknak a jogvita targyat képezé megsértése ugyanakkor olyan idészakban
valésult meg, amelynek soran részben az EK 81. cikk, sét, részben még az E(G)K-Szerzédés 85. cikke
volt hatdlyban. Annak érdekében, hogy a kérdést el6terjeszté birésagnak az alapjogvita megoldasahoz
megfelel6 valaszt adjunk, az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet ez utébbi két rendelkezésre
figyelemmel kell megvalaszolni. A kovetkezd érvelés természetesen gond nélkiil alkalmazhaté az unids
jogi kartelltilalom jelenleg hatalyos, az EUMSZ 101. cikk szerinti valtozatdra. Az egyszer(iség kedvéért
ezért tobbnyire az ,uniés jogi kartelltilalomrél” fogok beszélni, amely lényegében mindhdrom emlitett
rendelkezésben azonos tartalommal megtaldlhaté.

16 — A 8/72. sz., Vereeniging van Cementhandelaren kontra Bizottsdg tigyben 1972. oktéber 17-én hozott itélet (EBHT 1972., 977. o.) 29. pontja;
a 42/84. sz., Remia és tdrsai kontra Bizottsag ligyben 1985. julius 11-én hozott itélet (EBHT 1985., 2545. o.) 22. pontjanak vége; a
C-238/05. sz. Asnef-Equifax tigyben 2006. november 23-dn hozott itélet (EBHT 2006., I-11125. o.) 37. pontja, és a C-125/07. P,
C-133/07. P., C-135/07. P. és C-137/07. P. sz., Erste Group Bank és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2009. szeptember 24-én
hozott itélet (EBHT 2009., I-8681. o.) 38. pontja; az ,Iranymutatas a Szerz6dés 81. és 82. cikkében szerepld, a kereskedelemre gyakorolt hatds
fogalmardl” cimd bizottsagi kozlemény (HL 2004. C 101., 81. o.) 3.2.1. szakasza (kiilondsen a 78. pont).
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A — A felelésséget kizdro jogellenességben valo tévedés az eurdpai versemyjogban (az eldzetes
dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdés elsd része)

38. Els6 kérdésének elsé részével az Oberster Gerichtshof azt kivdnja megtudni, stjthaté-e birsaggal
valamely vallalkozas az uniés jogi kartelltilalom megsértése miatt, ha a vallalkozas tévedett magatartasa
jogszeriiségében, és ez a tévedés neki nem felréhatéd. Mas szdval, azt az alapvetd kérdést kell tisztazni,
hogy elismerést nyer-e az eurdpai versenyjogban a felel6sséget kizard jogellenességben vald tévedés
altalanos biintet6jogbdl ismert jogintézménye. Ezt a problémat a Birdsig eddigi itélkezési
gyakorlatdban legfeljebb csak érintette, részletesen azonban még nem foglalkozott vele.

39. Az Eurdpai Bizottsag véleményétdl eltéréen semmiképp sem folosleges az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett elsé kérdés ezen els6é részének megvélaszoldsa, és ezt nem is helyettesitheti pusztin az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett tovabbi kérdések vizsgdlata. E tovabbi kérdéseket ugyanis
részben csak masodlagosan tették fel, egyebekben pedig sziikségszertien eldfeltételezik, hogy az eurdpai
versenyjogban létezik a feleldsséget kizaré jogellenességben valé tévedés. Ezért -elGzetesen
sziikségszertien vizsgalni kell, hogy ez igy van-e.

40. Az e kérdéskorre vonatkozé megfontolasok soran abbdl kell kiindulni, hogy a kartelljog ugyan nem
tartozik a biintetéjog kozponti teriiletéhez'®, azonban elismert médon biintet$jogi jellegli . Ez azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a kartelljogban figyelembe kell venni bizonyos, a biintetéjogbdl szarmazéd
elveket, amelyek végeredményben a jogillamisag és a felr6hatdsig elvére vezethet6k vissza. Ezekhez
tartozik, a személyes felel6sség elve mellett, amely kartelliigyekben egészen a kozelmultig gyakran
foglalkoztatta az uni6s bir6sagokat®, a nulla poena sine culpa (blinosség nélkil nincs biintetés) elve is.

17 — Lasd kilonosen a 19/77. sz., Miller International Schallplatten kontra Bizottsag (un. ,Miller”-) tigyben 1978. februar 1-jén hozott itélet
(EBHT 1978., 131. o.) 18. pontjat, valamint a 100/80-103/80. sz., Musique Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
1983. junius 7-én hozott itélet (EBHT 1983., 1825. o.) 111. és 112. pontjat. A 240/82-242/82., 261/82., 262/82., 268/82. és 269/82. sz.,
Stichting Sigarettenindustrie és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1985. december 10-én hozott itélet (EBHT 1985., 3831. o.)
60. pontjdban a Birdsig mellékesen emliti a jogellenességben valé tévedés fogalmat. A 32/78. és 36/78-82/78. sz., BMW Belgium és tdrsai
kontra Bizottsag (un. ,BMW Belgium”) egyesitett tigyekben 1979. jalius 12-én hozott itélet (EBHT 1979., 2435. o.) 43. és 44. pontjaban,
valamint a 96/82-102/82., 104/82., 105/82., 108/82. és 110/82. sz., IAZ International Belgium és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben
1983. november 8-an hozott itélet (EBHT 1983., 3369. 0.) 45. pontjaban a Birésiag — az esetleges jogellenességben valé tévedés konkrét
vizsgilata nélkill — annak megdllapitisara szoritkozik, hogy nem az a dontd, tisztdban volt-e valamely véllalkozds az EGK-Szerzédés
85. cikkében foglalt tilalom megsértésével, vagy sem. Mayras f6tandcsnok 26/75. sz., General Motors kontra Bizottsag tigyben 1975.
november 13-4n ismertetett inditvanydban (EBHT 1975., 1367., 1390. o.) jogellenességben val6 tévedésbél indul ki, és ezért elutasitja a
szandékossdg miatti birsagot.

18 — Az Emberi Jogok Eurdpai Biréséga (a tovabbiakban: EJEB) a 2006. november 23-i Jussila kontra Finnorszag itéletében (73053/01. sz. kereset,
[téletek és Hatarozatok Tara 2006-XIV, 43. §) a versenyjogot nem sorolja a klasszikus biintetdjoghoz, és abbdl indul ki, hogy az EJEE
6. cikkének (1) bekezdésébdl fakad6 biintetSjogi biztositékok nem sziikségszer(ien alkalmazanddk teljes terjedelmilkben a biintetdjog
»kemény magjan” kiviil.

19 — Lasd ehhez a C-280/06. sz., ETI és tarsai tigyben 2007. julius 3-dn ismertetett inditvinyom (EBHT 2007., I-10893. o0.) 71. pontjit és a
C-17/10. sz., Toshiba Corporation és tarsai tigyben 2011. szeptember 8-dn ismertetett inditvinyom 48. pontjit, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot. A Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlatéban az eurdpai versenyjogban alkalmaz biintet6jogi elveket (lasd az artatlansag
vélelméhez a C-199/92. P. sz., Hiils kontra Bizottsag tigyben 1999. jdlius 8-an hozott itélet [EBHT 1999., 1-4287. o.] 149. és 150. pontjat, a
kétszeres biintetés tilalmahoz — ,ne bis in idem” — pedig a C-17/10. sz., Toshiba Corporation és tarsai tigyben 2012. februar 14-én hozott
itélet 94. pontjit. Az EJEB a 2011. szeptember 27-i Menarini Diagnostics kontra Olaszorszag itéletében (43509/08. sz. kereset, 38—45. §)
megéllapitotta egy az olasz versenyhat6sag dltal kiszabott kartelljogi birsagnak az EJEE 6. cikk (1) bekezdése értelmében vett biintetSjogi
jellegét.

20 — Lasd, szdmos itélet mellett, a C-49/92. P. sz., Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben 1999. julius 8-an hozott itélet (EBHT 1999,
1-4125. 0.) 145. és 204. pontjat; a C-280/06. sz., ETI és tarsai iigyben 2007. december 11-én hozott itélet (EBHT 2007., 1-10893. o.)
39. pontjit; a C-97/08. P. sz., Akzo Nobel és tirsai kontra Bizottsag tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet (EBHT 2009., I-8237. o.)
56. pontjat, és a C-628/10. P. és C-14/11. P. sz., Alliance One International és Standard Commercial Tobacco kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 2012. jalius 19-én hozott itélet 42. pontjat.
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4]1. Bar a Birdésagnak itélkezési gyakorlatiban még nem kellett behatébban foglalkoznia a nulla poena
sine culpa elvével, vannak arra utal6 jelek, hogy ezen elv unids szinten torténd érvényesiilését magatol
értetéddként feltételezi®'. Hozzdteszem, olyan alapjogi jellegli elvrdl van sz4, amely a tagllamok kozos
alkotményos hagyoményaibdl ered*. Ugyan az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaban és az EJEE-ben® ez
az elv kifejezetten nem keriil emlitésre, az artatlansag vélelmének azonban sziikséges el6feltétele. Ezért
ki lehet indulni abbdl, hogy a nulla poena sine culpa elvét implicit médon mind a Charta 48. cikkének
(1) bekezdése, mind az EJEE 6. cikkének (2) bekezdése tartalmazza, amelyeket kartelleljairasokban
elismert médon figyelembe vesznek®. Végeredményben a Charta és az EJEE e két rendelkezése a
nulla poena sine culpa elv eljarasjogi megjelenésének tekinthetd.

42. Az Eurdpai Bizottsag éltal kiszabhaté kartelljogi szankcidokkal osszefiiggésben a nulla poena sine
culpa elve mind a régi 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében, mind a jelenleg hatalyos 1/2003
rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében megmutatkozik: mindkét rendelkezés értelmében kartelljogi
birsagot csak szandékosan vagy gondatlanul elkovetett jogsértések esetén lehet kiszabni.

43. Ugyanennek kell érvényesiilnie, amikor az unids kartelljog megsértése nemzeti versenyhatdsiagok
vagy versenyjogi iigyekben eljaré birdsiagok el6tti eljaras targyat képezi. Az uniés jog alkalmazasi
korében ugyanis hataskoreik gyakorldsa soran a nemzeti szerveknek tiszteletben kell tartaniuk az unids
jog altaldnos elveit®. Nem kovetkezik mds az 1/2003 rendelet 3. cikkének (2) bekezdésébdl sem, amely
rendelkezés végeredményben az unids kartelljog szerinti értékelés els6bbségét kivdnja biztositani a
nemzeti versenyjoggal szemben.

44. A nulla poena sine culpa elvébdl kovetkezik, hogy valamely véllalkozds a kartellszabalyok olyan
megsértéséért, amelyet tisztdn objektiv nézépontbdl tekintve kovetett el, csak akkor vonhaté
felelésségre, ha e szabalyok megsértése neki szubjektiv nézépontbdl is felréhat6. Ha azonban a
véllalkozds a felelGsséget kizard jogellenességben valo tévedésben volt, akkor vele szemben nem
allapithaté meg jogsértés elkovetése, és ez nem szolgdlhat alapul szankcidk, példaul birsag kiszabasahoz
sem.

45. Kiemelendd, hogy nem minden jogellenességben valé tévedés alkalmas arra, hogy a kartellben részt
vevl vallalkozas vétkességét és ezzel egyiitt a szankciondlhatd jogsértés fenndllasat teljes mértékben
kizdrja. A vallalkozas csak akkor nem jar el vétkes mddon, és csak akkor nem folytathaté ellene eljaras
a kartellszabalyok széban forgé megsértése miatt, ha a tévedés, amelyben a vallalkozds a piaci
magatartasa jogszertsége tekintetében volt, elkeriilhetetlen volt — olykor mentheté tévedésrdl vagy nem
felrohato tévedésrdl is beszélnek.

21 — A C-137/85. sz., Maizena és tarsai tigyben 1987. november 18-an hozott itélet (EBHT 1987., 4587. 0.) 14. pontjaban a Birdsag kifejtette, hogy
a nulla poena sine culpa elve esetében ,tipikusan biintetSjogi” elvrél van sz4é. Az unids jog szintjén vald létezését tovabbd a C-210/00. sz.,
Késerei Champignon Hofmeister tigyben 2002. julius 11-én hozott itéletben (EBHT 2002., I-6453. o.), killonosen a 35. és a 44. pontban,
feltételezi. Lasd tovabbd Lenz fétandcsnok C-143/91. sz. Van der Tas-ligyben 1992. julius 11-én ismertetett inditvanyanak (EBHT 1992,
I-5045. o.) 11. pontjit és — dltaldban a bilindsség elvéhez a kozigazgatdsi jogi szankcidrendszerek esetében — Ruiz-Jarabo Colomer
fétanacsnok C-55/07. és C-56/07. sz., Michaeler és tdrsai egyesitett tigyekben 2008. januér 24-én ismertetett inditvanydnak (EBHT 2008.,
1-3135. 0.) 56. pontjét.

22 — Van Gerven f6tandcsnok C-116/92. sz., Charlton és tarsai tigyben 1993. szeptember 15-én ismertetett inditvanydnak (EBHT 1993., I-6755. o.)
18. pontja.

23 — Az 1950. november 4-én Réméban aldirt, az emberi jogok és az alapvet$ szabadsagok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény (a tovabbiakban:
EJEE).

24 — A 19. labjegyzetben hivatkozott Hiils kontra Bizottsidg tgyben hozott itélet 149. és 150. pontja az EJEE 6. cikkének (2) bekezdésére
vonatkozoan, valamint a C-89/11. P. sz., E.ON Energie kontra Bizottsag tigyben 2012. november 22-én hozott itélet 72. és 73. pontja az
Alapjogi Charta 48. cikkének (1) bekezdésére vonatkozoéan; ugyanebben az értelemben mar a 27/76. sz., United Brands és United Brands
Continentaal kontra Bizottsag (un. ,United Brands”-) tigyben 1978. februdr 14-én hozott itélet (EBHT 1978., 207. 0.) 265. pontja.

25 — Lésd, szdmos itélet mellett, a C-376/02. sz. ,Goed Wonen”-tigyben 2005. dprilis 26-4n hozott itélet (EBHT 2005., I-3445. o.) 32. pontjit, a
C-13/05. sz. Chacon Navas-iigyben 2006. julius 11-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-6467. 0.) 56. pontjat és a C-184/05. sz. Twoh
International tigyben 2007. szeptember 27-én hozott itélet (EBHT 2007., I-7897. 0.) 25. pontjat.
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46. Az ilyen jogellenességben valé elkeriilhetetlen tévedés valészintileg csak igen ritkan &ll fenn. Csak
akkor feltételezhet6 ugyanis, ha az érintett vallalkozds mindent megtett, ami szamara lehetséges és téle
elvarhat6 volt, hogy elkeriilje az unids kartelljog terhére rétt megsértését.

47. Amennyiben az érintett véllalkozds a piaci magatartdsa jogszeriliségére vonatkozd tévedést — mint
igen gyakran — megfelel¢ dvintézkedések révén elkeriilhette volna, akkor nem vonhatja ki magat a
kartellszabdlyok megsértése miatti szankciok al6l. Sokkal inkabb legaldbbis gondatlan jogsértésben
blinds**, ami a széban forgd versenyjogi kérdések sulyossdgatol fiiggéen csokkentett mértéki birsaghoz
vezethet (azonban nem feltétleniil vezet)”.

48. A kérdést, hogy a kartellben részt vevé véllalkozas jogellenességben valé tévedése elkeriilhetd vagy
elkeriilhetetlen (felr6haté vagy nem felréhatd) volt, egységes uniés jogi mérce szerint kell elbiralni,
hogy a belsé piacon tevékenykedé minden vallalkozas szamara egységes keretfeltételek érvényesiiljenek
az Unié anyagi versenyjoga tekintetében (,level playing field”)*. Ezt a kérdéskort az elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés masodik részével osszefiiggésben — amelyre a kovetkezékben
térek ki —, kozelebbrol kell majd vizsgalni.

B — A jogellenességben vald tévedés felrohatésdga (az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdés
mdsodik része)

49. Ha a felel8sséget kizaré jogellenességben valé tévedés dltalam javasolt intézménye® az unids
kartelljogban elismerést nyer, ugy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés masodlagosan
feltett masodik részét (az 1. kérdés a) és b) pontja) is vizsglni kell. Ezzel a kérdést elSterjesztd birdsag
lényegében azt kivinja tudni, milyen gondossagi kotelezettségeknek kell eleget tennie valamely
vallalkozasnak ahhoz, hogy feltételezni lehessen, piaci magatartdsanak jogszertisége tekintetében
elkeriilhetetlen (nem felr6haté) és igy a feleldsséget kizaré jogellenességben valé tévedésben volt,
ennélfogva az adott vallalkozas a kartellszabalyok esetleges megsértéséért nem vonhato felelésségre.

50. Részletesen azt kell vizsgilni, hogy az érintett vallalkozasnak az tigyvédi tandcsba (az 1. kérdés
a) pontja; lasd ehhez az 1. szakaszt is) vagy a tagdllami versenyhatésig hatdrozatiba (az 1. kérdés
b) pontja; lasd ehhez a lenti 2. szakaszt) vetett bizalma ahhoz a feltételezéshez vezethet-e, és ha igen,
milyen feltételek mellett, hogy a jogellenességben valé esetleges tévedés a vallalkozdsnak nem
felréhato, és igy a vallalkozdsra nem rénak ki kartelljogi szankcidkat.

1. A vallalkozés tigyvédi tandcsba vetett bizalma (az 1. kérdés a) pontja)

51. Az 1. kérdés a) pontjaval a kérdést elSterjeszté birdsag arrdl kér tajékoztatast, hogy a feleldsséget
kizdré jogellenességben valé tévedést kell-e feltételezni, ha valamely vallalkozds a terhére rott
versenyellenes magatartds sordn tigyvédi tandcsra tdmaszkodott.

52. E részkérdés hatterét egy, az SSK altal megbizott tigyvédi iroda tobb irasbeli nyilatkozata jelenti,
amelyekre az alapligyben az érintett véllalkozasok most védelmiikben hivatkoznak.

26 — Lasd ehhez Mayras fétanacsnoknak a 17. labjegyzetben hivatkozott General Motors kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanyat.

27 — Az Eurdpai Bizottsdg irdnymutatdsa az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjén kiszabott birsigok megéllapitasardl
(HL 2006. C 210., 2. 0., a tovébbiakban: 2006. évi irdnymutatds), a 29. pont mésodik francia bekezdése.

28 — Lasd ehhez az 1/2003 rendelet (8) preambulumbekezdését is, valamint a C-226/11. sz. Expedia-tigyben 2012. szeptember 6-an ismertetett
inditvdnyom 37. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

29 — Lasd ehhez az el8zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés els6 részéhez kifejtett észrevételeimet (a jelen inditvany 38-48. pontja).
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53. A felek kozott vitas, hogy az tigyvédi tandcs valamely vallalkozas kartellszabdlyok megsértéséért vald
vétkességének megitélése soran figyelembe veendé-e. Mig erre az el6zetes dontéshozatali eljarasban
részt vevd villalkozdsok kivétel nélkiil igenld valaszt adnak™, az Eurdpai Bizottsag, valamint a Birdsag
el6tt fellépd tagallamok és nemzeti hatdsagok az ellentétes allaspontot képviselik.

a) A jogi tandcs jelent6ségérodl az 1/2003 rendelet rendszerében

54. A Bir6sag eddig, amennyire megallapithatd, csupan egyetlen alkalommal, viszonylag érintlegesen
foglalkozott ezzel a kérdéskorrel. A Miller-tigyben hozott itéletében kifejtette, a jogi tandcsadd
nyilatkozata nem alkalmas arra, hogy mentse az EGK-Szerzddés 85. cikkének valamely véllalkozas altali
megsértését >

55. A Birésag Miller-tigyben hozott itéletben tett e megdllapitdsat az akkori jogi helyzetre tekintettel
kell értelmezni. 2004. 4prilis 30-ig a vallalkozasoknak a 17. rendelet alapjan lehetéségiik volt arra, hogy
az altaluk kotott megallapodasokat engedélyezés céljabdl az Eurdpai Bizottsag elé terjesszék, vagy a
Bizottsagtol nemleges megallapitast kérjenek. Ily médon lehetséges volt a kozos piacon tevékenykedd
véllalkozasok szamadara, hogy a hatdsdg részér6l megerdsitést nyerjenek magatartisuk eurdpai
versenyjoggal valé Osszeegyeztethetéségét illetden. Valamely olyan vallalkozas, amely nem ezt az utat
valasztotta, hanem pusztin {igyvéd tandcsdra tdmaszkodott, nem tett meg mindent az eurdpai
versenyjog megsértésének elkeriilése érdekében, ami szdmara lehetséges és téle elvarhaté. Onmagaban
véve valamely véllalkozas tigyvédi szakvéleménybe vetett bizalma akkoriban nem volt elegend6 ahhoz,
hogy a jogellenességben valé esetleges tévedés elkeriilhetetlennek és igy a feleldsséget kizaronak
tekintendd legyen.

56. A ma fenndllé jogi helyzetre azonban nem irdanyadé a Miller-iigyben megfogalmazott itélkezési
gyakorlat. Az 1/2003 rendelettel ugyanis, amely 2004. majus 1. 6ta hatdlyos, az unids kartelljog
érvényesitésében paradigmavaltasra keriilt sor. A 17. rendelet régi bejelentési és engedélyezési
rendszerét az Uj kivételi rendszer véltotta fel>. Ezen idépont 6ta sem az Eurdpai Bizottsig, sem a
tagallami versenyhatésidgok vagy versenyjogi ligyekben eljaré birésigok nem adnak engedélyt vagy
fogadnak el nemleges megallapitést egyedi iigyekben*.

57. 2004. majus 1. 6ta a belsé piacon tevékenykedd vallalkozasoktdl sokkal inkabb elvarjak, hogy piaci
magatartasuk eurdpai kartelljoggal valé OsszeegyeztethetGségét sajat feleldsségiikre allapitsik meg. Az
érintett véllalkozasok ezzel alapvetéen maguk viselik a jogi helyzet esetleges téves értékelésének
kockézatat. Itt is érvényesiill az az dltaldnos életbdlcsesség, hogy a tudatlansig nem véd meg a
biintetéstél. Eppen ezért a szakértd jogi tandcs igénybevétele az 1/2003 rendelet rendszerében egészen
mas jelentGséggel bir, mint a 17. rendelet rendszerében. A jogi tandcsaddéval valé konzulticié ma a
vallalkozdsok szamara gyakran az egyetlen mddja, hogy atfogdan tdjékozddjanak a kartelljogi jogi
helyzetrol.

30 — Kivéve a Schenkert, amely ehhez a kérdéskorh6z nem nyilatkozott, és csak az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett mdasodik kérdésre
vonatkozoan foglalt dllast irasban és széban.

31 — A 17. labjegyzetben hivatkozott Miller-iigyben hozott itélet 18. pontja. A teljesség kedvéért hozza kell tenni, hogy emellett a
17. labjegyzetben hivatkozott BMW Belgium egyesitett {igyekben hozott itélet 43. és 44. pontjdban a Birdsag kozli, hogy az érintett
vallalkozas védelme érdekében tigyvédi szakvéleményre hivatkozott, anélkiil azonban, hogy a Birdsdg erre vonatkozéan konkrétan

nyilatkozna.

32 — Az 1/2003 rendelet (4) preambulumbekezdése.

33 — A Birdsag nemrég emelte ki, hogy a nemzeti versenyhat6sdgok nem rendelkeznek hatdskorrel az unids kartelljog megsértése hidnyanak
megéllapitdsara (a C-375/09. sz. Tele 2 Polska tigyben 2011. mdajus 3-dn hozott itélet [EBHT 2011, I-3055. o.], kiilondsen a 29. és
32. pontja).
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58. Nem helyénvald, hogy a vallalkozasokat egyrészt szakért6é jogi tandcs beszerzésére 0Osztonozzik,
masrészt azonban e tanacsnak az unids kartelljog megsértéséért vald vétkességiik értékelése sordan
semmilyen jelentéséget ne tulajdonitsunk. Amennyiben valamely véllalkozds johiszemten bizott jogi
tandcsaddja — végeredményben téves — tandcsaban, Ggy ez a birsidg kiszabdasara iranyulé kartelljogi
eljarasban nem maradhat minden kovetkezmény nélkil.

59. Az Eurdpai Bizottsag véleményétdl eltéréen Onmagaban véve kiillondsen nem jelent megfeleld
ellensdlyt az tigyvéd tisztan polgari jogi felel6ssége az dltala adott téves jogi tandcsért. Az tgyfél
polgari jogi visszkereseti igénye iigyvédjével szemben ugyanis altalaban jelentés bizonytalansaggal jar,
és ezenfeliil a helytelenit6 értékitéletet (,stigma”) sem teszi meg nem torténtté, amellyel a kartelljogi
— azaz biintet6joghoz hasonlé — szankcidk vallalkozasra torténd kiszabésa jar.

60. A jogi tanics igénybevétele természetesen nem mentesithet valamely vallalkozast minden, a sajat
piaci magatartasdért és az eurdpai versenyjog esetleges megsértéséért viselt sajat felelésség aldl. Az
tigyvédi szakvélemény soha nem jelenthet felhatalmazdst. Ellenkez$ esetben megnyilna a lehetéség a
puszta szivességbdl adott szakvélemények adasara, és a hatdsiagi nemleges megallapitds elfogadasara
vonatkoz6, az 1/2003 rendelettel megsziintetett hataskor de facto a magan jogi tandcsaddkra széllna at,
akik ehhez semmiféle legitimitdssal nem rendelkeznek.

61. Az eurdpai versenyszabdlyok hatékony érvényesitésének alapvetd célja®* megkoveteli, hogy a
vallalkozas jogi tandcsba vetett esetleges bizalmat csak abban az esetben ismerjiik el a felelGsséget
kizdré jogellenességben valé tévedés alapjaként, ha e jogi tandcs igénybevételével Osszefiiggésben
bizonyos minimalis feltételek teljesiilnek, amelyeket az aldbbiakban réviden bemutatok.

b) Minimalis kovetelmények a jogi tanacs igénybevételével osszefiiggésben

62. A vallalkozas altal kért jogi tandcs figyelembevételének alapfeltétele, hogy a vallalkozas johiszemien
bizott ebben a tandcsban. A bizalomvédelem és a johiszemiiség ugyanis szorosan Osszetartozik ™.
Amennyiben tények tdmasztjadk ald azt a feltételezést, hogy a vallalkozds jobb tudomdsa ellenére
tamaszkodott tigyvédi szakvéleményre, vagy hogy szivességbdl adott szakvéleményrdl van szd, ugy az
adott jogi tandcsot az eurdpai versenyjogi szabdlyok megsértése tekintetében fennallé vétkesség
elbiraldsa soran kezdettdl fogva figyelmen kiviil kell hagyni.

63. Ezen tilmenden a kovetkezd minimadlis kovetelmények vonatkoznak a jogi tandcs igénybevételére,
amelyek betartdsaért maga az érintett vallalkozés viseli a kockdzatot és a felelGsséget.

64. Elészor is, mindig fiiggetlen, kiils6 iigyvéd tanacsat kell kérni*. A vallalat vagy cégcsoport sajat
bels6 jogi osztdlydnak munkatdrsai daltal adott tandcs a jogellenességben valé tévedés esetén
semmiképp sem vezethet a feleldsség kizarasdahoz. A vallalati jogdszok ugyanis — még ha belsé tigyvédi
jogéllassal rendelkeznek is® — munkavallaléként kozvetleniil fiiggnek az érintett véllalkozéstél, és jogi
tandcsuk ennek megfeleléen a sajat munkaltatéjuknak beszamithats. A vallalkozas nem allithat ki
engedélyt sajat maganak az adott esetben kartelljogot sérté magatartdsra.

34 — Lasd ehhez a célhoz az 1/2003 rendelet (8), (17) és (22) preambulumbekezdését, valamint a C-439/08. sz. VEBIC-tigyben 2010. december
7-én hozott itélet (EBHT 2010., I-12471. 0.) 56. pontjat és a C-360/09. sz. Pfleiderer-tigyben 2011. junius 14-én hozott itélet (EBHT 2011.,
I-5161. 0.) 19. pontjt.

35 — Ebben az értelemben a C-298/96. sz., Oelmiihle és Schmidt Sohne tigyben 1998. jdlius 16-an hozott itélet (EBHT 1998., 1-4767. o.)
29. pontja, a C-336/00. sz. Huber-tigyben 2002. szeptember 19-én hozott itélet (EBHT 2002., I-7699. o.) 58. pontja és a T-115/94. sz., Opel
Austria kontra Tandcs tigyben 1997. janudr 22-én hozott itélet (EBHT 1997., 11-39. o.) 93. pontja.

36 — ,Ugyvéd” alatt itt és a kovetkezSkben természetesen olyan iigyvédek is értendsk, akik tevékenységiiket fiiggetlen {igyvédi iroda
alkalmazottjaként latjak el.

37 — Lasd ehhez a C-550/07. P. sz., Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag és tarsai tigyben 2010. szeptember 14-én hozott
itéletet (EBHT 2010., I-8301. 0.), valamint az emlitett tigyben 2010. aprilis 29-én ismertetett inditvanyomat.
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65. Masodszor, hozzaértd iigyvéd tanacsat kell kérni, aminek eléfeltétele, hogy az tigyvéd — az eurdpai
kartelljogot is beleértve — a versenyjogra szakosodjon, és ezen tdlmenden rendszeresen kapjon e
jogteriiletre vonatkozé megbizasokat.

66. Harmadszor, az Uigyvédi tandcsot a tények érintett véllalkozas éltali teljes kort és helytalld
bemutatdsa alapjan kell nydjtani. Amennyiben a vallalkozds az daltala megkérdezett iigyvédet a
vallalkozas felelésségi korébe tartozé kortilményekrdl csak hidnyosan vagy akar valétlanul tdjékoztatta,
ugy ezen ugyvéd szakvéleménye Kkartelleljarasban egy esetleges jogellenességben valé tévedés
tekintetében nem jarhat felment6 hatassal.

67. Negyedszer, a felkért tgyvédnek szakvéleményében atfogé modon vizsgilnia kell az Eurdpai
Bizottsag igazgatdsi és hatdrozathozatali gyakorlatat, valamint az unids birésagok itélkezési gyakorlatat,
és ennek sordn az adott igy minden jogilag relevans szempontjara vonatkozoéan részletesen allast kell
foglalnia. Ami nem képezi kifejezetten az iigyvédi tandcs targyat, hanem legfeljebb implicit médon
levezethetd abbdl, nem szolgilhat alapul a felel6sséget kizard jogellenességben valé tévedés
elismeréséhez.

68. Otodszor, az adott jogi tandcs nem lehet nyilvanvaléan téves. Egy vallalkozas sem bizhat vakon az
tigyvédi tanacsban. Minden vallalkozas, amely tigyvéddel konzultdl, sokkal inkabb arra koteles, hogy
legalabb az iigyvédtdl kapott tijékoztatas valdszerliségét megvizsgdlja.

69. A vallalkozastél e tekintetben elvart gondossiag természetesen fiigg a vallalkozds méretétsl és
versenyjogi tigyekben szerzett tapasztalatatol®. Minél nagyobb egy villalkozds, és minél tobb
tapasztalattal rendelkezik a versenyjog terén, anndl inkabb koteles a kapott tigyvédi tandcs tartalmi
feliilvizsgalatara, kiilonosen akkor, ha megfelel6 szakértelemmel bir6 sajat jogi osztéllyal rendelkezik.

70. Ett6l fiiggetleniil azonban minden vallalkozdsnak tudnia kell, hogy bizonyos versenykorlatozé
gyakorlatok mar jellegiikb6l adéddan tiltottak®, és killondsen, hogy senki nem vehet részt tigynevezett
kiilondsen siilyos korldtozdsokban® , példaul drmegéllapodédsokban vagy a piacok felosztisira vagy
lezarasara vonatkozé megallapoddsokban vagy intézkedésekben. Nagy és tapasztalt véllalkozasoktol
ezenkiviill megkovetelhetd, hogy tudomassal birjanak az Eurdpai Bizottsdg vonatkozé tajékoztatasairdl,
amelyek a versenyjog teriiletén elfogadott kozleményeiben és irdnymutatdsaiban talalhatok.

71. Hatodszor, az érintett vallalkozas sajat veszélyére jar el, amennyiben a kapott jogi szakvéleménybdl
megallapithatd, hogy a jogi helyzet nem egyértelm@. A vallalkozds ugyanis ebben az esetben legalabb
gondatlanul vallalja annak kockazatat, hogy piaci magatartdsdval megsérti az eurdpai versenyjog
szabdlyait.

72. Elismerem, hogy az éltalam a fentiekben javasolt minimadlis kovetelmények fényében az érintett
vallalkozdsok szamadra kis mértékben csokken az tigyvédi jogi szakvélemények értéke. Ez azonban az
1/2003 rendelettel létrehozott rendszer jellegébdl adédik, és egyébként a klasszikus biintetéjogban sincs
masként: végeredményben minden vallalkozas maga felelés piaci magatartasaért, és viseli az altala

38 — Erre utal a 24. labjegyzetben hivatkozott United Brands tigyben hozott itélet 299-301. pontja és a 85/76. sz., Hoffmann-La Roche kontra
Bizottsag tigyben 1979. februar 13-dn hozott itélet (EBHT 1979., 461. o.) 134. pontja is; ugyanebben az értelemben a C-250/91. sz. Hewlett
Packard France tigyben 1993. aprilis 1-jén hozott itélet (EBHT 1993., I-1819. o.) 22. pontja és a C-251/00. sz. Ilumitrénica-tigyben 2002.
november 14-én hozott itélet (EBHT 2002., I-10433. o.) 54. pontja.

39 — Ebben az értelemben a 17. ldbjegyzetben hivatkozott Miller-tigyben hozott itélet 18. és 19. pontja, a 246/86. sz., Belasco és térsai kontra
Bizottsag tigyben 1989. jdlius 11-én hozott itélet (EBHT 1989., 2117. o.) 41. pontja és a C-279/87. sz., Tipp-Ex kontra Bizottsag tigyben
1990. februar 8-an hozott itélet (EBHT 1990., I-261. o.) 4sszefoglaléjanak 2. mondata; lasd tovabbd a Torvényszék T-259/02-T-264/02. és
T-271/02. sz., Raiffeisen Zentralbank Osterreich és tarsai kontra Bizottsig egyesitett {igyekben 2006. december 14-én hozott {téletének
(EBHT 2006., II-5169. 0.) 205. pontjat.

40 — A kilonosen sulyos korldtozas fogalmahoz lasd kilonosen az Eurdpai Kozosséget létrehozéd szerzédés 81. cikke (1) bekezdése szerint a
versenyt érzékelhetéen nem korlatozo, csekély jelentdségli (de minimis) megallapoddsokrol sz6l6 eurdpai bizottsagi kozleményt (HL 2001.
C 368., 13. 0; magyar nyelv{i kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 125. o.).
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elkovetett jogsértések kockdazatat. Teljes jogbiztonsagot tigyvédi jogi tandcs kikérése révén nem lehet
szerezni. Amennyiben azonban valamennyi fent megjelolt minimdlis kovetelmény teljesiil, gy
feltétezhet6 a feleldsséget kizard jogellenességben vald tévedés, ha az érintett véllalkozas johiszemtien
bizott jogi tandcsaddja tandcsaban.

73. Kiegészité jelleggel meg kell jegyezni, hogy az olyan iigyvédnek, aki szivességbdl adott
szakvélemények adasdaval véllalkozdsok jogellenes gyakorlatainak kiszolgaléjava teszi magat, nem
csupan polgari jogi és szakmai kovetkezményektdl kell tartania, hanem ezenkiviil adott esetben 6 maga
is stjthaté kartelljogi szankciokkal *'.

c) A jelen tigyre vonatkozd kovetkeztetések

74. Ha a fent megjelolt szempontokat alkalmazzuk egy olyan iigyre, mint a jelen gy, akkor
megdllapithatd, hogy az érintett vallalkozdsok esetében nem dllt fenn menthetd jogellenességben valé
tévedés, hanem felréhaté nekik az eurdpai versenyjog tekintetében a piaci magatartasuk
jogellenességében valo esetleges tévedés.

75. Egyrészt ugyanis a jogsértés kezdé idépontja, mint ahogy az SSK-kartell idétartaménak
egyértelmiien nagyobb része is, még a 17. rendelet idGbeli hatdlydval esett egybe. Mint azt az osztrak
Bundeskartellanwalt taldléan kiemeli, az érintett véllalkozdsoknak® tehat lehet8ségiik volt arra, hogy
megfeleld idében az Eurdpai Bizottsaghoz forduljanak, és a 17. rendelet 2. cikke® szerinti nemleges
megallapitast kérjenek t6le*. A tényt, hogy ezt elmulasztottak, nem ellensulyozhatja, hogy tigyvédi jogi
tandcsot kértek. Az SSK-kartell azon részére, amelyre 2004. dprilis 30. utdn, azaz mar az 1/2003
rendelet id6beli hatdlya alatt keriilt sor, sem vonatkozhat mas. Ha ugyanis az osztrak
Bundeswettbewerbsbehordével egyiitt abbdl indulunk ki, hogy a jogvita targyat képezé kartell egységes
és folytatélagos jogsértést jelent, akkor annak a ténynek, hogy az SSK-tagok kezdetben elmulasztottak
nemleges megallapitast kérni, ki kell hatnia vétkességiik elbiraldsara a kartell teljes id6tartama
tekintetében.

76. Masrészt a kérdést elGterjeszté birdsag elGaddsa alapjan a jelen {igyben a kapott jogi tandcs
hidnyosnak ttnik. A felkért tigyvédi iroda kiilonb6z6 leveleiben éppen abban a kérdésben, amelytdl az
unids jog alapjan az SSK-tagok kartellszabdlyok megsértéséért vald felel6sségre vondsa dontéen fiigg,
nevezetesen az E(G)K-Szerz6dés 85. cikke, illetve az EK 81. cikk targyi hatdlyarél — a nemzeti birésag
altali feliilvizsgalat fenntartdsdval — nem foglalt allast. Az eljarasban részt vevé egyes vallalkozasok
véleményétdl eltéréen ebben az Osszefiiggésben nem elegendd, hogy az iigyvédi szakvéleményekbdl
adott esetben implicit mdédon kovetkeztetéseket lehetett levonni a tagallamok kozotti kereskedelem
érintettségének kérdéskorére vonatkozdéan. Ami nem képezi kifejezetten az {igyvédi tandcs targyat,
hanem legfeljebb abbdl kozvetett modon levezethetd, nem szolgalhat — mint azt mar emlitettem® — a
felelosséget kizard jogellenességben vald tévedés elismerésének alapjaul. Ez kiilondsen érvényes, ha
— mint itt — egy tigy kozponti, mindent eldonté jogkérdésérdl van szé.

41 — Ebben az értelemben a Torvényszék T-99/04. sz., AC-Treuhand kontra Bizottsdg tigyben 2008. jdlius 8-dn hozott itélete (EBHT 2008.,
11-1501. o.) egy tandcsadé térsasdg kartellben val6 részvételére vonatkozoéan, amely maga nem folytatott tevékenységet a kartell dltal érintett
piacon.

42 — Ez minden vallalkozasra vonatkozik, amely mar 2004. mdjus 1-je el6tt tagja volt az SSK-nak.

43 — Hasonl6 rendelkezést tartalmazott akkoriban az EFTA-dllamok kozotti, a Feliigyeleti Hat6sdg és a Birdsag létrehozésérdl szolé megallapodas
(HL 1994. L 344., 12. 0.) 4. jegyz6konyvének 2. cikke.

44 — Ebben az értelemben a 38. labjegyzetben hivatkozott Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 129. pontjanak utolsé
mondata, 130. pontja és 134. pontjdnak utolsé el6tti mondata.

45 — Lasd a jelen inditvany fenti 67. pontjat.
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77. Hozzateszem, hogy a Kkartellben résztvevék kozul legalabb a nagyobb véllalkozasoktol
megkovetelheté ezenkivill az Eurdpai Bizottsdg vonatkozé kozleményeinek és iranymutatdsainak
ismerete*. Ezekbdl egyértelmiien kideriil, hogy az olyan horizontdlis kartellek, mint az SSK, amelyek
egy tagdllam teljes teriiletére Kkiterjednek, &ltaldban hatdssal lehetnek a tagdllamok kozotti
kereskedelemre®, igy kiterjed rdjuk az unids jogi kartelltilalom.

78. A kartellben részt vevd vallalkozasok vétkességének kérdése szempontjabdl végiil nem relevans az
eljaras egyes felei altal hangsulyozott koriilmény, hogy az SSK esetében nem titkos kartellrdl volt szé,
és hogy az SSK tagjai sajat bevalldsuk szerint arra torekedtek, hogy elkeriiljék az uniés kartelljog
megsértését. A felel6sséget kizard jogellenességben vald tévedés ezért nem feltételezheté pusztin
amiatt, mert a tettes ugy érzi, jogszerten jar el, és egyébként is ,biztos a dolgdban”. Sokkal inkabb
egyedil az a donté, hogy megtett-e mindent a jogsértés elkovetésének elkeriilése érdekében, ami
szamara lehetséges és téle elvarhato.

2. A vallalkozas éltal a nemzeti versenyhatdsag hatarozataba vetett bizalom (az 1. kérdés b) pontja)

79. Az 1. kérdés b) pontjaval a kérdést elSterjeszté birdsig azt kivanja megtudni, hogy a felelésséget
kizar6é jogellenességben valé tévedést feltételezni kell-e, ha valamely vallalkozds a terhére rott
versenyellenes magatartds soran a nemzeti versenyhatésdg olyan hatdrozatdban bizott, amely ezt a
magatartdst pusztdn a nemzeti versenyjog alapjan birdlta el, és megengedettnek taldlta.

80. E részkérdés hatterét az a koriilmény jelenti, hogy az osztrdk kartellbirésig mint hatdskorrel
rendelkezé nemzeti szerv az SSK-t 1996. februdr 2-i jogerds végzésével az 1988. évi KartG 16. §-a
értelmében vett ,csekély jelentGségli kartellként” ismerte el. Az érintett vallalkozdsok az alaptigyben
most erre a végzésre hivatkoznak védelmiik érdekében.

81. Csaktgy, mint az tigyvédi tandcsba vetett bizalom fenti vizsgélata esetében, az eljaras felei kozott
vitds, hogy figyelembe kell-e venni a nemzeti versenyhatésag hatdrozatit valamely vallalkozas
kartellszabalyok megsértéséért valé vétkességének elbirdlasa soran. A két kérdéskor tekintetében az
allaspontok 1ényegében azonosan alakulnak.

a) A nemzeti versenyhatosagok és versenyjogi tigyekben eljaré birésdgok hatdrozatainak jelentGségérol

82. Az 1/2003 rendelet egyik f6 célja az volt, hogy a tagdllami szerveket a kordbbiaknal nagyobb
mértékben bevonja az eurépai Kartelljog érvényesitésébe®. Igy a nemzeti versenyhatésiagok és a
nemzeti birésagok a kartelljog érvényesitésének uj, decentralizalt rendszerében nem aldbecsiilend6
szerepet jatszanak. Az 1/2003 rendelet 5. és 6. cikke értelmében a tagallamok versenyhatdsagai és
birésagai kifejezetten jogosultak, sét, adott esetben — a rendelet 3. cikkében megjelolt koriilmények
kozott — kotelesek az unids kartelljog alkalmazasara®.

83. Az E(G)K-Szerz6dés 85. cikke, illetve az EK 81. cikk alkalmazasa a 2004. aprilis 30-ig terjedd
id6északban, amikor a kartellbirésag az érintett vallalkozdsok altal hivatkozott végzését hozta, sem volt
kizarva a tagallami hatdésagok és birésdgok hataskorébdl. Az Eurdpai Bizottsag ebben az idészakban
ugyan a 17. rendelet 9. cikkének (1) bekezdése alapjan kizarélagos hatdskorrel rendelkezett az
E(G)K-Szerzédés 85. cikkének (3) bekezdése, illetve az EK 81. cikk (3) bekezdése szerinti mentesitések
megadasaért. Ettdl eltekintve azonban a nemzeti hatdsagokat és birdsagokat alapvetéen semmi nem
akadalyozta abban, hogy a kozvetlenil alkalmazandé E(G)K-Szerzédés 85. cikkét, illetve az

46 — Lasd a jelen inditvany fenti 70. pontjat.

47 — A Szerz6dés 81. és 82. cikkében szerepld, a kereskedelemre gyakorolt hatds fogalmérdl sz4l6 iranymutatds 3.2.1. szakasza (kiilondsen a
78. pontja).

48 — Az 1/2003 rendelet (6), (7) és (8) preambulumbekezdése.

49 — Ehhez a kotelezettséghez lasd a 19. ldbjegyzetben hivatkozott Toshiba Corporation és tarsai tigyben hozott itélet 77. pontjat is.
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EK 81. cikket alkalmazzdk, és kiillonosen hogy megvizsgaljak, a vallalkozasok Osszejatszasra iranyuld
magatartdsa az eurdpai versenyszabdlyok targyi hatdlya ald tartozik-e, azaz alkalmasnak tlinik-e arra,
hogy hatdssal legyen a tagallamok kozotti kereskedelemre™. Az ilyen vizsgilat példdul akkor volt
sziikséges, amikor a kozosségi kartelljog és a nemzeti kartelljog kozotti 6sszetitkozés esetén figyelembe
kellett venni a kozosségi jog Birosag dltal megallapitott els6bbségét .

84. A fentiekre tekintettel az Eurdpai Bizottsag igazgatdsi gyakorlata és az unids birdsigok itélkezési
gyakorlata mellett a nemzeti versenyhatdsiagok és birésagok hatdrozatai — a 2004. majus 1-je el6tt
hozott hatdrozatok is — fontos tampontokat nydjthatnak a belsé piacon tevékenykedd vallalkozasok
szamdra az eurdpai versenyjog terén a hatdlyos jogi helyzet megértéséhez.

85. A kérdést, hogy az érintett vallalkozasok ilyen hatdrozatokba vetett bizalma milyen hatassal jar a
kartellszabalyok megsértése tekintetében valé vétkességiikre, a bizalomvédelem elve alapjan kell
eldonteni, amely uniés szinten is elismerést nyert®. Eszerint semmiképp sem kizart, hogy a
vallalkozasok uniés jogi iigyekben a nemzeti hatésiagok és  birésagok hatdrozataira
tamaszkodhassanak . Emellett az ilyen dallami szervek &llasfoglaldsaiba vetett bizalom védelemre
érdemesebbnek tlinik, mint a magan jogi tandcsaddk szakvéleményébe vetett bizalom.

86. Ugyanakkor tul messzire vezetne, ha valamely nemzeti szerv uniés Kkartelljogra vonatkozo,
barmilyen formdju megnyilvanuldsdnak joghatdsokat tulajdonitanidnk a vallalkozdsok terhére rott
jogsértésekért vald vétkességiik elbirdldsa tekintetében. Bizonyos minimadlis feltételeknek itt is
teljestilnitik kell annak érdekében, hogy ne sériiljon az eurdpai versenyszabdlyok hatékony
érvényesitése.

b) A nemzeti versenyhatdsdgok és versenyjogi tigyekben eljaré birésdgok hatdrozataiba vetett jogos
bizalom elismerésének eléfeltételei

87. ElGszor is, a szoban forgd hatdrozatnak az unids kartelljog alkalmazdsara hataskorrel rendelkezd, az
1/2003 rendelet 5. és 35. cikke értelmében vett tagéllami versenyhatdsag vagy a 6. cikke értelmében vett
nemzeti birésag hatdrozatdnak kell lennie.

88. Nemzeti versenyhatésdg ugyan nem adhat engedélyt, illetve nem fogadhat el nemleges megallapitast
az unios kartelljog vonatkozasdban. Az 1/2003 rendelet 5. cikkének masodik bekezdése alapjan azonban
olyan hatdrozatot hozhat, hogy részérél semmilyen intézkedés nem indokolt, amennyiben a birtokdban
1évé informdciok alapjan a tilalom feltételei nem teljesiiinek. Ebben az esetben az érintett

véllalkozasnak lehetdsége kell legyen arra, hogy bizhasson abban, hogy legaldbb e hatdsag illetékességi
teriiletén folytathatja a hatdsag édltal megvizsgélt piaci magatartast.

89. Valamely nemzeti birdsdg hatarozata akkor johet széba a feleldsséget kizard jogellenességben vald
tévedés elismerésének alapjaként, ha a birésag a hatarozatban arra a kovetkeztetésre jut, hogy valamely
meghatdrozott piaci magatartds nem jelenti az uniés kartelljog megsértését. Erre killondsen a nemzeti
birésag altal a birsag kiszabdsara irdnyul6 birdsagi eljards megsziintetése, birsagot kiszabd hatdsagi
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése vagy az érintett véllalkozas ellen inditott polgari jogi kartéritési vagy
abbahagyasra kotelezés iranti kereset elutasitisa alkalmaval keriilhet sor.

50 — A 127/73. sz., BRT kontra SABAM iigyben 1974. januér 30-dn hozott itélet (EBHT 1974., 51. 0.) 15-22. pontja.
51 — A 14/68. sz., Walt Wilhelm és tarsai tigyben 1969. februar 13-dn hozott itélet (EBHT 1969., 1. 0.) 6. pontjédnak vége.

52 — Lésd, szamos itélet mellett, a 112/80. sz. Diirbeck-tigyben 1981. méjus 5-én hozott itélet (EBHT 1981., 1095. o.) 48. pontjit és a C-24/95. sz.
Alcan Deutschland tigyben 1997. maércius 20-an hozott itélet (EBHT 1997., I-1591. o.) 25. pontjat.

53 — Ebben az értelemben a C-201/08. sz. Plantanol-tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet (EBHT 2009., I-8343. 0.) 53. pontja; ldsd
tovabba a C-568/11. sz. Agroferm-tigyben 2013. janudr 24-én ismertetett inditvanyom 43-50. pontjat.
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90. Mésodszor, sziikséges, hogy az érintett vallalkozds a nemzeti szervet kordbban atfogéan és a
valésagnak megfelelGen tdjékoztassa a hatarozathozatal szempontjabdl relevans minden korillményrdl,
amennyiben a vallalkozas — mint 1995-96-ban az SSK-tagok — mar az eredeti hatésagi vagy birdsagi
eljarasban részt vett. Amennyiben a széban forgé hatdrozat a vallalkozasnak magdanak felréhaté hibaban
szenved, Ggy a véllalkozas késébb védelme érdekében nem hivatkozhat e hatdrozatra.

91. Harmadszor, a hatdsagi vagy birésagi hatdrozat meghozatalara pontosan azon ténybeli és
jogkérdésekre vonatkozodan kell sor keriiljon, mint amelyek miatt az érintett vallalkozas a felelGsséget
kizar6 jogellenességben val6 tévedésre hivatkozik. Az {ligyvédi szakvéleményhez hasonldéan itt is
érvényes tovabbd, hogy a hatésag vagy birdsag csak azon megéllapitdsaira lehet hivatkozni, amelyek a
szoban forg6 hatdrozatban kifejezetten szerepelnek, egyéb kovetkeztetésekre, amelyek a hatdrozatbol
legfeljebb implicit médon vonhat6k le, azonban nem ™.

92. Negyedszer, a nemzeti versenyhatésdg vagy a nemzeti birésdg uniés kartelljogra vonatkozé
éllasfoglaldsa nem lehet nyilvinvaléan téves™. Az uniés kartelljog tekintetében allast foglald, jogerds
hatdsagi és birdsagi hatarozatokhoz ugyan fészabély szerint kapcsolddik a jogszertiség vélelme, igy a
hatdrozatok cimzettjei bizhatnak a tartalmuk helyességében, és nem kell azok val6szertiségét ugyanugy
feliilvizsgalni, mint az iigyvédi tandcs esetében. Ugyanakkor, mint azt mar emlitettiik®, minden
vallalkozasnak tudnia kell, hogy bizonyos versenykorlitozé gyakorlatok mar jellegiikkb6l addddan
tiltottak, és kiilonosen hogy senki nem vehet részt kiilonosen siilyos korldtozdsokban, példaul
armegallapoddsokban vagy piacok felosztdsara vagy lezardsara irdnyulé megallapodasokban vagy
intézkedésekben.

93. Otddszor, valamely vallalkozds hatésagi vagy birésigi hatdrozatba vetett bizalma csak akkor jogos,
ha ez a vallalkozas johiszem(”. Ez nemcsak a véllalkozéas és a nemzeti hatésdg, illetve nemzeti birésag
kozotti — nyilvanvaléan valdszintitlen — Osszejatszas esetében hidnyzik. A véllalkozasnak a hatarozat
tartalmi helyességébe vetett bizalma sokkal inkdbb akkor is alaptalan, ha a vallalkozds tudomast
szerzett a hatdskorrel rendelkezé unids szervek — nevezetesen az Eurdpai Bizottsag és az Eurépai Unid
Birésaga — ellentétes jogfelfogasardl. Erre példaul akkor keriilhet sor, ha az Eurdpai Bizottsag az 1/2003
rendelet 15. cikkének (3) bekezdése alapjan részt vesz egy nemzeti birdsagi eljarasban, és az érintett
vallalkozds ennek sordn tudomast szerez jogfelfogasardl.

94. A Birdsag el6tti targyaldson felmeriilt tovabba a kérdés, hogy a véllalkozasok nemzeti birdsdgok
hatdrozataiba vetett jogos bizalma elismerésének feltétele-e, hogy az adott iigyet elStte el6zetes
dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé terjesszék. Véleményem szerint erre nemleges valaszt kell adni.
Nem tartanam helyénvalénak, hogy a bizalomvédelmet csak azokra a nemzeti birésagi hatarozatokra
korlatozzuk, amelyek a Birdsag elézetes dontésén alapulnak.

95. Altaldban ugyanis az EUMSZ 267. cikk mésodik bekezdése szerinti, elézetes dontéshozatalra
utaldsra nem koteles birésagok hatdrozatairdl lesz szé. Mivel az unids jogalkotd valamennyi nemzeti
birésagot hataskorrel ruhdzza fel az uniés kartelljog alkalmazasdra (az 1/2003 rendelet 6. cikke), a
jogalanyoknak lehet8ségiik kell legyen arra, hogy valamennyi nemzeti birésag vonatkozé hatdrozataira
hivatkozhassanak is, fiiggetleniil attdl, hogy el6zéleg sor keriilt-e — fakultativ — elézetes dontéshozatali
eljarasra, vagy nem.

54 — A Bir6sag a bizalomvédelemre vonatkozéan egészen hasonlé mddon fejti ki, hogy senki nem hivatkozhat ezen elv megsértésére az
adminisztraci6 altal tett hatdrozott igéretek hidnydban, és hogy egyes bizonytalan utalasok e tekintetben nem elegenddk (a C-47/07. P. sz.,
Masdar kontra Bizottsag tigyben 2008. december 16-dn hozott itélet [EBHT 2008., I-9761. o.] 81. és 86. pontja).

55 — Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a bizalomvédelem elvére nem lehet egyértelmi unids jogi rendelkezéssel szemben hivatkozni; lasd a
316/86. sz. Kriicken-iigyben 1988. aprilis 26-4n hozott itélet (EBHT 1988., 2213. 0.) 24. pontjat, a C-31/91-C-44/91. sz., Lageder és tarsai
egyesitett tigyekben 1993. dprilis 1-jén hozott itélet (EBHT 1993., I-1761. o.) 35. pontjat és a C-94/05. sz. Emsland-Stérke-tigyben 2006.
marcius 16-dn hozott itélet (EBHT 2006., I-2619. o.) 31. pontjat.

56 — Lésd a jelen inditvany fenti 70. pontjt.
57 — Ehhez lasd a jelen inditvany fenti 62. pontjat és a 35. ldbjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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96. Az 1/2003 rendelet konkrét eszkozoket kindl, amelyek segitenek az unids kartelljog egységes
értelmezésének és alkalmazasinak biztositasiban. Ebben az Eurdpai Bizottsdg kulcsszerepet jatszik. A
Bizottsag részt vehet a nemzeti birdsdgok el6tt foly6 eljardsokban®. A nemzeti versenyhatdsdgokkal a
Bizottsag az Eurdpai Versenyhatésigok Halézata (a tovabbiakban: EVH) keretében szorosan
egyuttmiikodik, és sziikség esetén még az ezek dltal folytatott kozigazgatdsi eljardsokat is magahoz
vonhatja®.

¢) A jelen tigyre vonatkozé kovetkeztetések

97. Ha a fentiekben bemutatott szempontokat alkalmazzuk valamely olyan {igyre, mint a jelen iigy,
akkor — mint mdar az tgyvédi jogi tandccsal Osszefiiggésben is — megallapithatd, hogy az érintett
vallalkozasok esetében nem dllt fenn menthetd jogellenességben val6 tévedés, hanem felréhaté nekik
az eurdpai versenyjog tekintetében a piaci magatartdsuk jogellenességében valé esetleges tévedés.

98. Mint azt ugyanis a kérdést el6terjeszté birdsag kozli, a kartellbirdsag 1996. februar 2-i végzése,
amelyre az SSK-tagok hivatkoznak, a szdllitmanyozé vallalkozasok terhére rétt magatartast pusztin a
nemzeti versenyjog alapjan vizsgdlta és taldlta megengedettnek. Arra a kérdésre, hogy az SSK-tagok
megszegték-e az unids jogi kartelltilalmat, e végzés nem tér ki. Az uniés kartelljog nemzeti kartelljog
melletti parhuzamos alkalmazdsara vonatkozdé unids jogi kotelezettség egyebekben 2004. majus 1-je
elétt, amikor az 1/2003 rendelet 3. cikke még nem volt hatalyban, nem allt fenn®.

99. Lehet, hogy a kartellbirésag 1996. februar 2-i végzésének meghozatala el6tt betekintett a
kartelliigyekkel foglalkoz6 vegyes bizottsig 1994-ben készitett kozbensd szakvéleményébe®, amely
tagadta az eurdpai versenyjog alkalmazhatésigat. Ez a korilmény onmagaban azonban még nem
jogositotta fel az SSK-tagokat annak feltételezésére, hogy piaci magatartdsuk nem sérti az eurdpai
versenyszabdalyokat. E tekintetben az a dont6, hogy maga a kartellbirésag kifejezetten nem nyilatkozott
az SSK eurdpai versenyjoggal valé dsszeegyeztethetdsége kérdésében .

100. A nemzeti versenyhatdsagok és a versenyjogi ligyekben eljaré birdsagok elismert médon mar
2004. madjus 1-je el6tt kotelesek voltak arra, hogy figyelembe vegyék az akkori kozosségi jog
els6bbségét, valamint hogy ne sértsék e kozosségi jog korlatlan és egységes alkalmazdsit®. A nemzeti
jogbdl szintén mar akkor kovetkezett az eurdpai versenyszabalyok figyelembevételére vonatkozd
kotelezettség, mint arra az érintett vallalkozdsok a targyaldson ramutattak.

58 — Az 1/2003 rendelet 15. cikkének (3) bekezdése.

59 — Az 1/2003 rendelet 11. cikkének (6) bekezdése.

60 — A 19. labjegyzetben hivatkozott Toshiba Corporation és tarsai tigyben hozott itélet 62. pontja.
61 — Lésd a jelen inditvany fenti 20. és 21. pontjét.

62 — Lésd a jelen inditvany fenti 92. pontjét.

63 — Az 51. labjegyzetben hivatkozott Walt Wilhelm és tarsai tigyben hozott itélet 6. és 9. pontja.

18 ECLIL:EU:C:2013:126



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-681/11. SZ. UGY
SCHENKER & CO. ES TARSAI

101. Pusztan ebbdl azonban nem vezethetd le, hogy a nemzeti és az eurdpai versenyszabalyoknak mar
az 1/2003 rendelet 3. cikke idSbeli hatdlyanak kezdete el6tt is mindig azonos eredményhez kellett
vezetniiikk. Az eurdpai és a nemzeti versenyszabalyok hatdlya kozismert médon nem fedi egymast®, és
a versenykorlatozé magatartisokat eltéré szempontok alapjan értékelik®. Ez mdar 2004. majus 1-je
elétt igy volt, és az 1/2003 rendelettel sem véltozott®. Eppen egy olyan rendelkezés, mint a csekély
jelentéségli kartellekre vonatkozé osztrdak rendelkezés, kiillonosen egyértelmiien mutatja, milyen
kiilonbségek létezhettek és maradhatnak fenn az uniés kartelljog és a nemzeti kartelljog kozott®.

102. Ennek megfelel6en valamely, pusztin a nemzeti versenyjogon alapulé végzés, mint a kartellbirésag
1996. februdr 2-i végzése, uniés jogi kérdésben, mint amely az alapiigyben dontd jelentéségli, nem
alapozhatja meg az érintett véllalkozasok jogos bizalmat.

C — A nemzeti versenyhatiosdgok megdllapitdsi hatdskore engedékenységben részesiild féllel szemben (az
elozetes dontéshozatalra eléterjesztett mdsodik kérdés)

103. Az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés Kkifejezetten az engedékenységben
részesiilé fél helyzetére vonatkozik, amely helyzetben a jelen tigyben a Schenker vallalkozas van. Ez
sziikségszerlien feltételezi, hogy az érintett vallalkozds — mint az az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett elsé kérdés keretében bemutatdsra keriilt — nem hivatkozhat a feleldsséget kizard
jogellenességben vald tévedésre. Az ilyen tévedés esetében ugyanis nem dllna fenn jogsértés, amelyet a
versenyhatdsag vagy birésdg a véllalkozassal szemben megallapithatna .

104. A kérdést elbterjesztd birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a tagdllami versenyhatdsagok
az 1/2003 rendelet alapjan jogosultak-e arra, hogy megallapitsak az unids jogi kartelltilalom valamely
vallalkozas éltali megsértését, és mell6zzék a birsag kiszabasat.

105. A nemzeti versenyhatésagok unids kartelljog alkalmazdsa terén fennall6 hatdskorei az 1/2003
rendelet 5. cikkébdl addédnak. E hatdskorok gyakorldsira e rendelet 35. cikkének (1) bekezdése
értelmében birdsagok is kijelolheték, mint ahogy ez Ausztridban tortént.

106. A tagdllami szervek arra valdé jogosultsagardl, hogy szankcidk kiszabdsa nélkill pusztan
megallapitsdk az unids kartelljog megsértését, az 1/2003 rendelet 5. cikke kifejezetten nem rendelkezik.
Ezzel szemben az Eurdpai Bizottsig e rendelet 7. cikke (1) bekezdésének utols6 mondata szerint
kifejezetten jogosult arra, hogy multban elkovetett jogsértést allapitson meg, amennyiben ehhez jogos
érdek flizédik.

107. A Schenker véleményétdl eltéréen azonban az 1/2003 rendelet 5. cikkének hallgatasabdl egyéltalan
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a nemzeti hatdsigok szamadra tilos lenne jogsértés elkovetését
pusztain megallapitani, szankcidok kiszabasa nélkiill. A Bizottsagot az 1/2003 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének utols6 mondata szerint megilleté jogosultsaghb6l sem lehet erre a contrario
kovetkeztetni.

64 — A C-505/07. sz. Compaiiia Espafiola de Comercializacion de Aceite tigyben 2009. oktéber 1-jén hozott itélet (EBHT 2009., 1-8963. o.)
52. pontja és a 19. ldbjegyzetben hivatkozott Toshiba Corporation és tarsai tigyben hozott itélet 81. pontja.

65 — Az 51. labjegyzetben hivatkozott Wilhelm és tarsai tigyben hozott itélet 3. pontja; a C-295/04-C-298/04. sz., Manfredi és tarsai egyesitett
tigyekben 2006. julius 13-d4n hozott itélet (EBHT 2006., 1-6619. 0.) 38. pontja; a 37. labjegyzetben hivatkozott Akzo Nobel Chemicals és
Akcros Chemicals kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 103. pontja, és a 19. labjegyzetben hivatkozott Toshiba Corporation és tarsai tigyben
hozott itélet 81. pontja.

66 — A 19. ldbjegyzetben hivatkozott Toshiba Corporation és tarsai tigyben hozott itélet 82. pontja.

67 — A C-226/11. sz. Expedia-tigyben 2012. december 13-an hozott itéletben a Birdsag tisztazta, hogy az olyan megallapodas, amely érintheti a
tagdllamok kozotti kereskedelmet, és amelynek versenyellenes célja van, jellegénél fogva és barmilyen tényleges hatdsétdl fiiggetlenil a
versenyt érzékelhet6en korlatozza (37. pont), amely eset akkor is fennallhat, ha nem érik el a Bizottsag altal a de minimis koézleményben
megallapitott kiiszobértékeket (38. pont).

68 — Lasd a jelen inditvany fenti 44. pontjat.
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108. Igaz ugyan, hogy az 1/2003 rendelet bizonyos hatdskoroket tudatosan nem biztosit a tagallami
versenyhatdsagoknak és versenyjogi tigyekben eljaré birésagoknak, hogy a Bizottsagnak az eurdpai
versenypolitika kialakitdsa soran e rendelet rendszerében szilairdan rogzitett vezetd szerepe® és az
Gjonnan létrehozott kivételi rendszer ne sériiljon. Igy példaul a Bizottsdg az egyetlen olyan hatésig az
EVH-ban, amely az 1/2003 rendelet 10. cikke értelmében jogosult arra, hogy kivételes jelleggel
deklarativ médon megéllapitsa az unidés kartelljog alkalmazhatatlansagdt™, mig a nemzeti
versenyhatdsagok e rendelet 5. cikkének masodik bekezdése értelmében legfeljebb olyan hatdrozatot
hozhatnak, hogy valamely konkrét tigyben résziikrél semmilyen intézkedés nem indokolt, ami kizarja a
nemleges érdemi hatdrozatok meghozatalat”.

109. Ugyanakkor nem feltételezendd, hogy az unids jogalkot6 a forditott esetben, vagyis a jogsértések
elkovetésének megdallapitasdra vonatkozd, jelen iigyben relevans jogosultsagot illetéen korlatozni
kivanta a tagallami versenyhatdésagok és versenyjogi tigyekben eljaré birésagok hataskorét. Mint mar
ugyanis emlitettem, az 1/2003 rendelet egyik f6 célja az volt, hogy a tagdllami szerveket az eddiginél
nagyobb mértékben bevonja az uniés Kkartelljog érvényesitésébe. A rendelet a tagéllami
versenyhatdsagoknak nem kevesebb, hanem tobb segitséget kivant biztositani az unids kartelljog
hatékony alkalmazésidhoz™. Az 1/2003 rendelet decentralizalt rendszerében az eurdpai
versenyszabdlyok megsértésének felderitése, megallapitdsa és adott esetben szankciondldsa a tagallami
versenyhatdségok feladatkorének szerves része™, és hozzdjérul e szabalyok hatékony érvényesitéséhez.

110. A jogsértés puszta megallapitdsanak lehetésége sziikségszertien bennefoglaltatik a tagallami
versenyhatdsagoknak az 1/2003 rendelet 5. cikke elsé bekezdése utolsé francia bekezdése szerinti,
szankcidk kiszabasara vonatkozé hataskorében (argumentum a maiore ad minus). A kartellszabalyok
megsértésének el6zetes megallapitasa nélkiill ugyanis az esetleges szankcidk, amelyeket a hatdsag az
érintett vallalkozasokra magatartdsuk miatt kiszab, elképzelhetetlenek lennének.

111. A nemzeti versenyhatdsagok, illetve versenyjogi tigyekben eljaré birésagok semmiképp sem vesztik
el a jogsértés megallapitasara vonatkozoé hataskoriiket, ha eltekintenek a szankcidk kiszabasatol, példaul
annak érdekében, hogy igy honordljak az engedékenységben részesiilé vallalkozas kartelleljarasban valé
egylttmiikodését. Az unids jogi versenyszabédlyok hatékony érvényesitése érdekében sokkal inkabb
kifejezetten sziikséges lehet, hogy ilyen esetben a jogsértés fennalldsat a szankcidk mell6zése ellenére
megallapitsdk.

112. Ha a nemzeti hatdsag, illetve nemzeti bir6sdg nemcsak a szankcié kiszabdsat, hanem a jogsértés
puszta megallapitdsat is mell6zné, és a kartelleljarast az érintett véllalkozassal szemben egyszertien
megsziintetné, ez azt a téves latszatot kelthetné, hogy a vallalkozas piaci magatartdsa jogszerd volt. A
jogsértés megdllapitisa révén azonban, amely valdjdban egy nulla Osszegli birsdag kiszabasaval
egyenértékd, egyértelmiien tisztazasra és rogzitésre keriil, hogy a véllalkozds vétkes médon megsértette
az unios jogi versenyszabalyokat.

113. A kérdés, hogy a hataskorrel rendelkezé nemzeti szervek élnek-e, és ha igen, milyen médon, az
1/2003 rendelet 5. cikkében implicit médon bennefoglalt, a jogsértés szankciok kiszabasa nélkiil
torténé megéllapitasara vonatkozé hataskoriikkel, a tagallamok eljarasi autondmidjanak korébe
tartozik. Kovetkezésképpen semmi nem szdl az ellen, hogy a nemzeti jog a jogsértés megallapitasat a

69 — Lasd az 1/2003 rendelet (34) preambulumbekezdését, amely kiemeli az uniés szervek kozponti szerepét az EK 81. és EK 82. cikkben
meghatérozott elvek alkalmazdsaban; lasd tovabba a 17. labjegyzetben hivatkozott Musique Diffusion frangaise és tdrsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben hozott itélet 105. pontjanak végét, a C-344/98. sz. Masterfoods-ligyben 2002. december 14-én hozott itélet (EBHT 2000.,
[-11369. 0.) 46. pontjanak elsé mondatat és a 28. ldbjegyzetben hivatkozott Expedia-iigyre vonatkozé inditvanyom 38. pontjat.

70 — Lésd tovébbé az 1/2003 rendelet (14) preambulumbekezdését.

71 — A 33. ldbjegyzetben hivatkozott Tele 2 Polska tigyben hozott itélet 22—-29. és 32. pontja.

72 — Az 1/2003 rendelet (6), (7) és (8) preambulumbekezdése.

73 — Az 1/2003 rendelet (28) és (34) preambulumbekezdése.

74 — Lésd kilonosen az 1/2003 rendelet 5. cikkének els6 mondatat és 6. cikkét, valamint (6), (7) és (8) preambulumbekezdését.
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hataskorrel rendelkezé hatdsag, illetve birdsag mérlegelési jogkorébe utalja, vagy ahhoz az 1/2003
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének utols6 mondatdhoz hasonléan jogos érdek fenndllasat kovetelje
meg, feltéve hogy az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés” unids jogi elveinek érvényesiilését
biztositjak.

114. A tényleges érvényesiilés kovetelményére tekintettel, amely az unids kartelljog hatékony
érvényesitésének céljdban jut kifejez6désre’, &ltaldban jogos érdek fog fliz6dni a jogsértés
megallapitisihoz, még akkor is, ha mell6zik a szankcidk kiszabasat. Egyrészt ugyanis az érintett
véllalkozast egy ilyen megallapitas alapjan a jovoben visszaesé elkovetoként lehet felel6sségre vonni, ha
ismételten megsérti az eurdpai versenyjog szabdlyait”. A jogsértés megdallapitdsa masrészt elrettentd
jelzésértékkel bir a tobbi vallalkozas felé, és erdsiti a piaci szereplék dltal az eurdpai belsé piac
versenyszabdlyai hatékonysigiba vetett bizalmat. Nem utolsésorban pedig a jogsértés hatdsagi
megallapitdsa lényegesen megkonnyiti a kartell dltal megkdrositott vallalkozdsoknak és fogyasztéknak,
hogy a kartellben résztvevékkel szemben polgari jogi igényeket érvényesitsenek ™.

VI - Végkovetkeztetések

115. A fenti megallapitdasokra figyelemmel azt javaslom a Birdsagnak, hogy a kovetkezéképpen
valaszoljon az osztrak Oberster Gerichtshof dltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre:

1)  Nem sujthaté birsaggal valamely véllalkozas az uniés jogi kartelltilalom megsértése miatt, ha a
vallalkozas tévedett magatartisa jogszertségében (jogellenességben vald tévedés), és ez a tévedés
nem felréhaté neki.

2) A viallalkozas jogellenességben valé tévedése felrohatd, ha a vallalkozds tigyvéd olyan jogi
tandcsdban vagy nemzeti versenyhatdsag olyan hatdrozatiban bizott, amely a dontd jelent6ségi
jogkérdést nem vagy legalabbis nem kifejezetten vizsgdlja.

A 2004. mdjus 1-je el6tt kezd6dott jogsértések esetében a jogellenességben valé tévedés tovabba a
vallalkozasnak akkor felréhatd, ha a vallalkozds megfeleld id6ben nem nyujtott be az Eurdpai
Bizottsaghoz a 17. rendelet 2. cikke szerinti nemleges megallapitas iranti kérelmet.

3) Az 1/2003 rendelet nem tiltja a tagallami versenyhatésagoknak, hogy az unids jogi kartelltilalom
valamely véllalkozas altali megsértését onmagaban megallapitsak, és ennek sordn mell6zzék birsig
kiszabdsat, amennyiben az egyenértékliség és a tényleges érvényesiilés dltalanos unids jogi
elveinek érvényesiilése biztositott.

75 — Ezen elvek jelent6ségérdl versenyjogi Osszefiiggésben lasd a C-453/99. sz., Courage és Crehan tigyben 2001. szeptember 20-dn hozott itéletet
(EBHT 2001., I-6297. 0.) és a 65. labjegyzetben hivatkozott Manfredi és tarsai egyesitett tigyekben hozott itéletet.

76 — Lésd ehhez a célhoz a fenti 34. 1abjegyzetben szereplé hivatkozésokat.

77 — A 2006. évi iranymutatas 28. pontjanak elsé francia bekezdése.

78 — A versenyjog maganfelek altali érvényesitésének jelentGségéhez lasd a 75. labjegyzetben hivatkozott itéletek mellett kiilondsen az Eurdpai
Bizottsag dltal 2008. aprilis 2-an elSterjesztett, az EK trosztellenes szabalyainak megsértésén alapuld kartéritési keresetekrél szolé fehér
konyvet (COM(2008) 165 végleges). Fehér konyvében a Bizottsag olyan intézkedéseket javasol, amelyek célja, hogy ,a kértéritési keresetek
eszkozével a maganfelek dltali [versenyjogi] jogérvényesités olyan hatékony rendszerét hozzak létre, amely kiegésziti, de nem valtja fel vagy
veszélyezteti a hatésigok dltali jogérvényesitést” (4. o., 1.2. szakasz). A kozelmultban az EFTA-Birdsignak is lehetésége volt arra, hogy
rdmutasson a versenyjog magdanfelek altali érvényesitésének jelentségére, és hangstlyozza, hogy ez a kozérdeket szolgdlja (az E-14/11. sz.,
DB Schenker kontra EFTA Feliigyeleti Hat6sag tigyben 2012. december 21-én hozott itélet 132. pontja).
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