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C-658/11. sz. iigy

Euroépai Parlament
kontra

az Eurdpai Unié Tanacsa

»Az Eurépai Unié és a Mauritiusi Koztarsasag kozott, a kaléztdmadasok elkovetésével gyanusitott
személyeknek az Eurdpai Unié altal vezetett tengeri erék részérél a Mauritiusi Koztarsasag részére
torténd atadasara vonatkozé feltételekrdl létrejott megallapodas — Kozos kiil- és biztonsagpolitika
(KKBP) — A szabadsigon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
Fejlesztési egyiittmiikodés — A jogalap megvélasztdsa — Az EUMSZ 218. cikk (6) és (10) bekezdése”

1. A jelen keresettel azt kérik a Birdsagtdl, hogy a szomadliai partoknal folytatott kal6ztdmaddasok elleni
kiizdelemmel Osszefliggésben hatdrozza meg az Eurdpai Unid killsé tevékenységének harom teriilete,
nevezetesen a kozos kiil- és biztonsagpolitika (KKBP), a szabadsagon, a biztonsigon és a jog
érvényesiilésén alapulé térség kiilsé dimenzidja, valamint a fejlesztési egyiittmiikodés kozotti
hatarvonalat.

2. Ez az uigy, kiillonosen a nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelem teriiletén a Parlament kontra Tandacs
igyben 2012. jdlius 19-én hozott itélet> utdn ismét ramutat arra, hogy a Lisszaboni Szerz6dés
hatdlybalépése utan a pillérek formalis megsziinése ellenére tovdbbra is sziikség van az Unid egyes
politikai alkalmazasi korének elhatarolasara.

3. Ez kényes feladat, mivel a biztonsag célkitlizése a kérdés. Ez a célkit(izés ugyanis kozos a KKBP-ben
és a szabadsigon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térségben. Az emlitett célkit(izés
Osszefligg a fejlesztési egyiittmiikodési politikaval is, mivel a biztonsdg az érintett dllamok fejl6désének
sziikséges el6feltétele.

4. Az Unié politikdinak elhataroldsa ugyanakkor elengedhetetlen a KKBP-nek az azt az Unié mads
politikaitol megkiilonboztetd jellegzetességére tekintettel.

5. Ez a jellegzetesség kiilonosen az Eurépai Parlament KKBP-ben jatszott korldtozott szerepének
tudhaté be. EbbSl a szempontbdl bizonyos mértékben alkotmanyossagi feladatot jelent e politika
alkalmazasi korének vilagos szempontok meghatdrozasa utjan az Unid kiils6 tevékenységének egyéb
teriileteihez képest torténé meghatarozasa.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — C-130/10. sz. iigy.
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6. Keresetével a Parlament az Eurdpai Unié és a Mauritiusi Koztarsasidg kozotti, a kaléztdmaddasok
elkovetésével gyanusitott személyeknek és a kaléztamadasokkal oOsszefiiggésben lefoglalt javaknak az
Eurdépai Unié altal vezetett tengeri erék részérél a Mauritiusi Koztarsasag részére torténd atadasara
vonatkoz¢ feltételekrd], valamint a kaléztdmadasok elkovetésével gyanusitott személyekre az atadést
kovetSen vonatkozé feltételekrdl sz6l6 megallapodas aldirasardl és megkotésérdl szold, 2011. jalius 12-i
2011/640/KKBP tanécsi hatdrozat® megsemmisitését kéri.

7. A vitatott hatdrozat az EUSZ 37. cikken, valamint az EUMSZ 218. cikk (5) és (6) bekezdésén alapul.

8. Az EUSZ 37. cikk értelmében, amely az EU-Szerz6dés V. cimének ,A [KKBP-re] vonatkozé kiillonos
rendelkezések” cim( 2. fejezetében taldlhatd, ,[a]z Unié az e fejezet dltal szabdlyozott teriileteken egy
vagy tobb dllammal vagy nemzetkozi szervezettel megallapodéasokat kothet”.

9. Az EUMSZ 218. cikk a nemzetkozi megéllapoddsokkal kapcsolatos targyaldsokkal, azok aldirasaval és
megkotésével kapcesolatos szabalyokat tartalmazza. A kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A 207. cikkben megdllapitott kiilonos rendelkezések sérelme nélkill az Unié és a harmadik
orszagok, illetve nemzetkozi szervezetek kozotti megallapodasokat az aldbbi eljaras szerint kell
megtargyalni és megkotni.

(2) A Tanécs felhatalmazast ad a targyaldsok megkezdésére, elfogadja a tdrgyaldsi irdnyelveket,
felhatalmazast ad az aldirasra és megkoti a megallapodasokat.

(3) A Bizottsdg, illetve — ha a tervezett megallapodds kizardlag vagy tulnyomorészt a [KKBP-re]
vonatkozik — az Unié kiiliigyi és biztonsagpolitikai féképvisel6je ajanlasokat nyudjt be a Tandcsnak,

amely a targyaldsok megkezdésérdl hatdarozatot fogad el, amelyben a Tandcs kijeloli — a tervezett
megallapodas targyatdl fiiggéen — az Unid foétargyaldjat vagy targyald kiildottségének vezetdjét.

[...]

(5) A fétargyald javaslata alapjan a Tandcs hatdrozatban felhatalmazast ad a megallapodas aldirasara és
— amennyiben sziikséges — a hatalybalépését megel6z6en ideiglenes alkalmazdsara.

(6) A Tandcs a f6targyald javaslata alapjan a megéllapodds megkotésérdl hatdrozatot fogad el A
kizdrdlag [a KKBP-re] vonatkozé megallapoddsok kivételével a Tandcs a megallapodds megkotésére
vonatkoz6 hatdrozatot a kovetkezéképpen fogadja el:

a) [a] [...] Parlament egyetértését kovetSen a kovetkezd esetekben:

[...]

v. a rendes jogalkotasi eljards, vagy a kiilonleges, [a] [...] Parlament egyetértéséhez kotott
jogalkotési eljaras alkalmazasi korébe tartozé teriiletekre vonatkozé megallapodasok
megkotése.

[...]

b) [a] [...] Parlamenttel folytatott konzultaciét kovetéen, minden egyéb esetben. |...]

[...]

3 — HL L 254. o., 1. 0.; a tovdbbiakban: vitatott hatarozat.
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10. [A] [...] Parlamentet az eljaras minden szakaszaban haladéktalanul és teljeskortien tdjékoztatni kell.

[.“]n
10. Keresetének aldtamasztasara a Parlament két jogalapot hoz fel.

11. Elsé jogalapjaval a Parlament el6adja, hogy az Eurépai Unid és a Mauritiusi Koztarsasag kozotti, a
kal6ztamadasok elkovetésével gyanusitott személyeknek és a kaléztamadasokkal oOsszefiiggésben
lefoglalt javaknak az Eurdpai Unid altal vezetett tengeri erék részérél a Mauritiusi Koztarsasag részére
torténd ataddsira vonatkoz6 feltételekrdl, valamint a kaléztdmadasok elkovetésével gyanusitott
személyekre az atadast kovetSen vonatkozé feltételekrdl sz6lé6 megéllapodés® az EUMSZ 218. cikk
(6) bekezdésének masodik albekezdése értelmében nem kizarélag a KKBP-re vonatkozik, mivel annak
célja és tartalma is Osszefiigg a bilintetéiigyekben torténd igazsagiigyi egyiittmiikodéssel, a renddrségi
egyiittmikodéssel és a fejlesztési egyiittmiikodéssel, valamint hogy ezekre a teriiletekre a rendes
jogalkotasi eljaras alkalmazandé. Kovetkezésképpen a megallapodas megkotésérdl szolé hatarozatot az
EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése masodik albekezdése a) pontjanak v. alpontja értelmében a Parlament
egyetértését kovetden kellett volna meghozni.

12. Mésodik jogalapjaval a Parlament el6adja, hogy a Tandcs megsértette az EUMSZ 218. cikk
(10) bekezdését, mivel nem tdjékoztatta haladéktalanul és teljeskorien a Parlamentet a targyalds
szakaszaiban.

13. A Birésdg elnoke 2012. junius 5-i végzésével engedélyezte a Cseh Koztdrsasdg, a Francia
Koztarsasdg, az Olasz Koztirsasag, a Svéd Kirdlysag, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag
Egyesiilt Kirdlysaga beavatkozasat a jelen tigyben a Tandcs kérelmeinek tdmogatasa végett.

14. A Bizottsag szamdara a beavatkozast a szdbeli eljards soran a Parlament kérelmeinek tamogatasa
végett engedélyezték.

I — Az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése masodik albekezdésének megsértésére alapitott jogalaprol

A — A kizdrdlag a KKBP-re vonatkozé megdllapodds fogalmdnak értelmezésérdl

15. A Parlament szerint a kizarélag a KKBP-re vonatkozé megéllapodéds fogalmat megszoritéan kell
értelmezni. Allispontja szerint a Tandcs a Parlament egyetértése vagy a vele valé konzulticié
hidnydban nemzetkozi megallapodast csak kiilonleges kortilmények kozott, és csak akkor kothetne
meg, ha ez a megdllapodas kizarélag a KKBP-re vonatkozik, és nem tartalmaz semmilyen, az Unié
mas politikdira vonatkozo elemet.

16. A jelen kereset keretében széban forgd megallapodds esetében a Parlament el6adja, hogy az az
Unié harom kiilonb6zé politikajahoz, nevezetesen a KKBP-hez, a biintetéiigyekben torténé renddrségi
és igazsagligyi egyuttmikodéshez, valamint a fejlesztési egyiittmiikodéshez tartozé Osszetevokbol all.
Alldspontja szerint ahhoz, hogy a Parlament egyetértésének megszerzése kotelezé legyen, elegendd
lenne, ha e hirom 0&sszetevé kozill csak az egyik jelen lenne a megéllapodasban, akar csupan
masodlagos vagy jarulékos jelleggel. Ilyen helyzetben ugyanis a Parlament élldspontja szerint a
megéllapoddst nem lehet ugy tekinteni, hogy az kizarélag a KKBP-re vonatkozik.

4 — A tovabbiakban: megallapodas.
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17. A Tanécs ezzel szemben dllitja, hogy a megallapodds mind annak lényegét, mind pedig jarulékos
elemeit illetéen kizdrdlag a KKBP-re vonatkozd Osszeteviket tartalmaz. Még ha lehetséges is lenne
ilyen OsszevetSket azonositani, azok csak jarulékos jellegliek lennének, és igy nem tennék sziikségessé
masik jogalap megjelolését. Mivel a megjelolt jogalap anyagi értelemben véve kizarélag a KKBP-re
vonatkozik, ebbdl az kovetkezik, hogy eljarasi szempontbdl a megallapodas ,kizarélag a [KKBP-re]
vonatkozik” az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdésének masodik albekezdése értelmében, igy a Parlament
egyetértése nem sziikséges ahhoz, hogy a Tandcs ennek a megdallapoddsnak a megkotésérdl hatdrozatot
hozhasson.

18. A Tandcs és a jelen tigyben beavatkozdéként részt vevd tagallamok allaspontjaval ellentétben ugy
vélem, hogy egy megallapodas az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdésének mdasodik albekezdése értelmében
akkor ,vonatkozik kizarélag a [KKBP-re]”, ha az ezen megallapodds megkotésérdl szOolé hatarozat
kizdrélag a KKBP-vel 0Osszefiiggé anyagi jogalapon nyugszik, vagyis azt minden mds anyagi jogalap
kizdrasaval hoztak meg.

19. Allaspontom szerint a két kérdés szoros osszefiiggésére tekintettel a nemzetkdzi megallapodas
megkotésére alkalmazandé eljaras kérdését csak az Unidé szamdra ilyen megéllapodas elfogadasara
hataskort biztosité anyagi jogalap meghatdrozasanak elézetes kérdésével egyiitt lehet megvizsgilni. E
két kérdés szétvalasztisa kétszeres vizsgalathoz vezetne, amely 1j szempontokat jelentene annak
megallapitasa korében, hogy egy megallapodas kizarélag a KKBP-re vonatkozik-e, vagy sem, amely
szempontok bizonytalan eredményei jogbizonytalansaghoz vezetnének.

20. Meg kell tehat hatdrozni az Uniét nemzetkozi megallapodds megkotésére felhatalmazé anyagi
jogalapot, miel6tt meghatdroznank annak eljarasi jogalapjat. Ezt a megkozelitést erdsiti meg egyébként
a Birdsag itélkezési gyakorlata is, amely szerint ,nem az eljardsok hatarozzak meg valamely jogi aktus
jogalapjat, hanem a jogi aktus jogalapja hatdrozza meg az annak elfogadasa céljabél kovetendd

eljardsokat””.

21. Annak megvizsgaldsa keretében, hogy egy megallapodés kizarélag a KKBP-re vonatkozik-e, vagy
nem, a Parlament dllitdsaval ellentétben nem szamit, hogy a megallapodds masodlagosan a KKBP-t4l
eltérd teriiletekre is vonatkozik-e. Ugyanigy ahhoz, hogy a Parlamenttel torténd elézetes konzulticié
vagy a Parlament el6zetes egyetértése az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése értelmében kotelezd legyen,
nem elegendd, hogy a megallapodéas jarulékos jelleggel vagy kozvetett moédon a KKBP-tél eltérd
teriiletekre is vonatkozik.

22. A Szerzdédések alkotéinak szandékdval ellentétben, akik a Parlamentnek a KKBP teriiletén
korlatozott szerepet kivantak adni, az ezen intézmény dltal javasolt értelmezés azt jelentené, hogy
gyakorlatilag valamennyi nemzetkoézi megéllapodas megkotéséhez konzultdlni kell vele, vagy be kell
szerezni az egyetértését. Ugyanis, bar az EUSZ 21. cikk (3) bekezdésének masodik albekezdése
értelmében az Unié biztositja, hogy kiilsé tevékenységeinek kiillonbozé teriiletei egymadssal, illetve az
egyéb unids politikakkal o6sszhangban legyenek, ritka, hogy a KKBP teriiletén megkotott megallapodas
legalabb kozvetett médon ne érintené az Unié mas politikait.

23. Amint arra a Tandcs jogosan mutat rd, ha a Parlament éllaspontjat fogadnank el, az utébbi
egyetértése szamos olyan megéllapodashoz is sziikséges lenne, amelyek jogalapja kizarélag a KKPB,
mivel azok, a kiilkapcsolatok teriiletén jelen 1év4 altaldnos és atfogd célkitlizések, valamint az 6sszhang
kovetelménye miatt gyakran fliggenek Ossze valamilyen mddon az Unié mads politikdival. Példaul a
biztonsag, a fejlédés és az emberi jogok kozotti kétségtelen oOsszefiiggésbdl kovetkezden nagyon
gyakran lehetne azzal érvelni, hogy a harom teriilet egyikén meghozott intézkedések a masik kettére is
hatassal vannak, igy azok az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése értelmében ezekre a teriiletekre is

5 — A fent hivatkozott Parlament kontra Tandcs iigyben hozott itélet 80. pontja.

4 ECLLLEU:C:2014:41



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-658/11. SZ. UGY
PARLAMENT KONTRA TANACS

vonatkoznak. Marpedig ez ellentétes a Szerzédések szellemiségével. Eppen ellenkezéleg, az utébbiak
nem sziintették meg vagy vontdk Ossze az Unié killonbozé politikdit és az azoknak megfelels, a
horizontdlis célkitizések elérésének eszkozéill szolgalé jogalapokat, és valamennyi intézkedés
elkiiloniilt, és a sajat jogalapjanak és dontéshozatali szabdlyainak aldvetve miikodik tovabb.

24. Az 6sszhang kovetelménye arra 6sztonzi a Tandcsot, hogy az éltala a KKBP teriiletén elfogadott
aktusokba épitsen be az Unié mas politikdival 0sszefiigg6é elemeket is. Az ilyen elemek megléte alapjan
azonban, ha azok jarulékos jellegliek, 6nmagaban nem allapithaté meg az, hogy az aktus sulypontja
nem a KKBP-vel fiigg 6ssze. A horizontdlis célkitlizések és az Unié kiilsé tevékenysége dsszhangjanak
kovetelménye nem sziinteti meg az Unié egyes politikdinak sajatossdgait, ugyanugy, ahogy azok
egymast kiegészits jellege sem sziinteti meg az egyes politikdk jellegzetességeit.

25. A KKBP-re vonatkozé megallapodasok tartalmazhatnak kizarélag jarulékos jellegli, az Unié mas
politikdira vonatkozé elemeket is, ha azok hatékore olyan korlatozott, hogy nem igazolja masik jogalap
megjelolését. Kovetkezésképpen az ilyen megallapoddasok az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése
értelmében is kizarélag a KKBP-re vonatkoznak.

26. A Parlament 4llitdsaval ellentétben az EUMSZ 218. cikk (3) bekezdésének és az EUMSZ 218. cikk
(6) bekezdése masodik albekezdésének szovegezése kozotti killonbség nem valtoztat az elemzésen.

27. Igaz, hogy az EUMSZ 218. cikk (3) bekezdése értelmében az Unié kiiliigyi és biztonsagpolitikai
féképvisel6jének feladata a Tandcs szdmdra ajanldsok benyujtasa, ha ,a tervezett megallapodas
kizdrélag vagy tilnyomorészt a [KKBP-re] vonatkozik”®. E rendelkezés szovege a tervezett
megéllapoddsok két kategéridjat is megjeloli, tudniillik azokat, amelyek kizarélag a KKBP-re
vonatkoznak, és azokat, amelyek tulnyomorészt erre a politikira vonatkoznak. A Parlament az
EUMSZ 218. cikk (3) bekezdésében szereplé két kategéria fenndllasabodl arra kovetkeztet, hogy a
Tandacs a Parlament kozremiikodése nélkil az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése alapjan nem kothet
megéllapodast, ha a megallapodds csak tulnyomdrészt vonatkozik a KKBP-re, nem pedig
kizdrdlagosan.

28. Hangstlyozni kell ugyanakkor, hogy a fent emlitett két rendelkezés a nemzetkozi
megéllapoddsokhoz kapcsolédd eljaras két elkiloniilt szakaszdra vonatkozik. Az elsé rendelkezés
annak az intézménynek vagy személynek a meghatdrozasaval kapcsolatos, aki jogosult a Tandcs
szamdra a tervezett megallapodassal kapcsolatos targyaldsok megkezdésére vonatkozé ajanlast tenni.
Ezzel szemben a masodik rendelkezés az ilyen megallapodas megkotésére vonatkozik.

29. Ezen tulmenden, és ez sokkal 1ényegesebb kérdés, ugy vélem, hogy a Parlament altal hivatkozott
kiillonbség a megszovegezésben nem igazolhatja az utébbi altal eladott allaspontot, mivel az ellentétes
az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdésének alapjaul szolgalé rendszerrel.

30. Az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése ugyanis szimmetriat teremt a belsé és kiilsé intézkedések
elfogadasanak eljarasa kozott. Mas szavakkal, ez a rendelkezés a Parlament belsé és kiilsé hataskorei
kozott hoz létre parhuzamossagot. Ellentétes lenne az emlitett rendelkezés szovegével, de annak
szellemével is, hogy a Parlament valamely nemzetkozi megéallapodas alairasat és megkotését illetGen
erésebb hatdskorrel rendelkezzen, mint az ilyen célkitizést nélkiil6z6 belsé aktusok tekintetében.

31. Ezen tilmenden a Parlament altal el6adott értelmezés a Lisszaboni Szerzddéssel létrehozott
intézményi egyensulyt is érintené, ami a Parlamentnek a KKBP meghatdrozasaban és végrehajtdsaban

korlatozott szerepet juttat, fliggetleniil attél, hogy az egyoldald aktusok vagy nemzetkozi
megéllapoddsok utjan torténik.

6 — Kiemelés t6lem.
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32. Ahogy arra a Cseh Koztarsasdg ramutat, az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése eljarasi rendelkezés,
amelynek célja annak biztositdsa, hogy a Parlament ,kiils¢” hatdskorei megfelelnek a Parlament ,bels6”
hataskoreinek, vagyis hogy egy adott teriilettel kapcsolatban ugyanazzal a hatdskorrel rendelkezzen,
fiiggetleniil attdl, hogy a széban forgé teriiletet kiilsé vagy belsé aktussal kell-e szabalyozni.

33. Konkrétan az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdésének masodik albekezdésében foglalt, ,[k]izdrdlag a
[KKBP-re] vonatkozé megallapodasok kivételével” kifejezés célja annak biztositdsa, hogy abban az
esetben, ha a kiils6 aktus nem kizarélag a KKBP-re vonatkozik, hanem egyidejlileg egy vagy tobb
masik jogalapon is nyugszik, a Parlament akkor is ugyanolyan hataskorrel rendelkezzen, mint abban az
esetben, ha egy belsd aktus alapjaul a KKBP-re vonatkozé jogalapon kiviil mas jogalapok is szolgalnak.’

34. Mivel a szdéban forgé aktus sulypontjaval kapcsolatos teszt alkalmazdsaval arra lehet kovetkeztetni,
hogy a megallapodas jogosan alapul az egyediili jogalapjat képezé6 EUSZ 37. cikken, ebbdl azt kell
levezetni, hogy eljarasi szempontbdl a megallapodds az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése értelmében
kizarélag a KKBP-re vonatkozik.

35. Ebbdl az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése masodik albekezdésének értelmezését az anyagi jogalap
megvalasztasdhoz kapcsolé elemzésbdl az kovetkezik, hogy annak ellendrzése érdekében, hogy a
vitatott hatdrozat olyan megallapodast érint-e, amely e rendelkezés értelmében kizarélag a KKBP-re
vonatkozik, és amelyet tehat jogosan fogadtak el a Parlamenttel tortént konzulticié vagy annak
egyetértése nélkiil, elengedhetetlen megvizsgalni, hogy e hatarozat megfelel6 — és egyetlen — anyagi
jogalapjat valéban az EUSZ 37. cikk jelenti-e.

B — A vitatott hatdrozat anyagi jogalapjinak megvdlasztdasdrol

36. Az Uni6 valamely aktusa megfelel$ jogalapja megvalasztasdnak alkotmanyos jelentsége van.® Ebb6l
a valasztasbol kovetkezik az ilyen aktus elfogaddsara alkalmazandé eljaras, és az, hogy az aktus az Unid
belsé vagy kiilsé tevékenységével van-e 6sszefiiggésben.

37. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely uniés jogi aktus jogalapjanak megvalasztisat
objektiv és birdségilag feliilvizsgalhaté koriilményekre kell alapitani, amelyek kozé tartozik kiillonosen a
jogi aktus célja és tartalma.” Ha a jogi aktus vizsgélatabdl az deriil ki, hogy az kettds célkitlizést kovet,
vagy két Osszetevobdl all, és ezek egyike els6dlegesként vagy dontd jellegliként azonosithatd, mig a
masik csak jarulékos jellegli, a jogi aktust egyetlen jogalapra, azaz az elsddleges, illetve donté jellegt
célkitlizés vagy Osszetevs dltal megkovetelt jogalapra kell alapitani.’® Az érintett aktus stlypontjanak
megéllapitasakor figyelembe kell vennie az aktus Osszefiiggéseit is.

38. Mivel a vitatott hatdrozat tirgya a vitatott hatdrozatnak az Unié nevében torténé aldirdsa és
megkotése, a hatarozatot a megallapodassal egyiitt kell megvizsgélni.

39. A jelen tigyben a vitatott hatdrozat sulypontjanak megallapitdsa felveti azt a kérdést, hogy az,
valamint a megallapodas kizarélag a KKBP-re vonatkozik-e, vagy az elvdlaszthatatlanul és hasonlé
mértékben vonatkozik egyrészt a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuléd térségre
és/vagy masrészt a fejlesztési egyiittmiikodésre, amelynek kovetkeztében az emlitett hatdrozatot az
Unié kilonbozé politikdinak megfelel6 tobb jogalapra kellett volna alapitani.

7 — A tobb jogalapra alapitott aktusra példaként lasd az Eurdpai Unidnak a Délkelet-dzsiai Baratsagi és Egytittmiikodési Szerzédéshez vald
csatlakozdsardl sz6lo, 2012. aprilis 26-i 2012/308/KKBP tandcsi hatédrozatot (HL L 154., 1. o.). Ez a hatdrozat az EUSZ 31. cikk
(1) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett EUSZ 37. cikk (1) bekezdésén és az EUMSZ 209. cikken, az EUMSZ 212. cikken, valamint az
EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése masodik albekezdésének a) pontjén és (8) bekezdésének mdsodik albekezdésén alapul.

8 — A 2001. december 6-i C-2/00. sz. vélemény (EBHT 2001., [-9713. 0.) 5. pontja.

9 — Lasd kiilonosen a C-137/12. sz., Bizottsag kontra Tandcs tigyben 2013. oktéber 22-én hozott itélet 52. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

10 — Uo. (53. pont).
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40. A targyaldson a Birdsag felhivasira a Parlament jelezte, hogy éllaspontja szerint a vitatott hatdrozat
anyagi jogalapjaként az EUSZ 37. cikken kivill az EUMSZ 82. cikket, az EUMSZ 87. cikket és az
EUMSZ 209. cikket kellett volna megjel6lni.

41. Allaspontom szerint a megallapodas Osszefiiggéseire, annak célkitlizésére és tartalmdara tekintettel
meg kell dallapitani, hogy az arra vonatkozd vitatott hatdrozat anyagi jogalapja kizdrdlag az
EUSZ 37. cikk.

42. A vitatott hatdrozat anyagi jogalapja megfelel6ségének bizonyitasara irdnyulé elemzésem keretében
a hatdrozat és a megéllapodas célkitlizésének és tartalmanak vizsgdlata nem torténhet elszigetelten,
hanem figyelembe kell vennie azokat az aktusokat, amelyekre ezek hivatkoznak, illetve amelyekkel
kapcsolatban dllnak.

43. E tekintetben fontos ramutatni, hogy mind a vitatott hatidrozat, mint a megallapodas utal az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete Biztonsigi Tandcsdnak' hatdrozataira, valamint a Szomdlia partjaindl
folytatott kaldztdmaddasokt6l és fegyveres rablasoktdl valé elrettentéshez, azok megel6zéséhez és
visszaszoritasahoz valé hozzijarulds céljabol folytatott eurdpai uniés katonai miveletrdl szé6lo, 2008.
november 10-i 2008/851/KKBP tandcsi egyiittes fellépésre. '

44. A Biztonsagi Tandcs a szomadliai partoknal folytatott kaléztamaddsok elSretorésére tekintettel,
valamint a nemzetkozi biztonsdgot emiatt ért fenyegetés miatt tobb hatdrozatot fogadott el a
kérdésrél, tobbek kozott az 1814. (2008), az 1816. (2008), az 1838. (2008) és az 1851. (2008) szamu
hatdrozatokat.

45. Az 1814. (2008) szamu hatdrozatban a Biztonsigi Tandcs ramutatott, hogy ,a szomadliai helyzet
tovabbra is fenyegeti a régié békéjét és nemzetkozi biztonsagat”'’. Az emlitett hatdrozat 11. pontjaban
kéri ,az allamokat és a regiondlis szervezeteket, hogy lépéseiket szorosan Osszehangolva [...] hozzanak
intézkedéseket a Szomadlidnak szant humanitdrius tdmogatas szallitdsdban és eljuttatdsiban, valamint
az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) dltal engedélyezett tevékenységekben részt vevé hajok
védelme érdekében”.

46. Az 1816. (2008) szamu hatdrozataban a Biztonsagi Tandcs ,aggodalmdnak adott hangot amiatt,
hogy a hajokat éré kaléztdmadasok és fegyveres rablasok veszélyeztetik a humanitirius tdmogatas
tényleges eljuttatasat Szomadlidba, ennek id6tartamat és biztonsagat, valamint a tengeri kereskedelmi
utvonalak biztonsdgéat és a nemzetkozi hajézast”'*. Ramutatott arra is, hogy ,a szomaliai felségvizeken
vagy a nyilt tengeren a hajokat ért kaléztdmaddsok és a fegyveres tdmadasok elmérgesitik a helyzetet az
orszagban, ami tovdbbra is fenyegeti a nemzetkdzi békét és a régié biztonsagat”".

47. Ebbdl a megallapitasbdl kiindulva a Biztonsagi Tandcs a kaléztamadasok elleni kiizdelem érdekében
nemzetkozi egylittmiikodésre szélitott fel. ,,[E]ls6sorban a szomaliai partvidék mentén haladé tengeri
kereskedelmi utvonalakon kozlekedni szandékozé dllamokat arra kérte fel, hogy az dtmeneti szovetségi
kormdannyal egyiittmtikodésben erdsitsék meg és hangoljak 6ssze a tengeren elkovetett kaléztamadasok
és fegyveres rabldsok visszaszoritasit célzo fellépésiiket”’®. A Biztonsdgi Tanéacs tovabbd felhivta
svalamennyi allamot a szomadliai felségvizeken vagy a Szomadlia partjainal a nyilt tengeren elkovetett

kal6ztamadasokkal és a fegyveres rablasokkal kapcsolatos egyiittmiikodésre egymadssal, a Nemzetkozi

11 — A tovabbiakban: Biztonsagi Tandcs.

12 — HL L 301, 33. o. A jelen kereset benyujtdsa el6tt utoljara a 2010. december 7-i 2010/766/KKBP tandcsi hatdrozattal (HL L 327., 49. o.)
moédositott egyiittes fellépés (a tovabbiakban: egyiittes fellépés).

13 — E hatdrozat utols6 preambulumbekezdése.
14 — E hatdrozat mdsodik preambulumbekezdése.
15 — Az emlitett hatdrozat tizenkettedik preambulumbekezdése.

16 — Az 1816. (2008) hatdrozat 2. pontja.

ECLILEU:C:2014:41 7



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-658/11. SZ. UGY
PARLAMENT KONTRA TANACS

Tengerészeti Szervezettel (NTSZ), és adott esetben a hatdskorrel rendelkezd regiondlis szervezetekkel,

valamint arra, hogy osszdk meg egymassal az ezzel Osszefiiggd valamennyi informdciét, és az

alkalmazandé nemzetkozi joggal Osszhangban nyujtsanak segitséget a kalézok vagy fegyveres rablok
» 17

altal fenyegetett vagy megtamadott hajoknak” .

48. Az 1838. (2008) szdmu hatdrozatdban a Biztonsdgi Tandcs ezenkivill kérte ,valamennyi, a tengeri
tevékenység biztonsagdval érintett dllam aktiv részvételét a Szomdlia partjai mentén a nyilt tengeren
haj6z6é hajokkal szembeni kaléztdmadasokkal szembeni kiizdelemben, kiilondsen hadihajok vagy
katonai légi jarmtivek bevetését a nemzetkozi joggal 6sszhangban, amint azt az [Egyesiilt Nemzetek
Montego Bay-ben (Jamaica), 1982. december 10-én alairt tengerjogi] [e]gyezménye " kimondja”".

49. A nemzetkozi egyiittmiikodés e Lkatonai vonatkozdsan tal Kkiterjed a kaldztamadasok
visszaszoritdsdra is. Ezért az 1816. (2008) szdmu hatdrozatidban a Biztonsdgi Tandcs arra kérte ,az
allamokat, kiillonosen a lobogd szerinti allamokat, a kikoté szerinti dllamokat és a parti allamokat,
valamint az dldozatok vagy a kaléztdimadéasok és fegyveres rablasok elkovetSinek allampolgarsiaga
szerinti dllamokat, valamint a nemzetkozi jog vagy belsé joguk alapjan joghatdsiggal rendelkezd
allamokat, hogy mukodjenek egyiitt az alkalmazand6 nemzetkozi joggal — beleértve a nemzetkozi
emberi jogot — Osszhangban a Szomadlia partjaindl elkovetett kal6ztamadasokért és fegyveres
rablasokért felelés személyekre vonatkozd joghatdsdg megallapitdsa, valamint a nyomozds és a
biintetbeljarasok lefolytatdsa terén, és segitsék ezeket az eréfeszitéseket, kiilonosen logisztikai
segitséggel, valamint segitsék a jogi lehetdségek igénybevételét a joghatésaguk és ellendrzésiik ald
tartozé személyekre vonatkozdan, mint az aldozatok, a tantk és a jelen hatarozat értelmében folytatott
miiveletek sordn elfogott személyek””.

50. A Biztonsagi Tandcs ezzel a kaléztamadasok hatékonyabb visszaszoritdsa érdekében a nemzetkozi
egylttmiikodés megerdsitésére hivott fel, aggodalmat fejezve ki a folott, ,hogy az eszkozok hidnya, a
belsé jogszabdlyok hidnya és az elfogasukat kovetéen a kaléztdmadasokat végrehajté személyek
sorsaval kapcsolatos bizonytalansag megakadalyozta az erételjesebb nemzetkozi fellépést a Szomadlia
partjainal kaléztdmaddasokat elkoveté személyekkel szemben, és egyes esetekben arra kényszeritett,
hogy a kal6ztdmaddsokat elkovetSket birdsag elé dllitas nélkiil szabadon engedjék”?".

51. A Biztonsagi Tandcs hatdrozatainak végrehajtisa és a kal6ztdmaddsokkal szembeni kiizdelem
teriiletén folytatott nemzetkozi egyiittmikodésben valé részvétel érdekében az Unié elfogadta az
egyiittes fellépést. Ez az EU-Szerz6dés 14. cikkén, 25. cikke utolsé albekezdésén, valamint 28. cikke
(3) bekezdésén alapul.

52. Az egyiittes fellépés ,Cél” cimet viseld 1. cikke (1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az [...] Unid [...] a[...] Biztonsagi Tandcs|[...] 1814 (2008) sz., 1816 (2008) sz. és 1838 (2008) sz.
hatdrozatanak tdmogatisat célzd, az ENSZ [...] Tengerjogi Egyezményének [...] 100. és tovabbi
cikkeinek alkalmazdsaval kal6ztdmadds esetén engedélyezett fellépésekkel 0Osszhangban 4ll6, és
kilonosen a harmadik éllamokkal tortént megéllapoddsok uatjan megvaldsuld, Atalanta elnevezésii
katonai miveletet [...] folytat annak érdekében, hogy hozzdjaruljon:

az Elelmezési Vilagprogramban (WFP) részt vevé hajok védelméhez — az ENSZ [Biztonsagi Tanécs]
1814 (2008) sz. hatdrozatiban foglalt megbizatdssal Osszhangban —, amelyek élelmiszersegélyt
juttatnak el a lakdhelyét elhagyni kényszeriilt szomaliai lakossagnak,

17 — E hatérozat 3. pontja.

18 — Az Egyezmény 1994. november 16-an lépett hatdlyba, és azt az 1998. marcius 23-i 98/392/EK tandcsi hatarozattal (HL L 179., 1. o.; magyar
nyelvii kiillonkiadés 4. fejezet, 3. kotet, 260. o.) kototték meg és hagytdk jova (a tovébbiakban: az Egyesiilt Nemzetek tengerjogi egyezménye).

19 — E hatérozat 2. pontja.
20 — E hatdrozat 11. pontja. Lasd tovabba az 1846. (2008) szamu hatdrozat 14. pontjt.
21 — Az 1851. (2008) szamu hatérozat kilencedik preambulumbekezdése.
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— a Szomdlia partjaindl haj6zd, kaléztamadasok dltal veszélyeztetett hajok védelméhez, a Szomalia
partjaindl folytatott kaléztdmadasoktol és fegyveres rablasoktdl valé elrettentéshez, azok
megel6zéséhez és visszaszoritisdhoz az ENSZ [Biztonsagi Tandcs] 1816 (2008) sz. hatdrozatdban
foglalt megbizatdssal 6sszhangban.”

53. Az egyiittes fellépés ,Megbizatas” cimi 2. cikke értelmében:

»Az Atalanta a vonatkozé nemzetkozi jogban, nevezetesen az ENSZ tengerjogi egyezményében,
valamint az ENSZ [Biztonsdgi Tandcs] 1814 (2008), 1816 (2008) és 1838 (2008) sz. hatdrozatdban
megdllapitott feltételek mellett, és rendelkezésre allé kapacitasa erejéig:

[...]

e)  az illetékes dllamok jogi eljarasainak a 12. cikk feltételei szerinti esetleges gyakorldsara tekintettel
elfoghatja, fogva tarthatja és datadhatja azokat a személyeket, akik gyanusithaték az ENSZ
[tlengerjogi [e]gyezményének 101. és 103. cikkében emlitett kal6ztdmadas vagy fegyveres rablds
elkovetetésével vagy annak szandékaval azokon a teriileteken, ahol az Atalanta jelen van, tovabba
lefoglalhatja a kal6zok vagy fegyveres rablok hajdit, illetve kaléztaimadast vagy fegyveres rablast
kovetéen a kalézok vagy fegyveres rablok birtokaba keriilt hajokat és a fedélzetiikon taldlhatéd
javakat;

[...]”

54. Az egyiittes fellépés ,Harmadik allamok részvétele” cimi 10. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az [...] Unié dontéshozatali autonémidja és az egységes intézményi keret sérelme nélkiil, valamint
az Eurépai Tandcs vonatkozé irdnymutatdsaival Osszhangban harmadik allamok felkérheték a
miveletben val6 részvételre.

[...]

(3) A harmadik &llamok részvételére vonatkoz6 részletes szabdlyok a Szerzédés 37. cikkében
meghatdrozott eljarassal 0sszhangban megkotendé megallapodasok targyat képezik. Amennyiben az
[Unid] és egy harmadik allam olyan megallapodast kotott, amely keretet biztosit ez utdbbi részvételére
az [Unid] vélsagkezelési miiveleteiben, a megdllapodds rendelkezései e mivelettel Osszefiiggésben
értelmezenddk.

[...]

(6) Az elfogott és fogva tartott személyeknek a miveletben részt vevé harmadik allamok részére, az
ezen allamok joghatésdganak gyakorlasa céljabdl torténd atadasanak feltételeit a (3) bekezdésben
emlitett részvételi megallapodasok megkotése és végrehajtasa soran allapitjak meg.”

ECLILEU:C:2014:41 9



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-658/11. SZ. UGY
PARLAMENT KONTRA TANACS

55. Végiil idézni kell az egyiittes fellépés ,Az elfogott és fogva tartott személyek igazsagszolgaltatasi
hataskor gyakorlasa céljabdl valé dtadasa” cimd 12. cikkét, amelynek értelmében:

»(1) Egyrészr6l Szomdlidnak a tagdllamok vagy harmadik allamok joghatésiaganak gyakorlasara
vonatkoz6 hozzijarulasa, masrészrél az ENSZ [t]engerjogi [e]gyezményének 105. cikke alapjan,
biintetéeljaras céljabdl at kell adni azokat az elfogott vagy fogva tartott személyeket, akik gyanusithaték
az ENSZ [t]engerjogi [e]gyezményének 101. és 103. cikkében emlitett kaléztdmadasnak vagy fegyveres
rablasnak a szomadliai felségvizeken vagy a nyilt tengeren val6 elkovetetésével vagy annak szandékaval,
valamint a fenti cselekmények elkovetésére szolgald eszkozoket:

— azon tagdllam vagy a miveletben részt vevé harmadik allam illetékes hatdésdgainak, amelynek a
lobogéja alatt a foglyokat ejt6é hajé kozlekedik, vagy

— amennyiben ez az allam joghatésidgat nem tudja vagy nem kivanja gyakorolni, annak a tagallamnak
vagy harmadik allamnak, amely joghatésidgat az emlitett személyeken vagy eszko6zokon gyakorolni
kivanja.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett személyek nem adhaték at harmadik éallamnak, ha nem tortént
megéllapodds e harmadik allammal az dtadds feltételeir6l az alkalmazandé nemzetkozi joggal
— nevezetesen a nemzetkozi emberi joggal — Osszhangban killondsen annak biztositisa érdekében,
hogy senkit ne stjtsanak haldlbiintetéssel vagy vessenek ald kinzdsnak vagy mas kegyetlen, embertelen
vagy megaldzé banasmédnak.”

56. Amint a vitatott hatdrozat (3) preambulumbekezdése kimondja, a megéllapodds elfogadasanak célja
az egyiittes fellépés 12. cikkének végrehajtasa volt. A megéllapodas tovabba meghatirozza — az egyiittes
fellépés 10. cikkének (3) és (6) bekezdése alkalmazdsdval — harmadik dllamnak az Atalanta mtveletben
torténd részvételének feltételeit is.

57. A jelen eljaréas keretében senki nem vitatja, hogy célkitizésére és tartalmara tekintettel az egyiittes
fellépés a KKBP teriiletére tartozik. Ugyanez vonatkozik allispontom szerint a megallapodasra és a
vitatott hatdrozatra, amelyek annak folytatasat képezik. Kiillondsen az nem vildgos, hogy miért tartozna
a KKBP teriiletére a harmadik allamoknak a szomadliai partokndl folytatott kal6ztdmaddsoktdl és
fegyveres rablasokt6l valé elrettentésre, azok megel6zésére és visszaszoritdsara irdnyulé unids
fellépésben val6 részvételének maga az elve, valamint az szabdly, amelynek értelmében az elfogott
személyek harmadik orszdg szamdara torténé atadasinak feltétele e harmadik allam részérél a
nemzetkozi jog, kiillondsen az emberi jogok teriiletének tiszteletben tartdsa, ha az atadas és az érintett
személyekre vonatkozé bandsmodd részletesebb szabalyai nem tartoznak a KKBP teriiletére.

58. Meg kell tehat vizsgdlni, hogy pontosan mit is tartalmaz a megallapodds, amelyre a vitatott
hatarozat vonatkozik.

59. A megallapodds szabédlyozza a kaléztamadasok elkovetésével gyantsitott személyeknek és a
kal6ztamadasokkal 0Osszefiiggésben lefoglalt javaknak az Eurdépai Unid dltal vezetett tengeri erdk
(Eunavfor) részér6l a Mauritiusi Koztdrsasdg részére torténd dataddsara vonatkozd feltételeket,
meghatdrozza a veliik valé bandsmdd és a biintetGeljaras feltételeit, és meghatdrozza az Eunavfor dltal
a Mauritiusi Koztarsasag szamara ennek keretében nyujtott segitség hatokorét.

60. A megallapodas ,Cél” cimi 1. cikke a kovetkez&képpen rendelkezik:

»Ez a megallapodas meghatdrozza az aldbbiakra vonatkozé feltételeket és részletes szabalyokat:

a)  az [Eunavfor] miveleti teriiletén kaldéztdmadas elkovetésével vagy annak kisérletével gyandsitott,
az [Eunavfor] altal fogva tartott személyeknek [az] [...] atadasa;
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b)  az [Eunavfor] altal a kaléztdmadasokkal osszefiiggésben lefoglalt javaknak az [Eunavfor] részérdl
[a Mauritiusi Koztarsasag] részére torténd atadasa; valamint

c¢)  az atadott személyekkel val6 banasmod.”

61. A megallapodas 3. cikke tartalmazza az Eunavfor dltal fogva tartott, kaléztdmadassal gyanusitott
személyeknek és a kaldztdmadasokkal Osszefliggésben az el6bbi altal lefoglalt javaknak a Mauritiusi
Koztarsasag részére torténd atadasa szabdlyainak és feltételeinek altaldnos elveit. Kimondja kiilondsen,
hogy ezeknek a személyeknek a Mauritiusi Koztarsasag bliniild6z6 hatdsagai szamadra torténd atadasa
csak az utdbbiak dontése alapjan torténhet. A megallapodéds 3. cikkének (5) bekezdése értelmében
tovabbd ,[a]z dtadott személyeket kiméletes, a nemzetkozi emberi jogi elSirdsokbol fakadd
kotelezettségeknek, valamint Mauritius alkotmanydnak [helyesen: a Mauritiusi Koztarsasag
alkotmanydban szereplé nemzetkozi emberi jogi el6irdsokbdl fakadd kotelezettségeknek] megfeleld
bandsmodban kell részesiteni, ideértve a kinzds és mas kegyetlen, embertelen és megaldzé banasmaéd
vagy biintetés tilalmat, az oOnkényes letartéztatds tilalmat és a tisztességes eljaras biztositasanak
kovetelményét is”.

62. A megallapodas 4. cikke az atadott személyekkel kapcsolatos banasmod, biintetéeljaras és targyalas
szabdlyait tartalmazza. E szabalyok kozott szerepel az ésszer(i hataridén beliill megtartott targyaldshoz
valé jog, a tisztességes eljarashoz vald jog, vagy az artatlansig vélelmének biztositéka. A megallapodas
5. cikke tovabba kimondja az atadott személyekkel szemben a haldlbiintetés kiszabasanak tilalmat.

63. A megallapodas 6. cikke a nyilvantartasokkal és az értesitésekkel kapcsolatos. Eléirja, hogy az
Eunavfor koteles minden atadott személyre vonatkozéan a fogva tartdssal kapcsolatos nyilvantartast
atadni a Mauritiusi Koztarsasagnak, hogy a Mauritiusi Koztarsasag felel valamennyi atadott személy
pontos nyilvantartasaért, valamint, hogy ezt a nyilvantartast az Unié és az Eunavfor rendelkezésére kell
bocsatani.

64. A megallapodas 7. cikke tovibba meghatdrozza az Eunavfor altal az atadott személyekkel
kapcsolatos nyomozds és biintetéeljards meginditasa céljabol nyujtott segitséget. Az Eunavfor
segitséget nydjt a Mauritiusi Koztarsasagnak a megallapodas 6. cikkének (2) bekezdése értelmében a
fogva tartasrol vezetett nyilvantartas atadasaval, a bizonyitékok feldolgozasaval, valamint a tandk éltal
tett nyilatkozatok vagy vallomasok rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatban is.

65. A megallapodas 7. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy ,[a]mennyiben mds pénziigyi timogatdk
nem biztositjdk az emlitett er6forrasokat, a Felek — az alkalmazandé eljarasokra is figyelemmel —
kidolgozzak a pénzigyi, technikai és egyéb tdmogatds nyuUjtasira vonatkoz6 végrehajtési
rendelkezéseket, hogy lehet6vé tegyék az atadott személyek atadasat és fogva tartdsat, valamint a veliik
szemben indulé nyomozas, blintetéeljaras és targyalds lefolytatasat. E végrehajtasi rendelkezések célja
tovabbd, hogy lehetévé tegyék a Mauritius[i Koztarsasag] szamadra torténé technikai és logisztikai
tamogatast a jogszabalyok feliilvizsgdlata, a nyomozok és iigyészek képzése, a nyomozati és birdsagi
eljarasok, valamint kiilondsen a bizonyitékok taroldsa és atadasa, tovdbba a jogorvoslati eljaras terén. A
végrehajtasi rendelkezéseknek céljuk még, hogy eldirdsokat hatdrozzanak meg felmentés vagy a
biintetbeljaras mell6zése esetén az atadott személyek hazaszallitdsara vonatkozdan, az dtadott
személyeknek a biintetés letoltése céljabol egy masik allam részére torténd dtadasira vonatkozoan,
illetve a bortonbiintetésitk Mauritius[i Koztarsasagban] valé letoltését koveté hazaszallitdsukra
vonatkozdan.”
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66. A megallapodas 10. cikkének (1) bekezdése tovabba kimondja, hogy ,[e] megallapodas
alkalmazasdban az operativ, adminisztrativ és technikai kérdések egyrészrél [a] Mauritius[i
Koztarsasag] illetékes hatésagai, masrészrél az [Unid] illetékes hatésagai és a kiildé allam illetékes
hatésagai dltal kotendd végrehajtdsi rendelkezések targyat képezhetik”. A megéllapodds 10. cikke
(2) bekezdésének f) pontja értelmében ezek a végrehajtasi rendelkezések vonatkozhatnak tobbek kozott
a ,Mauritius[i Koztarsasag] kérésére a 7. cikkben emlitett technikai, szakért6i, képzési és egyéb
tamogatds nyujtas[dra] e megallapodds céljainak teljesitése érdekében”.

67. Végiil a megallapodas 11. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy az ,addig marad hatdlyban, amig
az Eunavfor nem kiild értesitést a[z Atalanta] mivelet befejeztérol”.

68. Az egyiittes fellépés e leirasabdl és a megallapodasbdl kitlinik, hogy szoros Osszefiiggés van az els6
altal meghatdrozott katonai mivelet és a madasodikban foglalt, a kal6ztdmadéasokkal gyanusitott
személyek ataddsaval és a veliik valé banasmdddal kapcsolatos rendelkezések kozott.

69. Az Unié altal az egyiittes fellépés 10. cikkének (3) bekezdése és 12. cikkének (2) bekezdése alapjan
megkotott megallapoddsok célja a Biztonsagi Tandcsnak a Szomadlia partjai mentén folytatott
kal6ztamadasok elleni kiizdelem targydban hozott hatirozatainak végrehajtasa, és igy azok részei az
ezen a teriileten folytatott nemzetkozi egyiittmikodésnek. Az egyiittes fellépés és a megallapodas
egylitt tartalmaz a Biztonsagi Tandcs kéréseinek megfelel$ és koherens vélaszt.

70. Ahogy arra az Olasz Koztarsasdg ramutat, az egyiittes fellépés a kal6ztdmaddsok megelézése és
visszaszoritasa sikerének biztositdsa érekében kimondja, hogy elengedhetetlen a régié allamaival
megkotni a részvételilkhoz, beleértve a gyanusitott személyek folotti joghatdsag gyakorlasaval
Osszefiiggésben sziikséges megallapodasokat. A megéllapodds tehat ugy tekinthets, mint az egyiittes
fellépés végrehajtasara iranyuld intézkedés, amely a fellépésnek szerves részét képezi. E tekintetben ra
kell mutatni, hogy az EUSZ 28. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,[aJmennyiben a nemzetkozi
helyzet miuveleti fellépést tesz sziikségessé, a Tandcs elfogadja a sziikséges hatarozatokat[, amelyekben]
meg kell hatdrozni [azok] [...] végrehajtdsdnak feltételeit”. Az a korilmény, hogy a megallapodas
szerves része az egyiittes fellépés végrehajtdsa feltételeinek, mar komoly bizonyiték arra, hogy az a
KKBP-re vonatkozik.

71. Hangstlyozni kell tovdbba azt, hogy az egyiittes fellépéssel létrehozott katonai miivelet megfelel$
végrehajtisahoz és hatékonysidgdhoz elengedhetetlenek az dtadasi megéllapodasok.

72. Ahogy ugyanis azt a Francia Koztirsasag elGadja, a kaléztdmadasok elleni kiizdelem nem
korlatozodik a gyants kaldzhajok atvizsgdlasira, hanem az magdban foglalja a kaléztdmadasokkal
gyanusitott személyek dtaddsait és ligyének targyaldsat is. Igy, bar a megéllapodas alapjan a gyanusitott
személyek atadasa és velilkk szemben a biintetGeljaras lefolytatdsaval kapcsolatos miveletek nem
mindsiilnek szigoru értelemben vett katonai mfveletnek, azok mégis szorosan kapcsoldédnak az
Atalanta katonai m{ivelethez.

73. Az Atalanta misszi6 célja a kaléztdmaddsoktol torténd elrettentés, azok megel6zése és
visszaszoritdasa. E misszié keretében nem csak a hajok megvédése sziikséges, hanem adott esetben a
kal6ztamadasokkal gyanusitott személyek elfogisa is, és ataddsuk a joghatdsaggal rendelkezd
hatésagoknak. A misszid célja nehezen lenne elérhetd, ha a kaléztdamadasokat elkovetd személyekkel
szemben nem lehetne biintetéeljarast kezdeményezni, és igy azonnal folytathatndk a biintetett
tevékenységiiket.

74. Ahogy azt az Olasz Koztirsasag hangstlyozza, ha a kaléztdmadasokkal gyanusitott személyek
azonositasa és elfogdsa nem vezet egyszerre gyors, hatékony és az emberi jogokat tiszteletben tartéd
eljarashoz, maga az egyiittes fellépés vesziti el a hatékony érvényesiilés lehetdségét. Ennek hidnyaban
semmilyen elrettenté hatdssal nem rendelkezne, és alkalmatlan lenne arra, hogy a szomadliai partok
mentén foly6 kaléztdmaddsok problémdjara végleges megoldast kindljon.

12 ECLLLEU:C:2014:41



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-658/11. SZ. UGY
PARLAMENT KONTRA TANACS

75. A jelen tigyben szdéban forgé megallapodashoz hasonlé megéllapodasok alapvetd jelentéségliek az
Unié altal elhatdrozott katonai mtvelet lefolytatdsdhoz. Mér a kezdetekkor megallapitottdk, hogy
ennek a katonai miveletnek a sdlypontja a miveleti és jogi cselekmények folytonossiga. Enélkiil a
folytonossag nélkiil a kalézokkal szemben folytatott biintetéeljarasok bonyolultabbak, sét lehetetlenek.
Ezzel a miveleti hatékonysag keriilne veszélybe, az Unid fellépésétdl vart elrettenté hatds pedig
gyakorlatilag megsziinne.*

76. A kaléztamadasok elleni kiizdelem fontos biztonsagi és katonai dimenzidéval rendelkezik, amelyet
sziikségszerlien ugyanilyen jelentés visszaszorité és jogi dimenzionak kell kisérnie.” Ezért kotott a
nemzetkozi kozosség a terhek globdlis megosztisanak szellemében a targyalds lefolytatdsa és a
jogsértés elkovetéséhez kozeli helyre torténd atadas céljabdl a régié érintett orszdgaival atadasi
megallapodasokat. **

77. A Parlament egyébirant maga is elismeri a tengeri kal6zkoddasrdl szélé 2012. majus 10-i

allasfoglalasdban,* hogy ,a kal6zkodés tovabbi biintetlensége nem szolgélja az elrettentést”*.

78. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a megillapodds a Biztonsagi Tandcs hatdrozatainak és az egyiittes
fellépésnek tulajdonképpen meghosszabbitdsa, és szorosan kapcsolédik az Atalanta katonai mivelet
végrehajtasahoz. Ezt kovet6en meg kell vizsgdlni, hogy a megéllapodds célkitlizése az egyiittes
fellépéshez hasonléan a KKBP teriiletére tartozik-e.

79. Célkitlizésiik szempontjabdl vizsgilva az egyiittes fellépés és a megdllapodds olyan eszkozok,
amelyekkel az Uni6é a Biztonsdgi Tandcs altal elhatdrozott fellépést hajt végre, amelynek célja a
nemzetkozi béke és biztonsag megbrzése. A Biztonsagi Tandcs hatdrozataival, valamint az egyiittes
fellépés 12. cikkének (2) bekezdésével Osszhangban a megdllapodds célja valdjadban a szomaéliai
partokndl folyé kaléztaimadasok elleni hatékony kiizdelem és az alapvetd jogok tiszteletben tartasanak
Osszeegyeztetése.

80. A szomaliai partokndl folyé kaléztdamadasok fenyegetést jelentenek a nemzetkozi biztonsagra és a
regiondlis stabilitisra. Az Uni6 fellépésének célja a nemzetkozi blinozésnek az Indiai-6cednon,
killonosen a szomaliai partokndl, valamint az Afrika szarvan elterjedt ezen formdja elleni kiizdelem.
Ahogy arra a Parlament a tengeri kalézkoddasrél szélé 2012. madjus 10-i, fent hivatkozott
allasfoglalasdban ramutatott, az ,egyre nagyobb fenyegetést [jelent] mind az emberi élet, mind a
tengerészek és egyéb személyek biztonsaga, valamint a regiondlis fejlédés és stabilitds, a tengeri
kornyezet, a vilagkereskedelem, a tengeri szdllitds és a hajézds minden formdja, ezen belil a
halészhajok és a humanitdrius segélyszéllitményok vonatkozésiban”?.

81. Az Unid fellépésének célja tehdt a tengeri hajézds biztonsdganak megdrzése ezen a jelentds
nemzetkozi dthaladé forgalmat bonyolité teriileten. Ebben a tekintetben ez a fellépés a szomaéliai
partok mentén a nemzetkozi biztonsdg biztositdsanak céljat szolgdlja. Hozzajarul tovabba a régio
stabilitasdhoz és békéjéhez.

22 — Lésd Lenoir, D., ,Atalante et I'action de I'Union européenne contre la piraterie” cimi el6adésit az ,Action, intervention, sanction” cimi
harmadik kerekasztal keretében a ,La piraterie: »menace stratégique« ou épiphénomene?” témadval kapcsolatban 2009. december 7-én
megtartott, a Fondation pour la recherche stratégique altal szervezett tanulmanyi napon, 61. o.

23 — Lasd Bosse-Platiére, I., ,Le volet judiciaire de la lutte contre la piraterie maritime en Somalie: les accords de transfert conclus par 'Union
européenne avec des Etats tiers”, Les différentes facettes du concept juridique de sécurité — Mélanges en honneur du Professeur Pierre-André
Lecocg, université Nord Lille 2, 2011, 101. o.

24 — Lasd a fétitkdr kilontandcsaddjanak a Szomadlia partjaindl folytatott kal6zkodas jogi kérdéseirdl szolé jelentésének 65. pontjat.
25 — 2011/2962(RSP).
26 — 10. pont.

27 — Az dllasfoglalas C. pontja.
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82. Az Unié szempontjabél a Vorés-tenger, valamint az Adeni-6bol partjai tengeri forgalmdnak
megbénulésa stratégiai problémava teszi a kalézkodast. Eurépa ellatasa szempontjabdl ugyanis alapvetd
jelent6ségli tengeri Gtvonalrdl van sz6. Tagabb értelemben a kaléztdmadasok elleni nemzetkozi szint(i
mozg6sitds mutatja, hogy azok potencidlisan a vilag kiillonbozé részeibdl érkezé valamennyi hajét
érinthetik, ezért pedig a nemzetkozi békét és biztonsagot fenyegetik.

83. Alldspontom szerint a szomadliai part menti kaléztdmadasok ellen a Biztonsagi Tanacs altal
kezdeményezett nemzetkozi egyilittmikodés keretében és az emberi jogokkal Osszhangban a
nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartisa érdekében folytatott kiizdelem célkittizése a KKBP teriiletére
tartozik.

84. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy ez a célkitizés megfelel az Unié kiilsé tevékenysége
EUSZ 21. cikk (2) bekezdése a)—c) és h) pontjaban felsorolt céljainak. E rendelkezés értelmében:

»(2) Az Unié kozos politikdkat és tevékenységeket hatiroz meg és hajt végre, és a nemzetkozi
kapcsolatok minden teriiletén magas szintl egylittmtkodés kialakitdsan munkalkodik annak
érdekében, hogy:

a)  megvédje értékeit, alapvetd érdekeit, biztonsagat, fliggetlenségét és integritasat;

b)  megszilarditsa és erdsitse a demokraciat, a jogallamisagot, az emberi jogokat és a nemzetkozi jog
elveit;

c¢)  osszhangban az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanydnak[*’] céljaival és elveivel, valamint a Helsinki
Zaréokmany elveivel és a Pdrizsi Charta céljaival — beleértve a kiilsé hatarokhoz kapcsolédékat
is — megérizze a békét, megel6zze a konfliktusok kialakuldsat, és erdsitse a nemzetkozi
biztonsagot;

h)  elémozditsa egy erdsebb tobboldalt egyiittmiikodésen és a vilag felel6s kormanyzasan alapuld
nemzetkozi rendszer 1étrejottét.”

85. Igaz, hogy az EUSZ 21. cikk (2) bekezdésében felsorolt célkitiizések az Unié kiils6 tevékenységének
horizontalis célkitiizései, amelyek koziill egyik sem kifejezetten a KKBP-re vonatkozik. A KKBP
célkitlizéseinek azonositasa anndl is nehezebb, mivel egyrészt az EUSZ 23. cikk, amely a KKBP-re
vonatkozé kilonos rendelkezésekrdl szold 2. fejezetben taldlhatd, az EUSZ 21. cikk (2) bekezdésben
emlitett, az Unid kiilsé tevékenységének horizontdlis célkitizéseire utal, masrészt az EUSZ 24. cikk
(1) bekezdése kiilonosen szélesen és altaldnosan hatdrozza meg a KKBP teriiletét. E rendelkezés
értelmében ugyanis ,[a]z Unié6 [KKBP-re] vonatkozd hatdskore a kiilpolitika minden teriiletére és az
Unié biztonsagat érinté valamennyi kérdésre kiterjed, ideértve egy kozos védelempolitika fokozatos
kialakitasat, amely kozos védelemhez vezethet”.

86. Elengedhetetlen mindazondltal meghatarozni a KKBP és az Uni6 tobbi politikaja kozotti hatarokat.
Ez a kotelezettség az EUSZ 40. cikkben foglalt azon kikotésbdl ered, hogy az Unié KKBP teriiletén
meglévd és mas politikdira vonatkozé hatdskorei kolcsonosen nem sérthetik egymast.

28 — A San Franciscéban (Amerikai Egyesiilt Allamok) 1945. jinius 26-an aldirt Charta.
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87. E tekintetben eldszor is meg kell allapitani, hogy az Unié kiils6é tevékenységének fent emlitett,
vagyis az EUSZ 21. cikk (2) bekezdésének a)—c), valamint h) pontjaban felsorolt célkitiizései részét
képezik a hagyomdanyosan a KKBP-hez tartozénak tekintett célkittizéseknek. E tekintetben ramutatnék,
hogy az ebben a rendelkezésben megjelolt célkitiizések lényegében megfelelnek az EU-Szerzédés
Lisszaboni Szerzddés el6tti véltozatinak 11. cikke (1) bekezdése értelmében a KKBP-hez tartozénak
tekintett célkittizéseknek.

88. Tovabbd, mivel az EUSZ 21. cikk (2) bekezdése meghatdrozza az Unié kiils6 tevékenységének
célkitlizéseit, annak megallapitasa érdekében, hogy konkrétan az Unié melyik politikdjahoz kapcsolddik
egy adott célkitiizés, ezt a rendelkezést az egyes politikdkra alkalmazandé kiilonos rendelkezésekkel
egyiitt kell értelmezni.

89. Ami killondsen a béke fenntartasiara és a nemzetkdzi biztonsag megerdsitésére irdanyuld célkitlizést
illeti, a fent hivatkozott Parlament kontra Tandcs iigyben hozott itélet annak a KKBP-hez tartozdsa
mellett érvel.

90. Ebben az itéletben ugyanis a Birésdg nem csak az EUSZ 21. cikk (2) bekezdésének c) pontjara és az
EUSZ 24. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdésére, hanem az EUSZ 43. cikk (1) bekezdésére is
alapozva a KKBP teriiletével 0Osszefiiggének taldlta a nemzetkozi béke és biztonsag megbrzése
érdekében a nemzetkozi terrorizmus és annak finanszirozésa elleni kiizdelemre irdnyul6 célkit(izést.

91. Amint az emlitett itélet alapjaul szolgalé tigyben is, az a koriilmény, hogy a megallapodds egyike
azon eszkozoknek, amellyel az Unié olyan nemzetkozi célu fellépést hajt végre, amelyrdl a Biztonsagi
Tandacs szamos hatdrozatot hozott, és amelynek célja vitathatatlanul a nemzetkozi béke és biztonsag
fenntartdsa, fontos elem annak megallapitdséhoz, hogy a megéllapodés 6sszefiigg a KKBP teriiletével.”

92. Az EUSZ 37. cikk értelmében, amely — ahogy arra emlékeztetni kell — a vitatott hatdrozat anyagi
jogalapjat képezi, az Unié a KKBP valamennyi teriiletén nemzetkozi megallapodasokat kothet,
beleértve a kozos biztonsag- és védelempolitika teriiletét (a tovabbiakban: KBVP) is, ami, ahogy azt az
EUSZ 42. cikk (1) bekezdése is kimondja, a KKBP szerves részét képezi.

93. Marpedig alldspontom szerint, mivel az az Atalanta katonai mivelet sziikséges folytatasa, és
ugyanazt a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartdsara vonatkozo célkitiizést koveti, a megallapodas a
KBVP részét képezi.

94. Az EUSZ 42. cikk (1) bekezdése értelmében a KBVP ,polgdri és katonai eszkozok igénybevételével
biztositia az Unié miveleti képességét. Az Unié ezeket az eszkozoket az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmaényanak alapelveivel oOsszhangban igénybe veheti az Unién kivilli békefenntartd,
konfliktusmegel6z6 és a nemzetkdzi biztonsagot erdsité misszidkban”.

95. A KBVP misszidinak tartalmat az EUSZ 43. cikk (1) bekezdése hatirozza meg, amely szerint ,[a]
42. cikk (1) bekezdésében emlitett missziok, amelyek végrehajtidsa sordn az Unié polgari és katonai
eszkozoket vehet igénybe, kozos leszerelési miveleteket, humanitirius és mentési feladatokat, katonai
tandcsadoi és segitségnyujtasi feladatokat, konfliktusmegel6zést és békefenntartast, harcolé erdk
valsdgkezelésben Kkifejtett feladatait — beleértve a béketeremtést is — és a konfliktusok lezarasat
kovetéen a helyzet stabilizaldsara irdanyulé miiveleteket foglalnak magukban. E missziék mindegyike
hozzajarulhat a terrorizmus elleni kiizdelemhez, ideértve a terrorizmus ellen sajat teriiletiikon kiizdé
harmadik orszdgok tdimogatdsat is.”

29 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Parlament kontra Tanacs iigyben hozott itélet 76. pontjat, valamint az tigyre vonatkozé
inditvanyom 66. pontjat.
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96. A Parlament el6adja, hogy nem vilagos szdmadra, hogy az Uni6 képviselSinek és az Eunavfor-nak a
megéllapodds értelmében ellatott misszidi, mint a személyek és javak dtadésa, a bizonyitékok atadasa, a
biinteteljaras lefolytatdsanak és a hatdrozathozatalnak a megkonnyitése, a jogszabalyok feliilvizsgélata,
a nyomozok képzése, pénziigyi, technikai és logisztikai vagy mads segitség nyudjtasa a Mauritiusi
Koztarsasag szamdara, miért tartozna a KBVP-nek az EUSZ 42. és EUSZ 43. cikkben emlitett kiilonos
célkitizései kozé. Bar azt elismeri, hogy ezek a missziék hozzdjarulhatnak a nemzetkozi biztonsag
megerdsitése altalanos célkitlizésének megvaldsitisihoz, és 0Osszefiiggenek az Atalanta katonai
mivelettel, a Parlament ugy véli, hogy azok jellege és kiilonos célkitiizései tilmutatnak az Atalanta
mivelet létrehozasanak célkitiizésein.

97. Allaspontom szerint, éppen ellenkezSleg, a KBVP missziéinak az EUSZ 43. cikk (1) bekezdésében
foglalt felsoroldsa kell6képpen tig ahhoz, hogy lefedje a megallapodas valamennyi rendelkezését, és
azok alapjan arra lehessen kovetkeztetni, hogy az utébbi szerves részét képezi KBVP teriiletére tartozé
missziénak.

98. Még ha meg is kell allapitani, hogy a gyanusitottak ataddsa és a biintetéeljaras meginditasa veliik
szemben nem kifejezetten katonai jellegli tevékenység, ra kell mutatni, hogy a KBVP egyik fontos
sajatossaga, ami vildgosan kitlinik az EUSZ 42. cikk (1) bekezdésébdl és az EUSZ 43. cikk
(1) bekezdésébdl is, hogy az nem korlatozdédik katonai eszkozok alkalmazdsara, hanem, kiilondsen a
vélsdgkezelés keretében polgdri eszkozok alkalmazésit is eldirja.*

99. A Parlament alldspontja szerint az a tény, hogy a megillapodds a blinozés egyik formdja elleni
kiizdelmet célozza, és azt az EUM-Szerz6dés harmadik részének a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényestilésén alapuld térségrdl szolé V. cimében foglalt, a biintetiigyekben folytatott rendérségi és
igazsagligyi egyiittmiikodés teriiletéhez hasonl6 eszkozok utjan végzi, azt vonja magaval, hogy a
vitatott hatdrozatot is az ebben a cimben foglalt jogalapokra, tudniillik az EUMSZ 82. és
EUMSZ 87. cikkre kell alapitani.

100. A Bizottsag el6adja, hogy a megéllapodds f6 célkitlizése annak elkeriilése, hogy az érintett
tagallamok maguk legyenek kénytelenek lefolytatni a biintetéeljarasokat. Ez a megallapodas
megkonnyiti a tagallamok hatdsagai és a Mauritiusi Koztarsasag hatésagai kozotti egyilittmiikodést
azzal, hogy jogi kereteket és gyakorlatot teremt a gyanusitottak harmadik orszdgok szamdra a
nyomozas és a biintetéeljaras utébbi altali lefolytatdsa céljabdl torténd atadasdhoz. Ebbdl kovetkezik,
hogy a megallapodds célkitlizése és tartalma igazolnd, hogy az elsédlegesen az igazsagligyi
egylittmiikodési célu megdallapodas megkotésének jogalapja az EUMSZ 82. cikk legyen. Az a tény, hogy
a megallapodas végrehajtasaban katonai kotelékbe tartozd személyek vesznek részt, nem valtoztat a
Bizottsag altal levont kovetkeztetéseken. A megfelel6 jogalap meghatarozasdhoz ugyanis a
tevékenységet végzé személyek besoroldsa vagy mindsége nem szamit, ezzel szemben a tervezett
tevékenység tipusa donté jelentdségii.

101. Allaspontom szerint a Parlament és a Bizottsag allispontja téves.

102. Ervelésének els§ része tekintetében a Parlament el6adja, hogy a biinézés elleni kiizdelem nem
tekinthet6 a KKBP vagy a KBVP keretében az Unid céljanak vagy kiilonos missziéjanak, hanem az a
szabadsagon, a biztonsidgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség teriiletére tartozik. Ramutat arra is,
hogy az EUSZ 43. cikk (1) bekezdése kizarélag a terrorizmus elleni kiizdelmet nevesiti.

103. Mindazondltal az utébbi rendelkezésben foglalt kitétel, amely szerint a KBVP misszi6i
hozzajarulhatnak a terrorizmus elleni kiizdelemhez, alldispontom szerint semmiképpen sem zarja ki
azt, hogy ilyen misszidk a blin6zés mds formadi elleni kiizdelemhez is hozzdjaruljanak.

30 — Ahogy azt méar a 2003. december 12-én Briisszelben elfogadott ,Eurdpai biztonsagi stratégia — Biztonsagos Eurdpa egy jobb vildgban” cimii
dokumentum is kimondta, ,az Uj fenyegetések egyike sem tisztan katonai jellegli, és azok ellenérzése sem lehetséges kizardlag katonai
eszkozokkel. Valamennyivel szemben a fellépési eszkozok kombinacidjaval kell fellépni.” (7. o.).
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104. Tovabb4g, ahogy arra a Tandcs jogosan mutat ra, az Unié teriiletén kiviil elkovetett, a nemzetkozi
biztonsagot fenyeget6 nemzetkozi bilncselekmények elleni kiizdelem kérdése a KKBP teriiletére
tartozik, beleértve abba adott esetben a valsdgkezelési miiveletek utjan annak szerves részét, a KBVP-t
is.

105. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az Unié a biztonsiagot érint6 fenyegetésekkel — beleértve
ebbe a blin6zdi tevékenységbdl ered6 fenyegetéseket is — torténd szembeszallas érdekében tobb
biztonsagi agazati reformmissziét, kiillondsen polgari misszidkat, valamint szamos renddrségi és
,jogallamisag” misszi6t is folytatott a KBVP keretében®'. Marpedig, 4llaspontom szerint jogosan, ezeket
a misszidkat ugy itélték meg, hogy azok nem a szabadsigon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén
alapulé térség teriiletére tartoztak. Az emlitett misszidk keretében folytatott miiveletek a kozrend
fenntartasat vagy helyredllitasat célozzak. A tervezett feladatok lehetnek kiilondsen a biztonsagi
személyzet képzése és segitése, valamit a jogalkotds segitése. >

106. A Parlament és a Bizottsag érvelése is mutatja, hogy a KKBP és a szabadsagon, a biztonsagon és a
jog érvényesiilésén alapuléd térség kiilsé dimenzidjanak elkiiloniilését a gyakorlatban is érdemes
vilagossa tenni.

107. Az Unié e két politikijanak elkiillonitését megneheziti a biztonsdg kovetelményének ezekhez
torténd kettds kapcsoldddsa.® Az Uni6 biztonsiganak megdrzésére, valamint a nemzetkozi biztonsag
megerdsitésére iranyuld célkitlizés az EUSZ 21. cikk (2) bekezdésének a) és c) pontja értelmében az
Unié kilsé tevékenységére vonatkozé célkitizések. A biztonsdg magas szintjének garantaldsa
ugyanakkor az EUMSZ 67. cikk (3) bekezdése értelmében a szabadsidgon, a biztonsigon és a jog
érvényesiilésén alapuld térség célkitlizése is.

108. Mindazondltal a KKBP és a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség
kiillsé6 dimenzidjanak alkalmazasi koreit egyértelmten el kell kiiloniteni.

109. Ahogy arra a Tandcsa szabadsdgon, a biztonsidgon és a jog érvényesiilésén alapuld térséget érintd
intézkedések tekintetében ramutat, fiiggetleniil attél, hogy azok kiils6 vagy belsé dimenziét érintenek-e,
azokat minden esetben a szabadsdg, a biztonsdg és a jogok Unién beliilli érvényesiilése céljanak
érdekében kell meghozni. Az EUMSZ 67. cikk (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy ,[a]z Uni6 egy, a
szabadsagon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térséget alkot”, ami megjelenik az
EUSZ 3. cikk (2) bekezdésében is. Ez utébbi rendelkezés értelmében ,[a]z Unié egy belsé hatdrok
nélkiili, a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld olyan térséget kindl polgdrai
szamdara, ahol a személyek szabad mozgasinak biztositdisa a kiilsé hatarok ellenérzésére, a
menekiiltiigyre, a bevandorldsra, valamint a blinmegel6zésre és biintildozésre vonatkozd megfelel$
intézkedésekkel parosul”.

31 — Hivatkozni lehet példdul az Eurépai Unié koszovoi jogallamisag-misszidjarél (EULEX KOSOVO) sz6ld, 2008. februar 4-i 2008/124/KKBP
egylittes fellépésre (HL L 42., 92. 0.); az Eurdpai Unio iraki integralt jogallamisag-missziéjarél (EUJUST LEX IRAQ) sz4l6, 2010. janius 14-i
2010/330/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 149., 12. o.) alapjan Irakban nydjtott segitségre; az Afrika szarvan a regiondlis tengeri
kapacitdsépitést célz6 eurdpai uniés missziérél (EUCAP NESTOR) sz6l6, 2012. jalius 16-i 2012/389/KKBP tandcsi hatdrozatra (HL L 187.,
40. 0.), valamint az Eurépai Unié nigeri KBVP-missziéjarél (EUCAP Sahel Niger) sz416, 2012. julius 16-i 2012/392/KKBP tandcsi hatarozatra
(HL L 187, 48. 0.).

32 — Az Eurdpai Tandcs 2000. janius 19-20-an Santa Maria Feirdban tartott iilését kovetéen az Unié kialakitotta a KBVP polgéri dimenzidjit. Az
ennek keretében inditott missziok célja a konfliktus utdni helyzetben 1évé vagy gyenge intézményrendszer(i allamok szdmdra torténd
segitségnyujtds, a jogszabalyok konszoliddldsa és/vagy a szervezett blin6zés elleni kiizdelem vagy a kiilsé hatdraik hatékonyabb ellenérzésével
kapcsolatos kapacitasaik fejlesztése. Lasd Traune, F., ,The internal-external security nexus: more coherence under Lisbon?”, Occasional
Paper, ISS, 2011. marcius, 16. o.

33 — Lasd Neframi, E., ,L’aspect externe de l'espace de liberté, de sécurité et de justice: quel respect des principes et objectifs de l'action
extérieure de 'Union?”, La dimension extérieure de l'espace de liberté, de sécurité et de justice de I'Union européenne apreés le traité de
Lisbonne, Bruylant, 2013., 509. o., kiillénésen 521. o.
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110. A szabadsagon, biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térségnek az unids polgarok
érdekében torténd létrehozdsa az Unid kiilsé hatéskoreinek gyakorldsat teszi sziikségessé.® Az
EUMSZ 79. cikk (3) bekezdése példaul kifejezetten biztositja az Unidé szamaéra a kiils6 hataskort
visszafogaddsi megdllapoddsok megkotése céljabol. Tovabba az EUMSZ 216. cikk alapjan az Unié a
rendOrségi vagy igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletén nemzetkozi megéllapodasokat kothet, kiillonosen
ha ez a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség céljai valamelyikének
megvaldsitasa érdekében sziikséges.

111. Tehat az EUSZ 3. cikk (2) bekezdésében és az EUMSZ 67. cikkben meghatarozott célkitlizésekbdl
kiindulva lehet meghatarozni a szabadsigon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térség kiilsé
dimenzidjat. Masként fogalmazva, a szabadsdagon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség
kiilsé dimenzidja az e rendelkezésekben foglalt célkitlizésekt6l fiigg, és azokhoz képest eszkoz jellegi. >
A szabadsagon, biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térség belsé és kiilsé politikai szorosan
Osszefiiggnek. A szabadsagon, a biztonsiagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség kiilsé
vonatkozasanak meghatdrozasa érdekében kiemelten figyelembe kell venni a szabadsigon, a
biztonsédgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség belsd politikai funkciéit. *

112. Ebbdl kovetkezik, hogy — bar ennek a térségnek a kialakitdsa az Unid részérdl kiilsé tevékenységet
is igényelhet — ahhoz, hogy egy megallapodast gy lehessen tekinteni, mint amely a szabadsag, a
biztonsag és a jog érvényesiilésén alapuld térséghez tartozik, az sziikséges, hogy az szoros Osszefiiggést
mutasson az Unién belil a szabadsiggal, a biztonsdggal és a jog érvényesiilésével. Masképpen
fogalmazva, a szabadsigon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térséghez tartozas akkor
igazolt, ha kozvetlen Osszefiiggés van az Unié belsé biztonsdganak célkitizése és az Unién kiviil
kialakitott igazsagiigyi és/vagy renddrségi egyiittmiikodés kozott. Ezzel szemben az Unié tevékenységét
akkor kell a KKBP-hez tartozénak tekinteni, ha annak célkitizése elsésorban az Unién kivili régid
békéje, stabilitésa és demokratikus fejlédése.*

113. A killonbségtétel valéoban nem minden esetben magatdl értet6dd, mivel lehetséges, hogy egy adott
régidban egy bizonyos fajta blinzés kialakulasa egyszerre jelenthet veszélyt az Uni6 belsé biztonsaga és
az érintett régié stabilitdsa szempontjabol.® Ahogy az kiilléndsen az Eurépai Tandcs éltal 2010-ben
elfogadott Stockholmi Programbol® kideriil, a bels6 és a kiilsé biztonsag elvalaszthatatlan egymadstdl.
Eurépa és polgarainak védelme szempontjabdl elengedhetetlen, hogy a kontinensiinktél messze
jelentkezd veszélyekkel is foglalkozzunk.®

114. Ez éllaspontom szerint nem valtoztat azon, hogy az Unid olyan fellépését, amely a Biztonsagi
Tandcs altal kezdeményezett nemzetkozi egyiittmiikodés keretébe illeszkedik, és amelynek célja
mindenekelStt egy olyan fenyegetés elleni kiizdelem, amely a nemzetkozi békét és biztonsagot érinti, a
KKBP keretében kell elfogadni.

34 — A Hagai Program: a szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényesiilésének erdsitése az Eurépai Uniéban (HL 2005. C 53, 1. 0.) kimondja, hogy az
Unié valamennyi hataskorét, koztiik a kiilkapcsolatokat is integralt és kovetkezetes mddon fel kell haszndlni a szabadsag, a biztonsag és a jog
érvényesiilésének térsége létrehozasdnak érdekében (4. pont, utolsé bekezdés).

35 — Lasd Govaere, L. és Demedts, V., ,Quelle définition de I'»externe« en matiére d’ELS]? Le cadre et les enjeux”, La dimension extérieure de
lespace de liberté, de sécurité et de justice de I'Union européenne apres le traité de Lisbonne, Bruylant, 2013, 489. o., kiilénosen a 497. o.

36 — Uo,, 508. o.

37 — Lasd de Biolley, S., ,Coopération policiére dans 'Union européenne”, Jurisclasseur Europe, 2680. fiizet, 114. pont.

38 — Uo.

39 — A stockholmi program — A polgarokat szolgal6 és véds, nyitott és biztonsagos Eurépa (HL 2010. C 115, 1. o.).

40 — Lasd az ,Eurdpa a globalizédlt vilagban — a szabadsdag, a biztonsdg és a jog érvényesiilésének kiilsé dimenzidja” cim@ 7. pontot. Az Eurdpai
Tandcs e tekintetben ,elismeri, hogy a KBVP, valamint szdmos, a szabadsiggal, a biztonsiggal és a jog érvényesiilésével kapcsolatos kiilsé
fellépés kozos célokat kovet, illetve céljaik kiegészitik egymast. A KBVP-missziok az Unié bels6 biztonsdgdhoz is fontos hozzdjérulast
nyujtanak, mégpedig azaltal, hogy eréfeszitéseket tesznek a fogadé orszagokban eléforduls, sulyos és transznaciondlis jellegt
btincselekmények elleni kiizdelem tdmogatdsdra, valamint a jogallamisdg irdnti tisztelet kialakitasdra” (7.1. pont). Ezért az Eurépai Tandcs
»ezen kozos célok elémozditdsa érdekében fokozottabb egyiittmiikodésre 6sztonoz a szabadsiggal, a biztonsaggal és a jog érvényesiilésével
kapcsolatos fellépések és az KBVP kozott” (uo.).
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115. Marpedig a jelen tigyben a megallapodas, amelyrdl lathattuk, hogy nemzetkozi szinten elhatdrozott
fellépés keretébe illeszkedik, és a célja a szomdlia partoknal torténd kaléztamadasok elleni kiizdelem
ebben a zdénaban a nemzetkozi béke és biztonsdg biztositdsa érdekében, véleményem szerint nem
foglal magdban a szabadsidgon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térséggel megfeleléen
szoros Osszefiiggésben 1évé helyzeteket.

116. A Parlament allitdsaval ellentétben a szabadsiagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld
térséghez kapcsolodashoz nem elegendd az a tény, hogy a megallapodés egylittmikodést ir elé az
Eunavfor és a Mauritiusi Koztarsasdag buniild6z6 hatésagai kozott, valamint, hogy renddri vagy
igazsagiigyi jellegli tevékenységekhez kapcsolddik.

117. Allaspontom szerint téves az az dllitds, hogy mivel egyénekkel val6 jogi banasmédrél van szé, ez
elegendé ahhoz, hogy az Unié fellépése a szabadsdgon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld
térséggel kapcsolatos politika — jelen esetben annak kiils6 dimenzidja — teriiletére tartozzon. A KKBP
alapjan ugyanis lehetséges renddri vagy igazsagiligyi eszkozoket alkalmazni a célkitlizések elérése
érdekében. Az ilyen eszkozok hasznalata Onmagaban nem meghatirozé, feltéve, hogy azok a
nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasanak célkitlizését szolgdljak, amely, ahogy az a fentiek alapjan
lathatd, vitathatatlanul a KKBP részét képezi, nem pedig a szabadsagon, biztonsigon és a jog
érvényesiilésén alapuld térség célkitiizése.

118. Az Unidnak a KBVP keretében inditott misszidi arrdl arulkodnak, hogy a KKBP céljainak
érdekében alkalmazhatéak a szabadsidgon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térség
hagyomanyos eszkozei. Ennek megfeleléen az Unié éltal a béke fenntartdsa, a konfliktusok megel6zése
és a nemzetkozi biztonsag megerdsitése érdekében elhatirozott nemzetkozi misszidkat segiti a polgari
eszkozokhoz folyamodas lehet6sége, mint az érintett harmadik orszdgok igazsagszolgaltatasi
rendszerének és renddri szerveinek megerdsitése®. A szabadsigon, a biztonsigon és a jog
érvényesiilésén alapulé térség kiils6 dimenzidjat igy magaba olvasztja az Unidé kiilpolitikai
hataskorének a KKBP célkit(izései érdekében torténd gyakorlasa.®

119. Végill hangsilyozni kivinom, hogy az a megdllapitds, amely szerint a megallapodas a
kaléztamadasokkal gyanusitott személyek jogainak védelmét szolgdlja, valamint, hogy az az Unié dltal
a Mauritiusi Koztarsasdg szamara kiillonosen a jogszabélyok feliilvizsgalata, a nyomozdk és ligyészek
képzése, a nyomozati és birdsagi eljardsok céljabél nytjtandé technikai és logisztikai tamogatas
szabalyainak meghatarozasa érdekében a felek egy késébbi megallapodasara utal, nem elegend6 ahhoz,
hogy ez a megallapodas a szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térség teriiletére
tartozonak mindsiiljon. A megallapodas ezen Osszetev6i ugyanis az emberi jogok védelmének és a
jogallam konszolidalasa biztositasinak a KKBP célkitlizései kozé tartozé céljat szolgaljak. E tekintetben
ellentmondas lenne, ha a megallapodasban részes felek arra iranyul6 szandéka, hogy a kal6ztdmaddasok
hatékony visszaszoritdsa ne azok elkovetdi alapvetd jogainak sérelmével valdsuljon meg, hozzajarulna
ahhoz, hogy a megallapodas kikeriiljon a KKBP teriiletérdl, amely, mint az Unié valamennyi politikdja,
az alapvetd jogok tiszteletben tartasanak kotelezettségével jar.

41 — A szabadsdgon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapul6 térség és a KKBP-nek a KBVP dimenziéjaban alkalmazott hagyomanyos
eszkozei kozotti kolesonhatdst hangstlyozza a Bel-és Igazsdgligyi Tandcs 2010. februdr 25-26-i iilésén elfogadott és az Eurdpai Tandcs 2010.
marcius 25-26-i ilésén megerdsitett ,Az Eurdpai Unié belsé biztonsagi stratégidja: Az eurdpai biztonsdgi modell felé” ciml dokumentuma,
amely kimondja, hogy ,nagyon fontos [...] a blinild6z6 szervek és a jogérvényesiilés, szabadsig és biztonsag teriiletén miikodé szervek
kozotti egytittmiikodés megerdsitése a polgari valsdgkezelési missziok valamennyi szakaszaban, azért, hogy az emlitettek a helyszinen érintett
minden mds szolgdlattal (katonai, diplomaciai, siirgdsségi szolgalatokkal) egyiittmiikodve részt tudjanak venni a konfliktusok megoldésaban”
(30. 0.). Szoros Gsszefiiggés van tehdt a szabadsdgon, biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térség kiilsé dimenzidja és a KBVP kozott,
és ezek kiegészitik egymast. Ha a harmadik orszagokkal torténé egyiittmiikodés dontd fontossagu az Unié belsé biztonsagara vonatkozo
célkitlizés eléréséhez, ugyanigy a KBVP misszidk is szolgdlhatjdk a szabadsdgon, biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség
célkitlizéseit, nem pusztdn a belsé biztonsdg szdmdra relevins informdciék szolgdltatisaval, hanem az Unié kornyezete stabilitdsanak
biztositasaval is (lasd ezzel a vonatkozéssal sszefiiggésben Wolff, S. és Mournier, G., ,The external dimension of JHA: A new dimension of
EU diplomacy”, Freedom, Security and Justice after Lisbon and Stockholm, TMC Asser Press, 2011).

42 — Lasd Neframi, E., i. m., 527. o.
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120. Az Uni6é altal folytatott katonai miivelet sziikségszertien a kaléztamadasok elkovetdinek
elfogasaval jar. Az e személyekre vonatkozd, az elfogasukat koveté banasmoéd és a tovabbi sorsuk
meghatdrozasa sziikségszertien részét képezi maginak a miveletnek. Marpedig az egyetlen jogszer
bandsmoéd a letartéztatott személyekkel szemben egy eljards meginditdsa. Ebb6l a szemszogbdl nézve
azon orszagok szamadra, amelyeknek a kalézokat atadtdk, lehetévé tenni azt, hogy eljarasaikat a
nemzetkozi emberi joggal 6sszhangba hozzdk, a KKBP keretében folytatott katonai miivelet utolsé, de
alapvet6 jelentdségli szakaszat jelenti.

121. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Tandcs a vitatott hatdrozat elfogaddsakor jogosan dontott ugy,
hogy az nem tartozik a szabadsigon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térség kiilsé
dimenzidjahoz, igy nem sziikséges az Unid ezen politikdjahoz kapcsolddd jogalapok megjelolése.

122. Allaspontom szerint a megallapodds nem tartalmaz a fejlesztési egyiittmiikodéssel kapcsolatos
Osszetevot sem, amely igazolhatnd az EUM-Szerz6dés 6todik része III. cimének 1. fejezetében foglalt
jogalap alkalmazdsat.

123. A Bizottsdg kontra Tandcs tigyben 2008. majus 20-dn hozott itéletében® a Birdsdg megallapitotta,
hogy ,ahhoz, hogy a Ko6zosség a fejlesztési egyiittmiikodési politikdja keretében a kézi 16fegyverek és
konnytifegyverek elterjedése elleni kiizdelemre iranyulé konkrét intézkedést hozhasson, ezen
intézkedésnek mind a célja, mind a tartalma miatt az EK-Szerz6dés altal e teriileten raruhdzott
hatéskorbe kell tartoznia”*. A Birdsag dllaspontja szerint ,[n]em ez az eset 4ll fenn akkor, ha egy ilyen
intézkedés, még ha hozza is jarul a fejl6dé orszagok gazdasagi és tarsadalmi fejlddéséhez, alapvetd célja
a KKBP végrehajtasa”*.

124. Marpedig lathattuk, hogy a megallapodas és a vitatott hatarozat silypontjat a KKBP jelenti.

125. Az EUMSZ 208. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében ,[a]z Unié [fejlesztési
egyuttmiikodési] politikdja els6dleges célként a szegénység mérséklésére, id6vel pedig annak
felszamolasara iranyul”.

126. Ahogy arra a Tandcs ramutat, az EUMSZ 208. cikk (1) bekezdése a fejlesztési egyiittmiikodés
alkalmazasi kore sulypontjat hatidrozta meg, amely szerint az Unié fejlesztési politikdjanak kozponti
eleme a szegénység mérséklése és felszamolasa. Az EUMSZ 208. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének utols6 mondata tovabba kimondja, hogy ,[a]z Unié azon politikdinak végrehajtasakor,
amelyek hatdssal lehetnek a fejl6éd6 orszagokra, figyelembe veszi a fejlesztési egyiittmiikodés
célkitlizéseit”. Az Unié mas politikdinak, mint a KKBP-nek, figyelemmel kell lenniiikk a fejlesztési
egyuttmiikodés célkitlizéseire, és hozzdjarulhatnak ahhoz, ami Osszhangban van az Unié kiils6
tevékenysége Osszhangjanak kovetelményével. Kovetkezésképpen onmagadban az a tény, hogy egy, a
KKBP teriiletére tartozé intézkedés kozvetve pozitiv hatdssal lehet harmadik orszagok fejlédésére, nem
teszi azt az EUMSZ 208. cikk értelmében a fejlesztési egyilittmiikodés alkalmazasi korébe tartozdva.

43 — A C-91/05. sz. gy (EBHT 2008., I-3651. o.).
44 — 71. pont.
45 — 72. pont.
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127. A Lisszaboni Szerz6dést megel6z6 Szerzédések hatdlya alatt a Birdsiag meglehetésen tigan
értelmezte a fejlesztési egyiittmiikodés altal lefedett kort.* Az ilyen tdg értelmezésnek is vannak
azonban bizonyos korldtai. El kell kiilloniteni kiillonosen a fejlesztést célzé intézkedéseket az Unié mas,
példaul a KKBP céljaira irdnyul6 intézkedéseitSl. Ebbdl a nézépontbdl a Mauritiusi Koztarsasag biintetd
hatarozatok meghozataldara valé képességének megerGsitése nem Onmagaban valé cél, hanem az a
nemzetkozi békét és biztonsdgot fenyegetd kaldztaimadasok elkovetdi alapvetd jogainak tiszteletben
tartasa mellett ezeknek a cselekményeknek a hatékony visszaszoritasat célozza.

128. A megidllapodds cimén nyujtott barmilyen, kilonosen annak 7. cikke (2) és (3) bekezdésében
foglalt segitségnytjtas a kaléztamadasok hatékony visszaszoritdsa céljabél a kaléztamadasokkal
gyanusitott személyek dtaddsara, valamint a Mauritiusi Koztirsasiagnak a megallapodasnak a
nemzetkozi emberi jogokkal osszhangban torténd alkalmazasdra vald képességének megerdsitésére
vonatkozik. Egyébirant megjegyzem, hogy a megdllapodas 10. cikke (2) bekezdésének f) pontjaban
foglalt, a megallapodas 7. cikkében emlitett technikai, szakértdi, képzési és egyéb tamogatds nyujtasa
kizdrélag ,e megallapodas céljainak teljesitése érdekében” torténik. A megdllapodasban el6irt
segitségnyujtas tehat nem megy tul az Atalanta mivelet létrehozdsiat megalapozé célkitlizéseken. Nincs
tehat semmilyen, a Mauritiusi Koztarsasag fejlédésével kapcsolatos célkitlizése, kovetkezésképpen az
EUMSZ 208. cikk és EUMSZ 209. cikk alkalmazasaban nem mindsiil fejlesztési intézkedésnek.

129. A segitségnytjtds tipusa nem donté fontossagi kérdés, és azok egyike sem tartozik a jellegénél
fogva a fejlesztési egytittmiikodéshez.”” E tekintetben a KKBP, és killongsen — amint lathattuk — a
KBVP teriiletén a biztonsdg garantdldsa és az emberi jogok, valamint a jogdllamisidg elémozditdsa
érdekében minden tovabbi nélkiil lehetéség van olyan segitségnyujtdsra, mint a ,Mauritius[i
Koztarsasag] szamdara torténd technikai és logisztikai [tdmogatds] a jogszabdlyok feliilvizsgdlata, a
nyomozdk és iigyészek képzése, a nyomozati és birdsagi eljarasok [...] terén”*.

130. E megfontoldasokbdl kovetkezik, hogy mivel nincs a megéallapodidsnak a fejlesztési
egyuttmiikodéssel kapcsolatos OsszetevGje, a vitatott hatdrozatot jogosan alapitottdk az
EUSZ 37. cikkre, anélkill hogy ahhoz a fejlesztési egytittmiikodéssel Osszefliiggé madsik jogalapot
kapcsoltak volna.

131. Mivel a vitatott hatdrozatot jogosan alapitottak kizarélag a KKBP-re vonatkozé jogalapra, az azzal
kapcsolatos megallapodast ugy kell tekinteni, mint amely az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdésének
masodik albekezdése értelmében kizarélag a KKBP-re vonatkozik. Az e megallapodas megkotésére
vonatkoz6 hatarozathoz tehit nem volt sziikséges sem a Parlament egyetértése, sem a Parlamenttel valé
konzultacié.

II - Az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprol

132. Masodik jogalapjaval a Parlament azt réja fel a Tandcsnak, hogy az EUMSZ 218. cikk
(10) bekezdésében foglalt kovetelményt megsértve ,nem tdjékoztatta haladéktalanul és teljeskoriien az
eljards minden szakaszaban”.

46 — Lasd a C-268/94. sz., Portugdlia kontra Bizottsig tigyben 1996. december 3-dn hozott itélet (EBHT 1996., I-6177. 0.) 23-29. pontjat és
37-39. pontjat, a C-403/05. sz., Parlament kontra Bizottsig tigyben 2007. oktéber 23-dn hozott itélet (EBHT 2007. 1-9045. o.)
56-58. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Tandcs tigyben hozott itélet 64—70. pontjat.

47 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Tandcs tigyben 2008. majus 20-an hozott itélet 104. és 105. pontjat.
48 — Lasd a megallapodas 7. cikkének (3) bekezdését.
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133. A Tandcs elsédlegesen el6adja, hogy ez a jogalap elfogadhatatlan, mivel egy kizarélag a KKBP-re
vonatkozé megallapodasrdl van szd, a Birdsagnak tehdt nincs hatdskore annak ellenérzésére, hogy
eleget tett-e az ebben a rendelkezésben foglalt tdjékoztatdsi kotelezettségnek. Mdasodlagosan, ha a
Birésag megdllapitand, hogy hataskorrel rendelkezik az emlitett rendelkezés betartdsanak ellenérzésére,
el6adja, hogy az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdését semmilyen médon nem sértette meg.

134. Az EUSZ 24. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése értelmében a ,Birdsig [a KKBP-vel
Osszefiiggl] rendelkezésekre vonatkozdan nem rendelkezik hatdskorrel, kivéve [az EUSZ ]40. [cikk]
betartdsdnak ellenérzésére, valamint az [EUMSZ] 275. [cikk] mdsodik bekezdésében meghatarozott,
bizonyos hatdrozatok jogszeriiségének feliilvizsgalatira vonatkozé hataskorét”.

135. Az EUMSZ 275. cikk els6 bekezdése tovabba kimondja, hogy a Birdsdg nem rendelkezik
hataskorrel a ,[KKBP-re vonatkozé rendelkezések] alapjan elfogadott jogi aktusok tekintetében”.
Mindazonaltal az EUMSZ 275. cikk masodik bekezdése értelmében ,[a] [...] Birdsag|...] hataskorrel
rendelkezik az [EUSZ] 40. [cikk] betartdsanak ellen6rzése, valamint a Tandcs altal az [EU-Szerz6dés]
V. cimének 2. fejezete alapjan a természetes vagy jogi személyekre vonatkozdan elfogadott korlatozéd
intézkedéseket el6iré hatirozatok jogszerliségének feliilvizsgalatira irdnyuld, [az EUMSZ] 263. [cikk]
negyedik albekezdése alapjan hozza benyujtott keresetek tekintetében”.

136. Ezekbdl a rendelkezésekbdl kittinik, hogy bar a KKBP teriiletén fdszabalyként a Birésag nem
rendelkezik hataskorrel, ez a teriilet ugyanakkor nem teljesen mentesiil az uniés birdsag ellendrzése
alol.

137. Nem vitatott, hogy az EUMSZ 218. cikk hatdrozza meg a nemzetkozi megallapodasokkal
kapcsolatos targyalasokkal és azok megkotésével kapcsolatos szabalyokat. Az EUMSZ 218. cikk
(10) bekezdésében foglalt szabdly, amely szerint ,[a] [...] Parlamentet az eljdrds minden szakasziban
haladéktalanul és teljeskértien tdjékoztatni kell”, az uniés jog valamennyi teriiletére alkalmazandé. Igy
tehat, amennyiben ez a rendelkezés kiilonosen az Unié altal a KKBP teriiletén megkotott nemzetkozi
megéllapoddsokra vonatkozik, az EUSZ 24. cikk (1) bekezdésének madasodik albekezdése és az
EUMSZ 275. cikk elsé bekezdése értelmében egyéltalin nem a KKBP-vel kapcsolatos rendelkezésrdl
van sz6. A hatdskor hidnyara vonatkozé elsé indokot tehat ki kell zarni.

138. Tovabb4, bar ahogy azt a fentiekben is lathattuk, a vitatott hatdrozat anyagi jogi szempontbdl
kétségteleniil az EUMSZ 275. cikk elsé6 bekezdése értelmében a KKBP-re vonatkozé rendelkezések
alapjan elfogadott aktus, ebbdl allaspontom szerint nem kovetkezik, hogy a Birésdgnak a hataskore
hidnyat kell megdallapitania egy, az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdésében foglalthoz hasonlé eljarasi
feltétel Tandcs altali betartdsanak ellenérzése tekintetében, amely feltétel valamennyi nemzetkozi
megéllapoddsra alkalmazandd, és amelynek alkalmazdsa a KKBP teriiletén kotott nemzetkozi
megallapoddsok tekintetében nincs kifejezetten kizarva.

139. Bar a Birésadg hataskorét az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdése Tandcs dltali betartdsanak
ellendrzése tekintetében dallaspontom szerint meg kell éllapitani, ez nem valtoztat azon, hogy
ellendrzésének keretében, ha a jelen iigyhoz hasonléan egy kizarélag a KKBP-re vonatkozé
megallapodésrdl van szd, a Birdsagnak figyelemmel kell lennie a KKBP-re alkalmazandé szabalyok és
eljarasok jellegzetességeire, ahogy az az EUSZ 24. cikk (1) bekezdésének els6 albekezdésébdl is kittinik.
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140. Nem vitatott, ahogy azt a fent hivatkozott Parlament kontra Tandcs tigyben hozott itéletében a
Birésag emlékeztetett rd, hogy ,a Parlament jogalkotasi eljarasban valé részvétele azon alapvetd
demokratikus elvet tiikrozi uniés szinten, amely szerint a nép képviseldi testiileten keresztiil vesz részt
a hatalomgyakorldsban”®. A Bir6sagnak ugyanakkor meg kellett &llapitania, hogy a Lisszaboni
Szerz6dés megalkotdi azt valasztottdk, hogy ,az Unié KKBP-vel Osszefiiggd fellépései tekintetében a
Parlament szdmadra korlatozottabb szerepet biztosit[anak]”*.

141. Mérpedig a KKBP teriiletének kiilonos szabdlyai és eljarasai kozé tartozik, hogy az
EUMSZ 218. cikk (6) bekezdésének masodik albekezdésével 6sszhangban a Parlament egyetértése vagy
a Parlamenttel torténé konzulticié nem sziikséges, ha a széban forgd megdallapodas kizardlag a
KKBP-re vonatkozik.

142. Allaspontom szerint ebbdl az kévetkezik, hogy a Parlament szdmara az EUMSZ 218. cikk
(10) bekezdése alapjan nydjtandé tdjékoztatds szabdlyai és annak részletessége attol fliggéen valtozik,
hogy a szdéban forgé megdllapodds kizardlag a KKBP-re vonatkozik-e, vagy sem. M4ds szavakkal,
allaspontom szerint jogosan kovetelhetd meg a Tandcstdl, hogy gyorsabban és részletesebben
tdjékoztassa a Parlamentet egy nemzetkozi megallapodassal kapcsolatban, ha az utébbi egyetértése
vagy a vele torténé konzulticié az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése masodik albekezdésének
alkalmazasaval kotelez8, mint ha sem a Parlament egyetértése, sem a vele torténé konzulticié nem
kotelez6. Ahhoz ugyanis, hogy viligos véleményt adhasson, a Parlamentnek a megfelel6 idében
megfelelGen részletes tdjékoztatassal kell rendelkeznie, és e tdjékoztatds hianydban alappal tagadhatja
meg az egyetértés megadasat egy megdllapodas megkotésérdl szol hatarozathoz.

143. Az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdésében foglalt tdjékoztatasi kotelezettség Tandcs dltali
betartasanak ellenérzésekor a Birdsagnak tehat allaspontom szerint minden egyes esetben figyelemmel
kell lennie az érintett megallapodds jellegére, valamint a Parlamentnek az EUMSZ 218. cikk
(6) bekezdésének masodik albekezdése értelmében fenndlls, az e megallapodds tartalmanak
befolyasoldsara vonatkozé hataskorére.

144. Mindezek mellett annak elfogaddsa, hogy az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdésében eldirt
tajékoztatasi kotelezettség szintje annak megfeleléen valtozé lehet, hogy a Parlament milyen médon
vehet részt a nemzetkozi megallapodds megkotésével kapcsolatos eljarasban, nem sziikségszertien
jelenti annak elfogadasat, hogy a Parlamentet megfosszak a megfelelé tajékoztatastél, ha az érintett
megallapodéds kizarolag a KKBP-re vonatkozik. Emlékeztetek ugyanis arra, hogy — még ha a
tajékoztatasi kotelezettség szintje esetenként valtozhat is — az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdésében
foglalt tajékoztatasi kotelezettség dltalanosan alkalmazandd, beleértve tehat a KKBP teriiletét is.

145. Egyébirant nem szabad elfelejteni, hogy még ha a KKBP teriiletén, kiillonosen akkor, ha egy
megiéllapodds kizardlag a KKBP-re vonatkozik, korlatozott is a a Parlament szerepe, mindazonaltal
betekintési joggal rendelkezik ebbe a politikdba, ahogy az az EUSZ 36. cikkbdl is kideriil.*'

146. Lassuk most tehat, hogy a Parlamentet a megallapodassal kapcsolatos targyaldsok és annak
megkotése soran mely idépontokban tdjékoztattak.

49 — 81. pont.

50 — 82. pont.

51 — Az EUSZ 36. cikk els6 bekezdése eléirja, hogy ,[a]Jz Unié kiiliigyi és biztonsagpolitikai f6képviselGje rendszeresen konzultdl [a] [...]
Parlamenttel a [KKBP], valamint a [KBVP] fébb vonatkozasairdl és alapveté vélasztasi lehetéségeirdl, tovabba folyamatosan tdjékoztatja ezen
politikdk alakuldsarél. Gondoskodik arrél, hogy [a] [...] Parlament nézeteit kell6képpen figyelembe vegyék. [A] [...] Parlament tdjékoztatasédba
a kilonleges képviseloket is be lehet vonni”. Az EUSZ 36. cikk masodik albekezdése tovabbd kimondja, hogy a Parlament ,kérdésekkel
fordulhat a Tandcshoz és a féképvisel6hoz, illetve szdmdra ajanldsokat tehet. [A] [...] Parlament évente két alkalommal megvitatja

[KKBP] — ideértve a [KBVP-t] is — végrehajtasa terén elért el6rehaladast”.
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147. 2010. marcius 22-én a Tandcs felhatalmazta az Uni6 kiiligyi és biztonsagpolitikai f6képvisel6jét az
atadasrol szélé megallapodasok megkotéséhez sziikséges targyaldsok megkezdésére tobb harmadik
orszaggal, koztiik a Mauritiusi Koztarsasaggal is.

148. Ugyanezen a napon kelt levelével a Tandcs tdjékoztatta a Parlament elnokét errdl a dontésrdl,
jelezve, hogy megfelel6 idében tdjékoztatni fogja a széban forgd atadasi megallapodasok megkotésérdl.

149. A targyalasok végén 2011. julius 12-én elfogadtik a vitatott hatdrozatot, amellyel a Tanacs
felhatalmazast adott a megéllapodas megkotésére.

150. A megallapodast a felek 2011. jalius 14-én irtak ala.

151. A vitatott hatdrozatot és a megallapodast 2011. szeptember 30-an kozzétették az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjdban.

152. 2011. oktéber 17-én kelt levelével a Tanacs tajékoztatta a Parlament elnokét a vitatott hatdrozat
elfogadasardl és a megallapodds alairasardl.

153. A Parlament azt réja fel egyrészt, hogy a Tandcs nem tdjékoztatta a megdllapoddssal kapcsolatos
targyalasi szakaszban, masrészt, hogy tobb mint hirom hénapot vart azzal, hogy a vitatott hatarozatrél
és a megallapodasrol tajékoztassa.

154. Allaspontom szerint ezek a kifogasok nem alkalmasak a vitatott hatdrozat megsemmisitésének
megalapozdséra.

155. El6szor is ugyanis allaspontom szerint az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdése a Tandcs részérdl
tényleges tdjékoztatasi lépéseket ir el6 a Parlament felé. Ennek megfeleléen alldspontom szerint
valamely tandcsi hatdrozatnak 6nmagdban az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban torténd kozzétételével
nem lehet eleget tenni az ebben a rendelkezésben foglalt tdjékoztatdsi kotelezettségnek. Maérpedig
megadllapithatd, hogy a Tandcs kozvetlentl és személyesen tdjékoztatta a Parlament elnokét a
targyalasok megnyitasarél, majd a vitatott hatdrozat elfogadasardl és a megallapodas alairasarol.

156. Masodszor, amint azt kordbban is jeleztem, ha az érintett megallapodas kizarélag a KKBP-re
vonatkozik, nem kovetelhet6 meg a Tandcstdl, hogy a Parlamentet ugyanolyan részletességgel
tdjékoztassa, mintha annak egyetértése vagy a vele valé konzulticié kotelez lenne. Kiillondsen abban az
esetben, ha a Parlamentnek nem kellett véleményt adnia a megallapodds tartalmardl, a targyalasok
elérehaladdsardl torténd tajékoztatds nem volt kotelezd.

157. Harmadszor, a Tandcsnak a vitatott hatdrozat és a megallapodas elfogadasarél a Parlamentnek
sz016 tdjékoztatdsadig eltelt harom hoénapos id6tartammal kapcsolatban megjegyzem, hogy jobban
megfelelt volna az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdése szellemének, ha a Parlamentet a vitatott hatdrozat
és a megallapodas Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban torténé kozzétételét megelézéen tdjékoztattak
volna. Mindazonaltal, tekintettel arra, hogy a széban forgd idStartam a fentiekben Kkifejtett, azzal
kapcsolatos indokokra tekintettel, hogy a megéllapodas kizardlag a KKBP-re vonatkozik, nem sértette
a Parlament hatdskorét, valamint nem lehetett hatdssal a megdallapodas tartalmara sem, Ggy vélem,

hogy az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdése megsértésének feltételei nem allnak fenn.

IIT - Végkovetkeztetések
158. A fenti megfontoldsok Osszessége alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;
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— az Eurdpai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére, mig a Cseh Koztdrsasag, a Francia
Koztarsasdg, az Olasz Koztirsasag, a Svéd Kiralysdg, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt
Kiralysaga, valamint az Eurépai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

ECLILEU:C:2014:41 25



	Yves Bot
	I – Az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése második albekezdésének megsértésére alapított jogalapról
	A – A kizárólag a KKBP‑re vonatkozó megállapodás fogalmának értelmezéséről
	B – A vitatott határozat anyagi jogalapjának megválasztásáról

	II – Az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdésének megsértésére alapított jogalapról
	III – Végkövetkeztetések


