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Belgian Electronic Sorting Technology NV
kontra
Bert Peelaers,
Visys NV

(a Hof van Cassatie [Belgium] éltal benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»A 84/450/EGK és 2006/114/EK iranyelv — Megtéveszt6 reklam és dsszehasonlité reklam — A rekldm
fogalma — Domain név bejegyeztetése és haszndlata — A metatagek hasznélata”

1. Az utdébbi két évtizedben bekovetkezett digitdlis forradalom az internet 1étrejottével és azt kovetd
fejlédésével alapjaiban alakitotta at a vallalkozdsok 4&ltal kinalt termékek és szolgaltatasok
reklamozasanak és forgalmazasanak mddjat. E véltozé korilmények kozott egyre gyakrabban meriilnek
fel az internet véllalkozdsok éltali kereskedelmi céld felhaszndlasaval kapcsolatos esetekre vonatkozd
jogvitdk. Mindazonaltal az irott jog nem tudja kovetni a technolédgiai fejlédés e ritmusat.
Kovetkezésképpen az ilyen jogvitdk eldontésénél, amilyeneket egyébként tobb alkalommal terjesztettek
mar a Bir6sag elé’, az unids aktusokban is esetenként megjelend olyan hagyomanyos jogi fogalmakat
kell sok esetben alkalmazni, amelyeket eredetileg nem az internet hasznalataval kapcsolatos tényéllasra
alkalmazas céljabdl alkottak. Az ilyen tipusu jogvitdk ugyanakkor kérdéseket vetnek fel e hagyomanyos
jogi fogalmak hatdlydra vonatkozdan.

2. A Hof van Cassatie (Belgium) éltal a Birdsig elé terjesztett jelen el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem targyat képezé jogvita ezen tgyek tipikus esetét képezi. Az internet rekldmozési céla
felhaszndlasara vonatkozé jogvita keretében a kérdést elGterjeszté birdsiag ugyanis a 84/450/EGK
tandcsi irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése’, valamint a 84/450 irdnyelvet kodifikal6* 2006/114/EK
irdnyelv megfeleld 2. cikkének a) pontja® szerinti reklam fogalménak értelmezését kéri a Birdsagtol
annak eldontéséhez, hogy e fogalom magaban foglalja-e egyrészt valamely domain név bejegyeztetését
és hasznalatat, valamint masrészt a metatagek valamely weboldal forraskédjaban torténé hasznalatat.

3. El6zetesen azt érdemes tisztazni, hogy mit értiink a ,domain név” és a ,metatagek” fogalma alatt.

1 — Eredeti nyelv: olasz.

2 — Lasd tobbek kozott a C-236/08-C-238/08. sz., Google France és Google egyesitett iigyekben 2010. mércius 23-an hozott itéletet (EBHT 2010.,
1-2417. o0.), a C-324/09. sz., L'Oréal és tarsai tigyben 2011. julius 12-én hozott itéletet (EBHT 2011., I-6011. o.) és a C-323/09. sz., Interflora
és Interflora British Unit tigyben 2011. szeptember 22-én hozott itéletet (EBHT 2011., I-8625. o.).

3 — A megtéveszté rekldmra vonatkozé tagéllami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl sz6lo, 1984. szeptember 10-i
84/450/EGK tandcsi iranyelv (HL L 250., 17. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 227. o.).

4 — Lasd a 2006/114 irdnyelv (1) preambulumbekezdését.

5 — A megtéveszt§ és Osszehasonlité rekldmrol sz616, 2006. december 12-i 2006/114/EK eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv (kodifikalt véltozat)
(HL L 376, 21. o.).
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4. A domain név betlik és szamok olyan kombindcidja, amelyhez egyértelmtien hozzirendelheté egy
vagy tobb olyan, szdmokbdl és pontokbdl képzett alfanumerikus internetcim® amely képes egy
internethez csatlakoz6 szamit6gép vagy szerver beazonositisira. Egyszerlibben a domain név valamely
internetes oldalnak megfelelé alfanumerikus cim egyszer(sitett és hozzaférhet$ formédja.

5. A metatagek ezzel szemben valamely internetes oldal forraskédjaban” kodolt szavak. Nem lathat6ak
a weblapon, és azok ez utébbi tartalmédnak leirdsara szolgilnak. Amikor a keresésre keresémotorral
keriil sor, ez utdbbi felismeri a metatageket, amelyek a keresémotorral felismert, a felhasznalé altal
végzett  keresésnek megfeleld, kiillonb6z6 internetes oldalak megjelenése  sorrendjének
meghatdrozasdhoz jarulnak hozza. Fészabalyként a metatageknek két tipusa létezik: a ,leiré metatagek”
(meta description tag), amelyek az oldal tartalmat irjdk le, valamint a ,kulcsszavas metatagek” (key
words metatags), amelyek az oldal tartalmara utal6é kulcsszavakat tartalmaznak. A kérdést elSterjesztd
birdsag el6tti jogvita a metatagek ez utébbi tipusdnak haszndlatira vonatkozik.

I - Jogi hattér

6. A 84/450 iranyelv 2. cikkének 1. pontja, amelyet a 2006/114 iranyelv 2. cikkének a) pontja szé
szerint atvett, a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

1. reklam: egy kereskedelmi, ipari, kézmdipari vagy szabadfoglalkozasii tevékenység keretében
barmilyen formdaban, az arucikkek vagy szolgdltatasok, beleértve az ingatlanokat, a jogokat és
kotelezettségeket is, értékesitésének elémozditisa érdekében megfogalmazott allités. [...]”

7. A 2000/31/EK® iranyelv 2. cikke a kovetkezdk szerint rendelkezik:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban:

[...]

f) »kereskedelmi tdjékoztatds«: barmilyen formaban megjelené kozlés, amelynek célja, hogy
kozvetve vagy kozvetleniil népszertsitse egy vallalkozas, szervezet vagy kereskedelmi, ipari vagy
kézmdipari tevékenységet folytaté vagy szabdlyozott szakmét gyakorlé személy aruit,
szolgaltatasat vagy arculatit. A kovetkez6k oOnmagukban nem mindsiilnek kereskedelmi
tdjékoztatasnak:

— a vallalkozas, szervezet vagy személy tevékenységéhez kozvetlen hozzaférést lehetévé tevd
informdcid, kiillonosen a domain név vagy az elektronikus levelezési cim, [...]”.

6 — Ezen alfanumerikus cimeket &ltaldnosan IP cimnek nevezik (az angol Internet Protocol address elnevezés alapjan), és azok valamely
szamsorbol dllnak, amely egyértelmten beazonositja az olyan informatikai halézathoz csatlakozott eszkozt (host), amely kommunikécids
protokollként az Internet Protocolt haszndlja.

7 — A ,forrdskdd” elnevezés azon irott szovegre utal, amely olyan, valamely programozdsi nyelven késziilt utasitdsok Osszességét képezi,
amelyeknek az Osszerendezése a végrehajtas érdekében elengedhetetlen. A weboldalak tekintetében ezen forraskédok HTML nyelven irédnak,
amely dltaldnosan haszndlatos az interneten elérheté dokumentumok formazasanal.

8 — A belsé piacon az informéciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdsok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozdsairdl
sz616, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Elektronikus kereskedelemrdl szolé irdnyelv’; HL L 178., 1. o;
magyar nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.).
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II — A tényallas, a nemzeti eljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

8. Mind a Belgian Electronic Sorting Technology NV, méas néven NV BEST (a tovabbiakban: BEST)
mint felperes, mind a Visys NV (a tovdbbiakban: Visys) mint az alapeljarasban ellenérdeki
masodrend( fél olyan tarsasag, amely a lézertechnoldgidval felszerelt szortirozé rendszerek gyartasaval
és értékesitésével kapcsolatos dgazatban miikodik.

9. 2007. januar 3-4n Bert Peelaers (a tovdbbiakban: B. Peelaers) a Visys alapité tagja és az
alapeljarasban ellenérdekii elsérendli fél bejegyeztette a www.bestlasersorter.com domain nevet,
amelynek egy olyan internetes oldal felel meg, amelynek tartalma amellett, hogy megegyezik a
www.lasersorter.com domain névnek megfelel$ internetes oldal tartalmadval, azonos a www.visys.be és a
www.visysglobal.be domain neveknek megfelel6, a Visys altal mar korabban hasznalt weboldalak
tartalmaval.

10. 2008. aprilis 4-én a BEST a Benelux Szellemi Tulajdon Hivatalandl bejelentette a ,BEST” dabras
védjegyet a védjegyekkel ellaithaté termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi osztilyozdsira vonatkozo,
1957. junius 15-i Nizzai Megéllapodas szerinti 7., 9., 40. és 42. osztalyba tartoz6 aruk és szolgaltatasok
vonatkozasaban.

11. 2008. aprilis 23-dn egy birdsagi végrehajté megallapitotta, hogy a www.google.be keresémotor a
»Best Laser Sorter” keresOkifejezés beirdsa esetén masodik keresési eredményként, rogton a BEST
internetes oldala utdn, a Visys internetes oldaldra mutat. Kideriilt tovabbd, hogy a Visys az internetes
oldalain haszndlja az aldbbi metaadatokat: ,Helius sorter, LS9000, Genius sorter, Best+Helius,
Best+Genius, Best nv”, amelyek vagy a BEST kilétére utalnak, vagy megegyeznek az éltala forgalmazott
arucikkek neveivel.

12. A BEST, miutan ugy vélte, hogy a www.bestlasersorter.com domain név haszndlata és
bejegyeztetése, valamint a termékeinek neveire utalé metatagek hasznalata védjegyét és kereskedelmi
nevét, valamint tébbek kozott a megtévesztd és dsszehasonlitd reklamokra vonatkozé rendelkezéseket’
sérti, 2008. aprilis 30-dan keresetet terjesztett el6 B. Peelaers és a Visys ellen e magatartdsok
megsziintetése érdekében. Az alperesek viszontkeresetet terjesztettek el6 a ,BEST” védjegy torlésére
vonatkozdan.

13. Az elséfoka birdsag elutasitotta mind a felperesi kérelmeket, mind a viszontkeresetet, a BEST azon
kérelmének kivételével, amely annak elismerésére iranyult, hogy a széban forgéd metatagek hasznalata
sérti a megtévesztd és Osszehasonlité reklamokra vonatkozé szabélyozast. A fellebbviteli birdsag ezzel
szemben a BEST valamennyi kérelmét elutasitotta, helyt adott a viszontkeresetnek, és
megkiilonboztetd képességének hidnya miatt torolte a ,BEST” védjegyet.

14. A feliilvizsgalati kérelem tigyében eljaré kérdést elSterjeszté birdsag a 2011. december 8-i itéletében
elutasitotta a BEST altal elSterjesztett kereseti jogalapokat, a megtévesztd és dsszehasonlité reklamokra
vonatkoz6 rendelkezések megsértésére vonatkozd jogalap kivételével, amelynek tekintetében a széban
forgé birdsag ugy vélte, hogy fel kell fliggesztenie az el6tte folyamatban 1évé eljarast, és a kovetkezd
kérdést kell el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé terjesztenie:

,Ugy kell-e értelmezni a [...] 84/450 iranyelv 2. cikke, illetve a [...] 2006/114 irdnyelv 2. cikke szerinti
»reklam« fogalmat, hogy az valamely domain név bejegyeztetését és hasznalatat, valamint a metatagek
valamely weboldal metaadataiban torténé hasznalatat is magaban foglalja?”

9 — A jelen tgyre vonatkozd, a felperesi kérelmek alapjat képezdé nemzeti szabélyozds a kereskedelemi gyakorlatokrél és a fogyasztok
tajékoztatasarol, valamint védelmérdl sz6lo, 1991. jalius 14-i térvény (Handelspraktijkenwet), amely a 84/450 iranyelv belga szabalyozasba val6
attltetését célozta.
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III - A Birdsag elotti eljaras

15. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés 2011. december 21-én érkezett a Birdsag Hivataldhoz. A
BEST, B. Peelaers és a Visys, a belga, az észt, a lengyel és az olasz kormdny, valamint a Bizottsag
terjesztett el6 irasbeli észrevételeket. A 2013. janudr 24-én tartott targyaldson részt vett a BEST,
B. Peelaers és a Visys, valamint a belga kormdny és a Bizottsag.

IV - Jogi elemzés

A — Az arra irdnyulé kérelemrdl, hogy a Birdsdg hivatalbol dontson egyes eldzetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdések tdrgydban

16. El6zetesen ki kell emelni, hogy a jelen tigyben a Birésag elé elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdés kizardlag a 84/450 iranyelv, illetve a 2006/114 iranyelv szerinti ,reklam” fogalmdnak
értelmezésére vonatkozik.

17. Ebben az 0Osszefiiggésben tehat ugy vélem, hogy el kell utasitani a BEST daltal a Birésag elé
terjesztett és a targyaldson megismételt, arra iranyulé kérelmet, hogy a Birdsdg hivatalbél dontson
egyes el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett, védjegyekre vonatkozé kérdések targyaban; olyan
kérdésekrdl van sz, amelyeket a kérdést elSterjeszté birdsag véleménye szerint a BEST ilyen iranyd
kérelme ellenére sem kell a Birdsag elé terjeszteni.

18. E tekintetben emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint kizdrdlag a
kérdést elbterjeszté birdsag hatdskorébe tartozik azon kérdések tirgyanak a meghatdrozasa, amelyeket
el6 kivan terjeszteni. Egyediil az alapiigyben eljaré és a meghozandé birésagi dontésért felel6s nemzeti
birésdg jogosult az iigy sajatossagaira figyelemmel megitélni azt, hogy egyrészt az itélethozatala
szempontjabdl sziikséges-e az elézetes dontéshozatal, masrészt a Birdsag szamadra feltett kérdések
relevansak-e. Nem kell tehat megvizsgdlni a felek altal elGterjesztett azon kérdéseket, amelyek
meghaladjék a nemzeti birdsdg éltal elSterjesztett kérdés keretét,' kiilonosen abban az esetben, ha a
nemzeti bir6sag kifejezetten elutasitotta az e kérdések Birdséag elé terjesztésére iranyulé kérelmet''.

B — Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdésrol

19. A jelen tigyben el6zetes dontéshozatalra a Birdsdg elé terjesztett kérdés hdarom részbél all. A
kérdést elSterjeszté birdsag ugyanis arra keres valaszt, hogy a 84/450 irdnyelv, illetve a 2006/114
iranyelv szerinti ,rekldam” fogalma magéaban foglalja-e egyrészt valamely domain név bejegyeztetését,
masrészt ez utdbbi hasznalatat, és harmadrészt a metatagek valamely internetes oldal forraskédjaban
torténd hasznalatat.

20. Még miel6tt azonban az elzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés egyes részeivel részletesen

foglalkozni kezdenék, gy vélem, hogy meg kell vizsgidlnom az emlitett két irdnyelv szerinti rekldm
fogalmat.

10 — Lasd a C-154/05. sz., Kersbergen-Lap és Dams-Schipper tigyben 2006. julius 6-dn hozott itélet (EBHT 2006., I-6249. o.) 22. és 23. pontjat.
11 — Lasd ebben az értelemben a 247/86. sz. Alsatel Novasam tigyben 1988. oktdéber 5-én hozott itélet (EBHT 1988., 5987. 0.) 7. és 8. pontjat.
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1. A 84/450 iranyelv, illetve a 2006/114 iranyelv szerinti ,rekldm” fogalmardl

a) A 84/450 iranyelv, illetve a 2006/114 iranyelv szerinti ,reklam” fogalma kiterjeszté értelmezésének
lehetdségérol

21. A 84/450 iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében — ahogy a 2006/114 irdnyelv 2. cikkének
a) pontjdnak értelmében — ,rekldam egy kereskedelmi, ipari, kézmdipari vagy szabadfoglalkozasu
tevékenység keretében barmilyen formdaban, az arucikkek vagy szolgdltatdsok [...] értékesitésének

7 "

elémozditdsa érdekében megfogalmazott allitas”.

22. A két iranyelv tehdt a reklam fogalmanak kiilonosen tag meghatdrozasat adja, amely reklam szdmos
formdban megjelenhet'?, amely formékat nem lehet el6re szigoriian meghatdrozni. Marpedig ebbdl a
szempontbdl és e meghatarozas fényében a kiillonb6z6é megfontolasok a beavatkozé felek dltal javasolt
megkozelités elfogaddsara vezetnek, amely szerint a rekldm fogalmanak kiterjeszté értelmezése
sziikséges.

23. El6szor is ugy vélem, hogy a két irdnyelv szerinti kiilondsen tdg meghatarozas szovege is ezt az
értelmezést tdmasztja ald. A meghatdrozas szovege ugyanis véleményem szerint — altalanosan utalva a
»barmilyen formdban megfogalmazott allitisra” — az unids jogalkoté azon szandékat igazolja, hogy
nem kivant az e rendelkezésben foglalt kozlemények elé el6zetes korlatokat allitani, kizarélag azt a
feltételt irja el6, hogy az {izenet tovabbitisa ténylegesen megtorténjen. Az a koriilmény tehat, hogy a
meghatdrozds nem hatdrozza meg az ilizenet tovabbitdsdnak formadjat, azt eredményezi, hogy a
meghatdrozas az lizenet terjesztésének valamennyi formajat magdban foglalja.

24. Masodsorban ugy tlinik, hogy a reklam fogalmédnak értelmezése soran alkalmazott kiterjeszt6
megkozelités szolgdlja leginkdbb a széban forgé iranyelvek altal kitlizott célok, igy kiillonosen a belsé
piacon belilli verseny zavartalan miikodésének, valamint a fogyasztéi dontések szabadsaganak és
tudatossdgdnak biztositasdra irdnyulé célok elérését.” E tekintetben egyetértek az olasz kormdany
észrevételeivel, amelyek szerint a reklam fogalmanak szlkit6é értelmezése azzal a kockazattal jar, hogy
szabdlyozds nélkill maradndnak a reklamkozlemények kevésbé lathaté formdi, amelyek ugyanakkor
lényegesen veszélyesebbek a fogyasztékra nézve. Emellett az uniés jogalkotd arra iranyulé szandéka,
hogy a 2006/114 iranyelv alkalmazasdnak hatdlya a reklam valamennyi lehetséges formajara kiterjedjen,
kifejezetten kovetkezik az iranyelv (8) preambulumbekezdésébdl, amely szerint ,[k]ivinatos az
osszehasonlité reklam fogalmanak olyan széles értelmezése, hogy az Osszehasonlité reklam minden
fajtdjara kiterjedjen”.

25. Harmadsorban a reklam fogalménak kiterjeszt6 értelmezése oOsszhangban &ll a Birdsag altal e
targyban képviselt nézéponttal mind az Osszehasonlité reklam tekintetében, amelyre vonatkozéan a
Birésag elismerte, hogy az irdnyelvekben foglalt tdg meghatdrozas lehet6vé teszi, hogy az a reklam
valamennyi formégjéra kiterjedjen’, mind a rekldmiizenet terjesztésének valamennyi formaja
tekintetében .

26. E megfontoldsok fényében részletesen vizsgdlom az el6z6 6-21. pontban emlitett meghatdrozas
szerinti rekldm fogalmat képezd egyes elemeket.

12 — A C-112/99. sz. Toshiba Europe tigyben 2001. oktdber 25-én hozott itélet (EBHT 2001., I-7945. 0.) 28. pontja.

13 — E tekintetben lasd a 2006/114 irdnyelv (3), (4) és (9) preambulumbekezdését.

14 — Az osszehasonlité reklam tekintetében a 12. ldbjegyzetben hivatkozott Toshiba-ligyben hozott itéleten tul lasd kiilonosen a C-44/01. sz.
Pippig Augenoptik tigyben 2003. dprilis 8-an hozott itélet (EBHT 2003., I-3095. o.) 35. pontjat, valamint a C-381/05. sz. De Landtsheer
Emmanuel tigyben 2007. dprilis 19-én hozott itélet (EBHT 2007., I-3115. o.) 16. pontjat.

15 — A Bir6sdg mar a C-68/92. sz., Bizottsig kontra Franciaorszdg tigyben 1993. november 17-én hozott itélete (EBHT 1993, 1-5881. o.)
16. pontjaban megerésitette, hogy a reklam a fogyasztok valamely termék vagy szolgaltatds létezésérdl és tulajdonsdgairdl az eladds névelése
érdekében torténd tdjékoztatdsat szolgdlé tizenet tovabbitdsit jelenti, és hogy e terjesztés szébeli eszkozokon kivil mas eszkozok
alkalmazasaval, szovegek és képek segitségével, a radion vagy a televizién keresztiil is torténhet. E tekintetben lasd tovabba Bot fétanacsnok
C-530/09. sz. Inter-Mark Group tigyre vonatkozd, 2011. janudr 13-i inditvanydnak 55. pontjat.
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b) A reklam fogalmat képezd egyes elemekrdl

27. A 84/450 iranyelv 2. cikkének 1. pontja és a 2006/114 iranyelv 2. cikkének a) pontja szerinti
meghatarozasbdl az kovetkezik, hogy a reklam fogalma harom lényeges elemet foglal magaban: elészor
is kell lennie egy ,barmilyen formdban megfogalmazott 4&llitds”-nak, madsodsorban azt ,egy
kereskedelmi, ipari, kézmtipari vagy szabadfoglalkozdst tevékenység keretében” kell tovabbitani, és
harmadsorban arra ,arucikkek vagy szolgaltatasok értékesitésének elémozditisa érdekében” kell, hogy

sor keriiljon.

28. Marpedig, ha tugy tlinik, hogy e meghatarozas masodik és harmadik eleme nem vet fel kiilonosebb
értelmezési kérdéseket, az els6 elem értelmezése, azaz a ,barmilyen formaban megfogalmazott allitas”
megléte az, amely ugyanakkor véleményem szerint a jelen tigy szempontjabdl jelentéséggel biré kérdés

kozéppontjaban all.

29. Mindazonaltal kiilonosen a reklam meghatarozasat képezd elsé elem tekintetében elézetesen
terminolégiai pontositdsra van sziikség. Ki kell ugyanis emelni, hogy a meghatdrozas ezen eleme
vonatkozasaban nyelvi szempontbdl nem all fenn teljes egyezéség az irdnyelv kiillonb6z6 hivatalos
nyelvi valtozatai kozott. Igy, mig az olasz nyelvi véltozat a ,qualsiasi forma di messaggio”, illetve a
francia és a spanyol véltozat a ,toute forme de communication” és a ,toda forma de comunicacién”
megfogalmazast tartalmazza, addig az angol véltozatban ,the making of a representation in any form”,
a német valtozatban pedig ,jede Auflerung” szerepel.

30. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az unids jogi
rendelkezéseket egységesen kell értelmezni és alkalmazni az Eurépai Unié valamennyi nyelvén késziilt
véltozat figyelembevételével . Az unids szovegek egyes nyelvi véltozatai kozotti eltérés esetén a
rendelkezést azon szabdlyozds altalanos rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az
a részét képezi."”

31. Marpedig a haszndlt kifejezéseknek a kiillonb6zé nyelvi véaltozatokban megjelend jelentéstartalmatol
fiiggetleniil egyértelmiinek tlinik szamomra, hogy valamennyi kifejezés a kozlés olyan értelmt altalanos
fogalmara utal, amely jeleknek és informdcidknak az egyik személytél a masik személyhez torténd
tovabbitdsara irdnyuld tevékenységet jelent'. A 84/450 és a 2006/114 irdnyelv altaldnos rendszerének
és céljanak fényében tugy vélem tehat, hogy a széban forgé meghatirozast a kozlés altalanos, a
kiillonbozé nyelvi vdltozatok &ltal egyébként kifejezetten haszndlt fogalmara® tekintettel kell
értelmezni.

16 — Lasd a C-449/93. sz. Rockfon-tigyben 1995. december 7-én hozott itélet (EBHT 1995., [-4291. o.) 28. pontjat, a C-296/95. sz., EMU Tabac és
tarsai tigyben 1998. aprilis 2-dn hozott itélet (EBHT 1998., I-1605. o.) 36. pontjat, valamint a C-280/04. sz. Jyske Finans iigyben 2005.
december 8-an hozott itélet (EBHT 2005., I-10683. 0.) 31. pontjét.

17 — Lasd végezetiil a C-558/11. sz. Kurcums Metal tigyben 2012. november 15-én hozott itélet 48. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot. Lasd tovabba a C-437/97. sz., EKW és Wein & Co iigyben 2000. marcius 9-én hozott itélet (EBHT 2000., I-1157. 0.) 42. pontjat,
valamint a C-1/02. sz. Borgmann-iigyben 2004. dprilis 1-jén hozott itélet (EBHT 2004., I-3219. 0.) 25. pontjat.

18 — A kozlés [olaszul: communicazione] kifejezés eredete (a latin ,cum” sz6bdl ,,con” [-val, -vel], a latin ,munire” sz6bdl ,legare, costruire” [kot,
épit], de egyarant a latin ,comunico” sz6bdl a ,rendo partecipe” [megoszt]) is azt jelzi, hogy informdcié tovabbitdsardl van szd.

19 — Igy példaul a fent emlitett francia és spanyol valtozaton feliil a portugal véltozatban is ,qualquer forma de comunicagio” szerepel.
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z”

32. Marpedig a kommunikaciétudomany a ,kommunikacié” fogalmat jellemzden kiilonb6z6 elemekre
bontja,” amelyek kozott dltaléban a kovetkezdk talalhatdk: i. az tizenetet tovabbité kibocsato, azaz a
rendszer (targy vagy személy); ii. az lizenetet fogad6 vagy feldolgozd, azaz a cimzett; iii. a csatorna,
azaz azon eszkoz, amelyen keresztiill az iizenet tovabbitdsira vagy fogaddasara sor keriil; iv. formalis
kéd, azaz a kozlést lehet6vé tevd jelrendszer; v. a kornyezet, azaz az a helyzet, amelybe a kozlés
illeszkedik (és amelyre utalds torténik); és végezetiil vi. a valds és tényleges lizenet, azaz a kozlendd
tartalom.

33. Véleményem szerint a kozlés fogalmanak e meghatdrozasan alapul6 megkozelitésbdl lehet kiindulni
annak megallapitdsa érdekében, hogy a kérdést elGterjeszt6 birdsag altal az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemben emlitett harom tényallas az emlitett irdnyelvek szerinti reklam meghatirozasat képezé els6
elem részét képezi-e, azaz hogy azok ,barmilyen formdban megfogalmazott kozlések-e”.

34. Ami ezzel szemben kiilonosen a meghatirozds masodik elemét, azaz a gazdasagi tevékenység
keretében torténé tovabbitast illeti, megallapithatd, hogy ugy tlinik, hogy a kozlés ,tovabbitdsa”
sziikségességének koriilményére torténd utalds azt jelzi, hogy a tovabbitasra személyteleniil, a kozosség
részére olyan lizenettovabbité eszkozon keresztill kell, hogy sor keriiljon, amely alkalmas az iizenet
hatdrozatlan szamud személyhez torténd tovabbitasara, ami kizarni latszik a személyek kozotti
kommunikaciot. >

35. Ami végezetill a harmadik elemet, azaz a reklamozasi célt illeti, kiemelhetjiikk, hogy az idézett
rendelkezés semmilyen mddon nem irja eld e célnak a kozlés altali kozvetlen és azonnali
megvaldsuldsat, ily médon tehdt nem sziikséges, hogy a kozlés kifejezetten az daltala reklamozott
arucikkekre és szolgéltatdsokra utaljon. Ugy vélem tehat, hogy a meghatirozds olyan eseteket is
magaban foglal, mint az drucikkek és szolgaltatasok kozvetitett és kozvetett reklamozasa. Az irdnyelv
tehat nem kizérdlag az arucikkre vagy mdarkanévre vonatkoz6 reklam eseteire alkalmazhat6 (amikor a
kozlés a kinalt arucikk vagy szolgaltatds, illetve az azok értékesitése soran hasznalt markanév kapcsin
kialakult képet befolydsolja), hanem az ugynevezett ,intézményi rekldm” eseteire is, azaz amikor a
reklam célja a vallalkozasrdl kialakult kép befolyasoldsaval a vallalkozdsi szervezet elémozditdsa, amely
tehat kozvetetten irdnyul a szdéban forgd vallalkozds arucikkei és szolgdltatdsai irdnti kereslet
novelésére.

c) A 84/450 és a 2006/114 iranyelv szerinti ,reklam” fogalma és a 2000/31 irdnyelv szerinti
~kereskedelmi tdjékoztatds” fogalma kozotti kapcsolatrél

36. Ugy vélem végezetiil, hogy elézetesen még foglalkoznom kell a Bizottsag, valamint a Visys és
B. Peelaers dltal felhozott érvvel, amely a 84/450 és a 2006/114 irdnyelv szerinti ,reklam” fogalma és a
2000/31 irdnyelv szerinti ,kereskedelmi tdjékoztatas” fogalma kozotti kapcsolatra vonatkozik.

37. Azon megallapitasabodl kiindulva ugyanis, hogy a ,kereskedelmi tdjékoztatds” fogalmanak a 2000/31
iranyelv 2. cikkének f) pontja szerinti meghatdrozasa kimondja, hogy ,[a] kovetkez6k 6nmagukban nem
mindsiilnek kereskedelmi tdjékoztatasnak: vallalkozas [...] tevékenységéhez kozvetlen hozzaférést
lehet6vé tevd informadcid, killondsen a domain név [...]”, a Bizottsdg és az alapeljaras ellenérdekd felei
ugy vélik, hogy ugyanezt a megkozelitést kell megfelel6en alkalmazni a 84/450 és a 2006/114 iranyelv
szerinti rekldam fogalmdra, amelynek meghatirozdsa majdnem azonos a ,kereskedelmi tajékoztatds”

20 — E megkozelités mar a 80-as évek végén megjelent Harold D. Lasswell ,The Structure and Functions of Communication in Society” cimi
munkajaban (New York, 1948). Az dltala kidolgozott tgynevezett ,5 W’ modell szerint, amelyet mds szerzék késébb dtvettek és
tovabbfejlesztettek, minden kozleményt tartalmazé aktus leirhaté a kovetkezd kérdéssel: ,Who says What in What channel to Whom With
what effects?”, azaz ,Ki mond, mit, milyen csatornan keresztiil, kinek és milyen hatdst valtva ki?”.

21 — E tekintetben ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az irdnyelv nyelvi véltozatai koziil nem mindegyik utal a ,tovabbitas” fogalmara.
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fogalmanak a 2000/31 irdnyelv szerinti meghatdrozasival. Kovetkezésképpen a domain névnek a
skereskedelmi tdjékoztatds” fogalmabdl valé kizdrasa azzal jar, hogy az automatikusan kizart a
sreklam” fogalma alkalmazdsdnak hatdlya aldl; ily médon az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdés elsé és masodik felére nemleges valaszt kell adni.

38. Ezzel az éllasponttal nem értek egyet.

39. E tekintetben ugyanis mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a 84/450 és a 2006/114 iranyelvet
egyrészrél, és a 2000/31 irdnyelvet mdasrészrdl eltérd célok elérésére alkottdk,” ily médon az eldbbi
irdnyelvekben foglalt meghatdrozasok nem sziikségszertien és automatikusan alkalmazhaték az utébbi
irdnyelv esetében.

40. Kozelebbrdl a 2006/114 iranyelv 1. cikke alapjan az irdnyelv kiilonds célja, hogy a kereskeddéket
megvédje a megtévesztd reklammal és annak tisztességtelen kovetkezményeivel szemben, valamint
hogy megallapitsa azokat a feltételeket, amelyek mellett az Gsszehasonlité reklam megengedett. Az
iranyelv (4), (6), (8) és (9) preambulumbekezdésébdl, valamint a 2006/114 irdnyelv éaltal — ahogyan az
mér emlitésre keriilt — kodifikalt 84/450 iranyelv 1. cikkébdl egyebekben az kovetkezik, hogy a
megtévesztd és Osszehasonlitd rekldmra vonatkozd szabélyozds tovabbi célja a fogyasztok érdekeinek
és a nem megfelelé reklamok altal korlatozhat6 és befolyasolhaté fogyaszt6i dontések szabadsaganak
védelme. E szabdlyozds célja tovdbbd az egységes piacon belilli verseny zavartalan miikodésének
biztositdsa a verseny torzuldsanak elkeriilésével.*

41. Ami a 2000/31 iranyelvet illeti, az az 1. cikke alapjan ,a piac megfelel6 miikodéséhez kivan
hozzdjarulni az informadciés tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok tagallamok kozotti szabad
mozgdasanak biztositdsa dltal”.

42. Kozelebbrol a 2000/31 iranyelv éltal a kereskedelmi tdjékoztatasokra vonatkozdan eldirt szabalyozds
célja az informdciés tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatasokat nyujté véllalkozasok altal folytatott
tevékenységek atlathatésdganak elémozditasa a fogyasztovédelem, valamint a tisztességes kereskedelem
érdekében.” E célbol az irdnyelv rogziti azokat az adatokat, amelyeket az elektronikus kereskedelmi
tajékoztatdsoknak sziikségszertien tartalmazniuk kell”, tovébba a nem kivant kereskedelmi
tdjékoztatasokra vonatkozdéan olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyeknek célja a cimzettek e
tajékoztatasokkal szembeni védelme és az interaktiv hélézatok zavartalan miikodésének biztositdsa ™,
valamint olyan rendelkezéseket ir eld, amelyek a szabdlyozott szakmdkra vonatkozé szabalyok
betartasdnak biztositdséra iranyulnak?®.

43. Emellett mind a 2000/31 iranyelv 2. cikkébdl, mind a 84/450 és a 2006/114 iranyelv 2. cikkébdl az
kovetkezik, hogy az abban foglalt meghatdrozasok kizardlag az adott irdnyelv tekintetében
alkalmazanddk. Ezzel Osszefliggésben, noha nem kizart, hogy valamely irdnyelvben foglalt fogalom
meghatarozasa felhaszndlhaté valamely masik irdnyelvben meghatirozott fogalom értelmezésénél, agy
vélem, hogy erre nem automatikusan keriil sor. Egyébként pedig mindenképpen hangsilyozni kell,
hogy az iranyelvek a széban forgd két fogalmat, azaz egyrészrdl a ,reklam”, masrészrél a ,kereskedelmi
tdjékoztatasok” fogalmat, még ha meglehetésen hasonld médon is, de eltéréen hatdrozzik meg. Ugy
tlinik, hogy ha az uniés jogalkot6 gy vélte volna, hogy a két fogalom egységes fogalmat alkot, a két
fogalmat ugyanolyan médon nevezte volna meg.

22 — Véleményem szerint e megallapitas a két irdnyelv viszonylatdban kizdrja a lex gemeralis és lex specialis kapcsolat fennallasat, ahogyan azt
egyes beavatkoz¢ felek vélik.

23 — Lésd a 2006/114 iranyelv (2), (3) és (6) preambulumbekezdését.

24 — Lasd a 2000/31/EK iranyelv (29) preambulumbekezdését. Lasd tovabba ilyen értelemben a 2. ldbjegyzetben hivatkozott L’Oréal és tarsai
tigyben hozott itéletet.

25 — Lasd a 2000/31 iranyelv 6. cikkét.
26 — Lésd a 2000/31/EK iranyelv 7. cikkét, valamint (30) és (31) preambulumbekezdését.
27 — Lasd a 2000/31/EK iranyelv 8. cikkét, valamint (32) preambulumbekezdését.
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44. Végezetiil és mindenesetre meg kell allapitani, hogy amikor a kereskedelmi tdjékoztatds fogalmanak
a 2000/31 irdnyelv szerinti meghatarozasa az ,onmagukban” kifejezést hasznalja, nem zarja ki, hogy
meghatarozott koriilmények esetén a domain név olyan forméaban megjelend kozlést jelentsen, amely
kereskedelmi tajékoztatdsnak mindsiil.*

45. Mindezen megfontolasok fényében ugy vélem, hogy azon koériilmény, hogy a 2000/31 iranyelv
2. cikkének f) pontja ugy rendelkezik, hogy a domain nevek o6nmagukban nem mindsiilnek
kereskedelmi tdjékoztatdsnak, nem zarja ki automatikusan e domain neveket a 84/450 és a 2006/114
iranyelv szerinti reklam fogalma alkalmazasanak hatalya aldl.

2. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés harom részérol

46. A fenti el6feltevések fényében tehat attérhetiink a kérdést elSterjeszté birdsag dltal a Birdsag elé
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést alkoté harom elem elemzésére.

a) A domain név bejegyeztetésérdl

47. A kérdést elbterjeszté birdsag az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésének elsé részében
lényegében azt kérdezi a Birdsagtol, hogy a domain név bejegyeztetése a 84/450 és a 2006/114 iranyelv
szerinti rekldmnak mindsiilhet-e.

48. Marpedig e tekintetben meg kell jegyezni, hogy a domain név bejegyeztetése nem mads, mint egy
formalis aktus, amelynek sordn valamely személy a domain nevek kezelésére Lijelolt szervezettd],
amely éltaldban valamely magénjogi jogalany®, az éltala valasztott azon domain név bejegyeztetését
kéri, amelyet valoszintsithetéen hasznélni kivin. Amennyiben teljesiilnek a bejegyeztetés feltételei,® és
a vonatkozé dij megfizetésre keriil, a szervezet a szerz6dés alapjan koteles a domain nevet
nyilvintartdsaba venni, és az e domain nevet beiré felhaszndlokat a domain név tulajdonosa altal
megjelolt IP cimmel dsszekotni®.

49. Egyebekben azt is meg kell jegyezni, hogy a domain név puszta bejegyeztetése semmiképpen nem
jelenti azt, hogy ezt kovetGen azt ténylegesen valamely internetes oldal létrehozasara hasznaljak, mivel
lehetséges, hogy az hatdrozatlan ideig nem keriil felhasznélasra.

50. Ilyen koriilmények kozott véleményem szerint meglehetésen egyértelmd, hogy az imént leirt
formadlis aktus végrehajtdsa nem jelenti valamely rekldmozasi célu kozlés tovabbitasat. Véleményem
szerint tehat az nem tartozik a 84/450 és a 2006/114 irdnyelv szerinti reklam fogalmaba.

28 — Egyébként a Bizottsignak a 2000/31 iranyelv elfogaddsira iranyulé és maga a Bizottsdg dltal az észrevételeiben emlitett javaslatabol
(COM(1998) 586 végleges, 11. 0.) az kovetkezik, hogy az intézmény véleménye szerint a domain név emlitése nem jelenti azt, hogy az csak
bizonyos korilmények esetén mindsiil kereskedelmi tdjékoztatasnak. Ez nem zdrja ki azonban azt, hogy mas koriilmények kozott a domain
nevek kereskedelmi tdjékoztatdsnak tekinthetok.

29 — Igy példaul az dltaldnos legfelsd szintéi domain nevek (mint a .com vagy a .org) kezelésére az Internet Corporation for Assigned Names and
Numbers (ICANN) rendelkezik hatdskorrel, amely egy maganjogi szervezet. A .eu felsé szintli domain nevek kezelését ezzel szemben egy
nonprofit szervezet, az EURid (European Registry for Internet Domains) végzi a .eu felsé szintli domain bevezetésérdl sz6l6, 2002. aprilis
22-i 733/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 113, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 394. o.)
rendelkezései alapjan.

30 — A nyilvantartasért felelds szervezet dltalaban kizardlag a kért domain név rendelkezésre allasa alapjan dont a nyilvantartasba vételrdl vagy
annak elutasitdsarol, anélkiil hogy a kérelmezd vélasztott névvel Gsszefiiggd joganak fennalldsara vonatkoz6 rendes ellenérzés lenne eléirva a
szamara.

31 — Lésd a fenti 6. 1abjegyzetet.
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b) A domain név hasznalatarél

51. A kérdést elbterjeszté birdsdg az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésének masodik
részében lényegében annak eldontését kéri a Birdsagtdl, hogy a domain név hasznalata a 84/450 és a
2006/114 iranyelv szerinti reklimnak mindsiilhet-e.

52. A kérdést elSterjesztd birdsag kérdésében nem hatdrozza meg pontosan, hogy mit ért a domain név
yhaszndlata” alatt. E tekintetben ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy — ahogyan az egyébként a
beavatkozé felek dltal a targyaldson tett megallapitasokbdl kovetkezik — a domain nevet meglehetdsen
sokféle médon lehet hasznalni.

53. A domain név elsé és legnyilvanvalébb haszndlati mddja valamely weboldal létrehozasa és annak
interneten torténd tényleges elérhetévé tétele, amely maginak a domain névnek megfelelé IP cimen
érhetd el. Ugy tlinik, hogy a domain név e haszndlati médja relevans az alapeljaras szempontjabdl,
mivel a Visys ténylegesen haszndlta a versenytirsa elnevezésére utal6 domain neveket, és az azoknak
megfelel6 cimekre az interneten weboldalakat tett elérhet6vé.

54. Marpedig az arucikkek és a szolgaltatasok értékesitése elémozditasanak céljatdl fiiggetleniil, amely
Osszekapcsolédhat a domain név e haszndlati modjaval, és amelyet esetre esetre kell értékelni, tgy
vélem, hogy annak megéllapitdsihoz, hogy rekldamnak mindsiil-e, ha valamely domain névnek
megfelel6 cimre az interneten valamely weboldalt tesznek elérhetévé, meg kell hatarozni, hogy ezen
interneten torténd elérhet6vé tétel a 84/450 és a 2006/114 iranyelv szerinti rekldim meghatdrozdsa
alapjan valamely kozlés tovabbitdsanak mindsiil-e.

55. E célbdl ugy vélem, hogy a fenti 32. és 33. pontban megjelolt megkozelitésbol kell kiindulni, és azt
kell megvizsgalni, hogy a kozlés tipikus jellemzdinek mindsiilé elemek jelen vannak-e. Maérpedig
valamely weboldal interneten torténd elérhetévé tétele esetén meghatdrozhaté a kibocsatd, azaz azon
személy, aki a domain névnek megfelel6 cimre az interneten az oldalt elérhet6vé teszi, a fogadd, azaz
azon felhaszndld, aki a kereséprogramba a domain nevet begépelve az oldalhoz csatlakozik, és maga az
lizenet, azaz a weboldal tartalma, amely a fenti 35. pontban megjelolt feltételek esetén reklamozasi
célzattal birhat. Az Uzenet tovabbitdsara hasznalt csatorna az internetes halézathoz csatlakozé
szamitogép. A formadlis kéd az iizenet internetes oldalon keresztiil torténd tovabbitasdra felhasznalt
szoveges, kép- és hangjelekbdl all. A kornyezet a konkrét esettdl fiigg.

56. Emellett valamely weboldal interneten torténd elérhetévé tétele kétségteleniil az abban foglalt
lizenet tovabbitasanak olyan mddjat képezi, amely a kozosség részére személyteleniil torténik, és amely
alkalmas az lizenet hatdrozatlan szdmu személyhez torténé tovabbitasira. A ,tovabbitds” fogalménak a
fenti 34. pontban emlitett kovetelménye tehat ugyancsak teljesiil.

57. A fenti megfontolasok alapjan tehat ugy vélem, hogy a domain név haszndlati mddjainak egyikét
képezi az, ha valamely domain névnek megfelel6 cimre interneten valamely weboldalt tesznek
elérhetévé, és e hasznalati méd valamely kozlésnek a 84/450 és a 2006/114 iranyelv értelmében vett
tovabbitasat jelenti. Kovetkezésképpen, ha e kozlésre gazdasagi tevékenység keretében arucikkek vagy
szolgéltatasok értékesitésének elémozditisa érdekében kerill sor, az az irdnyelvek értelmében
reklamnak mindsiil.

58. A fentiek alapjan azonban kétségtelennek tlinik szamomra, hogy elképzelheté a domain nevek
olyan egyéb haszndlati mddja, amely meghatdrozott feltételek esetén ugyancsak reklimnak mindsiilhet.

59. Igy példaul a vallalkozdsok gyakran hasznaljak a domain nevet a hagyomdanyos forméban megjelend
reklamkozleményekben: mint televiziés reklamok, plakatok, idészaki kiadvanyokban megjelend
kozlemények, amelyek célja a vallalkozds weboldaldra (vagy pontosabban a termékre vagy a
szolgaltatasra) torténé utalds. Ezéltal a fogyasztd lehetéséget kap a reklamozdsi célra alkalmas olyan
kiegészité informdcidk ily moédon torténd megszerzésére, amelyek a reklamiizenet kiegészitését és
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elmélyitését szolgaljak, illetve amelyek a vallalkozasi szervezet és igy kozvetetten a véllalkozas arucikkei
és szolgdltatasai értékesitésének elémozditdsdra irdnyulnak®. Ezekben az esetekben tehat
kétségtelennek tiinik szdmomra, hogy a domain nevet olyan kozlés keretében hasznaljak fel, amely
rekldmnak mindsiil.

60. Mindazonaltal az is lehetséges, hogy maga a domain név rendelkezik megszorité értelemben
reklamozasra alkalmas jelleggel, példaul amikor a kinalt arucikket vagy szolgaltatdst dicsér6é elemet
foglal magdban. Ugy tlinik szamomra, hogy a www.bestlasersorter.com oldal esetében — a versenytérs
védjegyéhez és elnevezéséhez kapcsolodd kérdésektdl fiiggetleniil — ennek nyilvanvalé példajaval
talalkozunk, mivel egyértelmtien arra enged kovetkeztetni, hogy a széban forgd oldalra csatlakozva a
lézertechnoldgiaval felszerelt legjobb szortirozé rendszereket taldljuk. Marpedig e domain név az ilyen
jellegi hasznélati mddja alapjan 6nmagaban reklamiizenetnek mindsiilhet.

61. Ugy vélem, hogy kiilonosen az alapeljirds tényallisa esetén a valamely vallalkozds éltal kinalt
arucikkekre és szolgdltatdsokra vonatkozdéan reklamozasi jelleggel rendelkez6 és az interneten
ténylegesen hasznalt domain névnek valamely keres6motor adatbazisaba torténé felvétele
reklamkozleménynek mindsiilhet. A keresémotorral az internetes felhaszndlé dltal tortént keresést
kovetéen ugyanis a tulajdonosa altal ezen adatbédzisba felvett domain név kifejezetten megjelenik a
képerny6n. A domain név ilyen hasznilata kozlés tovabbitisit jelenti, amely az e domain név
sajatossaganak mindsiilé reklamozasi célt figyelembe véve reklamozasi jelleggel bir.

62. Mindazonaltal végsé soron a kérdést elSterjesztd birdsag feladata, hogy az el6tte folyamatban 1évé
eljaras targyat képezd tényallas kiillonos koriilményei alapjan megallapitsa, hogy a domain név konkrét
tigyben torténdé haszndlata darucikkek vagy szolgaltatasok értékesitésének elémozditdsa érdekében
torténd kozlésnek mindsiil-e, és igy a 84/450 és a 2006/114 iranyelv szerinti rekldm fogalma alad
tartozik-e.

¢) A metatagek hasznalatarol

63. A kérdést elGterjeszté birdsag az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésének harmadik és
utolsé részében lényegében annak meghatirozasat kéri a Birdsagtdl, hogy a metatagek valamely
internetes oldal forraskédjaban térténé haszndlata a 84/450 és a 2006/114 iranyelv szerinti reklamnak
mindsiilhet-e.

64. Hasznos emlékeztetni arra, hogy a metatagek lényegében olyan kulcsszavakat foglalnak magukban,
amelyeket valamely internetes oldal tulajdonosa a weboldal programozasi kédjan a célbdl visz fel, hogy
annak tartalmat osszefoglaléan leirja. Amikor ezt kovetéen az internetes felhaszndlé a keresémotorral
torténé keresés soran begépeli e kulcsszavakat, a keresémotorok felismerik azokat. Ily médon e
kulcsszavak befolyasoljak a keresés eredményeit, és hozzajarulnak a széban forgé internetes oldalnak a
lefolytatott keresésbdl eredé eredmények listijan valé helyének és lathatésaganak javitasahoz.
Mindazonaltal a felhaszndlok szdmdara a metatagek lathatatlanok.

65. A kérdést elbterjeszté birdsag altal feltett kérdésre adand6 vélaszhoz azt kell megvizsgalni, hogy a
metatagek haszndlata rendelkezik-e a gazdasagi tevékenység keretében arucikkek vagy szolgaltatdsok
értékesitésének elémozditisa érdekében tovabbitott kozlés jellemzdivel a reklamnak a fenti
6-23. pontban emlitett meghatdrozésa szerint.

66. Marpedig a domain név hasznalatdhoz hasonléan ugy vélem, hogy az iranyelvek szerinti rekldm
meghatirozasat képezd els6 elem fenndlldsanak, azaz a ,barmilyen formdban megfogalmazott allitas”

meglétének megdllapitasandl a fenti 32. és 33. pontban megjelolt megkozelités alkalmazhato, és azt kell
megvizsgalni, hogy a kozlés tipikus jellemzdinek mindsiilé elemek jelen vannak-e.

32 — Az ,intézményi reklam” fogalmdra lasd a fenti 35. pontot.
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67. Ugy tiinik szdimomra, hogy a metatagek valamely internetes oldal forraskédjaban torténd hasznélata
esetén fellelhet6 egy kibocsatd, azaz a forraskédon kulcsszavakat felvivé személy. Ez a személy azon
kiillonos célbdl viszi fel a metatagnek megfelelé kulcsszdt, hogy azt a keresémotor felismerje, és hogy
igy az utébbit haszndlé felhaszndldk dltal végzett keresés eredményeit befolyasolja.

68. Problémasabbnak tlinik az a kérdés, hogy van-e fogadd, aki az informdaciét befogadja, és hogy a
metatagként hasznalt kulcsszé olyan iizenetnek mindsiil-e, amely e fogadé részére tovabbitasra kerdil.
A keresést keresdmotorral végzé felhaszndlé ugyanis kozvetleniil nem rendelkezik tudomadssal a
metataget képezd kulcsszérdl. Azt kizardlag a keresémotor ismeri fel, és arrdl a fogadét kozvetleniil
nem értesitik.

69. Mindazonaltal a kozlés fogalma kiterjeszté értelmezésének alkalmazisa esetén, ahogyan azt a fenti
22-25. pontban javasoltam, gy vélem, hogy megallapithatd, hogy a keresést keresémotorral végzé
felhasznalé a kulcssz6 metatagh6l all6 informacié kozvetett és a keresGmotor révén kozvetitett
cimzettje. Ilyen Osszefiiggésben az {izenet, amelyet a kibocsiaté a metatag révén kivan a fogadé részére
tovabbitani, és amely a keresGmotor révén kozvetetten eljut ez utédbbihoz, azon informaciét foglalja
magaban, amelyet a metataget forraskédjaban tartalmazé weboldal a kulcsszavakhoz kapcsol6dd
tartalmakként magéban foglal, és igy ez az oldal a keresést keresémotorral végz6 felhaszndlé fogadd
szamara jelentéséggel bir. Természetesen kozvetett és kozvetitett kozlésrdl van sz6, amely ugyanakkor
véleményem szerint a kozlés valamely formdjanak mindsiilhet.

70. Ami a kozlés fenti 32. pontban emlitett fogalmanak tovabbi elemeit illeti, a csatorna ebben az
esetben is az internetes hdlézathoz csatlakozott szamitogép és a keresGmotort alkotd szoftvere. A
formalis kod a kulcsszé megjelolésére hasznalt nyelv, és a kornyezet az eset koriilményeitdl, kiilonosen
a lefolytatott kereséstdl fiigg ebben az esetben is. Ami a tovabbitds kovetelményét illeti, véleményem
szerint teljesiil, mivel a metatagnek a weboldal forraskddjaba torténd felvétele, amennyiben az a kozlés
valamely formdjanak tekinthetd, meghatdrozatlan szamu személyhez szél, azaz mindazokhoz, akik a
keresGmotor segitségével a metataget képez6 kulcsszé alapjan keresni kivannak.

71. E megkozelitést alkalmazva Ggy vélem tehat, hogy abban az esetben, ha a metatagek gazdasagi
tevékenység keretében drucikkek vagy szolgaltatasok értékesitésének elémozditdsa érdekében keriilnek
felvitelre valamely weboldal forraskédjaba, e tevékenység a 84/450 és a 2006/114 iranyelv szerinti
reklam egyik formajat képezi. Mindazondltal ebben az esetben is a kérdést elSterjeszté birdsag
feladata, hogy az el6tte folyamatban 1évé eljaras targyat képezo tényallas kiillonos koriilményei alapjan
megallapitsa ennek fennallasat.

V — Végkovetkeztetések

72. A fenti megfontoldsok alapjan azt javasolom, hogy a Birésig az aldbbi valaszt adja a Hof van
Cassatie altal el6zetes dontéshozatal céljabdl benyujtott kérdésre:

»A domain név bejegyeztetése nem mindsiil a megtéveszté reklamra vonatkozd tagallami torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szolo, 1984. szeptember 10-i 84/450/EGK tanacsi
iranyelv 2. cikke, valamint a megtéveszté és Osszehasonlité reklamrdl szélo, 2006. december 12-i
2006/114/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 2. cikke szerinti reklamnak.

A domain név haszndlata és a metatagek valamely weboldal forraskdédjaban torténé hasznalata az
iranyelvek értelmében vett reklamnak mindsiilhet. Mindazondltal a kérdést elSterjeszté birdsag
feladata annak megaéllapitdsa, hogy a konkrét esetben fenndllnak-e az irdnyelvek értelmében vett
rekldm meghatdrozasa szerinti feltételek.”
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