g

W Hatarozatok Tara

_PEDRO CRUZ VILLALON
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2013. februar 21."
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MA,
BT,
DA
kontra
Secretary of State for the Home Department

(a Court of Appeal [England & Wales, Civil Division, Egyestilt Kirdlysag] altal benyujtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»343/2003/EK (»Dublin II”-)rendelet — Harmadik allam kiséré nélkiili kiskoru allampolgarai éltal
benytjtott menedékjog iranti kérelem vizsgalatdért felels tagallam meghatdrozasa — Tobb menedékjog
iranti kérelem — A kiskort mindenekfolott allé érdeke”

1. A harmadik orszagokbdl szdarmazd, az Unié teriiletén jogszerlen tartézkodd csaladtaggal nem
rendelkezd, kiséré nélkilli harom kiskora altal benydjtott menedékjog iranti kérelmek vizsgalataért
felels tagallam meghatarozasara vonatkozé eljards keretében a Court of Appeal a Birdsag elé terjeszti
azt a mindeddig nem targyalt kérdést, amely a ,Dublin II”-rendelet® 6. cikke masodik bekezdésének
értelmezésére iranyul.

2. A 343/2003 rendeletben a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagdllam
meghatdrozasara el6irt szempontok ugyanis bizonyos atfedéseket eredményezhetnek, amelyeket, amint
arra a jelen #igy is ramutat, a rendelet rendelkezéseinek szovege alapjan nem konnyd feloldani, erre
tekintettel szinte kijelenthetd, hogy nincs a jelen esetre irdnyadé szabalyozas.

3. Az el6terjesztett kérdés azon értelmezési nehézségeit ismerve, amelyek a jelen eljardsban részt vevo
felek ellentétes allaspontjaiban egyértelmiien megmutatkoztak, javaslom a 343/2003 rendelet 6. cikke
masodik bekezdésének egységes értelmezését, a kiskord mindenekfolotti érdekének elsédleges
szempontja (az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 24. cikkének (2) bekezdése, a tovabbiakban: Alapjogi
Charta), valamint a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelds dllam meghatdrozdsara
vonatkozd, a rendelet altal megéllapitott egyértelmd és gyors eljards célkitizése alapjan.

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — Egy harmadik orszdg allampolgdra éltal a tagdllamok egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam
meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitdsardl szo6l6, 2003. februdr 18-i 343/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 50.,
1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 109. o.). Az Eurdpai Unidrdl szolé szerzédéshez és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd
szerzédéshez csatolt, az Egyesiilt Kiralysig és Irorszdg helyzetérdl szélé jegyzkonyv 3. cikkének megfeleléen az Egyesiilt Kiralysig 2001.
oktdber 30-i levelében kozolte, hogy részt kivan venni e rendelet elfogadasaban és alkalmazésaban.
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I - Jogi hattér

A — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja

4. Az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja 24. cikkének (2) bekezdése értelmében ,a hatésagok és a
maganintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek mindenekfolott allé
érdekének kell az elsddleges szempontnak lennie”.

B — A 343/2003 rendelet
5. A ,Dublin II”-rendelet (3), (4) és (15) preambulumbekezdése a kovetkezdk szerint rendelkezik:

»(3) A tamperei kovetkeztetések [...] megdllapitottdk, hogy ennek a rendszernek révid idén belil
vilagos és alkalmazhaté modszer kialakitasara is ki kell terjednie annak a tagallamnak a
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meghatarozasa céljabdl, amely felelds egy menedékjog irdnti kérelem megvizsgalasaért.

(4) E modszernek mind a tagdllamok, mind az érintett személyek vonatkozdsiban targyilagos és
méltanyos szempontokon kell alapulnia. Lehet6vé kell tennie kiilonosen a felelés tagallam gyors
meghatdrozasat, hogy garantdljdk a menekiltstitus [helyesen: menekilt jogallas]
meghatdrozasara vonatkoz6 eljarashoz valé hatékony hozzaférést, és ne veszélyeztessék a
menedékjog iranti kérelmekben a gyors dontéshozatalt.

(15) Ez a rendelet tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, és elismeri az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjaban foglalt elveket. A rendelet biztositani kivanja kiilonosen a 18. cikkben biztositott
menedékhez vald jog teljes tiszteletben tartdsat.”

6. A rendelet 1. cikke értelmében a rendelet ,megallapitja egy harmadik orszdg allampolgara dltal a
tagallamok egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam
meghatdrozasara vonatkozo feltételeket és eljarasi szabalyokat”.

7. A rendelet 2. cikke az eljarasra vonatkozéan a kovetkezd relevans meghatarozasokat tartalmazza, és
ugy rendelkezik, hogy e rendelet alkalmazasaban:

»C)  »menedékjog irdnti kérelem«: harmadik orszdg allampolgdra [...] altal benyujtott olyan kérelem,
amely a genfi egyezmény alapjan valamely tagdllam altali nemzetkozi védelmet igényld
kérelemként értelmezheté. [...]

d)  »kérelmezé« vagy »menedékkéré«: harmadik orszag olyan édllampolgara, [...] akinek menedékjog
iranti kérelme targyaban még nem hoztak jogerds hatdrozatot;

(h)  »kisérd nélkiili kiskorii«: az a 18. életévét be nem toltott, nem hazas személy, aki jogszabdly vagy
szokas alapjan feliigyeletéért felelds nagykort személy kisérete nélkiil érkezik a tagallamok
tertiletére, vagy a belépését kovetéen marad feliigyelet nélkiil, mindaddig, amig ilyen személy
feliigyelete ald nem keriil”.
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8. Az emlitett rendelet 3. cikke értelmében:

»(1) A tagallamok megvizsgaljak harmadik orszdgok minden olyan allampolgaranak kérelmét, aki egy
tagallam hatdran vagy teriiletén menedékjogot kér. A kérelmet az a tagallam koteles megvizsgalni,
amely a IIL fejezetben eldirt feltételek szerint felel6s [helyesen: A kérelmet egyetlen tagillam vizsgdlja
meg, mégpedig az, amely a IIL. fejezetben eldirt feltételek szerint felels].

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérve minden tagallam megvizsgalhatja a harmadik orszag allampolgdra éltal
hozza benyujtott menedékjog iranti kérelmet akkor is, ha annak megvizsgaldsdért az e rendeletben
megallapitott feltételek szerint nem felelés. Ebben az esetben ez a tagallam valik e rendelet értelmében
felelds tagallamma, vallalva a felel6sséggel egyiitt jard kotelezettségeket. Ez a tagallam sziikség esetén
tajékoztatja a kordbbi felel6s tagallamot, a felelds tagdllam meghatdrozdsira vonatkoz6 eljarast
lefolytaté tagallamot, vagy azt a tagdllamot, amelyet a kérelmezd atvételével vagy visszavételével
kapcsolatban kerestek meg.

[...]”

9. A rendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerint ,a felelés tagdllam [...] meghatdrozasira vonatkozé
eljaras azonnal kezdetét veszi, amint a menedékjog iranti kérelmet el6szor benyujtjak a tagallamhoz”.

10. A rendelet III. része (5-14. cikk) ,A feltételek rangsora” cim alatt sorolja fel a fent hivatkozott
3. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,felels tagallam” meghatarozasanak feltételeit:

,,5. cikk

(1) A felel6s tagdllam meghatdrozdsanak feltételeit az e fejezetben megdallapitott sorrendben kell
alkalmazni.

(2) A feltételek szerinti felel6s tagallam meghatarozdsa soran azt a helyzetet kell alapul venni, amikor a
menedékkérd elészor nyujtotta be kérelmét egy tagallamhoz.

6. cikk

Amennyiben a menedékkérd kiséré nélkiili kiskord, a kérelem megvizsgaldsaért felel6s tagallam az, ahol
a menedékkéré csalddtagja jogszertien tartézkodik, feltéve, hogy ez szolgilja leginkabb a kiskoru
érdekeit.

Csaladtag hianyaban az a tagallam felel6s a kérelem megvizsgalasaért, ahol a kiskori benyujtotta
menedékjog iranti kérelmét.

[...]
13. cikk

Amennyiben az e rendeletben felsorolt feltételek alapjan egyetlen tagallam sem hatarozhaté meg
felelosként a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért, az elsé olyan tagallam felelés a menedékjog
iranti kérelem megvizsgalasaért, amelynél a menedékjog iranti kérelmet benyujtottak.”

11. A rendelet ,humanitarius zaradék” cimet viselé IV. fejezetének egyetlen rendelkezése a 15. cikk,
amelynek (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Amennyiben a menedékkérd kiséré nélkiili kiskort, akinek masik tagallamban réla gondoskodni képes

hozzatartozéja van, vagy hozzatartozéi vannak, a tagallamok, ha lehetséges, egyesitik a kiskorut
hozzatartozéjaval vagy hozzatartozoéival, kivéve ha ez nem szolgdlja a kiskoru érdekeit.”
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C — Az 1560/2003/EK rendelet (végrehajtdsi rendelet)

12. A 343/2003 rendelet részletes alkalmazasi szabalyainak megallapitdsardl sz6l6, 2003. szeptember 2-i
1560/2003/EK bizottsagi rendelet® 12. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben egy olyan hatdrozat, amellyel a kiséré nélkiili kiskorut olyan hozzatartozéjara bizzak,
aki nem az édesanyja, édesapja vagy torvényes gyamja, valészintsithetéen kiilonos nehézségekhez vezet
majd, kilonosen akkor, ha az érintett feln6tt tartédzkodasi helye kiviil esik annak a tagallamnak a
joghatdsagan, ahol a kiskord menedékjog iranti kérelmet nyujtott be, lehetévé kell tenni a tagallamok
illetékes hatdsagai, kiillonosen a kiskortak védelméért felelés hatdsagok vagy birdsagok kozotti
egyiittmikodést, és meg kell tenni a sziikséges 1épéseket annak biztositdsara, hogy ezek a hatésagok a
tények teljes ismeretében eldonthessék, hogy az érintett feln6tt vagy felnéttek alkalmasak-e a kiskora
gondozasara az érdekeit legjobban képvisel6 médon.

E célbdl figyelembe kell venni a polgari {igyekben jelenleg rendelkezésre 4ll6 igazsagiigyi
egylittmikodés lehetSségeit.

(2) Az a tény, hogy egy kiskoru elhelyezési eljarasanak id6tartama a 343/2003/EK rendelet 18. cikkének
(1) és (6) bekezdésében és 19. cikkének (4) bekezdésében meghatirozott hataridék betartasanak
elmulasztasdéhoz vezethet, nem akaddlyozza sziikségszerlien azt, hogy folytassdk a felelés tagdllam
meghatdrozasanak eljardsat, vagy az atadast lebonyolitsak.”

II — A tényallas

13. A jelen eljarasban egyesitett hirom tigy két eritreai (MA és BT) és egy (kurd szdrmazasu) iraki
(DA) allampolgar kiskorut érint.

14. Tekintettel arra, hogy mindegyikiik az Egyesiilt Kirdlysagban kért menedékjogot, a brit hatésagok
megallapitottdk, hogy valamennyi esetben mds tagallamban, igy Olaszorszigban (MA és BT), illetve
Hollandidban (DA) mar kordbban benyujtottak menedékjog irdnti kérelmet. Elviekben és a 343/2003
rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében foglaltak alapjan a kiskordak fent megjelolt megfelel$
tagallamba torténé atadasardl dontottek.

15. Mindazonadltal a brit hatésagok — vagy az atadas el6tt (MA és DA), vagy az atadast kovetéen (BT) —
a 343/2003 rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében biztositott lehetdséggel élve tgy dontottek, hogy 6k
maguk megvizsgiljdk a menedékjog iranti kérelmeket. Kovetkezésképpen az Olaszorszagnak atadott
BT visszatérhetett az Egyesiilt Kiralysagba.

16. MA-t és BT-t felhivtak az atadasra vonatkozé eredeti hatarozatokkal szemben a brit birésagok el6tt
inditott keresetek visszavonasara, azonban ezt mindketten megtagadtdk. DA esetében azonban nem
allapithaté meg, hogy kapott volna ilyen felhivast.

17. Az Administrative Court 2010. december 21-i hatdrozatdval elutasitotta az ataddsra vonatkozé
hatdrozatok ellen a kiskortak altal benyujtott kereseteket, mivel ugy itélte meg, hogy a jelen iigyre a
343/2003 rendelet 6. cikkét kell alkalmazni.

18. A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) elétti fellebbezési eljarasban e birdsag ugy
dontott, hogy a jelen kérelmet a Birdsag elé terjeszti.

3 — HL L 222, 3. o; magyar nyelvi kiillonkiadés 19. fejezet, 6. kotet, 200. o.
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III — Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés
19. A kérelem egyetlen kérdést fogalmaz meg, amely a kovetkezéképpen szol:

»Az egy harmadik orszag éallampolgara altal a tagdllamok egyikében benyujtott menedékjog iranti
kérelem megvizsgilasdért felel6s tagdllam meghatirozasara vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitasarél szolé, 2003. februar 18-i 343/2003/EK rendelet (HL L 50., 1. o; magyar nyelvi
killonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 109. o.) 6. cikkének mdsodik bekezdése alapjan mely tagallam felelés
a menedékjog iranti kérelem elbirdlasaért, amennyiben az olyan, kiséré nélkili kiskord menedékkérs,
akinek nincs mas tagallamban jogszerien tartézkodé csalddtagja, tobb tagdllamban nydjtott be
menedékjog iranti kérelmet?”

20. A Court of Appeal kétsége alapvetéen arra vonatkozik, hogy ,a kiskorit mindenek felett &llo
érdeke” — amely a 343/2003 rendelet 6. cikke szerint meghatdrozé annak megallapitdsa soran, hogy az
az allam felel6s, amelyben a menedékkérd csalddtagja jogszerten tartézkodik — szintén alkalmazandé
feltétel-e ilyen csaladtag hidnyaban. Ha ez igy van, nem feltétleniil azon allam lenne felelds, ahol a
kiskora elészor nyujtotta be a menedékjog iranti kérelmet. Véleményem szerint azonban a 343/2003
rendelet 6. cikke masodik bekezdésének szovege arra engedne kovetkeztetni, hogy a masodik esetben a
kiskort érdeke nem relevans.

21. Mindezek ellenére felvetédne a kérdés, hogy az emlitett érdek alkalmazhat6-e fakultativ mdédon,
mivel a 343/2003 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése alapjin minden tagdllam megvizsgilhatja a
harmadik orszag allampolgara éltal hozza benyujtott menedékjog iranti kérelmet akkor is, ha annak
megvizsgaldsaért az e rendeletben megallapitott feltételek szerint nem felelés. Ez esetben a kiskora
érdeke lenne éppen az a szempont, amelyet az dllam a kérelem megvizsgildsaért valo felelGsség
megallapitisa sordn figyelembe vesz.

IV — A Birésag elotti eljaras
22. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem 2011. december 19-én érkezett a Birdsaghoz.
23. A 2012. februdr 7-i végzéssel a Birdsag elutasitotta a gyorsitott eljards iranti kérelmet.

24. Az alapeljaras felperesei, az Advise on Individual Rights in Europe (a tovabbiakban: AIRE Centre)
mint az alapeljarasban beavatkoz6 fél, a belga, brit, cseh, gorog, magyar, holland, svéd és svijci
kormadny, valamint a Bizottsag terjesztett el6 irasbeli észrevételeket.

25. A 2012. november 5-i tirgyaldson az alapeljaras felperesei, az AIRE Centre, a brit, holland és svéd
kormdny, valamint a Bizottsag jelent meg és adta el szdban is észrevételeit.

V - Ervek

26. A belga kormény el6szor is ugy véli, hogy az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés nem
relevans az alapeljards szempontjabdl, mivel az Egyesiilt Kirdlysag végiil megvizsgdlta a menedékjog
iranti kérelmeket, ezért a Court of Appeal dltal felvetett kétség csak tudomdnyos és elméleti
szempontbdl jelentds.

27. A kérdés érdemét illetGen az alapeljaras felperesei, az AIRE Centre, a gorog kormany és a Bizottsag
is egyetért abban, hogy a ,Dublin II”-rendelet 6. cikkének mésodik bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
az eset koriilményei kozott a menedékjog iranti kérelem megvizsgaldsaért felelés tagéllam az, ahol
utoljdra nyqjtottak be a kérelmet, azaz ahol a kiskoru tartézkodik, feltéve mindenesetre, hogy ez
szolgdlja leginkabb a kiskoru érdekeit.
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28. Ezen értelmezés tobbé-kevésbé, az esettdl fiiggben, olyan kiilonbozé érveken alapszik, amelyek a
kovetkezéképpen foglalhatdk Ossze.

29. Egyrészt a hivatkozott megjelentek allaspontja szerint a ,Dublin II”-rendelet keletkezése és
rendszere alapjan a jogalkoté a nagykoruaktdl eltéré banasmoédban kivanta részesiteni a kiskortakat,
anélkiil hogy meghatarozé lenne az a koriilmény, hogy csak a 6. cikk elsé bekezdése emliti a kiskora
érdekének elvét, mivel az Alapjogi Charta 24. cikkének (2) bekezdése szerint a tagdllamoknak minden
esetben tiszteletben kell tartaniuk ezt az elvet.

30. Masrészt arra hivatkoznak, hogy az eljarasokhoz val6 hatékony hozzaférésre és a kiskoraak
védelmére vonatkozé célnak elsébbséget kell élveznie a tobb kérelem benyujtasanak megel6zéséhez
fiz6d6 céllal szemben. Véleményiik szerint e kovetkeztetést az a tény is aldtdmasztja, hogy a kisérd
nélkiili kiskortiak a rendelet 6-13. cikkében megallapitott feltételek sorrendjében az elsé helyen
szerepelnek.

31. Masrészt megitélésiik szerint, ha nem szeretnénk, hogy a 6. cikk masodik bekezdése feleslegessé
véljon, a 13. cikk kisegit6 jellegli rendelkezéséhez képest a 6. értelmezésének valami tobbletet kell
nyujtania.

32. Végezetil azt dllitjdk, hogy mind a 6. cikk mdasodik bekezdésének szovegét, mind a rendelet
rendszerét ugy kell értelmezni, hogy a ,benytjtotta” kifejezést ,utoljara benydjtotta”, és nem ,elészor
benytjtotta” értelemben kell érteni, hangsulyozva, hogy amikor a jogalkoté az elsé kérelemre kivant
hivatkozni, akkor azt a rendelet 5. cikkének (2) bekezdéséhez hasonldéan kifejezetten tgy emlitette.

33. A brit, cseh, magyar, holland, svéd és svajci kormany, valamint masodlagosan a belga kormény ugy
véli, hogy az a felel6s tagédllam, ahol az elsé menedékjog iranti kérelmet benyujtottak.

34. A fenti tagallamok dltal hivatkozott érvek nagyon sokfélék, amelyek a kovetkez6képpen foglalhatok
0ssze.

35. Egyrészt kiemelik, hogy mivel a rendelet azon tagdllamnak tulajdonit jelentGséget, ahol az els6
kérelmet benyujtottdk, a jogalkoténak pontosan meg kellene hatdrozni minden mads olyan esetet,
amelyben a legutols6 kérelem lenne relevéns.

36. Masrészt azt allitjak, hogy a rendelet 5. és 6. cikkének egyiittes értelmezése szintén megerdsiti, hogy
mindkét rendelkezés kizarélag az eldszor benyujtott kérelemre vonatkozhat. Tovabbd, mivel a rendelet
3. cikkének (1) bekezdése és 4. cikkének (1) bekezdése egyetlen allamot jelol meg felelésnek, az, hogy
az eljaras az els6 kérelem benyujtasdanak idépontjatél megindul nem egyeztetheté Ossze azzal, hogy a
mas tagallamban késébb benyujtott kérelem el6nyben részesiil az elsével szemben.

37. Végezetiil ezen allamok véleménye szerint, semmi nem tdmasztja ald, hogy a rendelet — a 6. cikk
els6 bekezdésében Kkifejezett emlitett kivételen til — kivételt kivant volna képezni a kiséré nélkiili
kiskortiakra vonatkozé altalanos szabdlyozds alél. A 6. cikk madsodik bekezdése szerinti kiskortiak
szamdra biztositott védelmet a rendelet 7—14. cikkében foglalt azon elv aldli kivétel biztositja, amely
szerint az a tagdllam felelGs, amelynek a legfontosabb szerepe volt abban, hogy a menedékkérd az
Uni6 teriiletére beléphetett.

38. Kovetkezésképpen az emlitett kormdnyok egyetértenek abban, hogy az altaluk adott értelmezés
mind a kiskordak, mind az dallamok érdekében eldsegiti azon célkitlizés megvalésitasat, hogy
kialakuljon a felelés dllam meghatarozasara iranyul6 ,vilagos és alkalmazhaté modszer”, és lehet6vé
véaljon ,kiillonosen a felelés tagillam gyors meghatdrozas[a] annak érdekében, hogy garantiljik a
menekiiltstatus meghatarozasara iranyuld eljarashoz valé hatékony hozzaférést, és ne veszélyeztessék a
menedékjog iranti kérelmek tigyében a gyors dontéshozatalt”. Ellenkezéleg, amennyiben az utolsé
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kereset benyujtasanak helye lenne a meghatdrozé szempont, lehetetlen lenne targyilagosan és
egységesen kizardlag egy felel6s dllamot megallapitani, az egyfajta ,forum shoppinghoz” vezetne, és a
kisér6é nélkili kiskortiakat arra 6sztonozné, hogy a tagallamok kozott mozogva, egymast kovetSen
nyujtsanak be kérelmeket.

39. Végezetill a belga, cseh, magyar, svéd és svdjci kormany megallapitja, hogy a tagallamok a rendelet
6. cikke értelmének torzitisa nélkiil is alkalmazhatjdk a 3. cikk (2) bekezdését, meghatérozott feltételek
kozott akar kotelezé jelleggel is.

VI - Ertékelés

A — Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés elfogadhatosdgdrdl

40. Ahogy arra fent is utaltam, a belga kormdny vitatjia a jelen kérelem elfogadhatésagat, azt
hipotetikus jelleglinek tartja, mivel az Egyesiilt Kirdlysig mar magdra vallalta a felelés tagallam
szerepét a 343/2003 irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése alapjan. Most annak meghatdrozasa, hogy a
rendelet 6. cikke értelmében vett felelds tagdllam volt-e, vagy sem, a belga kormdny szerint
tudomdanyos és elméleti jellegli kérdés, azonban nincs jelentésége a Court of Appeal el6tt folyd tigy
megoldasa szempontjabol, e tekintetben csak az szamit, hogy az Egyesiilt Kirdlysag felel6s allamma
valt, noha kezdetben ezt elutasitotta.

41. Véleményem szerint a kérelem elfogadhaté.

42. Kétségtelen, hogy a 343/2003 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése alapjan a brit kormany altal az
atadasra vonatkozéan hozott els6 hatdrozatokat Gjabbak kovették, amelyeket a rendelet 3. cikkének
(2) bekezdése alapjan fogadtak el, és amelyek hatalyon kiviill helyezték az eredeti hatdrozatokat. Ennek
kovetkeztében végiil a 343/2003 rendelet értelmében vett felelds allam az Egyesiilt Kirdlysag lett,
vallalva a felel8sséggel egyiitt jaré kotelezettségeket.

43. A fentiekbdl kovetkezik, hogy val6jaban ugyanazt az eredményt érték el, mint amelyhez a 343/2003
rendelet alkalmazdsa vezetett volna, ha annak 3. cikke (1) bekezdését a jelen eljarasban a brit kormany
altal adott értelmezéstél eltér6 moédon értelmezték volna, és amelynek az uniés joggal vald
OsszeegyeztethetGsége tekintetében a Birésdghoz fordultak. Roviden Osszefoglalva, a jelen tigyben elért
eredmény olyan hatdrozat kovetkezménye volt, amely a 343/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdésébdl
ered6 valasztis lehetéségén alapuld, mérlegelési jogkorben, szabadon hozott hatdrozat volt, mikézben
a rendelet 6. cikkének rendelkezése alapjan kotelezé lett volna.

44. A jelen eljarasban vitatott kérdés éppen arra irdnyul, hogy az uniés jog alapjan ugy kell-e
értelmezni a 343/2003 rendeletet, hogy az Egyesiilt Kiralysag éltal hozott hatdrozat nem mérlegelésen
alapult, hanem kotelez6 volt. Az a tény, hogy a jelen tligyben elfogadott megoldds ténylegesen
megegyezik azzal a hatdrozattal, amelyet azon allaspont alapjan hoztak volna, hogy az Egyesiilt
Kirdlysag eltéré6 dontést nem hozhatna, nem csokkenti a vitatott érdemi kérdés jelentéségét, mivel
ennek tirgya pontosan a brit hatésagok hatdrozata jogszabalyi alapjanak helyesbitése, a gyakorlati és
anyagi jellegli kovetkezményeken tal.

45. Mindenesetre, és barhogyan is legyen, az a tény, hogy a 343/2003 rendelet értelmében vett felelGs
dllam végiill az Egyesiilt Kirdlysdg lett, nem jelenti azt, hogy az alapeljaras birdsaga altal felvetett
kérdésnek csak elméleti vagy tudoményos szempontbdl lenne jelentésége, mivel a Court of Appeal
el6tt még fiiggében vannak az azon kormdnyhatarozatokkal szemben benyujtott keresetek, amelyek
kezdetben elutasitottdk az Egyesiilt Kirdlysagnak a vitatott, menedékjog iranti kérelmek
megyvizsgalasaért valo felel6sségét. Fiiggetleniil attdl, hogy az e kereseteknek valé helyt adds bizonyosan
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nem befolydsolna héatranyosan a rendelet 3. cikkének (2) bekezdése alapjan késébb hozott hatdrozatok
hatalyat, az els6 hatdrozatok jogszerliségének vizsgalata kétségkiviil elkeriilhetetlen az egyik kiskora
— pontosabban azon kiskord, akit atadtak Olaszorszagnak (BT) — dltal benyujtott azon kartéritési
kérelem elbiraldsahoz, amely a hatarozatok okan elszenvedett karok helyreallitdsara iranyul.

46. Mivel e kartéritési kérelem a jelen pillanatban is fenndll, amint azt a Court of Appeal megerdsiti,
nem esetleges vagy hipotetikus kérdésrdl van sz, mint a Mohammad Imran-iigyben* 2011. janius
10-én hozott végzés esetében, hanem ,valamely jogvita tényleges megolddsanak sziikségességérdl”’.

B — Az iigy érdemérdl

47. A Court of Appeal azt kérdezi a Birdsagtél, hogy a 343/2003 rendelet 6. cikkének masodik
bekezdése alapjan, és ugyanazon személy dltal egymdst kovetGen benydjtott menedékjog irdnti
kérelmek esetén, mely tagallam felel6s azok vizsgdlataért, ha a menedékkéré harmadik allam kiséré
nélkili kiskord allampolgdra, akinek nincs valamely tagallamban jogszertien tartézkodé csaladtagja.

48. A nemzeti birésag elé terjesztett ligyekben ugyanis mindhdrom érintett kiskort egymast kovetéen
két kérelmet nyujtott be: az els6t az Egyesiilt Kiralysagtdl eltérd tagallamban, az ezt kovetét pedig az
Egyesiilt Kiralysagban.

49. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés alapjan a 343/2003 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének rendelkezésébdl kell kiindulni, amely két alapveté megéllapitast tesz. Egyrészt
megillapitja, hogy a menedékjog iranti kérelmet ,egyetlen tagillam vizsgdlja meg”. Masrészt eléirja,
hogy ez az a tagdllam, ,amely [e rendelet] III. fejezet[é]ben elSirt feltételek szerint felelGs”. Ezzel arra
kivan utalni, hogy az itt felvetett kérdés nagyon sajitosan annak — a kérelem érdemi vizsgalatat
megel6z6 — meghatdrozasara irdnyul, hogy mely tagallamnak kell a menedékjog iranti kérelmet
vizsgélni.

50. A fentiekhez hozza kell tenni, hogy a 343/2003 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése jelentds, az
(1) bekezdés rendelkezései aldli kivételt hatdroz meg, amellyel a Birésdg mar foglalkozott, és amint azt
lattuk, a jelen alapeljarasban mar alkalmaztak. A 3. cikk (2) bekezdése értelmében ugyanis a 3. cikk
(1) bekezdésének rendelkezései akkor alkalmazhatdk, amikor az a tagdllam, amelyhez a menedékjog
irdnti kérelmet benyujtottak, nem alkalmazza a 343/2003 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése szerinti
»szuverenitasi zaradékot”, amelynek értelmében ,minden tagallam megvizsgalhatja a harmadik orszag
allampolgdra altal hozzd benyujtott menedékjog iranti kérelmet akkor is, ha annak megvizsgalasaért az

e rendeletben megdllapitott feltételek szerint nem felelés”.®

51. Ugyanezen rendelkezés alapjan, e szuverenitdsi jogosultsag gyakorldsa dltal valik az ,e rendelet
értelmében felelds tagillamma”, vallalva ,a felel6sséggel egyiitt jaré kotelezettségeket”. Mindez annak
ellenére torténik, hogy van egy ,kordbbi felelds tagallam” vagy egy ,felel6s tagillam meghatdrozasara
vonatkoz6 eljarast lefolytaté” tagdllam, esetleg végiil egy olyan tagédllam, ,amelyet a kérelmezd
atvételével vagy visszavételével kapcsolatban kerestek meg”. Azon tagallamnak, amely a ,szuverenitasi
zaradék” értelmében sajat dontése alapjan felelés tagdllamma valik, a tobbi tagdllam felé csak

4 — A C-155/11. PPU. sz. tigy (EBHT 2010., I-5095. o.).
5 — Uo,, 21. pont.

6 — A Birésag a C-411/10. és C-493/10. sz., N. S. egyesitett tigyekben 2011. december 21-én hozott itéletének (EBHT 2011., I-13905. o.)
65—68. pontjaban mar foglalkozott a 343/2003 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése szerinti kikotéssel. A C-245/11. sz. K-ugyben 2012.
november 6-an hozott itélet 27-54. pontjaban az ugyanezen rendelet 15. cikkében foglalt dgynevezett ,humanitdrius zdradékkal”
kapcsolatosan rendelkezett, amely a 3. cikk (2) bekezdésében szereplé zaradék egyik valtozataként miikodik.
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tajékoztatasi kotelezettsége van a prima facie mérlegelési jogkorben hozott dontésével kapcsolatban,
jollehet, amint az ismert, a hivatkozott N. S.-ligyben hozott itéletben” megéllapitott itélkezési gyakorlat
a tagdllamok szabadsagat korlatozé elvet vezetett be, ha fenndll az alapvetd jogok rendszeres
megsértésének komoly veszélye olyan helyzetekben, amelyek azonban eltérnek az itt targyalt esetektdl.

52. Mar ennél a pontnal meg kell azonban jegyezni, hogy a 343/2003 rendelet 6. cikkének masodik
bekezdése kapcsan felmeriilt értelmezési kérdés véleményem szerint a hivatkozott N. S.-tigyben hozott
itélet értelmében nem vezethet vissza vagy vihet at ugyanezen rendelet 3. cikkének (2) bekezdése
hatdlydhoz. A jelen esetben nem arrél van szd, hogy fennall a viszonylag valdszinl veszélye annak,
hogy rendszeresen megsértik az alapvetd jogokat az érintett személy visszaadasit kovetéen, hanem
sokkal altalanosabban a 6. cikk kozponti értelmezési problémdjardl van szd, azaz a kiskoru dltal
benytjtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasara koteles tagdllam meghatdrozasara iranyadé
szabalyrdl.

53. Egyébként zaré rendelkezésként, amennyiben egyetlen tagéllam sem hatdrozhaté meg felel6sként
»az e rendeletben felsorolt feltételek alapjan [...] az elsé olyan tagallam felel6s a menedékjog iranti
kérelem megvizsgdlasaért, amelynél a menedékjog iranti kérelmet benydjtottdk” (a 343/2003 rendelet
13. cikke).

54. Meg kell jegyezni, hogy a rendelet rendszere egyrészt a ,szuverenitdsi zaradék”, masrészt egy
kisegit6é rendelkezés koré szervezddik. A két rendelkezés kozott szamos lehetséges megoldas talalhatd,
amely a rendelet III. fejezetében kifejezetten megallapitott meghatarozasi feltételekbdl kovetkezik.

55. Hangstlyozni kell, hogy a rendelet 5. cikkének (1) bekezdése értelmében e feltételeket a
III. fejezetben szereplé sorrendben kell alkalmazni, ahogy arra a cime kifejezetten utal (,feltételek
rangsora”).

56. Masrészt a széban forgd feltételek alkalmazasakor ,azt a helyzetet kell alapul venni, amikor a
menedékkérd eldszor nydjtotta be kérelmét egy tagdllamhoz” (a rendelet 5. cikkének (2) bekezdése).®
Az el3szor benyujtott kérelem tehat irdnyadé a rendeletben eldirt feltételek alkalmazasa szempontjabél
relevans helyzet megéllapitasdhoz. Azt azonban nem hatdrozza meg, hogy a kérelem megvizsgaldsaért
felelds tagallam az, amelyhez el6szor nyujtjdk be a kérelmet. E rendelkezés kizardlag a III. fejezetben
foglalt kovetelmények alkalmazasi feltételeit dllapitia meg, nem pedig a feltételek alkalmazdsdnak
eredményét vetiti eldre.

57. A 1IL. fejezetben el6irt els6 ,feltétel” a 6. cikkben megallapitott, a valésdgban egy konkrét esetre
vonatkoz6 feltétel, vagyis az, hogy a menedékkérd egyszertien kiséré nélkiili kiskora legyen. Az 5. cikk
(1) bekezdése értelmében, ahogy azt mar lattuk, az emlitett esetre alkalmazandé feltételnek kell el6szor
teljesiilnie, amelyre azonnal kitérek.

58. El6szor is meg kell dllapitani, hogy mivel a 6. cikk az egyetlen olyan rendelkezés, amely kifejezetten
a kiséré nélkiili kiskortakra vonatkozik, agy vélem, hogy e cikkben kell megtaldlni azokat a feltételeket,
amelyek a kiséré nélkili kiskortiak 4&ltal benyujtott kérelmek megvizsgalasaért felelés tagallam
meghatarozasakor iranyadok. A III. fejezet tobbi rendelkezésében megallapitott feltételek ugyanis olyan
ténydllasokra és jogi helyzetekre vonatkoznak, amelyek barmely menedékkérét érinthetnek. Tehat a
kiskortiakra is. Marpedig, bar a 6. cikk sajitos feltételt allapit meg a kiséré nélkiili kiskortak
tekintetében, ugy vélem, hogy fiiggetleniil att6l, hogy az emlitett kiskortiak mdas rendelkezésben leirt

7 — A 75-86. pont és a 95-108. pont.
8 — Kiemelés t6lem.
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helyzetek altal is érintettek lehetnek, az egyetlen relevans koriilmény e tekintetben pontosan az,
amelyet a cikk ,kiséré nélkiili kiskoruként” hatdroz meg. Ahogy azt az alapeljaras felpereseinek jogi
képviselGje a targyaldson kiemelte, a rendelet 6. cikke a kiséré nélkiili kiskortiakra vonatkozé egyfajta
»kiilonos kodex”, amely vélaszt ad valamennyi ket érinté helyzetre.

59. A jelen eljarasban a megjelentek kozott kialakult vitdk jo része arra a kérdésre 6sszpontosult, hogy
a 6. cikk masodik bekezdésében emlitett kérelem a kiséré nélkiili kiskoru altal esetlegesen benytjtott
kérelmek koziil az elsére vagy az utolsora utal. Véleményem szerint azonban a rendelkezés 6nmagaban
a kérelemre vonatkozik, anélkiil hogy tobb kérelem benydjtasat barmilyen moédon részletezné vagy
feltételezné. E megallapitasra lehet kovetkeztetni a jogszabaly szovegébdl (,[...] az a tagéllam felel6s a
kérelem megvizsgalasaért, ahol a kiskoru benyujtotta menedékjog irénti kérelmét”)’, és annak
szerkezetébdl.

60. A 6. cikk ugyanis alapvetéen egyszeriibben irja le a helyzetet: kiséré nélkiili kiskord, aki
menedékjog iranti kérelmet nyudjt be valamely tagdllamban. Az emlitett tagdllamnak a 343/2003
rendelet alapjan meg kell hatdroznia, hogy mely tagallam felelds a kérelem vizsgdlatdért. A
»szuverenitdsi zaradék” (a rendelet 3. cikkének (2) bekezdése) esetleges alkalmazasatdl eltekintve, a
kérelemmel érintett allamnak meg kell gy6zddnie arrél, hogy kiskorinak van-e valamely tagéllamban
jogszerlien tartézkodd csaladtagja. Ha igen, akkor a 6. cikk els6 bekezdése értelmében a kérelem
megvizsgaldsaért felelés tagallam az, ahol a kiskori kérelmezd csalddtagja lakik, noha e rendelkezést
egy fontos o6vintézkedés kiséri, miszerint ennek azt feltételezve kell igy lennie, ,hogy ez szolgilja
leginkabb a[z] érdekeit”. Ellenkez$ esetben, azaz ha nem igazolédik ilyen csalddtag létezése, akkor az a
tagallam felelds, ahol a kiskord ,benytjtotta [a kérelmet]”; vagyis ugyanaz a tagdllam, amely
meghatdrozza, hogy mely tagéllam felelds, amelynek eljarasat igy a védzaradék irja eld.

61. A f6szabdly tehat az, hogy azt kivéve, ha a kiskori mindenek felett allé6 érdekével ellentétes, a
menedékjog irdnti kérelem megvizsgalasdért az a tagdllam felelds, ahol a kiséré nélkili kiskora
csalddtagjai jogszertien tartézkodnak. Kisegité jelleggel a kérelmét a benyujtas helye szerinti tagallam
vizsgdlja meg akdr azért, mert a kiskortiinak nincs masik tagallamban csalddtagja, akdr azért, mert ha
van is, mégsem szolgdlja az érdekét az, hogy a tartézkodasi helyiik szerinti tagallam legyen jogosult a
menedékjog iranti kérelem megvizsgalasara.

62. E rendszer alapjan van egy f6szabdly (a csaladtagok tartézkodasi helye szerinti tagdllam
joghatésaga), annak kivétele (amely a kiskori mindenekfolott allé érdekén alapul), ennek hidnydban
pedig egy kisegité rendelkezés (a kérelem benyujtasi helye szerinti tagdllam joghatdsiga).

63. Nyilvanval6an nagyon eltéré a helyzet akkor, amikor — a jelen tigyh6z hasonléan — a kiséré nélkiili
kiskoru tobb tagallamban nyujtott be egymast kovetéen kérelmeket. Ez esetben, ha mds tagallamban
(vagy tagdllamokban) vannak csalddtagok, ez megoldhatja a lehetséges alternativakat oly médon, hogy
a kiskora érdekének megfelel6en az egyikre ruhdzza a felelGsséget, ha az emlitett érdek nem zdrja ki
éppen e megoldast. Marpedig amennyiben a kiskort érdeke megakadalyozza, hogy a csalddtagok
tartézkodasi helye szerinti tagallam legyen felelds, és amennyiben az Unié teriiletén egyszeriien nincs
csaladtagja, felvetddik a vitds kérdés, azaz annak meghatdrozdsa, hogy a menedékjog iranti kérelemmel
érintett tagallamok koziil mely tagallam felel6s annak vizsgalataért. A kérdés végeredményben az, hogy
mely tagallam dont arrél, hogy melyik tagallam birdlja el a menedékjog iranti kérelmet.

64. Ilyen értelemben a rendelet rendszertani értelmezése — megerGsitve az Alapjogi Chartdban
foglaltaknak megfelelé értelmezéssel — arra enged kovetkeztetni, hogy a kiskort mindenekfolott allé
érdekének feltétele nemcsak annak meghatirozasidhoz fontos, hogy egyetlen menedékjog iranti
kérelem esetén az a tagillam felel6s-e, ahol a kiskord valamely csalddtagja jogszertien tartézkodik, vagy

9 — A 343/2003 rendelet 6. cikkének egyéb nyelvi véltozatai szintén egyértelmien fogalmaznak: ,[...] celui dans lequel le mineur a introduit sa
demnade d’asile”; ,[...] that where the minor has lodged his or her application for asylim”; [...] in dem der Minderjihrige seinen Asylantrag
gestellt hat [...]”; ,[...] in cui il minore ha presentato la domanda d’asilo”; ,,[...] em que o menor apresentou o seu pedido de asilo”.
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az a tagdllam, amely — mivel ott nyujtottak be a kérelmet — meghatirozza, hogy mely tagallam felel6s.
A tovébbiakban kifejtett indokok miatt a kiskord mindenekfolott allé érdeke szintén meghatarozé
annak elbirdlasa sordn, hogy mely tagallam felel6s azok koziil, amelyekhez menedékjog irdnti kérelmet
nyujtottak be.

65. A 343/2003 rendelet 6. cikke szovegszerien nem rendelkezik a jelen eljardsban vitatott helyzetrdl.
Amint mar emlitettem, a rendelkezés azon a feltevésen alapszik, hogy csak egyetlen menedékjog iranti
kérelemrsl van sz6. Ugy vélem, hogy ilyen feltételek mellett korlatlan ideig elhtizédhat azon a vita,
hogy a rendelkezés szovege meghatirozza-e, hogy az els6 vagy az utolsé kérelemrdl van-e szé.

66. Mindemellett megitélésem szerint sziikséges a 6. cikk olyan egységes értelmezésére iranyuld
erbfeszités, amelyben a 343/2003 rendelet rendszere Onmagdban egyesiil kiilonosen az Alapjogi
Chartabdl eredd tételekkel, ezaltal kifejezetten visszatiikrozddik a 24. cikk (2) bekezdésében a kiskort
mindenekfolott allé érdekére hivatkozas.

67. Ezzel kapcsolatban a 343/2003 rendelet értelmezésének a kiskord mindenekfolott allé érdekén kell
alapulnia, amely a rendeletben a legkiilonb6z6bb médokon jelenik meg, és ebbdl kovetkezéen tobb
menedékjog iranti kérelem esetén elvileg az utolsé helyen benytjtott kérelem elényben részesitésével
kell donteni, mivel az érdek leginkabb ott vizsgalhatd.

68. Miel6tt folytatnank, tisztazni kell egy félreértést. A 343/2003 rendelet folyamatban levé mddositési
eljarasa soran ugy tlinik, hogy jelenleg az Eurdépai Parlament nem kivanja bevezetni az utolsé kérelemre
valo egyértelm@i hivatkozast,’ és ezt a jelen eljardsban néhény résztvevé Ggy értelmezte, hogy e
tekintetben nem véltozik a rendszer, ezért ebbdl a szempontb6l nem relevans az utolsé kérelem.
Mindazonaltal nem hiszem, hogy nagyobb jelent6séget kell tulajdonitani e koriilménynek.

69. Figyelembe véve tovabba a felelds tagallam egyértelmi és gyors meghatdrozasanak célkitlizését,
pontosan ugy vélem, hogy a kérdéses jogosultsig azon tagillamot illeti, amely kedvezSbb helyzetben
van a kiskord mindenekfolott all6 érdekének megitélésére, ennek kovetkeztében, amint azt aldbb
kifejtem, dltaldban e tagdllam az, ahol a kiskoru tartézkodik, amely rendszerint az a tagéllam, ahol a
menedékjog iranti utolsé kérelmet benyujtotta. Mivel a felel6sség megéllapitasa kozvetlenil nem az
utolsé kérelemre vonatkozé feltételhez, hanem a kiskori érdekéhez kapcsolédik (amely kozvetve
elvezet, noha nem elkeriilhetetlenil, az wutolsé kérelemhez), a javaslatom gond nélkil
Osszeegyeztethet6 azzal az elképzeléssel, hogy nem indokolt a 6. cikkben szerepeltetni az azon
tagallamra val6 feltétlen hivatkozast, amelyben utoljara nyujtottdk be a menedékjog iranti kérelmet.

10 — A Bizottsag modositasi javaslata (COM(2008) 820) és az Eurdpai Parlament jogalkotasi dllasfoglalasa (A6—0284/2009).
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70. Folytatva a gondolatmenetet, emlékeztetni kell el6szor arra, hogy maga a 343/2003 rendelet is
kifejezetten kimondja, hogy tiszteletben tartja az alapveté jogokat és az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajaban foglalt elveket, kiilonos hivatkozva a  menedékhez  valé6  jogra
((15) premabulumbekezdés)." E nyilatkozaton tdl kétségtelen, hogy az Alapjogi Charta az
EUSZ 6. cikk (1) bekezdésében elismert mindsitett jogi kotéerével elbirja, hogy ,a hatdsigok és a
magdanintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek mindenekfolott allo

érdekének kell az elsédleges szempontnak lenni” (az Alapjogi Charta 24. cikkének (2) bekezdése). "

71. Masrészt, az Alapjogi Charta 51. cikkének (1) bekezdése alapjan e rendelkezés kotelezi a
tagallamokat, amennyiben az Unié jogat hajtjdk végre. Azt, hogy — a jelen tigyh6z hasonléan — a
nemzeti hatdsagok az uniés jogot alkalmazzdk, a Birdsag daltal a hivatkozott N. S.-ligyben 2011.
december 21-én hozott itélet minden kétséget kizaréan megallapitotta, megerdsitve, hogy a 343/2003
rendelet 3. cikkének (2) bekezdése, amennyiben ,a menedékjog irdnti kérelem megvizsgalasaért felelés
tagallam meghatdrozasara vonatkozéan az emlitett rendeletben megallapitott eljarasi szabalyok részét
képezi, [...] a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszernek csupan egyik elemét alkotja[, ezért az ezen
rendelkezés altal biztositott] mérlegelési jogkort gyakorlé tagallamot olyannak kell tekinteni, mint
amely a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében az Unié jogat hajtja végre” (67. pont). Ugyanezt
el lehet mondani — ugyanazon okok alapjan — a 343/2003 rendelet 6. cikkérdl.

72. Kovetkezésképpen a kiskort mindenekfolott allo érdekének az elsGdleges unids jog rendelkezése
szerint ,els6dleges szempontnak” kell lennie az uniés jog, és a jelen vitdban a 343/2003 rendelet
alkalmazdi, az Unié teriiletén jogszerlien tartézkoddé csalddtaggal nem rendelkezd, kiséré nélkili
kiskoru dltal benyujtott menedékjog iranti kérelemért felelés tagallam meghatarozasara felkért nemzeti
hatésdgok szamara.

73. Tekintettel erre, és fiiggetleniil a 343/2003 rendelet szovegétdl, amennyiben a nemzeti hatésagnak
egyidejlileg tobb esetlegesen felel6s tagallam kozott kell valasztania az emlitett rendelet feltételei
alapjan a kisér6é nélkiili kiskora éltal benydjtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasa céljabdl, az
unids jog elbirja, hogy mindig a kiskord mindenekfolott allé érdeke alapjan kell kivalasztani e
tagallamok koziil valamelyiket.

74. Ugyanakkor ennél a pontndl egy megjegyzést kell tenni. Annak meghatarozdsa sordn, hogy minden
egyes egyedi eset koriilményei kozott mi a kiskord mindenekfolott allé érdeke, és annak mérlegelésére,
hogy mely dontés szolgdlja legjobban ezen érdek érvényesiilését, elengedhetetlen a kiskora
kozremiikodése. ™ Ilyen értelemben a kiskoru tartézkodasi helyének meghatdrozasira vonatkozé adat
kiilonos figyelmet érdemel annak elbirdldasakor, hogy mely allam felelés a menedékjog iranti kérelem
megvizsgaldsaért, mivel a kiskort érdekeinek megfelel6 védelméhez fGszabdly szerint elengedhetetlen,
hogy barmely 6t érinté dontést olyan hatésdg hozzon meg, amely kozvetlentl meg tudja vizsgdlni a
kortilményeit.

11 — Noha kifejezetten nem hivatkozik az Alapjogi Charta 24. cikkében elismert ,gyermekek alapvet6 jogaira”, ahogy azt a hazassagi tigyekben és
a sziil6i felel6sségre vonatkozé eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK
rendelet hatdlyon kiviill helyezésérél sz6l6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK rendelet (HL L 338., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds
19. fejezet, 6. kotet 243. o.) teszi, mégis azt lehet mondani a 343/2003 rendelettel kapcsolatban, amit errél a C-400/10. PPU. sz.
J. McB. -tigyben 2010. oktéber 5-én hozott itélet 60. pontja kimondott, hogy annak rendelkezéseit ,nem lehet az emlitett alapvetd jogot
figyelmen kiviil hagyva értelmezni, amelynek tiszteletben tartdsa tagadhatatlanul 6sszeolvad a gyermekek mindenek felett dllé érdekével”. A
Chartéban elismert jogok tiszteletben tartdsara vonatkozé dltalanos kijelentés annyit ér e tekintetben, mint egy konkrét jogra torténé kiillonos
hivatkozés.

12 — Ahogy azt a Magyarazatok az Alapjogi Chartdhoz (HL 2007. C 303., 2007. december 14.) kifejti, az Alapjogi Charta 24. cikke a gyermekek
jogairdl sz6lo, 1989. november 20-4n aldirt és valamennyi tagallam dltal ratifikilt New York-i egyezményen alapul, amelynek 3. cikke igy
sz0l: ,a szocidlis védelem koz- és magdnintézményei, a birdsagok, a kozigazgatasi hatosagok és a torvényhozo szervek minden, a gyermeket
érint6 dontésiikben a gyermek mindenekfolott all6 érdekét veszik figyelembe elsésorban”.

13 — Az Alapjogi Charta 24. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a kiskortiak szabad véleménynyilvanitdsat ,életkoruknak és érettségiiknek
megfeleléen figyelembe kell venni”. Erre a C-507/10. sz. X-ligyre vonatkozé inditvinyom (2011. december 21-i itélet, EBHT 2011,
[-14241. o0.) 46-49. pontjidban utaltam, hivatkozva a C-491/10. PPU. sz. Aguirre Zagarra-iigyben 2010. december 22-én hozott itélet
(EBHT 2010., I-14247. 0.) 64—67. pontjara.
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75. Kétségkivill mindig abba a tagallamba kellene visszakiildeni a kiskora kérelmezét, amelyben az els6
kérelmét benyujtotta. Mindazonaltal tgy vélem, hogy sem iddbeli indokok miatt, sem a kiskortakat
illeté6 jobb bandsmddra tekintettel nem kellene utaztatni a menedékkéréket, amennyiben ez nem
elkeriilhetetlen. ~ Emlékeztetni kell e tekintetben arra, hogy a 343/2003 rendelet
(4) preambulumbekezdése hangsilyozza, hogy a felelds tagallam meghatdrozasara vonatkozo eljarasnak
»[l]ehetévé kell tennie kiillonosen a felel6s tagdllam gyors meghatdrozdsat, hogy garantdljdk a
menekiiltstatus meghatirozasara vonatkozo eljarashoz valé hatékony hozzaférést, és ne veszélyeztessék
a menedékjog iranti kérelmekben a gyors dontéshozatalt”.

76. El kell nyilvanvaléan ismerni, hogy a javasolt megoldas egyfajta ,forum shopping” nem kivanatos
hatdsat valtja ki, ahogy azt a jelen eljardsban tobb résztvevd is emlitette. E lehetséges kockazatot,
amelyet nem lehet és nem is kell pillanatnyilag szamszersiteni, azonban kell6képpen igazolja az, hogy
csak igy kaphatja meg a sziikséges figyelmet a kiskord mindenekfolott allé érdeke, amelynek, ahogy fent
mar emlitettem, ,elsédleges szempontnak” kell lennie az Alapjogi Charta 24. cikkének (2) bekezdése

szerint.

77. Kizarélag azon tagdllam hatdsagai vizsgalhatjak a kiskorut és hallgathatjdk meg az érdekeivel
kapcsolatos észrevételeit, ahol a kiskori a menedékjog iranti kérelmérdl valé dontéshozatal idején
tartézkodik.” Altalaban e tagdllam az, ahol a legutolsé kérelmet benyujtottdk, jollehet egyéb esetet
sem szabad kizarni; ebbdl kovetkezGen vizsgdlni kell az egyes esetek sajatossdgait, és az illetékes
nemzeti birdsag csak a tények teljes ismeretében hozhat dontést.

78. Mindenesetre a javaslatom értelmében azon tagdllam felel6sségét megéllapité szabdly aldl, ahol
utoljara nyujtottak be a kérelmet, kivétel is tehetd, amennyiben a kiskort mindenekf6lott allo érdekét
ez szolgalja. Bar a 343/2003 rendelet 6. cikkének elsé bekezdése tugy rendelkezik, hogy a kiskoru
csaladtagjainak tartézkodasi helye szerinti tagallam felel6ssége aldl kivétel teheté, amennyiben a
kiskort mindenekfolott all6 érdeke ezt szolgdlja, tobb kérelem esetén ezt gy kell értelmezni, hogy az
utolsé kérelem szerinti tagallam felelGssége aldl is kivétel képezhetd, ha a hivatkozott érdek ezt
kivanja. Masképpen fogalmazva, az utolsé kérelemmel kapcsolatos feltétel csak akkor igazolhatd, ha
elvileg ez szolgdlja leginkdbb a kiskord mindenekfolott allé érdekét oly modon, hogy adott esetben ez
az elvi megdllapitds nem allja meg a helyét, mivel éppen a kiskort érdeke az, amely a kivételt igényli.

79. Végeredményben, illetve a 343/2003 rendelet 6. cikkének és az Alapjogi Charta 24. cikke
(2) bekezdésének egységes értelmezésébdl levezethetd alapelvként azt javaslom a Birdsagnak, hogy a
kiskort mindenekfolott allé érdekének elsédleges szempontként val6é jobb érvényesiilése érdekében
f6szabalyként az a tagallam legyen felel6s a kiillonb6z6 tagallamokban el6terjesztett menedékjog iranti
kérelem elbiraldsaért, ahol az utolsét benyujtottak.

VII - Végkovetkeztetések

80. A fentiekben kifejtettek alapjan azt javaslom, hogy a Birésdg az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésre a kovetkezé valaszt adja:

»Az egy harmadik orszag éallampolgara altal a tagdllamok egyikében benyujtott menedékjog iranti
kérelem megvizsgilasdért felel6s tagdllam meghatirozasara vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitasarél sz6lé, 2003. februar 18-i 343/2003/EK rendelet (HL L 50., 1. o; magyar nyelvi
killonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 109. o.) keretében, amennyiben az olyan, kiséré nélkiili kiskord
menedékkérd, akinek nincs mds tagallamban jogszerten tartézkodd csalddtagja, tobb tagallamban

14 — Véleményem szerint ezen elképzeléssel egyezik meg az 1560/2003 rendelet 12. cikkének (1) bekezdése, amely tgy rendelkezik, hogy az olyan
hatdrozatot megel6zGen, amellyel a kiséré nélkili kiskorat olyan hozzatartozdjara bizzak, aki nem az édesanyja, édesapja vagy torvényes
gyamja, és mds tagdllamban tartézkodik, meg kell tenni a sziikséges lépéseket annak biztositdsdra, hogy a csalddtag tartézkoddsi helye
szerinti tagdllam hatésdgai ,a tények teljes ismeretében eldonthessék, hogy az érintett feln6tt vagy felnéttek alkalmasak-e a kiskord
gondozaséra az érdekeit legjobban képvisel6 médon”.
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nyudjtott be menedékjog iranti kérelmet, f6szabaly szerint a 6. cikk mésodik bekezdésének értelmében
véve az a tagdllam felel6s a menedékjog iranti kérelem vizsgalataért, ahol az utolsé kérelmet
benyujtottak, tekintettel a kiskord mindenekfolott allé érdekére, és kivéve, ha ezen érdek eltérd
megoldast kivanna.”

14 ECLIL:EEU:C:2013:93
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