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Litvan Koztarsasag

»Tagallami kotelezettségszegés — A 70/311/EGK iranyelv 2a. cikke — A 2007/46/EK iranyelv
4. cikkének (3) bekezdése — EUMSZ 34. cikk és EUMSZ 36. cikk — Aruk szabad mozgisa —
Korlatozdsok — Azonos hatdsd intézkedések — Egy jobb oldali kozlekedésti tagallam olyan
szabdlyozésa, amely megtiltja az 4j, vagy mas tagdllamban mar nyilvantartasba vett, bal oldali
kozlekedéshez felszerelt személygépjarmiivek nyilvantartisba vételét — Azon el6irds elfogadhatésaga,
amely szerint a kormanyberendezést a jarmd bal oldalan kell elhelyezni”

I — Bevezetés

1. Mind Lengyelorszagban, mind Litvanidban tilos az olyan gépjarmivek nyilvantartdsba vétele,
amelyek kormanyberendezése a jobb oldalon taldlhaté, vagy pedig a nyilvantartasba vétel feltétele,
hogy a kormdnyberendezést helyezzék at a gépjarmi bal oldaldra, fliggetleniil attél, hogy ezek a
jarmiivek Gjak, vagy azokat mas tagillamban mar nyilvantartasba vették.

2. A Birdsaghoz két kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetet nyujtottak be, amelyekkel az
Eurdpai Bizottsdg annak megéllapitdsat kéri t6le, hogy az ilyen rendelkezések alkalmazasaval a Lengyel
Koztarsasdg és a Litvan Koztdrsasig nem teljesitette az Gj személygépjarmivek tekintetében a
gépjarmiivek kormdnyberendezésére vonatkoz6 70/311/EGK iranyelv 2a. cikkébél?, illetve az ilyen
jarmuvek jovdhagyasardl szolé 2007/46/EK keretiranyelv 4. cikkének (3) bekezdésébdl®, a més tagillam
teriiletén mar nyilvantartdsba vett személygépjarmiivek tekintetében pedig az EUMSZ 34. cikkbdl ered6
kotelezettségeit.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A legutdbb az 1999. janudr 26-i 1999/7/EK bizottsagi iranyelvvel (HL L 40., 36. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 4. kotet, 259. o.)
modositott, a gépjarmiivek és potkocsijuk kormédnyberendezésére vonatkozd tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szol6 1970. junius 8-i tandcsi
irdnyelv (HL L 133., 10. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 13. fejezet, 1. kotet, 90. o.).

3 — A gépjarmivek és potkocsijaik, valamint az ilyen jarmiivek rendszereinek, alkatrészeinek és 6nallé6 miiszaki egységeinek jovahagyasardl szolo,
2007. szeptember 5-i eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (keretiranyelv) (HL L 263., 1. 0., a tovébbiakban: keretiranyelv). Az irdnyelv 2009.
aprilis 29-i hatallyal hatalyon kiviil helyezte és felvaltotta a gépjarmiivek és pétkocsijaik tipusjovahagydsara vonatkozé tagéallami jogszabalyok
kozelitésérél szo016, 1970. februdr 6-i 70/156/EGK tandcsi iranyelvet (HL L 42., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 1. kotet, 44. o.).

HU

ECLILEU:C:2013:728 1




JAASKINEN FOTANACSNOK INDITVANYA - C-639/11. ES C-61/12. SZ. EGYESITETT UGYEK
BIZOTTSAG KONTRA LENGYELORSZAG ES BIZOTTSAG KONTRA LITVANIA

3. Az alperesek hatdrozottan vitatjdk a veliikk szemben megfogalmazott kifogasokat. A Lengyel
Koztarsasag el6adja, hogy a megtamadott nemzeti intézkedések megfelelnek a keretiranyelvnek és a
70/311 iranyelvnek, mig a Litvan Koztdrsasidg azt dllitja, hogy azok nem is tartoznak az emlitett
iranyelvek targyi hatdlya ald. Csak a Lengyel Koztarsasag allitja azt, hogy az ilyen intézkedések nem
jelentik az aruk szabad mozgdsdnak az EUMSZ 34. cikk altal tiltott korlatozasat. Mindketté tgy véli
ugyanakkor, hogy ezeket az intézkedéseket mindenképpen olyanokként kell elfogadni az
EUMSZ 36. cikk alapjan, mint amelyeket a kozuati biztonsaghoz kapcsolédd kozérdeken alapuld,
feltétleniil érvényesitendd kovetelmények igazolnak. A Bizottsag nem céfolja, hogy ez a cél alkalmas az
ilyen korlatozas igazolasara, ugy véli azonban, hogy a széban forgd szabalyozasok nem alkalmasak e cél
elérésére, és ahhoz viszonyitva nem is ardnyosak.

4. Noha a két jelen tigyet hivatalosan nem egyesitették, a Bizottsag altal elGterjesztett kifogasok kozos
jellege egységes inditvany ismertetését indokolja.

II — Az allitélagos kotelezettségszegések, a szoban forgd szabalyozasok, a pert megel6zo eljarasok
és a Birdsag elotti eljarasok

5. A C-639/11. sz. ligy irataibdl kitlinik, hogy Lengyelorszagban a kozuti koézlekedésrdl szo6lo, 1997.
junius 20-i térvénynek* megfelelden a jarmivek nyilvantartisba vételét 4j jarmiivek esetében a térvény
72. cikkének (1) bekezdése szerint a tipusbizonyitviany kivonata, vagy pedig a jovahagyas aloli
felmentésrdl sz6l6 hatdrozat madsolata® alapjdn, mig az egyszer kilfoldon mar nyilvédntartdsba vett
jarmtvek esetében a torvény 81. cikkének (5) bekezdése szerint miiszaki vizsgit kovetéen végzik.

6. E miszaki vizsga tobbek kozott annak megvizsgalasabdl all, hogy a jarmd megfelel-e tobbek kozott
az emlitett torvényben, valamint az infrastruktiraért felelés miniszter jarmiivekre vonatkozé miiszaki
feltételekrdl, valamint azok nélkiilozhetetlen felszereléseirdl sz6lo, 2002. december 31-i rendeletében®
meghatdrozott kovetelményeknek. Az emlitett rendelet 9.2 pontja szerint ,a hdromnadl tobb kerékkel
rendelkezé olyan jarmd korménykereke, amelynek felépitése lehet6vé teszi a 40 km/h-t meghaladé
sebesség elérését, nem lehet a jarmi jobb oldalan”.

7. A miszaki vizsga terjedelmét és végrehajtasanak feltételeit ugyanezen miniszter 2003. december 16-i
rendelete” rogzitette. E rendelet I. mellékletének 5.1 pontja szerint a kormdanykerék jobb oldali
elhelyezése olyan lényeges feltételt jelent, amely alapjan megallapithatd, hogy az ilyen jarmi nem felel
meg a nemzeti miiszaki feltételeknek. Ugyanez a rendelkezés szerepel az emlitett miniszter altal a fent
hivatkozott 2003. évi rendelet felvéltdsa érdekében 2009. szeptember 18-an elfogadott rendelet®
I. mellékletének 6.1 pontjaban.

8. A C-61/12. sz. iigyben szolgdltatott adatokra figyelemmel a kozuti biztonsdgrol sz616 litvan torvény”’
25. cikkének (4) bekezdése azt mondja ki, hogy ,[a] kozuton tilos olyan gépjarmivel kozlekedni,
amelyet az uttest bal oldalan torténd kozlekedésre terveztek, és/vagy amelynek kormanykereke a jobb
oldalon taldlhaté, kivéve ha azt a Litvan Koztarsasagban 1993. mdjus 1-je el6tt vették nyilvantartasba,
vagy pedig kialakitdsa és felszerelése alapjan kiilonleges funkcidkat szolgdl. E tilalom ideiglenesen
(évente 90 napig) nem vonatkozik a Litvan Koztdrsasigba kiilf6ldon nyilvantartasba vett jarmtvel

4 — A Dz. U. 2005. évi 108. szama, 908. poz., médositott véltozataban.

5 — A felmentés e torvény 68. cikkébdl kovetkezhet, amely azt irja el6, hogy az Gj gépjarmi gyartéja vagy importére minden uj jarmiitipusra
koteles beszerezni a kozlekedésért felelés miniszter éltal kidllitott tipusbizonyitvanyt, kivéve ha a gyart6é vagy importér a kozosségi jovahagyasi
eljarasnak megfeleléen beszerezte az Eurépai Unié valamely tagallama illetékes hatésaga altal kidllitott tipusbizonyitvanyt.

6 — A Dz. U. 2003. évi 32. szdma, 262. poz., mddositott valtozatdban.
7 — A Dz. U. 2003. évi 227. szama, 2250. poz., mddositott véltozatdban.

8 — A Dz. U. 2009. évi 155. szama, 1232. poz. Az emlitett rendeletet, amely 2009. szeptember 22-én lépett hatdlyba, a kozlekedésért felelés
miniszter 2012. junius 26-i rendelete (a Dz. U. 2012. évi 0. szdma, 996. poz.) 2012. oktéber 8-dn helyezte hatélyon kiviil.

9 — Valstybés Zinios, 2000. oktéber 31., 92-2883. szam. A Bizottsag kiemeli, hogy e torvény Gj valtozata 2008. jalius 1-jétdl hatalyos.
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érkezé olyan kiilfoldiekre, akik nem rendelkeznek a Litvan Koztarsasagban vald ideiglenes vagy allandé
tartézkodasra jogosité engedéllyel, valamint a kilfoldon allandé lakohellyel rendelkezd litvan
allampolgérokra, toviabba a jogszabdlyok szerint a torténelmi jarmivek kategéridgjaba tartozé
jarmiivekre”.

9. Ugyanezen torvény 27. cikke azt irja eld, hogy a Litvanidban kozlekedd gépjarmiveket fészabaly
szerint ott kell nyilvantartdsba venni. Ugyanakkor az emlitett cikk (1) bekezdése szerint e
nyilvintartisba vételi kotelezettség ideiglenesen (évente 90 napig) nem vonatkozik a Litvanidba
kilfoldon nyilvantartasba vett jarmtvel érkezé olyan kiilfoldiekre, akik nem rendelkeznek a
Litvanidban val6 ideiglenes vagy allandé tartézkodésra jogosité engedéllyel, vagy unids tartézkodasi
engedéllyel rendelkeznek, valamint a kiilf6ldon dllandé lakoéhellyel rendelkezd litvan allampolgarokra.
E cikk (2) bekezdése hozzateszi, hogy az olyan gépjarmiivet, amelyet az tuttest bal oldaldn torténd
kozlekedésre terveztek, és/vagy amelynek korménykereke a jobb oldalon taldlhatd, Litvanidban nem
veszik nyilvantartasba, kivéve ha torténelmi jarmiirél vagy kiilonleges funkcidkat szolgdlé jarmiirdl van
sz0.

10. A tavkozlési minisztérium mellett mikodo kozuati kozlekedési feliigyelet igazgatdjanak 2008. julius
29-i 2B-290. sz. rendelete, amely tobbek kozott a gépjarmiivekre és pdtkocsijukra vonatkozé miszaki
kovetelményeket hatdrozza meg, IV. fejezetében azt irja el6, hogy ,a jarm{ korményrendszere['°] nem
helyezhet6 el az utastér/vezetéfillke jobb oldalan, kivéve a Litvanidban 1993. madjus 1-je el6tt
nyilvantartisba vett gépjarmiveket, illetve a kiilonleges nyilvantartdsi szabdlyozds ald es6
gépjarmtveket”. Ugyanezen igazgat6 2008. december 23-i 2B-515. sz. rendeletének 28. pontja hatarozza
meg, hogy mely feltételek mellett engedélyezett a jarml kormdnyberendezésének athelyezése a jobb
oldalrdl a bal oldalra.

11. A Bizottsaghoz tobb, Lengyelorszigban vagy Litvaniaban lakdhellyel rendelkez6 olyan személy
nyujtott be panaszt, akik azzal szembesiiltek, hogy nem lehet nyilvantartasba vetetni egy masik
tagallambol, tobbek kozott az Egyesiilt Kiralysdgbdl vagy Irorszagbél szdrmazé személygépjarmiivet,
mivel annak korményberendezése jobb oldalon helyezkedik el. A Bizottsag ugy itélte meg, hogy az
emlitett berendezés bal oldalra valé athelyezésére iranyulé kotelezettség egyenértékdi az ilyen
gépjarmiivek nyilvéntartasba vételének tilalméval ezekben a tagallamokban. Allispontja szerint ez az (j
jarmtvek esetében a keretiranyelv 4. cikkének (3) bekezdésébdl, valamint a 70/311 irdnyelv
2a. cikkébdl, a mds tagdllamban mar nyilvantartisba vett jarmtivek esetében pedig az
EUMSZ 34. cikkbdl ered6 kotelezettségek nem teljesitését jelenti.

12. 2009. oktéber 9-én és 2009. november 3-an a Bizottsag felszélitotta a Lengyel Koztarsasagot, illetve
a Litvan Koztarsasagot, hogy vessenek véget e kotelezettségszegéseknek. 2009. december 8-an a Lengyel
Koztarsasag, 2010. janudr 5-én pedig a Litvan Koztdrsasig vitatta a Bizottsag kifogasait. Mivel az e
tagallamok altal védekezésként elGterjesztett érvek megalapozottsigarél nem volt meggy6zddve, a
Bizottsag 2010. oktéber 1-jén, illetve 2010. november 25-én indokoldssal ellatott véleményt kildott
szamukra. Az indokoldssal ellatott véleményre a Lengyel Koztarsasag altal 2010. november 30-dn, mig
a Litvan Koztarsasag altal 2011. januar 19-én adott valasz vizsgdlata utan a Bizottsag ugy dontott, hogy
benyujtja a kotelezettségszegés megallapitasa irdnti jelen keresetet.

10 — Ezt a rendszert a tavkozlési minisztérium mellett miikods kozuti kozlekedési feliigyelet igazgatdjanak a gépjarmivek kormdnyberendezései
tipusonkénti jévdhagyasi szabdlyainak megéllapitdsardl szolo, 2006. majus 9-i 2B-152. sz. rendeletének 4.18 pontja hatdrozza meg, amely
szerint az ,az a berendezés, amely moédositja a jarmd haladasi irdnydt, és amely tartalmazza a kormanykereket, a kormanyrudazatot, a
kormanyzott kerekeket és adott esetben az energiaellatast”.
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13. 2011. december 13-an benyujtott keresetével a Bizottsdg annak megallapitdsat kérte a Birdsagtol,
hogy ,a Lengyel Koztirsasdg — mivel Gj vagy madas tagdllamban madr nyilvantartasba vett olyan
személygépjarmivek esetén, amelyeknek a kormdanyberendezése a jobb oldalon taldlhat6, a
nyilvantartasba vételt attdl teszi fiiggévé, hogy a kormdnykereket helyezzék at a bal oldalra — nem
teljesitette a [...] [70/311] irdnyelv [...] 2a. cikkébdl, [...] a keretiranyelv [...] 4. cikkének
(3) bekezdésébdl, valamint az [EUMSZ 34. cikkbdl] eredé kotelezettségeit”.

14. A Lengyel Koztarsasdg a kereset elutasitasat kérte, a széban forgé rendelkezések eltérd értelmezése
alapjan, valamint a Bizottsag kotelezését a koltségek viselésére. A Litvan Koztdrsasdg a Lengyel
Koztarsasag dllitdsainak tdmogatisa érdekében beavatkozasi beadvanyt nyujtott be. Az {igyben nem
tartottak targyalast.

15. 2012. februdr 6-an benyujtott keresetével a Bizottsdg annak elismerését kérte a Birdsagtol, hogy ,a
Litvan Koztarsasag, mivel megtiltotta a jobbkorményos személygépjarmiivek nyilvantartasba vételét,
és/vagy elbirta, hogy a nyilvantartdsba vételt megel6z6en az 1j vagy mds tagdllamban mar
nyilvantartasba vett személygépjarmi jobb oldalra szerelt kormdnyat helyezzék at a bal oldalra, nem
teljesitette a [70/311] irdnyelvbdl [...], a [keret]iranyelvbdl [...] és az [EUMSZ 34. cikkbdl] eredd
kotelezettségeit”.

16. A Litvan Koztarsasag a kereset elutasitasat kérte, vitatva a szoban forgd rendelkezések Bizottsig
altali értelmezését, valamint kérte a Bizottsag kotelezését a koltségek viselésére. Az Eszt Koztdrsasag és
a Lengyel Koztirsasag beavatkozdsi beadvanyaiban tdmogatta a Litvan Koztarsasag kérelmeit. Az
tigyben nem tartottak targyaldst.

IIT — A kotelezettségszegés megallapitasa iranti két kereset elemzése

A — Elbzetes észrevételek

17. A jelen tigyekbdl kitlinik, hogy a Litvanidban és Lengyelorszagban alkalmazott szabalyozasok
akadalyozzdk az olyan jarmiivek nyilvantartasba vételét, amelyek kormanyberendezése a jobb oldalon
talalhat6. A Litvan Koztarsasag ugyanis — a kozuti biztonsagrél szolé litvan torvényben kimeritd
jelleggel felsorolt kivételektdl eltekintve'' — tiltja az olyan jarmivek kozuti kozlekedését, valamint
nyilvantartdsba vételét, amelyeket az tttest bal oldalan torténd kozlekedésre terveztek, és/vagy
amelyeknek kormaénykereke a jobb oldalon taldlhaté, és azt irja eld, hogy e jarmivek
korményberendezését elézetesen helyezzék 4t a jobb oldalra.™ A Lengyel Koztarsasig minden Gj vagy
egyszer kiilf6ldon mar nyilvantartisba vett gépjarmi nyilvantartasba vételét miszaki vizsgardl szo6lo
tandsitvany benyujtasdahoz koti, és tobb, az infrastrukturaért felel6s lengyel miniszter altal kiadott
rendelet alapjan’ e vizsga eredménye nem lehet pozitiv a jobb oldalon taldlhaté
kormanyberendezéssel rendelkezé jarmivek esetében, mivel ezeket ugy tekintik, hogy nem felelnek
meg a nemzeti miszaki kovetelményeknek.

18. MindenekelStt emlékeztetni kell arra, hogy abban az idészakban, amikor a gépjarmivek muszaki
jellemzdire vonatkozé nemzeti szabédlyozasok kozosségi harmonizicidja megkezd6dott, az Eurdpai
Kozosséget csak olyan tagallamok alkottak, amelyekben a forgalom az tit jobb oldalan zajlott. frorszag,
valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysiga csatlakozdsa utin — ahol a kozuti
kozlekedés a bal oldalon folyik' — olyan egységes gyakorlat alakult ki a tagillamok kozott, amely
szerint nem tagadjadk meg az olyan jarmivek nyilvantartasba vételét, amelynek korményberendezése

11 — Lasd a jelen inditvany 8. és 9. pontjat.

12 — Lasd a jelen inditvany 10. pontjat.

13 — Lasd a jelen inditvany 6. és 7. pontjat.

14 — Jelenleg a Ciprusi Koztdrsasdg és a Maltai Koztarsasag is azon tagéllamok csoportjaba tartozik, ahol a forgalom ezen az oldalon zajlik.
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ugyanazon az oldalon taldlhat6, mint amelyen a forgalom zajlik."”® Ezt az egységességet csak az Unio
2004. évi bovitését kovetden kérddjelezte meg néhdny Gj tagallam, koztiikk a Litvan Koztarsasag és a
Lengyel Koztarsasag, lényegileg az olyan jarmivek kozlekedése dltal a kozuti biztonsagra jelentett
veszélyre hivatkozva, amelyek kormanyberendezésének elhelyezése nem alkalmazkodik a forgalom
iranydhoz .

19. Azt is hangsilyozni kell, hogy a jelen keresetek targyat olyan kotelezettségszegések jelentik,
amelyek nem a jobb oldalon taldlhaté kormanyberendezéssel rendelkez6 jarmivek forgalmazasa
szabadsagdnak megsértésébdl erednek, hanem az ilyen jarmtvek litvaniai, illetve lengyelorszagi
nyilvantartasba vételi lehetéségeinek korlatozasabdl. E jarmiveknek sem az értékesitése, sem az
importja nem tiltott ugyanis e tagallamokban. Csak az e kategdridhoz tartozé jarmtvek nyilvantartasba
vétele tiltott, amennyiben a berendezést nem helyezik at a bal oldalra, fiiggetleniil attél, hogy helyben
gyartott vagy importalt jarmdrél van szoé.

20. Ezenkivill e keresetek az akar j, akdr hasznalt ,személygépjarmtvekre” korlatozédnak, ami kizar
bizonyos gépjarmii-kategoridkat, tobbek kozott a haszongépjarmiiveket, amelyek azonban a Bizottsag
dltal hivatkozott rendelkezések hatélya ala esnek.” Hangstulyozom, hogy a ,személygépjarmi”

o

mindsités nem szerepel sem a keretiranyelvben ', sem a 70/311 iranyelvben ", ugyanakkor megfelel az
M1 kategéridban tartozé jarmivek fogalmédnak, amelynek jelentése ,személyszallitisra hasznalt
jarmtivek, amelyek a vezetdiilésen kiviil legfeljebb nyolc iiléhellyel rendelkeznek”*.

21. A Litvdn Koztarsasag e korlatozasra érdemi érvet alapit.” A Bizottsdg szerint azonban a formalis
dontése semmilyen médon sem kérddjelezi meg a hivatkozott rendelkezések hatdlya ald esé teriiletet,
hanem azt pusztin az indokolja, hogy a jelen kereseteket a hozza éppen személygépjarmiivek kapcsan
benyujtott panaszok alapjan terjesztette el8,* valamint az, hogy a jogsértési eljiras egyik célja az unios
polgarok segitése azon valés problémdak megolddsdban, amelyekkel a tagallamokban szembesiilnek.
Alldspontom szerint az itélkezési gyakorlatbél az tiinik ki, hogy a Bizottsdig nem csak a
kotelezettségszegés megdllapitdsa iranti eljards meginditdsa,” hanem keresete tdrgydnak korlatozdsa®
kapcsan is mérlegelési jogkorrel rendelkezik. Az itt tett megallapitds egyetlen kovetkezménye az, hogy
a jovobeli itélet hatdlya az M1 kategéridba tartozd gépjarmiivekre korlatozodik, az egyéb tipust
jarmiivek kapcsan adott esetben késébb hozand6 dontés sérelme nélkil.

15 — Ugy vélem, hogy a Finn Kéztirsasig volt az az érintett tagallam, amely utoljira csatlakozott ehhez a gyakorlathoz, mivel csak 2003. januar
1-jei hatallyal torolte el azt a szabdlyt, amely bizonyos kivételekkel azt irta elé, hogy a korményberendezés a bal oldalon helyezkedjen el.

16 — A mds tagallamokb6l szdrmazé gépjarmiivek nyilvintartasba vételével kapcsolatos gondokat az egységes piac jelenlegi helyzetének 20 6
problémdja kozé soroljak (ldsd a mds tagllamban nyilvéntartisba vett gépjarmiivek bels§ piacon beliili atvitelének egyszerisitésérdl sz6lo
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkozé javaslat indokoldsat, 2012. aprilis 4., COM(2012) 164 végleges, 2. o., és az alabbi linken
taldlhat6 statisztikakat: http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-12-242_en.htm).

17 — A 70/311 irényelv 1. cikke dgy hatdrozza meg az iranyelv rendelkezéseinek hatdlya ald tartozé jarmiveket, hogy hivatkozik a 70/156
irdnyelvben taldlhaté meghatdrozdsra. A keretiranyelv (4) és azt kovet§ preambulumbekezdései fejtik ki azokat az okokat, amelyek miatt
targyi hatdlya a kordbbi rendelkezésekhez képest b6vebb, mig az 1. és 2. cikk, valamint a 3. cikk 11. és azt koveté pontjai hatarozzak meg,
hogy mely 4j jarmuvekre alkalmazand6. Ami az EUMSZ 34. cikket illeti, ennek rendelkezései mindenfajta jairmiire kiterjedhetnek.

18 — Ehhez hasonléan a C-83/05. sz. Voigt-ligyben 2006. julius 13-dn hozott itélet (EBHT 2006., I-6799. o.) 15. pontjaban a Birésig ramutatott,
hogy a 70/156 irdnyelv nem tartalmaz a gépjarmiveknek a ,személygépkocsi” kategéridba torténé besoroldséra vonatkozé rendelkezéseket.

19 — Ellentétben példdul a Szerzédés 81. cikke (3) bekezdésének a gépjarmii—dgazatbeli vertikalis megéllapoddsok és Gsszehangolt magatartasok
egyes csoportjaira torténd alkalmazasardl szol6, 2002. jalius 31-i 1400/2002/EK bizottsagi rendelettel (HL L 203., 30. o.; magyar nyelvl
kilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 158. 0.), amely szerint a ,személygépkocsi” meghatérozasa ,személyek szallitdsara szant, a vezet6iilésen kiviil
legfeljebb nyolc iiléssel rendelkezd gépjarmi”.

20 — Ahogy azt tobbek kozott a 70/156 iranyelv I. melléklete b) jegyzetének 1. pontja meghatdrozza.

21 — Elbadja, hogy a Bizottsdg hallgatolagosan elismeri, hogy a jobb oldalon taldlhaté kormdanyberendezéssel rendelkezé jarmiivek kozlekedése
veszélyt jelent a nehéz haszongépjarmivek tekintetében, ami lehet6vé teszi legalabbis az utdbbi jarmiivek nyilvantartasba vételének
biztonsagi okokbol torténd korlatozasat, anélkiil hogy ez ellentétes lenne az uniés joggal.

22 — Lasd a jelen inditvany 11. pontjat.

23 — Léasd tobbek kozott a C-383/00. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben 2002. majus 14-én hozott itélet (EBHT 2002., 1-4219. o.)
19. pontjat és a C-327/08. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2009. janius 11-én hozott itélet 26. pontjat.

24 — A Birésag tobb izben gy dontétt, hogy az EUMSZ 258. cikk értelmében ra harulé feladat keretében a Bizottsag szabadon hatdrozza meg a
jogvita targyat (lasd tobbek kozott a C-221/04. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszag tigyben 2006. mdjus 18-an hozott itélet [EBHT 2006.,
[-4515. o.] 33. és azt kovetd pontjait, valamint a C-531/06. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2009. mdjus 19-én hozott itélet
[EBHT 2009., 1-4103. 0.] 23. pontjat).
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22. Azon személygépjarmiivek korében, amelyeknek a kormanyberendezése jobb oldalon taldlhato, a
Bizottsag kiilonbséget tesz az Gj személygépjarmilivek — amelyek tekintetében a litvan és a lengyel
szabdlyozas altal a nyilvantartasba vétel kapcsan dllitott akadalyok ellentétesek az Gj gépjarmivek EK-
tipusjovahagyasi eljarasairdl szol6 keretiranyelvvel és a 70/311 irdnyelvvel —, és a mas tagallamban mar
nyilvantartasba vett személygépjarmiivek kozott, amelyek esetében ezek az akadalyok az druk
EUMSZ 34. cikkben el6irt szabad mozgasanak megsértését jelentik. E kiilonbségtételt a Litvan
Koztarsasag vitatja, mivel agy véli, hogy a szoban forgé jarmivek elsé kategéridgjanak is az
EUMSZ 34. cikk és az EUMSZ 36. cikk hatdlya ald kell tartoznia, nem pedig az emlitett irdnyelvek
alkalmazasi korébe. Mindenesetre a Birdsag itélkezési gyakorlatdinak® megfeleléen, mivel a
keretirdnyelv és a 70/311 irdnyelv &ltal el6irt harmonizacié kimerité jellegli, a megtamadott
szabdlyozdsokat elGszor ezen iranyelvek rendelkezései alapjan kell megvizsgalni, nem pedig az
EUMSZ rendelkezéseinek fényében.

B — Az uj személygépjdarmiivekre vonatkozo kifogdsrol

1. A személygépjairmivekre vonatkozé miiszaki kovetelmények harmonizaciéjaval és az
EK-tipusjovahagyasi eljarassal kapcsolatos bevezetés

23. Annak érdekében, hogy megvalésitsa az aruk szabad mozgasat a gépjarmiiparban, az Eurépai
Gazdasagi Kozosség az 1960-as évektl ambiciézus harmonizaciés folyamatot inditott be a
gépjarmivekre vonatkoz6é muszaki kovetelményeket és tipus-jovdhagyasi eljarasokat érint6 nemzeti
el6irasok terén, mivel az e teriileten a tagallamok kozott fennallé kiilonbségek akadélyoztik a belsé
piacra jutést, valamint a piacon beliil a szabad mozgést.® Ebben az idészakban a jogalkoté ennek
érdekében olyan modszert fogadott, amely az ,Uj szemléletmdéddal”?” ellentétben abban allt, hogy
minden muszaki szabvanyt kozvetleniil épitsenek be a relevians unids jogi aktusokba, a jelen esetben a
gépjarmivek kozosségi tipusjovahagyasarol — ugynevezett EK-tipusjovahagyds — sz6lé keretiranyelvbe,
amelyet olyan kiilon irdnyelvek* egészitenek ki, amelyekre a keretiranyelv hivatkozik.

24. E folyamat fejlédése a keretiranyelv elfogaddsat eredményezte, amelynek (2) preambulumbekezdése
azt hangsulyozza, hogy ,[a] Ko6zosség belsé piacdnak létrehozasa és mikodése érdekében célszerd a
tagallamok jovahagyasi eljarasait a teljes harmonizdcio elvén alapuld kozosségi jovahagyasi eljarassal
229

helyettesiteni

25. Az emlitett irdnyelv célja, ahogy azt 1. cikke meghatdrozza, olyan harmonizalt keret létrehozasa,
amely tobbek kozott a hatdlya ald tartozé valamennyi Gj jarmi jévahagyasdhoz sziikséges igazgatasi
rendelkezéseket és altaldnos miszaki kovetelményeket tartalmazza a Kozosségen belil torténd
nyilvantartasba vételiik, értékesitésiik és forgalomba helyezésiik megkonnyitése érdekében.

25 — Minden olyan teriileten hozott nemzeti intézkedést ugyanis, amely kozosségi szinten kimerité harmonizdcié targyat képezi, el6szor a
harmonizéciés intézkedés rendelkezései alapjan kell megvizsgélni, miel6tt az elsGdleges jog rendelkezései alapjan megvizsgalndk (lasd tobbek
kozott a C-170/07. sz., Bizottsdg kontra Lengyelorszag tigyben 2008. junius 5-én hozott itélet 35. pontjat, a C-205/07. sz., Gysbrechts és
Santurel Inter tigyben 2008. december 16-dn hozott itélet [EBHT 2008., 1-9947. o.] 33. pontjit és a C-150/11. sz., Bizottsdg kontra Belgium
tigyben 2012. szeptember 6-dn hozott itélet 47. pontjat).

26 — Lasd a 70/156 iranyelv preambulumat.

27 — Lasd tobbek kozott a miszaki harmonizaciéra és a miszaki szabvédnyokra vonatkozé Gj szemléletmédrol szolé [nem hivatalos forditds], 1985.
mdjus 7-i tandcsi allasfoglalast (HL C 136., 1. o.).

28 — Ezek célja a 70/156 irdnyelv negyedik preambulumbekezdése szerint a jarmi egyes alkatrészeire és jellemzdire alkalmazandé Osszehangolt
miszaki kovetelmények meghatérozasa.

29 — Kiemelés t6lem.
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26. A nemzeti miszaki kovetelményeket, valamint a nemzeti tipus-jovahagydsi kotelezettséget a kozuti
biztonsag fenntartdsanak szandéka indokolja. Ez az oka annak, hogy mind az EK-tipusjévahagyds, mind
az uniés jogban meghatdrozott egységes miszaki kovetelmények jellemzéen magas szintd kozuti
biztonsagot is biztositanak, ahogy az a keretirdnyelv (3) és (14) preambulumbekezdésébdl™ is kitiinik.

27. Ennek megfeleléen az uniés jog e targyban alkalmazand6 szabdlyainak célja az druk szabad
mozgasanak megvaldsitisa és megfelel6 miikodésének lehetové tétele a gépjarmiagazatban, fenntartva
ugyanakkor a kozuti biztonsag magas szintjét biztosité kotelezé feltételeket.

28. Ahogy a Bizottsag értelmezd kozleményébdl kitiinik,*" valamely gépjarmii valamely tagallamban
valé nyilvantartasba vétele érdekében legfeljebb hiarom lépést kell megtenni: az elsé a gépjarmiivek
miszaki jellemzdinek jovahagydsa, amely alapjan keriill sor a keretirdnyelv altal elSirt kozosségi
tipus-jovahagydsi eljarasra; a masodik az esetleges miszaki vizsgdlat, amelynek révén meg lehet
bizonyosodni arrél, hogy a haszndlt jarmd alkalmas a kozuti kozlekedésre; a harmadik pedig maga a
nyilvantartasba vétel, vagyis a kozuti forgalomba 1épést leheté6vé tevé hatdsagi engedély kiadasa,
amelynek sordn azonositjdk a gépjarmivet, valamint a gépjarmi szamdara rendszamot adnak.

29. Annak érdekében, hogy egyszertsitsék tobbek kozott a tagallamokban a nyilvantartasba vételt, a
nemzeti jovahagyasi eljarasokat felvaltotta a valamennyi gépjarmitipusra érvényes egységes jovahagydsi
eljards. Ezen eljdrasnak koszonhet6en — amely a teljes harmonizacié elvén alapul® — valamennyi, az
eurépai piacon forgalmazott jarmiinek kozos, a miszaki jellemz&ikre vonatkozé szabalyoknak kell
megfelelnie. A valamely tagallamban e harmonizalt szabédlyokat betartva jévdhagyott jarmivek ezt
kovetGen jogszerlien forgalmazhatdk az egész Unidban.

30. Pontosabban a keretiranyelv 4. cikkének (3) bekezdése rogziti a tagdllamok kotelezettségeit, oly
moédon, hogy azok ,csak azon jarmiiveket [...] veszik nyilvantartdsba, illetve csak azok értékesitését
vagy forgalomba helyezését engedélyezik, amelyek megfelelnek ezen iranyelv kovetelményeinek”, és
»nem tiltjdk meg, korlatozzdk vagy akadalyozzdk a jarmtvek [...] nyilvantartasba vételét, értékesitését,
forgalomba helyezését és kozuti forgalomban valé haszndlatit az ezen irdnyelv dltal szabélyozott
szerkezeti vagy muikodési kérdésekkel kapcsolatos okokbdl, amennyiben azok megfelelnek az iranyelv
kovetelményeinek”. Az emlitett iranyelv 1. cikkének harmadik bekezdése szerint ,a jarmtvek
felépitésére és miikodésére vonatkozd konkrét miszaki kovetelményeket ezen iranyelv alkalmazdsa
soran szabalyozasi aktusokban kell meghatdrozni, amelyek teljes korii felsoroldsdt ezen irdnyelv
IV. melléklete tartalmazza”*.

31. A 70/311 iranyelv a méasodik masodlagos jogi aktus, amelyre a Bizottsag a jelen kotelezettségszegés
megéllapitasa irdnti keresetekben hivatkozik. A gépjarmiivek és potkocsijuk korményberendezésére
vonatkoz6 iranyelv egyike azon egyedi szabdlyozé aktusoknak, amelyek a keretiranyelv
IV. mellékletében szerepelnek.

30 — E (3) preambulumbekezdés szerint az emlitett muszaki kovetelményeknek ,els6sorban arra kell torekedniiik, hogy biztositsak a kozuti
kozlekedés biztonsagat”, a (14) preambulumbekezdés szerint pedig ,a jarmivekre vonatkozdé jévahagydsi jogszabdlyok f6 célja annak
biztositasa, hogy a forgalomba hozott Gj jarmiivek, alkatrészek és 6nallé miszaki egységek a biztonsdg és kornyezetvédelem magas szintjét

biztositsak”.

31 — A masik tagdllambdl szdrmazé gépjarmuvek nyilvdntartasi eljarasardl szolo bizottsagi értelmezé kozlemény (HL 2007. C 68., 15. o.)
3.2 pontja.

32 — Lasd a keretirdnyelv (2) preambulumbekezdését.

33 — Kiemelés t6lem.
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32. A 70/311 iranyelv 2a. cikkét tobbek kozott frorszag és az Egyesiilt Kiralysig Eurépai Kozosségekhez
valé csatlakozésa sordn iktattédk be.** Ebben az szerepel, hogy ,[a] tagéllamok nem tagadhatjak meg és
nem tilthatjdk egy jarmid eladdsat, nyilvantartasba vételét, lizembe helyezését és hasznilatit a
korményberendezésre vonatkozé indokokkal, ha e tekintetben a jarmi megfelel a mellékletben

7”7

megéllapitott el6irdsoknak[*]”.

33. Az EK-tipusjovahagyasi eljaras egyik alapkoéve, hogy minden tagdllam elismeri a mas tagallamok
altal elvégzett vizsgalatot. Ez az eljaras lehet6vé teszi, hogy mindegyik tagallam megéllapithassa, hogy a
jarmitipus datesett a keretiranyelv IV. melléklete szerinti kiilon irdnyelvekben el6irt ellendérzéseken,
tipusbizonyitvanyuk pedig kiadasra keriilt. Amikor a tagéllam azon illetékes hatdsigai, amelyekhez a
gyart6 a kérelmet benyujtotta, megallapitjdk, hogy az érintett jarmdtipus megfelel valamennyi
alkalmazandé unids jogi kovetelménynek, az altaluk kiadott EK-tipusbizonyitvany valamennyi
tagallamban érvényes. Az adott jarmdtipusra EK-tipusbizonyitvannyal rendelkezé gyarték kotelesek
minden &ltaluk gyartott jarmivet megfelel6ségi nyilatkozattal ellatni, annak tanusitasa érdekében, hogy
azok megfelelnek e tipusnak. Az ilyen bizonyitvannyal rendelkezé jarmivet az 6sszes tagéllamnak tgy
kell tekintenie, mint amely megfelel a sajat jogszabélyainak.* Ennek megfeleléen a keretiranyelv
26. cikke (1) bekezdésének elsG albekezdése azt irja eld, hogy a tagallamok kizérdlag akkor vesznek
nyilvantartasba egy jarmtvet, és engedélyezik annak értékesitését vagy forgalomba helyezését, ha az az
emlitett irdnyelv 18. cikkének megfeleléen kibocsatott, érvényes megfeleldségi nyilatkozattal
rendelkezik.

2. A keretiranyelv és a 70/311 irdnyelv alkalmazhatdésagardl

34. A Litvan Koztarsasag el6adja, hogy a megtamadott szabdlyozdasok nem tartoznak a keretiranyelv és
a 70/311 iranyelv tdrgyi hatdlya ald.” A jobb oldalon taldlhaté kormanyberendezéssel rendelkezd
jarmivek nyilvantartdsba vételének a nemzeti jog altal elSirt tilalma nem az ilyen berendezések
megfelel6 miikodésére vagy megbizhatdsagara vonatkozé miszaki szempontokhoz kapcsolddik, hanem
a kozuti biztonsaggal kapcsolatos megfontolasokhoz, amelyek az ilyen jarmivek biztonsagos
vezetésének lehetGségeit érintik olyan utakon, ahol a kozlekedés a jobb oldalon zajlik. Marpedig e
kortlmények koziil a keretiranyelv és a 70/311 irdnyelv csak az els6t szabdlyozza kimerit6 mddon,
figyelemmel tobbek kozott a fent hivatkozott Voigt-ligyben hozott itéletre *.

35. Ugyancsak a Litvdn Koztirsasag szerint nagyrészt tovabbra is a tagdllamok hatdskorébe és
felelosségi korébe tartozik a kozuti biztonsdg biztositdsa, az ezen irdnyelvekben szereplé miiszaki
kovetelményeknek megfelelé jarmivek haszndlati feltételeinek meghatirozasa révén. Ennélfogva a
megtimadott nemzeti intézkedéseket nem az emlitett irdnyelvek alapjan kell értékelni, hanem
kizdrdlag az EUMSZ 34. cikk és az EUMSZ 36. cikk alapjan, fliggetleniil attél, hogy 4j jarmivekrdl van
sz6, vagy olyanokrdl, amelyeket mdas tagallamban mar nyilvantartisba vettek.

34 — A Dan Kirdlysagnak, [rorszagnak, a Norvég Kirdlysignak, valamint Nagy-Britannia és Eszak-rorszig Egyesiilt Kirdlysdganak az Eurdpai
Kozosségekhez torténd csatlakozasarol sz6l6 okmany (HL 1972. L 73, 14. o.).

35 — Azzal, hogy az emlitett irdnyelv immér nem egy, hanem négy melléklettel rendelkezik. Lasd a legutébb a 70/311 iranyelvnek a miiszaki
fejlédéshez torténd hozzdigazitasardl szolé, 1999. janudr 26-i 1999/7/EK bizottsdg irdnyelvet (HL 1992. L 40., 36. o; magyar nyelvi
kiilonkiadas 7. fejezet, 4. kotet, 259. o.).

36 — Lasd a 70/156 irdnyelv 6todik és hatodik preambulumbekezdését.

37 — A Bizottsag dltal a Lengyel Koztarsasagnak és a Litvan Koztarsasdgnak 2010. december 1-jén, illetve 2011. janudr 25-én kiildott indokolassal
ellatott véleményben megjelolt két honapos hatdrid6 lejartakor hatalyos szovegek, mivel ezek az idSpontok hatdrozzdk meg az egyes
tagdllamok esetében azt az id6pontot, amely vonatkozaséban az éllitélagos kotelezettségszegést értékelni kell.

38 — A Litvan Koztérsasag hivatkozik e fent hivatkozott itélet 18. pontjara, amelyben a Birdsag ugy dontétt, hogy ,a 70/156 iranyelv a
jarmttipusokra vonatkozé miszaki kovetelményekre vonatkozik, és semmiféle méds megfontoldst nem tartalmaz a gépjarmivek vezetdi altal
betartand6 kozuati kozlekedési szabdlyokkal kapcsolatban”, ami igaz a keretirdnyelvre is, amely 2009. aprilis 29-t8] felvéltotta az el6bbi
irdnyelvet.
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36. Ugyanakkor osztom a Bizottsdg elemzését, amely szerint a keretirdnyelv és a 70/311 irdnyelv,
valamint valamennyi, az el6bbi IV. mellékletében szerepld kiilon irdnyelv meghatirozza az Osszes, 4j
gépjarmtre vonatkozé miszaki el6irdst, beleértve a kormdanyberendezésre vonatkozé miszaki
el6irasokat is, és nem hagy semmilyen mérlegelési mozgasteret a tagallamoknak ezen a teriileten. E
miszaki kovetelmények biztositjak a kozuti biztonsdg azon szintjét, amely megfelel az uniés jogalkotd
értékelésének. Noha igaz, hogy a kormanyberendezés helyének meghatarozasa, mint olyan, nem képezi
ezen iranyelvek feltétleniil alkalmazandé rendelkezéseinek targyat, mindazonaltal ez az elhelyezés ettél
még az egyébként az emlitett irdnyelvek Osszességében szereplé valamennyi muszaki el6irdsnak
megfelel6 jarmd egyik szerkezeti jellemzdje. A fent hivatkozott Voigt-tigyben hozott itélet nem
kérddjelezi meg ezt az elemzést.”

37. A litvan szabdlyozds, mivel el6irja e berendezés helyének modositisat, olyan miszaki jellegii
kovetelményt vezet be, amely a jarmil szerkezetét érinti, és amely igy a keretirdnyelv és a 70/311
iranyelv dltal szabdlyozott kovetelményt jelent. Ezdltal ezen irdnyelvek hatdlya ala tartozik, ahogy a
széban forgé lengyel szabélyozds is.

3. A keretiranyelv relevans rendelkezéseir6l

38. Emlékeztetek arra, hogy a keretiranyelv ,teljes harmonizaciét” ir el6 az altala atfogott teriileteken, a
kozuti biztonsag biztositasa céljabdl védzaradékokat irva el6 arra az esetre, ha bebizonyosodik, hogy egy
jarmitipus, noha megfelel az EK-tipusjévahagyas kapcsan alkalmazandé kovetelményeknek, valamely
tagallam szerint veszélyt jelent.” A tagallamnak ugyanakkor ilyen esetben egy kiilonleges értesitési
eljarast kell kovetnie, amely kiterjed a tobbi tagdllamra és a Bizottsagra, mivel enélkil veszélybe
keriilne az egységes jovdhagyasi szabdlyozas hatékony érvényesiilése.

39. A jelen kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetek kiilonosen a keretirdnyelv 4. cikkének
(3) bekezdésén alapulnak. Ahogy a Bizottsdg el6adja, ezen, az emlitett irdnyelv 9. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaval® osszefiiggésben értelmezett rendelkezés alapjan valamely tagdllam
illetékes hatdsdgai kotelesek nyilvantartasba venni egy Gj személygépjarmiivet, amennyiben az megfelel
az iranyelv, illetve az iranyelv mellékletében felsorolt kiilon irdnyelvek altal meghatirozott miszaki
kovetelményeknek.

40. E rendelkezés szovegezése jobban megérthetd elfogadasanak Osszefiiggése és indokai alapjan. Az
elkészité anyagokbdl® ugyanis kittinik, hogy ,a 4. cikk harmadik bekezdése [helyesen: (3) bekezdése]
a szabad forgalomba bocsdtdsra [helyesen: mozgésra] vonatkozd zdiradékkal egészilt ki”* ,[alnnak
biztositdsa érdekében, hogy az ezen iranyelvben és a kiilon szabalyozasi jogi aktusokban a gépjarmiivek
jovahagyasira vonatkozéan megallapitott rendelkezéseket a jarmtvek értékesitését, nyilvantartasba
vételét/lizembe helyezését kovetben ne dssik ald a jarmivek szerkezetére és miikodésére vonatkozo
nemzeti el6irasok”.

39 — Az emlitett itéletbdl ugyanis az tiinik ki (killonosen a 14., 17. és 20. pontbdl), hogy az érintett igyben a Birésag kizdrdlag azzal kapcsolatban
dontott, hogy a kozosségi jogalkotd a 70/156 irdnyelvvel bevezetett kozosségi tipusjovahagyashoz kivant-e a kozuti forgalomra vonatkozd, a
kilonbo6z6 gépjarmi-kategdridk sebességét szabalyozé nemzeti szabdlyok alkalmazasdra vonatkozo kovetkezményt flizni.

40 — Lasd a keretiranyelv 8. cikkének (3) bekezdését és 29. cikkét.

41 — A 70/156 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének targyaban — amely megfelel a keretiranyelv 4. cikke (3) bekezdésének — lasd a C-329/95. sz.
VAG Sverige tigyben 1997. majus 29-én hozott itélet (EBHT 1997., 1-2675. o.) 18. és 19. pontjat, valamint analdgia tjan a C-470/03. sz.,
AGM-COS.MET tugyben 2007. dprilis 17-én hozott itélet (EBHT 2007., I-2749. o.) 70. pontjat.

42 — E rendelkezés ,A jairmuvekre vonatkozé kiilonleges rendelkezések” cim alatt azt irja el8, hogy ,[a] tagdllamok EK-jévéhagyédst adnak ki az
alabbiak vonatkozdsaban: [...] olyan jarmftipus, amely az adatkozlé mappaban szerepl$ jellemzdkkel rendelkezik, és a IV. mellékletben
felsorolt vonatkozé szabdlyozasi aktusokban meghatdrozott miszaki kovetelményeknek megfelel”.

43 — Lasd a 2004. oktdber 29-i médositott irdnyelvjavaslat 10. oldalédn talalhaté 5. pontot [COM (2004) 738 végleges].
44 — Kiemelés télem.
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41. Ami a keretiranyelv 18.* és 26. cikkét, valamint IX. melléklete® 0. pontjit illeti, a Litvdn
Koztirsasdg el6adja, hogy a gépjarmiigyartoknak az EK-megfelelségi nyilatkozat 1. oldalan* meg kell
jelolnitik, hogy az érintett gépjarmtvet kizarélagos jelleggel melyik oldali kozlekedéshez alakitottak ki,
amibdl az kovetkezik, hogy az unids jogalkotd éllaspontja szerint a jarmtivek alkalmatlanok lehetnek
arra, hogy az uttest adott, az esettdl fiiggdéen jobb vagy bal oldaldn haszndljdk azokat. Az Eszt
Koztarsasdg a maga részérdl arra hivatkozik, hogy a gyartéknak meg kell allapitaniuk, hogy a jarmu
masik EK-jévdhagyds hidnydban élland6 jelleggel azokban a tagéllamokban vehetd nyilvantartasba,
amelyekben a kozlekedés a jobb, illetve a bal oldalon torténik.

42. Véleményem szerint az EK-megfelel6ségi nyilatkozat az ilyen nyilatkozat éltal érintett jarmi
gyartasanak érvényességét tanusitja, attél fiiggéen, hogy milyen jarmikategéridba tartozik a jarmd. A
jarmi miiszaki jellemzdinek az e nyilatkozatban szerepld leirasabdl lényegileg az kovetkezik, hogy nem
sziikséges, hogy mas miiszaki dokumentumokat is benyujtsanak ahhoz, hogy allandé nyilvantartasba
vegyék valamely tagdllamban, fliggetleniil attdl, hogy milyen irdnyban zajlik a kozlekedés annak
teriiletén.

43. Ami a keretiranyelv I és III. mellékletének 1.8 pontjat és 1.8.1 alpontjat illeti®, a Lengyel
Koztarsasag arra hivatkozik, hogy az uniés jogalkot6 az emlitett 1.8.1 alpontban egy kiilon rubrikat irt
el6 annak feltiintetése céljabdl, hogy a jarma a jobb vagy bal oldali kozlekedésre alkalmas-e. Ezenkiviil
e mellékletek 1.8 pontja kiemeli, hogy ahhoz, hogy engedélyezni lehessen egy adott iranyd kozlekedését,
a jarminek alkalmasnak kell lennie az adott irdnyban zajlé kozlekedésre. Az emlitett pont tehat a
kormdany helyének a tipusbizonyitvanyokon valé feltiintetésére vonatkozik. Ehhez hasonléan az Eszt
Koztarsasag ugy véli, hogy e rendelkezésekbdl az ttnik ki, hogy a gyartéknak a jarmd
tipusjovahagyasahoz sziikséges informaciok jegyzékében fel kell tiintetniiik, hogy az érintett jarmivet a
jobb vagy a bal oldalon torténé vezetés mellett lehet hasznélni.

44. Ugyanakkor csatlakozom a Bizottsag azon allaspontjahoz, amely szerint az emlitett rendelkezések

csak azt jelentik, hogy a széban forgd jarmi megfelel azon elbirasoknak, amelyek lehet6vé teszik a
jarml biztonsdgos vezetését az uttest megjelolt — jobb vagy bal - oldaldn, hasonléan a
vilagitoberendezések és a kozvetett latdst biztositd eszkozok elhelyezésére, valamint a
kormanyberendezés 70/311 iranyelvben meghatérozott elemeire vonatkozé eléirdsokhoz. Ugy vélem,
hogy az unids jogalkoté meg kivanta kiilonboztetni a korméanyberendezés elhelyezésének kérdését a
jarmi vezetési oldalaknak megfelel6 alakitasa kérdésétdl, nem pedig Osszekeverni e két kérdést.

45. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a keretiranyelv IX. mellékletére vonatkozo, fent hivatkozott
magyarazé megjegyzés d) pontja kimondja, hogy ,ez a nyilatkozat [amely szerint a jarm{ a jobb vagy a
bal oldali vezetésre alkalmas] nem korldtozza a tagdllamok azon jogat, hogy miiszaki kiigazitdsokat
irjanak el6 [...], ha a forgalom iranya az ut ellenkezé oldalan halad”, anélkiil azonban, hogy
meghatdroznd, hogy mit kell érteni az dltalam kiemelt kifejezés alatt.

45 — Az emlitett iranyelv ,Megfeleldségi nyilatkozatrol” sz6l6 18. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése szerint ,[a] gydrté mint a jarmiire
vonatkozé EK-tipusjovahagyds tulajdonosa minden, a jévdhagyott tipussal megegyez8en gyértott teljes, nem teljes vagy befejezett jarmiihoz
megfeleléségi nyilatkozatot mellékel”.

46 — A 2007/46 iranyelv IX. mellékletének felvéltasardl sz6lo, 2009. majus 7-i 385/2009/EK bizottsagi rendelettel (HL L 118., 13. 0.) mddositott,
emlitett IX. melléklet az ,EK-megfelel6ségi nyilatkozatrol” szol. E melléklet 0. pontja hatdrozza meg a nyilatkozat kettés céljat, kiemelve
egyrészt, hogy az ,a jarmi gydrtdja altal a vasarlonak annak biztositisa érdekében tett nyilatkozatot jelent, hogy az altala vésarolt jarmd a
gyartdsa idSpontjdban megfelel az Eurdpai Unié hatdlyos jogszabélyainak”, mdasrészt pedig ,azt a célt is szolgélja, hogy lehetévé tegye a
tagallami illetékes hatdésagok szamara a jarmdvek nyilvantartdsba vételét anélkil, hogy a kérelmezd szamdara kiegészité miszaki
dokumentécié benyujtasat kellene el6irniuk”.

47 — Az emlitett IX. melléklet szerint az EK-megfeleldségi nyilatkozat 1. oldaldn szerepel az a megjegyzés, hogy ,a jarmd [...] éllandd
nyilvantartisba vehet§ a jobb oldali / bal oldali (°) kézlekedési rendd [...] (%) [...] tagéllamokban”. E tekintetben az emlitett mellékletre
vonatkozé magyarazé megjegyzés b) pontja szerint ,meg kell adni, hogy a jarm{i jobb vagy bal oldali kozlekedésre alkalmas-e, vagy jobb és
bal oldali kozlekedésre egyarant alkalmas”.

48 — A keretiranyelv I. melléklete tartalmazza ,A jarmiivek EK-tipusjévdhagyasdra vonatkozé adatok teljes jegyzéke”. E melléklet ,A jarmi
altalanos mszaki jellemz6i” cimi 1. pontja, 1.8 pontjdban azt irja el6, hogy keriiljon feltiintetésre a ,Vezet$ helye: bal/jobb” szovegrész, az
1.8.1 alpontban pedig, hogy tiintessék fel, hogy: ,A jarmd a jobb oldali/bal oldali kézlekedésre van kialakitva”. Ugyanezen rendelkezések
szerepelnek az ,Adatkozlé lap a jarmivek EK-tipusjovahagyasahoz” cimi III. melléklet I. része 1. pontja 1.8 pontjaban és 1.8.1 alpontjaban.
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46. A Litvan Koztirsasag, a Lengyel Koztdrsasag és az Eszt Koztarsasdg szerint ez a hivatkozas lehetvé
teszi azon tagdllam szamadra, amelyben a forgalom a jobb oldalon zajlik, hogy eléirja egy bal oldali
kozlekedésre tervezett jarmu esetében, hogy azt a nyilvantartisba vétele el6tt alakitsak at jobb oldali
kozlekedésre, kiillonosen a kormanyberendezés bal oldalra val6 athelyezése révén.

47. Vitathatatlan, hogy az emlitett magyardz6é megjegyzés azt tartalmazza, hogy amennyiben egy jarmu
az ut bal oldaldn torténd kozlekedésre alkalmas, akkor moédositasok irhaték elé egy olyan tagallamban
val6 nyilvantartasba vétele érdekében, ahol a kozlekedés a jobb oldalon zajlik. Mindazonaltal mind a
keretiranyelv, mind a 70/311 iranyelv egyéb rendelkezéseinek fényében, valamint annak elkeriilése
érdekében, hogy ezen intézkedéseket megfosszak hatékony érvényesiilésiikt6l ugy vélem, hogy a
korményberendezés athelyezése nem képezi a magyardzé megjegyzés daltal lehetévé tett ,miiszaki
kiigazitasok” részét.

48. A Bizottsaghoz hasonléan ugy vélem, hogy az ilyen kiigazitdsok csak a minimalis hatdssal jaré
beavatkozdsokra vonatkozhatnak, mint a fényszérdk bedllitdsa, vagy egy tovébbi visszapillant6 tiikor
felszerelése, nem pedig azokra a miszaki szempontokra, amelyek jelentés mértékben modositjdk a
jarmi szerkezetét. Marpedig a megtamadott szabdlyozasokban az utdébbi tipusi moédositasok
szerepelnek, mivel az dltaluk el6irt athelyezés nem csak a kormdanyberendezés athelyezését igényli,
hanem az egész miszerfalét is, valamint a jarm@ pedaljainak, és az azok éltal vezérelt rendszereknek az

athelyezését.

49. Hangsulyozom, hogy e megkozelités megfelel szamos tagallam gyakorlatanak, amelyekben az olyan
gépjarmiivek nyilvdntartasba vételét, amelyek kormdanyberendezése a forgalom iranyanak megfelelé
oldalon taldlhat6, azonnal engedélyezik, amint bemutatjdk az érvényes EK-megfelel6ségi
nyilatkozatot,* illetve kismérték(i miiszaki atalakitdsok mellett, mint a tompitott fényszérokra, a kiilsé
visszapillanté titkrokre vonatkozo dtalakitdsok, vagy hasonlé jellegli médositdsok.*

50. Ennek megfeleléen ugy vélem, hogy a keretirdnyelv egyetlen rendelkezése sem teszi lehet6vé egy Uj
személygépjarmi nyilvantartasba vételének megtagadasat a kormanyberendezés elhelyezésének oldala
miatt. Az irdnyelv kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti keresetek altal érintett rendelkezéseinek
ilyen, akar szé szerinti, akar rendszertani értelmezése megerdsitheté a 70/311 irdnyelv rendelkezései
alapjan is, amely az emlitett keretiranyelv IV. mellékletében felsorolt kiilon irdnyelvek kozé tartozik.

4. A 70/311 iranyelv vonatkozé rendelkezéseirdl

51. A Litvan Koztarsasadg szerint a 70/311 irdnyelv kizardlag a kormdanyberendezés szerkezetére,
beszerelésére és ellendrzésére vonatkozé elbirasokat tartalmaz, anélkill, hogy meghatdroznd, hogy
kozuti biztonsagi okokbdl a jarmd melyik oldaldra kell beszerelni a kormanyberendezést.

52. Ami kiillénésen a 70/311 irdnyelv 1. melléklete 1. fiiggelékének® 1.8 pontjat illeti, a Lengyel
Koztarsasag el6adja, hogy e rendelkezés kiillonbséget tesz a jarmtivek kozott attdl fiiggéen, hogy azokat
jobb oldali vagy bal oldali kozlekedésre tervezték, valamint hogy az unids jogalkoté azt abbdl a
feltevésbdl kiindulva szovegezte meg, hogy a vezetd elhelyezkedése kozvetleniil kapcsolédik a forgalom
oldaldhoz.

49 — Tudomasom szerint az emlitett nyilatkozat benyujtasa dont6 tobbek kozott Belgiumban, a Cseh Koztarsasagban, Franciaorszagban,
Olaszorszagban, Luxemburgban, Maltan, Ausztridban és Svédorszdgban.

50 — A rendelkezésemre 4ll6 informacidk szerint ez a helyzet tobbek kozott Belgiumban, a Cseh Koztarsasagban, Déaniaban, Németorszagban,
Spanyolorszéagban, Franciaorszagban, Cipruson, Luxemburgban, Magyarorszagon, Hollandidban, Romdnidban, Finnorszagban, Svédorszagban
és az Egyesiilt Kiralysagban.

51 — Az emlitett fiiggelék tartalmaz egy ,Adatkozld lap[ot] egy jarm( kormdanyberendezése tekintetében, az EK-tipusjévahagydsra vonatkozo
70/156/EGK tandcs irdnyelv I. melléklete alapjan”. E lap 1. pontja, amely a ,Jarm{ éltalanos szerkezeti jellemzdire” vonatkozik, tartalmazza az
1.8 pontot, a kovetkez6 szoveggel: ,A korméanykerék elhelyezkedése: bal oldali/jobb oldali”.
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53. A Bizottsdg megalapozottan hivatkozik ezzel szemben arra, hogy az, hogy az emlitett rendelkezés
alapjan meg kell jelolni a kormanykerék elhelyezkedését, pusztin azt jelenti, hogy a jarmi szerkezete
és tobbek kozott kormanyberendezése megfelel-e a 70/311 irdnyelv miiszaki kovetelményeinek, anélkiil
hogy az unids jogalkotd célszerlinek tartotta volna, hogy formalis kapcsolatot alakitson ki, amely szerint
a jobb oldali kozlekedéshez a korméanyberendezésnek a bal oldalon kell elhelyezkednie, és forditva.

54. Ezenkivill osztom a Bizottsdg véleményét, amennyiben Kkifejti, hogy a 70/311 irdnyelv 2a. cikke
megtiltja a tagallamoknak, hogy megtagadjak, vagy megtiltsak a jarmiivek nyilvantartasba vételét, olyan
indokokkal, amelyek kizdrdélag a kormanyberendezés elhelyezkedésére vonatkoznak, amennyiben azok
egyébként megfelelnek az ezen irdnyelv mellékleteiben taldlhat6é elSirdsoknak. Mivel ezek nem
hatdrozzdk meg, hogy a kormdanyberendezésnek a bal oldalon, a jobb oldalon vagy kozépen kell-e
elhelyezkednie, a nemzeti hatésiagok kotelesek ezen elhelyezkedéstdl fiiggetlentl nyilvantartdsba venni a
gépjarmtvet, amennyiben a kormdanyberendezés egyebekben megfelel az emlitett eldirdsoknak.
Alldspontom szerint e rendelkezés céltalan lenne a 70/311 iranyelv szerkezetében, ha tgy tekintenénk,
hogy nem irdnyul a kizdrélag a hatdlya ald tartozé jarmivek kormanyberendezkedésének
elhelyezkedésén alapulé korlatozasok kizarasara.

55. Torténelmi koriilményekre hivatkozva a Litvan Koztarsasdg el6adja, hogy a 70/311 irdnyelvet egy
olyan iddszakban fogadtak el, amikor az Eurdpai Kozosségnek nem volt olyan tagallama, amelynek
teriiletén a kozlekedés a bal oldalon zajlott, vagyis a kozosségi jogalkoté nem oldhatott meg egy olyan
problémat, amely akkor nem létezett.

56. Ez annak figyelmen kiviil hagyasat jelenti, hogy a relevans rendelkezést, a 2a. cikket, az emlitett
irdnyelvbe a tébbek kozétt Irorszig és az Egyesiilt Kirdlysdg csatlakozdsardl sz6lé6 okménnyal iktattak
be, ahogy azt mir emlitettem. E tekintetben a Bizottsag egy 1971. junius 28-dn kelt jelentésre
hivatkozik, amely a Tandcs dltal a Kozosségbe valo felvételiiket kéré allamokkal folytatott targyalasok
keretben a kozosségi szabdlyozasok miszaki kiigazitasairdl szoél6 bizottsagi jelentések megvizsgalasara
kijelslt ,ad hoc” munkacsoporttél™ szdrmazik, amely jelentés kétségteleniil érdekes,* azonban
allispontom szerint nem relevans, mivel e munkacsoport nem fogadott el semmilyen alldsfoglalast a
kérdéssel kapcsolatban. Véleményem szerint sokkal fontosabb az emlitett csatlakozdsi okmany
tartalmara tdmaszkodni, mivel az mddositotta a gépjarmiivekre vonatkozé miszaki kovetelményekrol
sz6l6 iranyelveket. Ezen aktus olvasatiabdl ugyanis egyértelmiien kitlinik, hogy kiilonos rendelkezéseket
fogadtak el a visszapillant6 titkkrok elhelyezését illetden,” annak el8irdsa érdekében, hogy annak
alkalmazkodnia kell az egyes tagallamokban hatdlyos jobb vagy bal oldali kozlekedéshez, mig a
jogalkoto tartézkodott attdl, hogy ezzel egyenértéki rendelkezéseket irjon el6 a kormanyberendezések
elhelyezését illetGen, noha a 70/311 iranyelv is mddosité rendelkezések targyéat képezte.

57. A 70/311 iranyelv szovegezése és torténete tehat felvilagositast nyujt. Ezenkiviil a két iranyelv
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti keresetekben hivatkozott rendelkezéseinek teleologikus
megkozelitése lehetévé teszi az altalam a Birdsag részére elfogadni javasolt alldspont aldtdmasztasat.

52 — Az Eurdpai Kozosségek Tandcsdnak 1971. janius 28-i 1/117/71. sz. feljegyzése.

53 — A Bizottsag el6adja, hogy e jelentés 3. pontjdban az emlitett munkacsoport ugy itélte meg, hogy a kormanyberendezés jobb vagy bal oldali
elhelyezése gazdasagi jellegli problémat jelent, nem pedig miiszaki el6irést.

54 — A gépjarmivek visszapillant6 tiikreire vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szold, 1971. marcius 1-jei 71/127/EGK tandcsi iranyelv
(HL L 68., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 1. kotet, 109. o.).

55 — Lasd a csatlakozés feltételeir6l és a szerzédések kiigazitdsar6l szolé okmdény (HL 1972. L 73., kilondsen 114. és azt kovetd oldalak)
L. melléklete , Technikai akadalyok” cim@ X. pontjanak 2-10. alpontjaban, kiillonésen a 7. és 10. alpontban szereplé iranyelveket.
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5. A keretiranyelv és a 70/311 iranyelv céljairél

58. Ami a keretiranyelv 4. cikke (3) bekezdésének, valamint a 70/311 irdnyelv 2a. cikkének teleologikus
értelmezését illeti, a Lengyel Koztarsasag el6adja, hogy a széban forgd szabdlyozas teljes mértékben
indokolt, figyelemmel arra, hogy az ezen iranyelvek altal kovetett els6dleges cél a kozuti biztonsag
magas szintjének a biztositdsa. Ezt megerdsiti a keretirdnyelv (3) preambulumbekezdése,*® valamint a
70/311 irényelv I. mellékletének 4.1.1 alpontja™.

59. A Bizottsag nem vitatja, hogy a jévahagydsrél sz6l6 iranyelvekben meghatarozott miszaki el6irasok
célja a kozuti biztonsdg magas szintjének a biztositdsa. El6adja ugyanakkor — véleményem szerint
megalapozottan —, hogy a jarmivek jovahagyasi eljarasainak a keretirdnyelv és a 70/311 irdnyelv dltal
elvégzett teljes harmonizaciéjat a belsé piac létrehozasanak és miikodésének biztositdsa érdekében
hataroztdk el, és hogy az unids jogalkotd szerint az igy rogzitett, teljesen harmonizdlt miszaki
eléirasok elegenddek a kozuti biztonsag biztositdsdhoz. Ez kitlinik ugyanis azokbdl a fent hivatkozott
indokokb6l”, amelyek megalapoztak a keretiranyelv 4. cikke (3) bekezdésének elfogaddsat.

60. A Bizottsag azt is elismeri, hogy az a tény, hogy egy jarml kormédnya a jobb oldalon taldlhato,
mikozben a kozlekedés a jobb oldalon zajlik, korldtozza a vezetd latasi viszonyait kétiranyu forgalmu
osztatlan utakon taldlhat6 keresztez6dések esetén. Mindazondltal a 70/311 iranyelv 2a. cikkébdl és a
keretiranyelv 4. cikkének (3) bekezdésébdl Kkitlinik, hogy az uniés jogalkoté nem tekintette e
nehézségeket olyan stlyosnak, hogy azok igazolndk a széban forgéhoz hasonld szabalyozasokat,
ellentétben a visszapillanté tiikrok elhelyezése kapcsan Irorszdg és az Egyesiilt Kirdlysag
csatlakozdsanal kifejezetten eldirtakkal.

61. A Litvan Koztarsasag meglepddését fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsag elfogadja a tobbek
kozott a vilagitoberendezéseket érinté modositasokat, de kifogast emel a kormdnyberendezést érintéen.

62. Ezt ugyanakkor allaspontom szerint az indokolja, hogy a minimalis miszaki kiigazitdsok a
keretiranyelv IX. melléklete fent hivatkozott magyarazé megjegyzésének d) pontja szerint elfogadhatdk,
sOt engedélyezettek, ellentétben a szerkezeti elemek olyan mddositasaival, amelyek a jarmi szerkezetét
vagy miikodését érintik, noha az megfelel minden, az EK-tipusjévahagyashoz sziikséges feltételnek.

63. Kovetkezésképpen annak megallapitasat javaslom a Birdsagnak, hogy egyrészt a keretirdnyelv és a
70/311 iranyelv alkalmazhaté a megtdmadott szabalyozdsokra az Gj személygépjarmiivek tekintetében,
masrészt pedig, hogy e tekintetben mind a Litvdn Koztarsasag, mind a Lengyel Koztarsag részérol
kotelezettségszegés tortént.

64. Amennyiben az emlitett irdnyelveket a Birdsag a Litvan Koztarsasdg kérelmeinek megfeleléen
alkalmazhatatlannak nyilvdnitand, akkor is mindenképpen meg kell dllapitani, hogy a tagallamoknak
jogalkotasi hataskoriik gyakorldsa sordan a jelen kotelezettségszegés megallapitasa irdnti keresetek altal
érintett valamennyi jarmd™ tekintetében tiszteletben kell tartaniuk az EUM-Szerz8dés druk szabad
mozgaséara vonatkozé rendelkezéseibdl eredd kotelezettségeket. ®

56 — A (3) preambulumbekezdés, amelynek tartalmat a jelen inditvany 30. labjegyzete idézi fel.

57 — Az emlitett melléklet 4. pontja rogziti a ,szerkezeti felépitésre vonatkozé rendelkezéseket”, 4.1.1 alpontjidban pedig kiillondsen azt, hogy ,[a]
kormanyberendezésnek biztositania kell a jarmi konnyti és biztonsagos iranyitdsat, a jArmu legnagyobb tervezési sebességéig”.

58 — A jelen inditvany 40. pontja.

59 — Ebben az esetben tehat a jobb oldali kormanyberendezéssel felszerelt személygépjarmiivek, fiiggetleniil attdl, hogy djak, vagy azokat egy
masik tagallamban kordbban mar nyilvantartdsba vették.

60 — Lasd tobbek kozott a C-142/09. sz., Lahousse és Lavichy tigyben 2010. november 18-dn hozott itélet (EBHT 2010., I-11685. 0.) 43. pontjat.
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C — A mds tagdllamban madr nyilvantartdasba vett személygépjarmiivekre vonatkozo kifogdsrol

1. A felek éllaspontjardl

65. A Bizottsag azt kifogasolja, hogy a Litvan Koztarsasag, illetve a Lengyel Koztarsag, mivel korlatozta
a teriiletén az olyan személygépjarmiivek nyilvantartasba vételét, amelyek kormanyberendezése a jobb
oldalon taldlhaté, nem teljesitette azokat a kotelezettségeket, amelyek az elsédleges jog druk szabad
mozgasara vonatkozé rendelkezései alapjan minden tagdllamot terhelnek. Allaspontja szerint e
korlatozasok az ilyen jarmiivek mds uniés tagdllamokbdl — ahol mar nyilvantartdsba vették Gket —
torténd behozataldhoz valé jog aranytalan akadalyozésat jelentik.

66. Ezzel szemben a Lengyel Koztarsasag ugy véli, hogy a szoban forgd nemzeti intézkedéseket nem
lehet az EUMSZ 34. cikk altal tiltott korlatozasnak tekinteni. A Litvan Koztirsasdag ugyanakkor
elfogadja, hogy a Litvdnidban alkalmazandé rendelkezések és kovetett gyakorlat az druk
EUMSZ 34. cikk értelmében vett szabad mozgasanak korlatozasat jelentik. Mindkét tagdallam
egybehangzoan azt dllitja, hogy az ilyen jellegli korlatozast mindenképpen igazoljak a kozuti biztonsag
fenntartasahoz, valamint az emberi élet és egészség védelméhez fliz6d6 célok. A Bizottsag nem vitatja
az ilyen célok dltal képviselt kozérdeket, de cafolja, hogy a két alperes dllam 4dltal hozott intézkedések
teljes mértékben sziikségesek és alkalmasak e torekvések kielégitésére.

2. Az aruk EUMSZ 34. cikk értelmében vett szabad mozgasa korlatozasanak fennéllasarol

67. A valamely tagallam dltal a teriiletére kordbban mads tagdllamban valé nyilvantartisba vételét
kovetéen behozott jarmivek nyilvantartdsba vételére vonatkozdéan alkalmazanddé nemzeti szabalyok
unids jog altali harmonizacidja hianyaban a kifogasolt nemzeti intézkedéseket az EUM-Szerz6dés aruk
szabad mozgasara vonatkoz6 rendelkezései fényében kell megvizsgilni. E tekintetben emlékeztetek
arra, hogy a keretirdnyelv 1. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az csak ,a hatdlya ald
tartozé valamennyi #j jarmitnek [...] a jévahagydsdhoz sziikséges igazgatdsi rendelkezéseket és
dltalanos miiszaki kovetelményeket” harmonizélja. '

68. Kiinduldsként ramutatok, hogy ugy vélem, hogy a behozatalra vonatkozé mennyiségi
korlatozasokkal azonos hatdsi intézkedések tilalma, amely az EUMSZ 34. cikkben szerepel,
alkalmazandé a jelen keresetek dltal érintett nemzeti rendelkezésekhez hasonl6 rendelkezésekre.

69. Az alland6 itélkezési gyakorlatbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a tagdllamok minden olyan
szabdlyozasat, amely kozvetleniil vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencidlisan akaddlyozhatja az
Unidn beliili kereskedelmet, az ilyen korlatozdsokkal azonos hatésu intézkedésnek kell tekinteni. ®*

70. Marpedig a jelen tigyben a Bizottsag megalapozottan hivatkozik arra, hogy a litvan és a lengyel
szabdlyozasok eredményeként kedvezétlenebb bandasmddot alkalmaznak a mas tagallamokbdl szarmazé
arukkal, vagyis az olyan jarmivekkel szemben, amelyek kormanyberendezése a jobb oldalon talalhato,
és amelyeket kordbban az orszag teriiletén kiviill vettek nyilvantartisba, mivel az ilyen jarmtvek
tulajdonosait visszatarthatjak attél, hogy a litvaniai vagy lengyelorszagi nyilvantartasba vétel érdekében
importaljadk azokat, figyelemmel a berendezés bal oldalra torténé athelyezésére iranyuld
kotelezettségre, ami jelentds éatalakitdssal jar.®

61 — Kiemelés télem.

62 — Lasd tobbek kozott a 8/74. sz. Dassonville-tigyben 1974. jdlius 11-én hozott itélet (EBHT 1974, 837. o.) 5. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Belgium tigyben hozott itélet 50. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

63 — A Bizottsag el6adja, hogy e miivelet a kormany- és fékberendezés szinte teljes, valamint a miiszerfal teljes cseréjét igényli.
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71. A Litvdn Koztérsasag nem vitatja a vele szemben benyujtott kotelezettségszegés megéllapitdsa iranti
kereset e vetiiletét, hasonléan az Eszt Koztirsasig altal az emlitett tigyben benyujtott beavatkozdsi
beadvanyhoz.

72. Ezzel szemben a Lengyel Koztirsasag el6adja, hogy szabalyozdsa nem akaddlyozza az aruk szabad
mozgasat, mivel egyrészt a nyilvantartasba vétel csak kozigazgatasi formalitds, nem pedig a jarmu
megszerzésének feltétele, masrészt pedig a megtamadott kotelezettség minden olyan jarmire
vonatkozik, amelynek kormdanyszerkezete a jobb oldalon helyezkedik el, szdrmazasara tekintet nélkiil,
kiemelve, hogy ilyen jarmiiveket Lengyelorszdgban is gydrtanak,® és azok ott is megvéasarolhatok.

73. A Birdésag ugyanakkor tobb izben kimondta, hogy még ha a széban forgé intézkedések — mint a
jelen tigyben is — kiilonbségtétel nélkil alkalmazanddk és igy nem csupdn a mds tagallambdl szarmazd
arukat érintik, e korilmény nem zarja ki, hogy ugy tekintsék, a megtamadott tilalom az
EUMSZ 34. cikknek megfeleléen a mennyiségi korlatozasokkal azonos hatdssal jar, amennyiben a mas
tagallamban jogszerlien gyartott és forgalmazott arut nem engedik korlatozé feltételek nélkiil az
alperes tagédllam piacéra.®

74. Marpedig ugy vélem, hogy a jelen kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetek targyat képezd
szabdlyozasok olyan jellegliek, hogy hatranyos helyzetbe hozzdk konkrétan a mads tagallamokbdl az
ottani nyilvantartasba vételt kovetéen behozott jarmtiveket, noha azokra vonatkoznia kellene az aruk
szabad mozgasdnak. A Litvanidban és Lengyelorszagban lakdhellyel rendelkezd esetleges vevék
ugyanis, tudatdban annak, hogy jelentds koltségeket kellene viselniiik egy jobb oldali kormanykerékkel
ellatott jarmd atalakitdsa kapcsan, gyakorlatilag elveszitik az ilyen jarmivek olyan mads tagallambdl valé
beszerzéséhez esetlegesen fliz6d6 érdekiiket, ahol azok értékesitése gyakori.*

75. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy az aruk szabad mozgasara vonatkoz6 rendelkezéseket a
tagallamokbdl szarmazo6, tovabba a harmadik orszagokbol érkezé és a tagdllamokban szabad
forgalomban 1év8 termékekre kell alkalmazni.” Ezenkivill az alland¢ itélkezési gyakorlat® szerint
valamely termék akkor valik hazaivd, amikor behozzik, és forgalomba hozzik, amibdl az kovetkezik,
hogy az importélt és helyszinen véasdrolt haszndlt gépjarmtivek hasonlé vagy versengé termékek.

76. A Litvan Koztarsasdg és a Lengyel Koztarsasag altal a jobb oldali kormdnnyal felszerelt, mas
tagallambdl szarmazé jarmiivek nyilvantartasba vételével kapcsolatban alkalmazott banasmoéd tehat
hatranyos a teriiletiikon taldlhaté hasznalt jarmtivekhez viszonyitva, amelyek nagy tobbségiikben bal
oldali korménnyal vannak felszerelve.

77. E megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé szabalyozas
hatdsa allaspontom szerint az aruk EUMSZ 34. cikk értelmében vett szabad mozgdsanak akadalyozasa.

64 — A General Motors tarsasdg egy gyardban.

65 — A 120/78. sz. Rewe-Zentral-tigyben 1979. februar 20-dn hozott itélet (EBHT 1979., 649. o0.) 14. pontja, a C-443/10. sz. Bonnarde-tigyben
2011. oktdéber 6-an hozott itélet (EBHT 2011, I-9327. o.) 27. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint a C-385/10. sz.
Elenca-tigyben 2012. oktdber 18-dn hozott itélet 22. és 23. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

66 — Lasd analdgia utjan a C-265/06. sz., Bizottsag kontra Portugalia tigyben 2008. dprilis 10-én hozott itélet (EBHT 2008., I-2245. 0.) 33. pontjat,
a C-286/07. sz., Bizottsdg kontra Luxemburg tigyben 2008. dprilis 24-én hozott itélet 32. és 34. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Bonnarde-tigyben hozott itélet 30. pontjét.

67 — Az EUMSZ 28. cikk (2) bekezdésének megfeleléen.

68 — Lasd tobbek kozott a C-47/88. sz., Bizottsdg kontra Dénia tigyben 1990. december 11-én hozott itélet (EBHT 1990., I-4509. o.) 17. pontjat.
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3. Az EUMSZ 36. cikk szerinti igazolas fennallasardl

78. A Litvan Koztarsasdg és a Lengyel Koztarsasidg azzal védekezik a veliik szemben benyujtott
keresetekkel szemben, hogy még ha a Birésig ugy is dontene, hogy fenndll az akaddly, Oket
elmarasztalni semmiképpen nem lehet, mivel a megtimadott intézkedések a kozuti biztonsag
fenntartasat, illetve az emberi élet és egészség védelmét célozzak. Ezzel szemben a Bizottsag szerint a
hivatkozott akadalyok nem tartozhatnak ilyen jellegti igazolas hatdlya ala.

a) A hivatkozott igazolds megengedhet3ségérol

79. Az EUMSZ 36. cikk kifejezetten azt irja el§, hogy ,az emberek [...] egészségének és életének
védelme” mint cél egyike az olyan indokoknak, amelyek alkalmasak lehetnek az druk szabad mozgdasat
akadalyozé mennyiségi korlatozasok vagy azonos hatdst intézkedések igazoldsara. A Birdsdg mar
kimondta, hogy az emlitett cél az elsé helyet foglalja el azon érdekek kozott, amelyeket ez az eltérést
engedd rendelkezés oltalmaz.” Az is éllandé itélkezési gyakorlat, hogy az emberi élet és egészség
védelmének biztositasara alkalmas harmonizaciés szabalyok hidnyaban a tagallamokra tartozik annak a
szintnek a meghatdrozasa, amelyen ezek védelmét biztositani kivanjik, ahogy azon moddé is, ahogy e
szint elérhetd, azzal, hogy az igy meghagyott mérlegelési mozgastérrel a Szerz6dés altal meghatarozott
keretek kozott lehet élni.”

80. Masfel6l a Birdésdg a kozati biztonsigot beemelte azon kozérdeken alapuld, feltétleniil
érvényesitendé kovetelmények kozé, amelyek az érintett teriileten alkalmazandd kozos és kimeritd
szabdlyozds hidnydban annak ellenére szintén alkalmasak az druk Kézosségen beliili szabad mozgasara
vonatkoz6 korlatozasok igazoldsara, hogy nem szerepelnek az EUMSZ 36. cikkben.” Igaz — ahogy azt
a Litvan Koztarsasag és a Lengyel Koztarsasag el6adja —, hogy unids szintd teljes harmonizéciot
megvaldsité rendelkezések hidnydban a tagadllamoknak kell meghatirozniuk, hogy mely szinten
kivanjak biztositani a teriiletiikon a kozuti kozlekedés biztonsagat, ugyanakkor figyelembe kell venniiik
az aruk szabad mozgdsanak a kovetelményeit, ahogy arra a Birdsdg mdar szdmos alkalommal
emlékeztetett.”

81. A jelen iigyben a Bizottsdg nem vitatja azon kockazatok komolysagat, amelyekkel szemben a Litvan
Koztarsasag és a Lengyel Koztarsasag allitdsa szerint védekezni kivan, mivel elismeri, hogy az azok dltal
hivatkozott célok dnmagukban jogszertiek lehetnek. Megalapozottan adja ugyanakkor eld, hogy ez nem
elegendd az unids jogbdl eredd kotelezettségeknek valé megfeleléshez.

82. Ahogy ugyanis a Birésdg mar kimondta, valamely nemzeti szabdlyozas vitathatatlanul eltérhet az
aruk szabad mozgasanak alapvetd elvétdl az emberi élet és egészség védelme, vagy a koziti biztonsag
biztositdsa cimén, de csak azzal a feltétellel, hogy az elfogadott intézkedések egyrészt alkalmasak a
hivatkozott jogszerl érdekek megdvasara, masrészt pedig nem sértik jobban az emlitett elvet, mint ami
e célbdl elengedhetetlen.” Ennélfogva azt kell megvizsgélni, hogy a jelen keresetek térgyat képezd
intézkedések tekintetében teljestiltek-e ezek a feltételek.

69 — Lasd tobbek kozott a C-170/04. sz., Rosengren és tarsai tigyben 2007. junius 5-én hozott itélet (EBHT 2007., I-4071. 0.) 39. pontjat.

70 — A C-141/07. sz., Bizottsig kontra Németorszdg tigyben 2008. szeptember 11-én hozott itélet (EBHT 2008., 1-6935. o0.) 51. pontja, a
C-484/10. sz., Ascafor és Asidac tigyben 2012. mércius 1-jén hozott itélet 60. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint a
fent hivatkozott Elenca-tigyben hozott itélet 28. pontja.

71 — A C-55/93. sz. van Schaik-tigyben 1994. oktéber 5-én hozott itélet (EBHT 1994., I-4837. 0.) 19. pontja, valamint a C-110/05. sz., Bizottsig
kontra Olaszorszag tigyben 2009. februar 10-én hozott itélet (EBHT 2009., I-519. 0.) 60. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

72 — Lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Belgium {igyben hozott itélet 59. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

73 — A fent hivatkozott Gysbrechts és Santurel Inter iigyben hozott itélet 51. pontja, valamint az Ascafor és Asidac tigyben hozott itélet
58. pontja.
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b) Az igénybe vett eszk6zok aranyossagardl

83. A Birésag éllandé itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az aranyossdg elvével 6sszhangban az
alperes tagallamokra harul el6szor annak bizonyitdsa, hogy a vitatott szabdlyozas alkalmas a kitlizott
célok megvaldsitasdra, masodszor pedig, hogy nem haladja meg az e célok eléréséhez sziikséges
mértéket. ™

84. E feltételek kozil az els6vel kapcsolatban az a kérdés meriil fel, hogy a Litvan Koztdrsasag és a
Lengyel Koztarsasagg altal hozott intézkedések, amelyekkel a jobb oldalon taldlhaté
kormanyberendezéssel rendelkezé jarmivek nyilvantartdsba vételét a berendezés bal oldalra torténd
athelyezéséhez kototték, ténylegesen biztosithatjdk-e a kozuati biztonsagot, és megoévhatjdk-e az
emberek egészségét és életét.

85. Megjegyzem, hogy a Bizottsig, bar elGszor vitatta, de most mar valéjadban nem kérddjelezi meg
azon veszélyek valosdgossagat, amelyekkel szemben az alperes tagallamok allitasuk szerint védekezni
kivannak az ilyen jarmtvekkel kapcsolatban elirt kiillonleges kovetelmények révén. Véleményem szerint
tagadhatatlan, hogy e jarmiivek vezetése olyan teriileten, ahol a forgalom a jobb oldalon zajlik,
nehezebb, s6t veszélyesebb, mivel a vezetd latdtere sziikebb, mintha a jarmi bal oldaldn, az ut kozépsé
tengelyéhez kozelebb helyezkedne el. Ez féként el6zéseknél jelent problémat, kiillonosen kétiranyd
forgalmu osztatlan uttesten, ahogy azt a Litvdn Koztarsasag és a Lengyel Koztarsasag kifejti,” és ahogy
azt lathatéan a Bizottsdg is elfogadja, annak ellenére, hogy hangsilyozza, a kormdanyberendezés
elhelyezkedése nem az egyetlen baleseti kockédzati tényezd.”

86. Hangsulyozom, hogy nem osztom a Bizottsag véleményét, amely szerint paradox, s6t kovetkezetlen,
hogy a Litvan Koztarsasag és a Lengyel Koztarsasag toleransabb az ilyen tipusd jarmiivekkel szemben
abban az esetben, ha iddszakos jelleggel kozlekednek a teriiletitkon.” E tolerancia kifejezetten
kovetkezik a kozuti biztonsdgrél sz6l6 litvan torvénybdl.” Ami a Lengyel Koztérsasdgot illeti,
ellenkérelmébdl kitlinik, hogy a megtdmadott szabalyozés nem érinti a turistédkat.”

87. E tekintetben hangsulyozom, hogy a széban forgd eltérések nemzetkozi jogi megallapodasokbol
erednek. A Bécsben 1968. november 8-édn alairt Kozati Kozlekedési Egyezmény® 5. fiiggelékének
1. pontjaval osszefiiggésben értelmezett 39. cikkének (1) bekezdése szerint a nemzetkozi forgalomban
részt vevé minden gépjarmiinek meg kell felelnie az emlitett egyezmény rendelkezéseinek, valamint az
els6 forgalomba helyezése idépontjdban a nyilvantartasba vétele szerinti orszdgban hatdlyos miszaki

sz

eldirdsoknak. Ugyanakkor az emlitett egyezmény 1. fiiggelékének® 8. pontja azt irja el8, hogy ,[a]

74 — Lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Bizottsag kontra Lengyelorszag tigyben hozott itélet 47. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot, a fent hivatkozott C-110/05. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg iigyben hozott itélet 62. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot, valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium iigyben hozott itélet 54. és 60. pontjat, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.

75 — A Litvan Koztdrsasag és a Lengyel Koztarsasidg hivatkozik olyan szaktanulményokra, amelyek szerint az, hogy a kormdnykerék nem a
kozéps6 tengelyen talalhatd, jelentéen noveli a balesetek kockazatét, az elézéshez sziikséges latotér jelentSs csokkenése miatt, mind a vezetd
el6tt, az eldtte ellentétes irdnyban kozlekedd jarmivek észlelése tekintetében, mind pedig hétrafelé, a mogotte jovo, a holttérbe esé jarmuvek
tekintetében.

76 — A Bizottsag megalapozottan emlékeztet arra, hogy a koziti biztonsag hidnya kiillonb6z6 tényez6k — mint a kozdti infrastruktira édllapota, a
vezetési szokdsok vagy a jarm{ dltalanos muszaki dllapota — kombindcidjanak eredménye.

77 — Kifejti, hogy az olyan személyek, mint a turistdk, akik alkalmilag vezetnek olyan személygépjarmiivet, amelynek korményberendezése a jobb
oldalon taldlhat6, és ezért nincsenek hozzdszokva a jobb oldali kozlekedés sajatos jellegéhez, jelentGsebb veszélyt jelentenek a kozuti
biztonsagra, mint azok a személyek, akik allando jelleggel ilyen gépjarmiivet vezetnek az ut jobb oldaldn.

78 — Lasd a jelen inditvany 9. pontjat.

79 — A Bizottsdg keresete szerint a nemzeti kovetelményektSl valo eltéréseket az infrastruktardért felelés lengyel miniszter is engedélyezheti, de
ezek nem érintik a kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti kereset targyat képezé személygépjarmiiveket, mivel azokra a kiilonleges
jarmtvekre korlatozédnak, amelyekben a kormdnykerék jobb oldali elhelyezése elengedhetetlen azon kiilonleges feladatok megfeleld
ellatdsahoz, amelyekre azokat szdntdk (példaul az dttakarito gépek), valamint a diplomadciai testiilet tagjainak jarmiiveire.

80 — Az 1993. szeptember 3-4n, illetve 2006. mdarcius 28-4n hatdlyba lépett médositasokat is tartalmazo, egységes szerkezetbe foglalt véltozatot
lasd Recueil des Traités des Nations Unies, 1042. kotet, 17. o., valamint
http://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%201/Chapter%20XI/XI-B- 9.fr.pdf (kihirdette: az 1980. évi 3. tvr.).

81 — 1. fuggelék: Kivételek a gépjarmiivek és a potkocsik nemzetkozi forgalomba bocsétasdra vonatkozé kotelezettség alél.
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Szerz6d6 Felek megtehetik, hogy a teriiletiikon ne bocsassak nemzetkozi forgalomba az aszimmetrikus
fényl tompitott fényszdéréval felszerelt gépjarmiiveket abban az esetben, ha a fény bedllitisa nem felel
meg a teriiletiitkon érvényes forgalom irdnydnak.” Ezen egyezménynek a Litvan Koztarsasigra és a
Lengyel Koztarsasdgra kotelezd rendelkezései® alapjan azok kotelesek lehet6vé tenni a teriiletiikén az
olyan, kilfoldon nyilvantartasba vett gépjarmiivek kozlekedését, amelyek kormanyberendezése a jobb
oldalon taldlhat6, noha el6irhatjak a viladgitéberendezések idészakos atalakitasat, példaul fekete szind
korrekciés matricak révén.

88. Mindenesetre elismerem, hogy az a tény, hogy a nyilvantartasba vételt a bal oldali kozlekedésre
tervezett jarmtvek kormanyberendezésének az athelyezéséhez kotik, olyan intézkedés, amely radikalis
jellege miatt alkalmas arra, hogy hatékony védelmet biztositson a kozut hasznaldinak olyan tagallamok
tertiletén, ahol — mint Litvanidban és Lengyelorszdagban — a forgalom a jobb oldalon zajlik, mivel az
emlitett intézkedés csokkenti az ilyen jarmtvek ilyen feltételek melletti kozlekedésével jard
kockazatokat.

89. Ugyanakkor az aruk szabad mozgasanak az ilyen jellegli el6irdsbol kovetkezd akadalya allaspontom
szerint aranytalan, mivel ugyanezen célt kevésbé talzé altalanos intézkedésekkel is el lehetett volna érni.

90. E tekintetben a Bizottsdg megalapozottan hangsilyozza, hogy a széban forgé intézkedéseket
automatikusan és dltaldnos jelleggel alkalmaztik, tobbek kozott figyelmen kiviil hagyva azt a tényt,
hogy az érintett jarmiivet egy olyan tagallamban, ahol a kozlekedés a bal oldalon zajlik, vagy egy olyan
tagallamban, ahol az a jobb oldalon folyik, mar jévdhagytdk és nyilvantartasba vették.” A megtdmadott
szabdlyozdsok ténylegesen ugy irnak el6é imperativ kotelezettségeket, hogy nem veszik figyelembe, hogy
az azon tagdllam 4altal szintén a kozati biztonsdg biztositdsa érdekében esetlegesen elfogadott
intézkedések, ahol a jarmivet mar nyilvantartdsba vették, az import szerinti tagallam éltal el6irtakkal
egyenértékli hatékonysaggal rendelkezhetnek, kiilonosen akkor, ha a forgalom iranya az elsé

tagallamban ugyanaz, mint Litvanidban és Lengyelorszagban.

91. A Bizottsidg ezenkivil el6adja, hogy léteznek kisebb beavatkozassal jaré intézkedések a Litvan
Koztarsasag és a Lengyel Koztarsasag altal elfogadott intézkedéseknél, amelyek ugyanakkor alkalmasak
arra, hogy segitsék a jobb oldalon taldlhaté kormanykerékkel rendelkezé jarmivek vezetdit abban, hogy
kockazat nélkiil kozlekedjenek egy olyan forgalomban, amelynek irdanya jobb oldali.

92. Kiillonb6zd alternativ. megoldasokat javasolva a Bizottsdg mindenekel6tt hivatkozik annak
lehetGségére, hogy a torvény a kétiranyd forgalmu osztatlan uttesten teljes mértékben megtiltsa az
el6zést ilyen tipusu jarmitvel, de rogton jelzem, hogy e javaslat allispontom szerint miikodésképtelen,
s6t, veszélyes is.** A Bizottsig annak elSirdst is javasolja, hogy e jarmiveket szereljék fel olyan
berendezésekkel, amelyek korrigaljadk a vezeté latdterét, annak érdekében, hogy megkonnyitsék
szdmdra az elézést.” Annak ellenére, hogy a Litvan Koztdrsasdg és a Lengyel Koztdrsasag vitatja e
masodik megkozelitést relevancidjat, hangsulyozni kell, hogy a tagallamok tobbsége éppen ilyen jellegt
intézkedéseket fogadott el.

82 — A Litvan Koztarsasag az emlitett egyezményhez 1991. november 20-dn csatlakozott, a Lengyel Koztarsasag pedig azt 1968. november 8-an
irta ald, és 1984. augusztus 23-4n ratifikélta azt.

83 — Lasd analdgia utjdn a tagallam 4ltal a mas tagdllamban kordbban mar nyilvantartdsba vett jarmivek tekintetében alkalmazott
kovetelményeket illetéen a C-54/05. sz., Bizottsdg kontra Finnorszdg tigyben 2007. marcius 15-én hozott itélet (EBHT 2007., 1-2473. o.)
42. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Lengyelorszag tigyben hozott itélet 44. és azt kovetd pontjait.

84 — A Lengyel Koztarsasag jelzi, hogy e tilalom veszélyes lehet, mivel az ilyen jarmiiveknek bizonyos siirgds helyzetekben képesnek kell lenniiik
az el6zésre, vagy amikor egy lasst jarmi, mint egy mez6gazdasagi gép, jelentdsen lelassitja a forgalmat, és hossza jarmiisor alakul ki.

85 — Mint a széles szogl visszapillanté titkrok, kamerak, monitorok, vagy mas, a kozvetett latast szolgalé rendszerek.

18 ECLIL:EU:C:2013:728



JAASKINEN FOTANACSNOK INDITVANYA - C-639/11. ES C-61/12. SZ. EGYESITETT UGYEK
BIZOTTSAG KONTRA LENGYELORSZAG ES BIZOTTSAG KONTRA LITVANIA

93. A rendelkezésemre 4ll6 6sszehasonlitd jogi elemek szerint a két tagallamban hatalyban 1évé, a jelen
kotelezettségszegés megallapitisa iranti keresetek targyat képezé normdk valéban viszonylag
elszigeteltek. A forgalom irdnydval azonos oldalon taldlhaté kormanyberendezéssel rendelkezd
személygépjarmivek nyilvantartasba vétele, akar 4j jarmivekrdl, akar madas tagdllamban mar
nyilvdntartasba vett jarmiivekr6l van szd, ezen kivill csak Lettorszdgban® és Szlovdkidban?, illetve
kisebb mértékben Esztorszagban® tiltott.

94. Ezzel szemben az Osszes tobbi tagallamban vagy egyaltalan nem tartalmaz a nemzeti szabalyozas az
ilyen jarmivek nyilvantartdsba vételére vonatkozé tilalmat vagy korlatozést,® vagy azt kifejezetten
engedélyezi, néha az unids jogbol eredd kovetelményekre hivatkozva.”

95. Ismereteim szerint az ilyen jellegli nyilvantartdsba vétellel kapcsolatban el&irt feltételek dltalanos
szabalyként valamennyi tagallamban lényegileg mitiszaki jellegli feltételekre vagy atalakitdsra
korlatozédnak, amelyek féként, s6t kizardlag a vilagitoberendezésekre vonatkoznak, annak érdekében,
hogy ne vakitsdk el az Gt egyéb hasznaldit, és jobban ldssak a gyalogosokat az ut szélén, illetve a
visszapillant6 titkkrokre, annak érdekében, hogy nagyobb latéteret biztositsanak a vezetdnek.”

96. A tagillamok tobbségében elfogadott mérsékeltebb megkozelités jol mutatja, hogy a két kereset
altal érintett teriileten a kozuti biztonsdg kelld mértékben biztosithaté kevésbé korlatozé eljarasok
révén, mint hogy a jobb oldalon taldlhaté kormanyberendezéssel rendelkezé jarmt nyilvantartasba
vételét annak a bal oldalra torténd athelyezéséhez kotik. Az olyan eurdpai polgarok szempontjabol,
akik ilyen jarmtvet kivinnak behozni Litvanidba vagy Lengyelorszagba — még ha a Litvan Koztarsasag
azt is dllitja, anélkiil hogy arra formadlis bizonyitékot terjesztene el6, hogy a Bizottsdg eltilozta az
athelyezés dltal jelentett pénziigyi terhet — egyértelmlien kevésbé terhes és koltséges, ha pusztin a
tompitott fényszorét kell atllitani vagy egy tovabbi visszapillanté tiikrot kell vasarolni.

97. Vitathatatlan — ahogy a Lengyel Koztarsasiag kifejti —, hogy a kozuti biztonsag kapcsan az
ardnyossag elve tiszteletben tartdsanak értékelése céljabol figyelembe kell venni azt, hogy minden
tagillam megvalaszthatja azt a szintet, illetve moédot, amelynek megfeleléen a koziati biztonsagot
biztositja. Mivel e szint egyik tagallamrél a mdsikra eltérhet, a tagdllamok ilyen mddon elismert
mérlegelési mozgasterébdl az kovetkezik, hogy az a puszta tény, hogy az egyik tagdllam enyhébb
szabalyokat alkalmaz az alperes tagallamban hatdlyban 1év6 szabalyokndl, nem jelenti sziikségképpen
azt, hogy ez utébbiak ardnytalanok, és ezért Osszeegyeztethetetlenek az aruk szabad mozgasara
vonatkozé szabélyokkal.

86 — Lasd a kozati kozlekedésrél sz6lo, 1997. oktéber 1-jei torvény (Celu satiksmes likums) 10. cikke (8) bekezdésének 1) pontjat, valamint a
jarmivek nyilvantartdsba vételérél szold, 2010. november 30-i 1080. sz. kormdnyrendeletet (Transportlidzeklu registracijas noteikumi).

87 — Lasd a jarmivek kozuti kozlekedésben torténé haszndlatdnak feltételeir6l szolé 725/2004. sz. torvény (Zikon ¢. 725/2004 Z. z., o
podmienkach prevadzky vozidiel v premdvke na pozemnych komunikdcidch a o zmene a doplneni niektorych zakonov) 16c. cikkének
(2) bekezdését és 17. cikkét.

88 — Lasd a kozuti kozlekedésrdl szold, 2010. junius 17-i torvény (liiklusseadus) 63. cikkének (3) és (6) bekezdését, 73. cikkének (11) bekezdését,
80. cikkének (3) bekezdését és 83. cikkének (5) bekezdését, valamint a gépjarmiire és lakokocsijara vonatkozé miiszaki kovetelményekrél,
valamint a felszerelésre vonatkozé kévetelményekrdl szolé, 2011. junius 13-i 42. sz. rendelet (mootorsdiduki ja selle haagise tehnonduded
ning nouded varustusele) 1. és 2. mellékletének 301. pontjat.

89 — A kérdést nem rendezik egyértelmden a nemzeti jog kézlekedésre és kozuti biztonsdgra vagy gépjarmiivekre vonatkozé rendelkezései tobbek
kozott Bulgdridban, Németorszagban, Irorszdgban, Gorogorszagban, Horvétorszégban, Olaszorszégban, Maltdn, Ausztridban vagy
Szlovéniéban.

90 — A Cseh Koztarsasagban 2008 mdjusdban a kozlekedési miniszter kozleményt tett kozzé, amely eltérést enged a bal oldalon taldlhat6
kormanyberendezés elvétSl, annak érdekében, hogy tiszteletben tartsik tobbek kozott az aruk szabad mozgasahoz kapcsolddé
kovetelményeket. Ehhez hasonléan Finnorszégban a jarmiivekrél szolé6 1090/2002. sz. torvény 2003. janudr 1-jei hatdlybalépése 6ta mdar nem
az a szabdly, hogy a kormdnyberendezés csak szigortian meghatdrozott esetekben lehet a jobb oldalon (példdul postai gépkocsi esetében),
hanem az, hogy a jarmtinek meg kell felelnie a teriiletre vonatkozé iranyelvekbdl kovetkezé miiszaki kovetelményeknek.

91 — Ez a helyzet tobbek kozott Belgiumban, a Cseh Koztarsasagban, Déniaban, Spanyolorszagban, Franciaorszagban, Cipruson, Luxemburgban,
Hollandidban, Roménidban, Svédorszagban és az Egyesiilt Kirdlysagban.

92 — A fent hivatkozott C-110/05. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet 65. pontja és a hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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98. Mindazondltal a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak® fényében dgy vélem, hogy a fent Kkifejtett
Osszehasonlité jogi elemek a jelen esetben jol mutatjdk a kotelezettségszegés megdllapitdsa iranti
keresetek targyat képezd szabalyozasok tulzé jellegét, mivel ezek az elemek arra vilagitanak rd, hogy az
Unié tagallamainak nagy tobbségében mads, kevésbé korlatozé eszkozoket vesznek igénybe, kiillonosebb
nehézségek nélkil.

99. Ugy vélem, hogy az aruk szabad mozgasit kevésbé sérté helyettesité intézkedéseket az alperes
allamok is hozhattak volna, figyelemmel arra, hogy nem bizonyitjdk — noha a bizonyitds terhe rajtuk
van® —, hogy az érintett jarm{ivekhez kapcsol6dd kockazatok a teriiletiikén sajidtos modon eltérnek a
mas tagallamok teriiletén felmeriilé kockazatoktol.

100. A két alperes dllam altal elGterjesztett statisztikai adatok e tekintetben nem bizonyité erejiek,
mivel amennyiben azok a kézuti biztonsig hidnydt okozé egyéb tényezdk eredményei is lehetnek,”
nem teszik lehetévé annak aldtdmasztasat, hogy a teriiletiikon olyan jarmtvek altal okozott balesetek
aranya, amelyek kormanyberendezése a jobb oldalon taldlhato, jelentésen magasabb, mint az azonos
jellegli balesetek aranya azon tagallamok teriiletén, amelyek szabélyozdsa kevésbé szigoru.*

101. A hianyos bizonyitasra vonatkoz6 ugyanezen indok miatt el kell utasitani a Lengyel Koztarsasag
azon érvét, amely szerint az ilyen jairmtvek olyan jelent6s beozonlésével kellene szembesiilnie, amely
lényegesen nagyobb veszélyt okozna a teriiletén, és szigorubb kovetelmények elfogaddsit tenné
sziikségessé, valamint sokkal koltségesebb kovetkezményekkel jarna, és ezért a visszatartd ereje is
nagyobb lenne, mint a tagallamok tobbségében.

102. Vitathatatlan, hogy a Birésag mar elfogadta, hogy figyelembe lehessen venni az érintett tagallam
bizonyos sajitossdgait” a szoban forgé korlatozds ardnyossiginak értékelésénél. A jelen esetben
azonban nem bizonyitott, hogy a megtdmadott szabalyozasok elfogadasat a két alperes tagallam azon
sajatossaga indokolta, hogy a jelentds szamu, Irorszigba és az Egyesiilt Kirdlysigba bevandorolt
allampolgdruknak fokozott érdeke fliz6dik ahhoz, hogy az utébbi tagillamokbdl szarmazé
személygépjarmiiveket importdljanak, amikor allandé jelleggel visszatelepiilnek szdrmazési orszagukba.

103. Ugy tlinik tehat, hogy a Litvdn Koztarsasdg és a Lengyel Koztarsasag altal igénybe vett eszkozok,
vagyis az ilyen jarmuvek nyilvintartdsba vételének a kormanyberendezés athelyezéséhez kotése,
aranytalanok a kozuti biztonsag biztositasa és az emberi élet és egészség védelme hivatkozott céljaihoz
képest.

93 — Lasd analdgia utjan a C-333/08. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszag iigyben 2010. janudr 28-dn hozott itélet (EBHT 2010., I-757. o.)
105. pontjat, valamint a C-421/09. sz. Humanplasma-tigyben 2010. december 9-én hozott itélet (EBHT 2010., I-12869. o.) 41. pontjat,
amelyekben a Birdsag a kozegészség targydban elfogadta, hogy tobb, sé6t minden mds, vagy majdnem minden mds tagallam szabalyozdsanak
Osszehasonlitott tartalma olyan kortlményt képez, amely relevans lehet a valamely tagallam szabdlyozdsa kapcsan elSterjesztett objektiv
igazolds értékelése szempontjabdl, és tobbek kozott annak ardnyossdganak a vizsgalatat illeten.

94 — Az aranyossagra vonatkozo, a jelen inditvany 74. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat mellett lasd a kotelezettségszegés megallapitasa
irdnti kereseteknél a bizonyitasi teher megosztasara vonatkozd altaldnosabb itélkezési gyakorlatot, kiillonosen a C-416/07. sz., Bizottsag
kontra Gordgorszag tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet (EBHT 2009., 1-7883. o.) 32. és 33. pontjat, valamint a C-301/10. sz.,
Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben 2012. oktdber 18-d4n hozott itélet 70-72. pontjit, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

95 — A Bizottsag ramutat, hogy a balesetek mds tagallamokndl magasabb ardnya Litvdnidban és Lengyelorszagban szamos okkal magyarazhato,
mint példdul a kozati infrastruktara dllapota, vagy az ittas vezetés gyakorisaga ezen orszdgokban.

96 — A Lengyel Koztarsasag altal szolgdltatott statisztikai adatok a teriiletén a baleseti aranyokra, vagy a mas tagallamokbdl importélt hasznalt
jarmtvek szdmdra vonatkoznak, de nem tesznek a kozuti biztonsdg szempontjébdl jelentés kilonbséget az olyan jarmiivek kozott, amelyek
kormdanyberendezése a jobb oldalon taldlhatd, és az olyan jarmiivek kozott, amelyek esetében e berendezés a bal oldalon helyezkedik el. A
Litvan Koztarsasag el6adja, hogy az Eurostat adatai szerint a kozutakon elhunytak szama Litvanidban és Lengyelorszagban kétszer-haromszor
magasabb, mint mds tagillamokban, ebbdl azonban nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a jobb oldali kormannyal ellatott jarmtvek altal
okozott haldlos balesetek aranya egyértelmien tobb lenne e két dllamban.

97 — Példaul a kozegészség teriiletén a lakossag étkezési szokdsai (az 53/80. sz. Koninklijke Kaasfabriek Eyssen tigyben 1981. februdr 5-én hozott
itélet [EBHT 1981., 409. o.] 13. és 14. pontja).
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104. Figyelemmel e koriilményekre, és kiilonosen arra, hogy a széban forgéd nemzeti intézkedések
Osszeegyeztethetetlenek az uniés jog altal elSirt ardnyossag kovetelményével, Ggy vélem, hogy e két
tagillam nem teljesitette az EUMSZ 34. cikkbdl és az EUMSZ 36. cikkbdl eredé kotelezettségeiket,
valamint, hogy az emlitett intézkedéseket nem lehet fenntartani.

D — A koltségekrél

105. Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsag kérte a Litvan Koztirsasag és a
Lengyel Koztarsasag kotelezését a koltségek viselésére, e kérelmeknek helyt kell adni, amennyiben
javaslatomnak megfeleléen a Birdsag helyt ad a jelen kotelezettségszegés megallapitasa iranti
kereseteknek, és az emlitett tagallamok pervesztesek lesznek.

106. Az eljarasi szabdlyzat 140. cikkének (1) bekezdése értelmében a jelen eljardsba beavatkozé
tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket.

IV — Végkovetkeztetések
107. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom a Birdsagnak, hogy a kovetkezéképpen hatirozzon:

1) A Lengyel Koztarsasag a C-639/11. sz. igyben, a Litvan Koztarsasag pedig a C-61/12. sz. tigyben,
mivel olyan nemzeti rendelkezéseket tartott hatdlyban, amelyek értelmében a teriiletén az olyan
— akdr 1j, akdr mas tagallamban mar nyilvantartasban vett — személygépjarmtvek nyilvantartasba
vételének, amelyek kormdényberendezése a jobb oldalon taldlhaté, a feltétele, hogy a
kormdanyberendezést helyezzék at e gépjarmiivek bal oldaldra, nem teljesitette a legutébb az
1999. janudr 26-i 1997/7/EK bizottsagi irdnyelvvel mddositott, a gépjarmtivek és podtkocsijuk
kormdanyberendezésére vonatkoz6 tagallami jogszabédlyok kozelitésérdl szold, 1970. janius 8-i
70/311/EGK tandcsi irdnyelv 2a. cikkébdl, valamint a gépjarmtvek és potkocsijaik, valamint az
ilyen jarmtvek rendszereinek, alkatrészeinek és 6ndllé6 miiszaki egységeinek jovahagydsardl szolo,
2007. szeptember 5-i 2007/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (keretiranyelv)
4. cikkének (3) bekezdésébdl, tovabba az EUMSZ 34. cikkbél és az EUMSZ 36. cikkbdl ered6
kotelezettségeit.

2) A Birésag a C-639/11. sz. iigyben a Lengyel Koztarsasagot, a C-61/12. sz. iigyben pedig a Litvan
Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Litvan Koztarsasdg viseli a C-639/11. sz. iigyben valé beavatkozdsa folytin felmerilt

koltségeket, mig az Eszt Koztdrsasag és a Lengyel Koztdrsasag viseli a C-61/12. sz. {igyben val6
beavatkozasa folytan felmeriilt koltségeket.
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