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International Jet Management GmbH
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(Az Oberlandesgericht Braunschweig [Németorszag] altal elSterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

»Az allampolgéarsag alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetés tilalma — Harmadik orszagnak a
valamely tagéllam teriiletére tart6é kereskedelmi célu jaratai — Olyan tagallami szabalyozas, amely azt
irja el6, hogy az ezen allam altal kiadott mtikodési engedéllyel nem rendelkezé 1égi fuvarozéknak a
valamely harmadik orszdgbdl indulé minden egyes jarat tekintetében engedélyt kell szereznitik”

1. A jelen el6zetes dontéshozatalra utalds keretében a Birdsagnak azt kell megallapitania, hogy az
EUMSZ 18. cikket akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes-e az, ha valamely tagillam — a
Kozosségben a légi jaratok miikodtetésére vonatkozd kozos szabalyokrdl szélo, 2008. szeptember 24-i
1008/2008/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendeletnek (atdolgozott véltozat)® megfeleléen — a
harmadik orszagokbdl érkezé és a teriiletére tarté nem menetrend szerinti jaratok miikodtetéséhez
berepiilési engedélyt kovetel meg a valamely masik tagdllamban kiadott miikodési engedéllyel
rendelkez6 kozosségi légi fuvarozoktol.

2. A jelen tigyben a f6 nehézség valdéjaban annak meghatdrozasaban rejlik, hogy az EUMSZ 18. cikket
alkalmazni kell-e az alapiigyben szerepl6hoz hasonld helyzetben, figyelemmel a széban forgé kérdésre,
azaz légi jaratok valamely harmadik orszag és valamely tagdllam kozott kozosségi légi fuvarozé dltali
biztositasara.

3. A jelen inditvanyban mindenekel6tt azokat az okokat fogom kifejteni, amelyek alapjan gy vélem,
hogy ez a rendelkezés valoban alkalmazandé az alapiigyben szerepld helyzetre.

4. Ezutdn ramutatok arra, hogy — véleményem szerint — az emlitett rendelkezést miért kell akként
értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha valamely tagdllam a harmadik orsziagokbdl érkezé és a
teriiletére tartdé nem menetrend szerinti jaratok mikodtetéséhez berepiilési engedélyt kovetel meg a
valamely masik tagallamban kiadott miikodési engedéllyel rendelkezd kozosségi légi fuvarozoktol.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 293, 3. o.
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I - Jogi hattér
A — Az unids jog

1. A 847/2004/EK rendelet

5. A tagillamok és harmadik orszagok kozotti légikozlekedési szolgaltatasokra vonatkozd
megéllapoddsok targyaldsarél és végrehajtasarél szolo, 2004. daprilis 29-i 847/2004/EK  eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet® 3. cikke el8irja, hogy ,[e]gy tagdllam egy harmadik orsziggal nem
kothet olyan 4j megallapodast, amely a sajat teriilete és a masik orszag kozotti, a meglévd
megéllapoddsokkal 6sszhangban 1évé szolgaltatasok nyujtasara jogosult kozosségi 1égi fuvarozék
létszamat csokkenti, akar a két fél kozott fenndlld légikozlekedési piac egésze, akar egyedi varosparok
tekintetében”.

6. A rendelet 5. cikke igy rendelkezik:

»Ha egy tagdllam a kozlekedési jogok igénybevételére vonatkozé korlatozasokat meghatdrozé vagy a
kozlekedési jogok igénybevételére jogosult kozosségi 1égi fuvarozok létszamat korldtozé megallapodast
kot, vagy egy megdllapoddst vagy annak mellékleteit mddositja, az emlitett tagdllam koteles a

kozlekedési jogokat az azokra jogosult kozosségi 1égi fuvarozok kozott megkiilonboztetéstél mentes és
atlathaté eljaras alapjan elosztani.”

2. Az 1008/2008 rendelet

7. Az 1008/2008 rendelet (10) preambulumbekezdése a kovetkez6t irja el6:

»A 1égikozlekedési belsé piac Kkiteljesedése érdekében fel kell oldani a tagallamok kozott még
alkalmazott korlatozasokat, példaul a harmadik orszdgokba tarté jaratok kozos miikodtetésére vagy a
harmadik orszdgokba tartd, de az utat egy masik tagillamban megszakit6 jaratok (6. szabadsagjog
alkalmazasa) dijszabasara vonatkozdan.”

8. E rendelet 1. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Ez a rendelet a kozosségi légi fuvarozok engedélyeinek kiadéasat, a kozosségi légi fuvarozoknak a
Kozosségen beliili utvonalakon 1égi jaratok miikodtetésére vonatkozd jogait, valamint a Kozosségen
beliili 1égikozlekedési szolgaltatasok dijainak megallapitasat szabélyozza.”

9. Az emlitett rendelet 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

,E rendelet alkalmazdsdban:

1. »mikodési engedély«: az illetékes engedélyezé hatdsag dltal egy vallalkozas szamdra megadott
engedély, amely engedélyezi a miikodési engedélyben rogzitettek szerinti 1égi jaratok nyujtasat;

4.  »légi jarat«: egy repiilés vagy repiilések sorozata, amely utasokat, drut és/vagy postai
kiildeményeket szallit dij és/vagy mas térités ellenében;

3 — HL L 157, 7. o; magyar nyelvi kiilonkiadés 7. fejezet, 8. kotet, 193. o.
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»lizembentartdsi bizonyitvany (AOC)«: egy véllalkozas szdmadra kiadott bizonyitvany arrél, hogy a
kérdéses szervezet [helyesen: légi fuvarozé] rendelkezik azokkal a szakmai képességekkel és
szervezettel, amelynek révén a kozosségi vagy adott esetben a nemzeti jog vonatkozd
rendelkezéseinek megfelel6en biztositani tudja a bizonyitvinyban meghatdrozott tevékenységi
korok biztonsagos folytatasat;

»légi fuvarozd«: olyan vallalkozas, amely rendelkezik érvényes miikodési, vagy azzal egyenértékii
mads engedéllyel érvényes miikodési engedéllyel rendelkezé légikozlekedési vallalkozas;

»kozOsségi légi fuvarozé«: olyan, érvényes mikodési engedéllyel rendelkezé légi fuvarozo,
amelynek engedélyét egy illetékes engedélyez6 hatdsag adta ki a II. fejezetnek megfelelGen;

»Kozosségen beliili 1égi jarat«: a Kozosségen belil mikodtetett 1égi jarat;

»forgalmi jog«: légi jarat mikodtetésének joga két kozosségi repiilétér kozott.,

10. Az 1008/2008 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6t irja el6:

»Egy, a Kozosségben letelepedett vallalkozds csak akkor kaphat engedélyt utas, postai kiilldemények
és/vagy aru dij és/vagy mas térités ellenében torténd légi fuvarozdsira, ha megkapta a megfelel$
miikodési engedélyt.

Minden olyan vallalkozas, amely eleget tesz e fejezet kovetelményeinek, jogosult mikodési engedély
megszerzésére.”

11. E rendelet 4. cikke igy rendelkezik:

»Valamely tagallam illetékes engedélyez6 hatésdaga akkor ad ki miikodési engedélyt egy adott vallalkozas
részére, ha:

a)

b)

a kozponti tigyvezetésének helye abban a tagallamban taldlhato;

ugyanazon tagallam nemzeti hatdésaga altal kidllitott érvényes AOC-vel rendelkezik, mint
amelynek illetékes engedélyez6 hatdésaga a kozosségi légi fuvarozé miikodési engedélyének
megaddsaért, elutasitasaért, visszavondsaért és felfiiggesztéséért felelGs;

a véllalkozas f6 tevékenysége légi jaratok mikodtetése, vagy kizardlagosan, vagy légi jarmi
kereskedelmi miikodtetésével vagy légi jarmi javitasaval és karbantartdsaval kombinalva;
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12. Az 1008/2008 rendeletnek ,Az tGtvonalakhoz valé hozzaférés” cimet visel6 III. fejezetbe tartozé ,A
Kozosségen beliili 1égi jaratok nyujtasa” cimet visel615. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A kozosségi légi fuvarozoknak jogukban all Kozosségen beliili légi jaratokat miikodtetni.

(2) A tagédllamok a Kozosségen beliili légi jaratok mukodtetését kozosségi légi fuvarozok esetében
[helyesen: légi jaratok kozosségi légi fuvarozdk dltali mikodtetését] nem kothetik semmilyen
engedélyhez vagy jogositvinyhoz. A tagillamok nem kérhetik a kozosségi légi fuvarozéktdl olyan
okiratok vagy informdaciok bemutatasat, amelyeket azok az illetékes engedélyezé hatdsagnak mar
benytjtottak, feltéve hogy a megfelelé informacidk az illetékes engedélyezé hatdsagtdl kell§ idében
beszerezhetdk.

[...]

(5) A tagéllamok kozott érvényben lévé kétoldalit megdllapoddsok rendelkezései ellenére és a
vallalkozasokra vonatkoz6 kozOsségi versenyszabdlyokra figyelemmel az érintett tagallam(ok)
engedélyezi(k) a kozosségi 1égi fuvarozdk szamara légi jaratok Osszevondsat és barmely 1égi fuvarozdval
kozos miikodtetési megallapodasok kotését a teriiletiikon talalhaté repiil6térrdl induld, oda érkezé vagy
azon athalado, egy harmadik orszag barmely pontjat kiszolgald jaratokra vonatkozoan.

A tagédllamok — adott harmadik orszaggal kotott kétoldalu légikozlekedési megallapodas keretében —
korlatozasokat szabhatnak meg a kozosségi légi fuvarozok és harmadik orszagok 1égi fuvarozéi kozotti,
kozos mukodtetési megallapodasok tekintetében, kiilonosen ha az érintett harmadik orszdg nem
engedélyez hasonlé kereskedelmi lehetéségeket a szolgdltatdsaikat az adott tagdllambdl mikodd
kozosségi légi fuvarozok szamdara. Ennek keretében a tagidllamok biztositjdk, hogy az emlitett
megallapodasok keretében megszabott korlatozdsok nem korlatozzak a versenyt és nem okoznak
megkiilonboztetést a kozosségi légi fuvarozék kozott, valamint a sziikségesnél nem korlatozébb
jellegliek”.

B — A német jog

13. A Luftverkehrsgesetz (a 1égi kozlekedésrdl sz6lé német torvény) a 2007. mdjus 10-én kihirdetett
valtozataban (BGB1. 2007 I, 698. o., a tovabbiakban: LuftVG) 2. §-dnak (1) bekezdése eldirja, hogy a
német légi jarmuvek csak akkor tizemeltethet6k, ha erre irdnyulé engedéllyel (berepiilési engedély)
rendelkeznek, valamint ha — valamely szabélyozds erre iranyuld eléirdsa esetén — szerepelnek a német
légi jarmiivek nyilvantartasiban (légi jarmivek jegyzéke). E rendelkezés egyebekben el6irja, hogy
valamely légi jarmi csak akkor tizemeltethetd, ha a repiilégéptipust jovahagytdk, ha a légi jarmivek
miszaki ellenérzésérdl szolé rendeletben elbirt repiilésbiztonsdgi bizonyitvanyt bemutattdk, ha a légi
jarmi tulajdonosa felelésségbiztositast kotott, valamint ha a légi jarmi rendelkezik az ahhoz sziikséges
berendezésekkel, hogy ne haladja meg a zajartalommal kapcsolatban elfogadhaté miiszaki felsGhatart.

14. E torvény 2. §-dnak (7) bekezdése értelmében az e torvény hatdlya ald tartozdé térségben
nyilvantartdsba nem vett és jéva nem hagyott légi jarmiivek csak akkor repiilhetnek be ebbe a
térségbe, illetve ott csak akkor kozlekedhetnek, ha erre vonatkozdéan engedélyt szereztek. Ez utébbira
nincs sziikség, amennyiben a szdrmazdsi orszdg és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kozotti
szerz6dés, illetve a két dllamra nézve kotelez6 egyezmény ettdl eltéréen rendelkezik.

15. E 2. § (8) bekezdése kimondja, hogy a (6) és (7) bekezdés szerinti engedély altaldnossagban vagy

valamely konkrét esetben is megadhatd, valamint hogy az engedély tekintetében kotelezettségek és
hataridé irhatok elé.
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16. A LuftVG 58. cikke értelmében aki szandékosan vagy gondatlansigbdl a 2. § (7) bekezdésében
el6irt engedély nélkil légi jarmtvel berepill az e torvény hatdlya ald tartozd térségbe, vagy ott mas
modon légi jarmivet kozlekedtet, szabdlysértést kovet el. Ez a szabdlysértés 10000 eurdig terjedd
pénzbirsiggal biintethetd.

17. A Luftverkehrszulassungsordnung (a légi kozlekedés engedélyezésérdl szolé német rendelet) a
2008. jdlius 10-én kihirdetett véltozatinak (BGB1. 2008 I, 1229. o.; a tovdbbiakban: LuftVZO) 94. §-a
el6irja, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag légterébe vald berepiilésre vonatkozd, a LuftVG
7. §-anak (2) bekezdése szerinti engedélyt a Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(kozlekedési, épitésiigyi és varosfejlesztési minisztérium) vagy az altala kijelolt mas hatésag adja ki.

18. A LuftVZO 95. §-dnak (1) bekezdése eldirja, hogy az engedély iranti kérelemnek tartalmaznia kell a
légi jarma tulajdonosdnak nevét és cimét; a légi jarmd tipusat, valamint allaméat és lajstromjelét;
érkezésének varhaté napjat és idépontjat, valamint visszautjanak, illetve valamely mas célallomadsra
valé tdvozasanak valdszini idejét; az indulasi és érkezési repiilteret, valamint — adott esetben — a
szovetségi teriileten 1évé tranzitrepiilStereket; az utasok szamat, valamint az daru jellegét és
mennyiségét, a repiilés céljat, kiillonosen valamely meghatarozott csoport széllitisa esetében, tovdbba
azt a helyet, ahol ezt a csoportot eldszor kialakitottak, valamint charterjarat esetében az iizemeltet6
nevét, cimét és lednyvallalatit. Az engedélyt kiadé hatdésdg mds adatokat is megkovetelhet. A
Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung vagy az altala kijelolt barmely mas hatdsag
altalanos kozigazgatasi rendelkezések formdjaban hatdrozza meg az engedély iranti kérelmekre iranyuld
eljards részletes szabalyait.

19. A LuftVZO 95. §-dnak (2) bekezdése értelmében — az ugyanezen § (3) bekezdésében szerepld eset
kivételével — a kereskedelmi céla leszillast végz6 nem menetrend szerinti jaratok (kilonjaratok)
esetében az engedély iranti kérelmet legkésébb két teljes munkanappal a varhat6 felszallas elétt, a tobb
mint négy jaratbdl allé sorozat esetén pedig legkésdbb a tervezett jaratok felszallasa el6tt négy héttel
kell benyujtani az engedélyez6 hatdsaghoz.

II — Az alapiigy tényallasa

20. Az International Jet Management GmbH* tirsasdg a Bécs—Schwechatban (Ausztria) székhellyel
rendelkezé 1égi tarsasdg. Harmadik orszdgokbdl — a jelen esetben Oroszorszagbdl és Torokorszagbol —
az Eurdpai Uni6 tagallamaiba tart6, nem menetrend szerinti jaratokat mikodtet.

21. Ez a tdrsasdg az osztrdk kozlekedési minisztérium &ltal az 1008/2008 rendeletnek megfeleléen
kiadott mtikodési engedéllyel rendelkezik. E rendelet 6. cikkének megfeleléen rendelkezik tovabba légi
fuvarozéi tizembentartdsi engedéllyel, amelyet a kozszolgaltatasi feladatok ellatasdval megbizott, az

4

Osztrak Koztarsasag tulajdondban 1évé tarsasag, az Austro Control GmbH adott ki szamara.

22. 2011. majus 24-i itéletében az Amtsgericht Braunschweig az International Jet Managementet
gondatlansagbdl elkovetett szabélysértés miatt 500 eurd birsag, szandékosan elkovetett szabalysértés
miatt négyszer 1890 eurd birsdg, valamint gondatlansigbdl elkovetett szabdlysértés miatt tovabbi
hatszor 600 eur6 birsig megfizetésére kotelezte. A birésag ugyanis megéllapitotta, hogy 2008. december
9. és 2009. marcius 15. kozott az International Jet Management Moszkvabdl (Oroszorszag) és
Ankarabdl (Torokorszag) Németorszagba tartd jaratokat miikodtetett, noha nem rendelkezett a LuftVG
2. §-nak — a LuftVZO 94. és azt kovetd §-aival sszefiiggésben értelmezett — (7) bekezdésében eldirt, a
német légtérbe valé berepiilési engedéllyel.

4 — A tovébbiakban: International Jet Management.
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23. Héarom esetben a Luftfahrtbundesamt (szovetségi 1égi kozlekedési hivatal) azon az alapon tagadta
meg a tdrsasagtol a német berepiilési engedélyt, hogy nem nydjtotta be a rendelkezésre nem 4allasi
nyilatkozatot. Ez a nyilatkozat tanusitja azt, hogy a valamely madsik tagallam teriiletén letelepedett
kozosségi légi fuvarozé korabban tdjékozddott a német légi tdrsasdgokndl azzal a céllal, hogy
megbizonyosodjon arrél, hogy egyikiikk sem kivdnja az érintett jaratot hasonl6 feltételek mellett
miikodtetni. A tobbi esetben a vitatott jaratok mukodtetésének idépontjaban a Luftfahrtbundesamt
még nem hozott hatirozatot az engedély iranti ezen kérelemrdl.

24. Az International Jet Management a 2011. mdijus 24-i itélet ellen fellebbezést nyujtott be az
Oberlandesgericht Braunschweig elsé biintet6tandcsdhoz, és azt kérte, hogy az itéletet helyezzék
hatdlyon kivill, 6t magat pedig mentsék fel. Keresetének aldtdmasztisira a tirsasag el6szor is elGadta,
hogy a birsag kiszabasanak feltételei nem OsszeegyeztethetGek az uniés joggal, valamint hogy az
1008/2008 rendelet feljogositja arra, hogy az eurdpai légtérbe engedély nélkiil repiiljon be. Ugy véli
tovabbd, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak az EUMSZ 18. cikkben kimondott elve tiltja
az ilyen birsdgok kiszabasat. Végil azzal érvel, hogy a német nemzeti szabalyozds nem
Osszeegyeztethetd az EUMSZ 56. cikkel, amely az Uniéban a szolgiltatdsnydjtas szabadsagaval
foglalkozik.

25. Mivel a kérdést elGterjeszté birdsagban kételyek meriiltek fel az unidés jog értelmezésével
kapcsolatban, gy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes dontéshozatal céljabol tobb
kérdést terjeszt a Birdsag elé.

III - Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

26. Az Oberlandesgericht Braunschweig a kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag elé elGzetes
dontéshozatalra:

»1) Kiterjed-e a megkiillonboztetés EUMSZ 18. cikkben (kordbban EKSZ 12. cikk) szabélyozott
tilalmdnak hatdlya arra az esetre, ha valamely tagillam (ez esetben a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag) afz] [...] 1008/2008 rendelet 3. és 8. cikke értelmében vett, valamely masik
tagallamban (az Osztrak Koztdrsasagban) kiadott érvényes miikodési engedéllyel rendelkezd légi
fuvarozotdl berepiilési engedélyt kovetel meg a harmadik orszagokbdl a tagallam teriiletére tartd
(kereskedelmi cél) nem menetrend szerinti jaratok vonatkozasdban?

2) Az elsé kérdésre adand6 igenlé vélasz esetén az engedélyezési kovetelmény mdar dnmagéaban
ellentétes-e az EUMSZ 18. cikkel [...] abban az esetben, ha a berepiilési engedélyt, amelynek
beszerzése pénzbirsiag kiszabdsa utjan kényszeritheté ki, a harmadik orszagokbdl induld légi
jaratok vonatkozasaban csak a valamely masik tagallamban miikodési engedélyt kapott légi
fuvarozoktol kovetelik meg, a [Németorszagban] szerzett miikodési engedéllyel rendelkezé légi
fuvarozéktol azonban nem?

3) Abban az esetben, ha az EUMSZ 18. cikk [..] alkalmazand6 ugyan (elsé kérdés), de az
engedélyezési kovetelmény onmagaban nem tekintheté hatranyosan megkiilonboztetd jelleglinek
(mésodik kérdés), a berepiilési engedélynek az érintett fél harmadik orszagokbdl a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagba inditott légi jaratai vonatkozdsdban torténé — pénzbirsag terhe
melletti — kiaddsa a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértése nélkil fiiggévé tehetd-e
attél, hogy a tagillam légi fuvarozdja igazolja-e az engedélyez6 hatdsig el6tt, hogy a
[Németorszagban] szerzett mikodési engedéllyel rendelkezd légi fuvarozék nem képesek a
repiilések lebonyolitdsdra (rendelkezésre nem éllasi nyilatkozat)?”
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IV — Elemzés

27. Els6é két kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra kivan vélaszt kapni, hogy az
EUMSZ 18. cikket akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha valamely tagallam a harmadik
orszagokbdl érkezd és a teriiletére tarté nem menetrend szerinti jaratok miikodtetéséhez berepiilési
engedélyt kovetel meg a valamely masik tagallamban kiadott miikodési engedéllyel rendelkezé
kozosségi 1égi fuvarozoktol.

28. A jelen iigyben a f6 nehézség annak megvalaszolasaban rejlik, hogy az alapiigyben szerepl6 helyzet
— azaz légi jaratok harmadik orszagok és valamely tagallam kozott kozosségi 1égi fuvarozo dltali
biztositisa — az EUM-Szerz6dés hatdlya ald tartozik-e, és hogy arra ennélfogva vonatkozik-e a
héatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve.

A — Az EUMSZ 18. cikknek az alapiigyben szerepld helyzetre valo alkalmazhatosdgdrol

29. A légi kozlekedési dgazat ugyancsak sajatos helyet foglal el az EUM-Szerzédésben. Az
EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének g) pontja értelmében az Unié és a tagdllamok megosztott
hatdskorokkel rendelkeznek a kozlekedés teriiletén. Az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdése szerint a
kozlekedés teriiletén a szolgaltatasnyujtas szabadsagara a kozlekedésre vonatkozé cim, azaz a VI. cim
rendelkezései az iranyadok. A kozlekedés teriiletén a szolgéltatdsnyujtas szabadsigara tehat a kozosségi
jognak egy kiilonalld jogi rendszere vonatkozik.

30. Ezen tilmenden a VI. cimben magaval a 1égi kozlekedéssel — a tengeri kozlekedéshez hasonléan —
kilonos modon foglalkoznak, és megkillonboztetik azt mds kozlekedési modoktdl. Az
EUMSZ 100. cikk (1) és (2) bekezdése értelmében a légi kozlekedés ugyanis — amennyiben az unids
jogalkoté eltéréen nem rendelkezik — nem tartozik e cim hatdlya ald.” A 1égi kozlekedésre vonatkozé
liberalizacios intézkedéseket tehat kizarélag az EUMSZ 100. cikk (2) bekezdése alapjan lehet elfogadni.

31. E tekintetben az unidés jogalkoté — az 1008/2008 rendelet elfogadasaval — az EUMSZ 100. cikk
(2) bekezdésében részére biztositott hatiskort gyakorolta, és a kozosségi ttvonalak tekintetében
liberalizélta a légi jaratokat. E rendelet 1. cikkének (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a rendelet
— tobbek kozott — a kozosségi 1égi fuvarozdknak a Kozosségen belili ttvonalakon légi jaratok
mikodtetésére vonatkozd jogait szabdlyozza. Ezzel szemben az unids jogalkoté mindeziddig nem
liberalizélta a harmadik orszdgok és a tagallamok kozotti 1égi itvonalak agazatat.

32. Az EUM-Szerz6dés altalanos szabdlyainak, és — konkrétabban — a hétrdnyos megkiilonboztetés
tilalma elvének tehat vonatkoznia kell-e ezen utvonalakra, annak ellenére, hogy azokat még nem
liberalizaltak?

33. A német kormdany szerint, amennyiben — az 1008/2008 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének és
15. cikke (1) és (2) bekezdésének megfelel6en — a rendelet minddssze a Kozosségen beliili 1égi jaratokra
vonatkozik, az uniés jogalkoté az EUMSZ 100. cikk (2) bekezdésével raruhazott hatdskort csupan ezen
a teriileten haszndlta ki. Ennélfogva az EUM-Szerz6dés VI. cime kizdrélag a Kozosségen belili 1égi
jaratokat szabdlyozza, és nem vonatkozik a harmadik orszdgokbdl indulé és valamely tagallamba tart6
légi jaratokra, kizarva ily médon ez utébbi jaratokat a Szerzédések hatdlya alél. Az EUMSZ 18. cikk
tehat nem alkalmazandé az alapiigyben szerepld helyzetre.

5 — Lasd a 167/73. sz., Bizottsag kontra Franciaorszig tigyben 1974. éprilis 4-én hozott itélet (EBHT 1974., 359. o.) 32. pontjit, a
209/84-213/84. sz., Asjes és tarsai egyesitett tigyekben 1986. aprilis 30-an hozott itélet (EBHT 1986., 1425. o.) 45. pontjat, valamint a
C-382/08. sz. Neukirchinger-tigyben 2011. januar 25-én hozott itélet (EBHT 2011., I-139. o.) 21. pontjat.
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34. Mas szdval a német kormany ugy véli, hogy az EUMSZ 100. cikk (2) bekezdése alapjan elfogadott,
az alaptigyben szerepl6hoz hasonld helyzetre irdnyadé masodlagos jogszabdly hidnydban ezt a helyzetet
ki kell zarni az EUM-Szerz6dés hatdlya aldl.

35. Nem értek egyet ezzel az dllasponttal. Meglatasom szerint az ezzel a helyzettel kapcsolatos teriilet,
azaz légi jaratoknak valamely tagallam és harmadik orszagok kozott kozosségi 1égi fuvarozé altali
biztositdsa az unidés jog hatdlya ald tartozik, és arra tovdbbra is vonatkozik a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvének tiszteletben tartasa.

36. A német kormdny — meglatdsom szerint — téved a tekintetben, hogy az EUMSZ 58. cikk
(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 100. cikk (2) bekezdését hogyan kell értelmezni
és annak milyen hatélyt kell tulajdonitani.

37. Az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdésében szerepld, az EUMSZ 100. cikk (2) bekezdésére vald
visszautalds ugyanis csak a szolgéltatasnyujtas szabadsagara vonatkozik. Ily médon azt mondja ki, hogy
a kozlekedési szolgaltatasok liberalizacidjara nem keriilhet sor a kozos rendszer alapjan, hanem azt az
EUM-Szerz6dés kozlekedésre vonatkozé VI. fejezetével osszhangban kell elvégezni.

38. Az EUMSZ 100. cikk (2) bekezdésének mindossze annyi a célja, hogy oly médon hatdrozza meg e
VI. cim hatalyét, hogy kiilonbséget tesz a kiilonb6z6 kozlekedési mddok kozott, és pontositja, hogy az e
cimben szerepl6 rendelkezéseket nem kell automatikusan a 1égi és a tengeri kozlekedésre alkalmazni.®
A német kormany altal el6adottakkal ellentétben tehat nem az a célja, hogy kizdrja a barmilyen jellegti
légi kozlekedést az EUM-Szerz6dés hatdlya alél mindaddig, amig az uniés jogalkoté e rendelkezés
alapjan szabélyozést nem fogadott el.”

39. Ennélfogva ha valamely kozlekedési szolgéltatds nem tartozik az EUMSZ 100. cikk (2) bekezdése
alapjan elfogadott masodlagos jogi norma hatdlya ald, és ha e szolgaltatisra tovabbra is a nemzeti
szabdlyozas vonatkozik, ez akkor sem véltoztat azon, hogy a tagdllamoknak az emlitett szolgéltatdssal
kapcsolatos szabdlyozas elfogadasakor tiszteletben kell tartaniuk az EUMSZ 61. cikket és az
EUM-Szerz8dés egyéb altaldnos rendelkezéseit.®

40. Ha a Szerzédések megfogalmazoéi ki akartdk volna zarni az EUM-Szerz6dés — szolgaltatdsnyujtas
szabadsagaval kapcsolatos szabalyokon kiviili — altaldnos szabalyainak a légikozlekedési dgazatra torténd
alkalmazdsat, ezt kifejezetten az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdéséhez hasonld rendelkezés révén tették
volna meg.’

41. Ennélfogva az EUMSZ 18. cikket igenis alkalmazni kell egy olyan helyzetre, amelyet az
EUMSZ 100. cikk (2) bekezdése alapjan elfogadott masodlagos jog még nem szabdlyoz.

42. Annak meghatdrozasa van hatra, hogy — figyelemmel arra, hogy az alapiigyben szereplé helyzet a
harmadik orszdgokbdl valamely tagallamba tart6 1égi jaratok kozosségi 1égi fuvarozé altali biztositasara
vonatkozik — ez a helyzet e rendelkezés értelmében az EUM-Szerz6dés hatalya ala tartozik-e?

43. Alldspontom szerint ez a helyzet.

6 — Lasd a fent hivatkozott Asjes és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 43. és 44. pontjat.

7 — Lasd a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszig tigyben hozott itélet 31. pontjat, valamint — a tengeri kozlekedést illetéen — a
C-440/05. sz., Bizottsag kontra Tandcs tigyben 2007. oktéber 23-an hozott itélet (EBHT 2007., I-9097. 0.) 57. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.

8 — Lasd a C-251/04. sz., Bizottsdg kontra Gorogorszag tigyben 2007. januar 11-én hozott itélet (EBHT 2007., I-67. 0.) 26. pontjat és a fent
hivatkozott Neukirchinger-iigyben hozott itélet 21. pontjat.

9 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet 28. pontjat.
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44. Az elején — és mivel ez a kérdés felmeriilt tobbek kozott a targyalason — gy vélem, hogy nem
érinti az dltalam javasolt megoldast az, hogy az alapligyben szereplé helyzet nem menetrend szerinti
légi jaratra vonatkozik. A menetrend szerinti és nem menetrend szerinti 1égi jaratok kozotti
kilonbségtétel ugyanis elhalvanyuléban van.' Maga az 1008/2008 rendelet is csupdn néhény
alkalommal emliti a menetrend szerinti légi jaratokat, amennyiben a légi jaratok rendszeressége
hatdssal van a mitikodési engedély kiadéséra vonatkozo feltételek alkalmazaséra, illetve amennyiben a
kozszolgaltatasi kotelezettségek biztositdsa tekintetében jelentdséggel bir'®. Ezen ugyancsak kiillonos
jellegi kivételektdl eltekintve, ez a rendelet — az abban el6irt rendelkezések alkalmazasa
tekintetében — nem tesz kiilonbséget a menetrend szerinti és nem menetrend szerinti légi jaratok
kozott, ami szamomra — figyelemmel az emlitett rendelet céljara, azaz a légi fuvarozok j6 gazdasagi
helyzetének, ily médon pedig biztonsaganak biztositasdra — ésszertinek tiinik.

45. Az 1008/2008 rendelet egyaltaldn nem all tavol az alapligyben szerepl6 helyzettdl. Kétségtelen, hogy
e rendelet 1. cikkének (1) bekezdése azt mondja ki, hogy annak tidrgya a kozosségi légi fuvarozok
Kozosségen belilli tGtvonalakon légi jaratok mukodtetésére vonatkozé jogainak szabalyozdsa. Nem
szabad ugyanakkor szem eldl téveszteni azt, hogy az emlitett rendeletnek a kozosségi légi fuvarozok
engedélyeinek szabdlyozasa is a targyat képezi. A miikodési engedélynek szentelt II. fejezetben ugyanis
az unios jogalkoté — tobbek kozott — harmonizélta a mikodési engedély megaddsanak feltételeit és
megidllapitotta az ezen engedély érvényességére, felfiiggesztésére és visszavondsara vonatkozd
normdakat. E tekintetben ugyanezen rendelet 3. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése eléirja,
hogy minden olyan vallalkozds, amely eleget tesz e fejezet kovetelményeinek, jogosult mikodési
engedély megszerzésére. E 3. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy az illetékes engedélyez6 hatédsag nem
ad ki, illetve nem tart érvényben mikodési engedélyeket, ha az e fejezetben foglalt kovetelményeket
nem teljesitik.

46. Marpedig ez a valamennyi kozosségi légi fuvarozé jogallasara vonatkozé harmonizaciét agy kell
felfogni, hogy az a légi jarattdl, azaz attdl fiiggetleniil alkalmazandd, hogy Kozosségen belilli vagy
valamely tagdllam és harmadik orszdgok kozotti légi jaratrdl van-e sz6. Az emlitett rendelet
4. cikkének d) pontja ugyanis kimondja, hogy valamely tagallam illetékes engedélyezé hatdésaga akkor
ad ki mukodési engedélyt egy véllalkozas részére, ha a vallalkozas f6 tevékenysége [légi jdaratok
mikodtetése, vagy kizarélagosan, vagy légi jarmi kereskedelmi mikodtetésével vagy légi jarma
javitasaval és karbantartasaval kombindlva.

47. A ,légi jarat” fogalmat az 1008/2008 rendelet 2. cikkének 4. pontja a kovetkezéképpen hatarozza
meg: ,egy repiilés vagy repiilések sorozata, amely utasokat, arut és/vagy postai kiilldeményeket szallit dij
és/vagy mas térités ellenében”. Ez a fogalom tehat magdaban foglal minden légi jaratot, fiiggetleniil attol,
hogy azok Kozosségen belilliek, vagy harmadik orszdgok és valamely tagdllam kozotti Gtvonalakra
vonatkoznak-e. Ezt az is alatimasztja, hogy az uniés jogalkoté gondot forditott arra, hogy az ilyen
jaratot megkiilonboztesse az e rendelet 2. cikkének 13. pontjaban ,a Kozosségen belil mikodtetett légi
jaratként” meghatarozott Kozdsségen beliili légi jarattol.

10 — Lasd példaul a visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszii késése esetén az utasoknak nytdjtandé kartalanitds és segitség kozos
szabalyainak megallapitasar6l, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szolo, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. 0.) (5) preambulumbekezdését, valamint a
légi jarmiveken utazé fogyatékkal él6, illetve csokkent mozgasképességii személyek jogairdl szélo, 2006. julius 5-i 1107/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 204., 1. 0.) 2. cikkének 1) pontjat.

11 — Lasd az emlitett rendelet 5. cikke (3) bekezdésének elsé és mdasodik albekezdését, valamint 8. cikke (8) bekezdésének elsé és masodik
bekezdését.

12 — Lasd az 1008/2008 rendelet 16. cikkét.
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48. Ennélfogva a barmilyen jellegli légi jaratok biztositasdhoz a kozosségi légi fuvarozénak az
1008/2008 rendelet II. fejezetébe tartozé rendelkezéseknek megfeleléen kiadott miikodési engedéllyel
kell rendelkeznie. Ez az engedély garantdlja, hogy a légi fuvarozé azt a kozos — tobbek kozott
biztonsagi — normak tiszteletben tartasaval szerezte, ezért azt a tobbi tagallamnak is érvényesnek kell
elismernie. Ez a rendelet val6éjaban — anélkiil, hogy kifejezetten kimondta volna — bevezeti a mtikodési
engedélyek kolcsonos elismerésének elvét.

49. A mikodési engedélyt tovabba kiillondsen a harmadik orszdgokbdl valamely tagallam felé tartéd
utvonalakon légi jaratok kozosségi 1égi fuvarozd dltali biztositasa eléfeltételének kell tekinteni.

50. Az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti intézkedés — ami azonos a valamely masik
tagallam altal kiadott miikodési engedély elismerésének hidanydval — magdara a kozosségi légi fuvarozéd
statuszara lehet hatassal.

51. Vitathatatlan tovabbd az, hogy vonatkozhatnak az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetre
mdas masodlagos jogi szabalyozasok, még akkor is, ha nem foglalkoznak kozvetlentl a harmadik
orszagok és valamely tagallam kozotti dtvonalakon 1égi jaratoknak a valamely tagallam dltal kiadott
miikodési engedéllyel rendelkezd légi fuvarozé altali biztositasaval. Ily médon példaul a 261/2004
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a rendelet azokra az utasokra alkalmazandd,
»akik egy harmadik orszdgban taldlhat6 reptil6térrdl egy olyan tagéllam teriiletén taldlhatd repiil6térre
indulnak, amelyre a[z EK-] Szerzédést alkalmazni kell, [...] amennyiben az érintett légi jarat
tizemeltetd 1égi fuvarozéja kozosségi légi fuvarozo”.

52. Ugyanigy, a légi fuvarozékra és légi jarmiivek iizemben tartéira vonatkozé biztositasi
kovetelményekrdl sz6l6, 2004. éprilis 21-i 785/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet®
2. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[ezen utébbit] a[z EK-]Szerz6dés hatdlya ald tartozd barmely
tagallam teriiletén belill, teriiletére, teriiletérdl vagy teriilete felett repiilést végzé valamennyi légi
fuvarozora és légijarmu-tizembentartéra kell alkalmazni”.

53. Ezen tdlmenden azt is meg kell jegyezni, hogy az 1107/2006 rendelet 1. cikkének (2) és
(3) bekezdése eldirja, hogy ,[a] rendelet rendelkezéseit azokra a fogyatékkal él6, illetve csokkent
mozgasképességli személyekre kell alkalmazni, akik kereskedelmi légiutas-szallitast vesznek igénybe
vagy szandékoznak igénybe venni repiil6téri indulds, atszéllds vagy érkezés esetén, amennyiben a
repill6tér a[z EK-]Szerz6dés hatdlya ald tartozé tagallami teriileten taldlhats. A 3., 4. és 10. cikket
akkor is alkalmazni kell, ha az utas harmadik orszdgban taldlhaté repil6térrél utazik a[z
EK-]Szerz6dés hatélya ald tartozo tagéllami teriileten taldlhat6 repiil6térre, amennyiben az tizemeltetd
légi fuvarozé kozosségi 1égi fuvarozo”.

54. Végezetill — és a teljesség igénye nélkiil, hiszen ez a teriilet bévelkedik unids jogszabalyokban —
nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt, hogy az un. nyitottégbolt-itéleteket' kovetSen az unids
jogalkotd elfogadta a 847/2004 rendeletet, amelynek targya, hogy a tagallamok és az Eurdpai Bizottsag
kozott egylittmiikodési eljarast hozzon létre arra az esetre, ha ezen utébbi Ggy dont, hogy a tagallamok
és harmadik orszagok kozotti 1égi jératokkal kapcsolatos megéllapodast kot,” tovabbd ha
bebizonyosodik, hogy a széban forgé megallapodas targya részben unids, részben pedig tagallami
hataskorbe tartozik.

13 — HL L 138, 1. o; magyar nyelv{i kiilonkiadas 7. fejezet, 8. kétet, 160. o.

14 — A C-466/98. sz., Bizottsig kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben (EBHT 2002., [-9427. o.); a C-467/98. sz., Bizottsig kontra Dénia tigyben
(EBHT 2002., I-9519. 0.); a C-468/98. sz., Bizottsag kontra Svédorszag tigyben (EBHT 2002., I-9575. 0.); a C-469/98. sz., Bizottsdg kontra
Finnorszag tigyben (EBHT 2002., I-9627. 0.); a C-471/98. sz., Bizottsdg kontra Belgium tigyben (EBHT 2002., I-9681. o.); a C-472/9741. sz.,
Bizottsag kontra Luxemburg tigyben (EBHT 2002., -9741. o.); a C-475/98. sz., Bizottsag kontra Ausztria tigyben (EBHT 2002., -9797. o.) és
a C-476/98. sz., Bizottsag kontra Németorszdg tigyben (EBHT 2002., I-9855. 0.) 2002. november 5-én hozott itéletek.

15 — Lasd az emlitett rendelet 1. cikkét.
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55. Killongsen a 847/2004 rendeletnek ,A kozlekedési [helyesen: forgalmi] jogok['®] elosztdsa” cimet
visel§ 5. cikke értelmében ,[h]a egy tagédllam a kozlekedési [helyesen: forgalmi] jogok igénybevételére
vonatkozé korlatozasokat meghatdrozé vagy a kozlekedési [helyesen: forgalmi] jogok igénybevételére
jogosult kozosségi légi fuvarozdok létszamat korlatozé megallapodast kot, vagy egy megallapodast vagy
annak mellékleteit médositja, az emlitett tagallam koteles a kozlekedési [helyesen: forgalmi] jogokat az
azokra jogosult kozosségi légi fuvarozok kozott megkiilonboztetéstél mentes és atlathatd eljdrds
alapjdn' elosztani”.

56. Kovetkezésképpen — meglatdsom szerint — mivel az uniés jogalkotd tobb olyan szabalyt fogadott el,
amely vonatkozhat az alapiigyben szereplé helyzetre, a harmadik orszigbdl érkezé és valamely
tagallamba tart6 légi jaratok kozosségi 1égi fuvarozé altali biztositasa az EUM-Szerz6dés hatdlya ald
tartozik. Az uniés joghoz szamos ponton kapcsolédd jelen tigyben alkalmazni kell egy olyannyira
alapveté szabdlyt, mint amilyen a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak elve — emlékeztetni kell-e
arra, hogy az EUSZ 2. cikk értelmében az Unié a tagdllamok kozos értékein alapul, tobbek kozott a
megkiilonboztetés tilalmanak tarsadalmaban.

57. A francia kormdany azonban dgy véli, hogy az EUMSZ 18. cikknek az alapiigyben szerepl6hoz
hasonlé helyzetre torténdé alkalmazasa valdjaban egyet jelentene azzal, hogy az EUMSZ 58. cikk
(1) bekezdését megfosztandk hatékony érvényesiilésétél, mivel ha valamely tagdllamnak egyenl6
bandsmédot kellene alkalmaznia a mikodési engedélyt a terilletén megszerzé kozosségi légi
fuvarozdkra és az azt valamely madsik tagallam teriiletén megszerzé kozosségi légi fuvarozdkra, annak
eredményeként az EUMSZ 56. cikk szerinti szolgdltatasnyujtas szabadsiga kiterjedne a jelen tigyben
szerepld kozlekedési szolgaltatasokra is. Alldspontjanak alatdmasztdsdra a francia kormény a Corsica
Ferries (France) tgyben hozott 1989. december 13-i itéletre'® hivatkozik, amelyben a Bir6sag
megallapitotta, hogy a 4055/86/EGK rendelet” hatalybalépését megel6z6en nem volt ellentétes az
EGK-Szerzédéssel — és kiilonosen annak 59., 61., 62. és 84. Cikkével — az, hogy valamely tagdllam a
szigeti teriiletén taldlhaté kikotdi létesitmények hajok altali hasznalatdval Osszefiiggésben valamely
masik tagdllamban 1év6 kikot6kbol érkezd vagy oda utazé utasok be- és kiszallasira dijakat vet ki,
noha a belfoldi teriileten elhelyezkedd két kikotd kozotti kozlekedés esetében ilyen dijakat kizérdlag a
szigeti kikotébél valé indulaskori beszallasra vetett ki.

58. Nem osztom a francia kormany allaspontjat.

59. A fent hivatkozott Corsica Ferries (France) tigyben hozott itélet — véleményem szerint — nem
kérddjelezi meg az EUMSZ 18. cikk alapiigyben szereplé helyzetre valé alkalmazhatésagat.
Mindenekel6tt ugyanis — amint azt Mengozzi f6tandcsnok a fent hivatkozott Neukirchinger-tigyben
hozott itéletre vonatkozé inditvanyaban helyesen megallapitotta — a Birdsag a fent hivatkozott Corsica
Ferries (France) tigyben hozott itéletében nem az EGK-Szerzédés 7. cikke (jelenleg EUMSZ 18. cikk)
szempontjabol vizsgélta a széban forgé szabalyozast.*

16 — A forgalmi jog a légi jarat két kozosségi repiilotér kozotti miikodtetésének jogaként hatarozhaté meg. Lasd ebben az értelemben az
1008/2008 rendelet 2. cikkének 14. pontjat.

17 — Kiemelés télem.
18 — A C-49/89. sz. iigyben hozott itélet (EBHT 1989., 4441. o.).

19 — A tagallamok kozotti, illetve a tagallamok és harmadik orszagok kozotti tengeri szdllitisban a szolgaltatasnyujtas szabadsaga elvének
alkalmazasarol szo6lo, 1986. december 22-i tandcsi rendelet (HL L 378., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 174. o.).

20 — Lésd az emlitett inditvany 65. pontjat.
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60. A szolgaltatasnydjtids szabadsidga tovabbd nem kizardlag a szolgaltaté allampolgarsagan alapuld
hatranyosan megkilonboztet6 jellegi intézkedések tilalmédn nyugszik. Az olyan nemzeti
szabalyozasokban el&irt valamennyi korlatozds felszamoldsara is épiil, amelyek — noha minden esetben
alkalmazandék — akaddlyozzdk a szolgaltatisok szabad mozgdsat, mivel az ilyen szabélyozasok a
szolgaltatas valamely masik tagallamban letelepedett szolgaltaté altali nyujtasat tilthatjak, zavarhatjak,
illetve kevésbé vonzéva tehetik.”

61. Ez azt jelenti, hogy amennyiben valamely &gazat nem liberalizalt, a tagdllamok jogosultak
korlatozasokat el6irni. Egyébként a Birdsag is erre a kovetkeztetésre jutott a fent hivatkozott Corsica
Ferries (France) tigyben hozott itéletben.” Ezzel szemben még akkor is, ha valamely dgazat nem
liberalizélt, ez — meglatdsom szerint — nem valtoztat azon, hogy a tagallamoknak tiszteletben kell
tartaniuk a hatrdanyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét.

62. Ekként ugy ttnik, hogy az 1008/2008 rendelet 15. cikkének (5) bekezdése megfeleléen dbrazolja ezt
a gondolatmenetet. Ez a rendelkezés ugyanis — tobbek kozott — azt irja el6, hogy a tagdllamok kozott
megkotott kétoldalt megéllapoddsok rendelkezései ellenére az érintett tagdllam(ok) engedélyezi(k) a
kozosségi légi fuvarozok szamdara légi jaratok Osszevondsit és barmely légi fuvarozéval kozos
miikodtetési megallapodésok® kotését a teriiletiikon talalhaté repiil6térre érkezd, egy harmadik orszég
barmely pontjat kiszolgal6é jaratokra vonatkozéan. Az emlitett rendelkezés masodik albekezdése
értelmében a tagdllamok korlatozasokat szabhatnak meg a kozosségi 1égi fuvarozék és harmadik
orszagok légi fuvarozéi kozotti, kozos miikodtetési megéllapodasok tekintetében. A tagallamoknak
azonban biztositaniuk kell, hogy a megszabott korlatozasok nem korlatozzdk a versenyt és nem
okoznak megkiilonboztetést a kozosségi légi fuvarozék kozott, valamint a sziikségesnél nem
korlatozébb jellegtiek.

63. Ez a rendelkezés — véleményem szerint — megfeleléen bizonyitja, hogy a légi jaratok harmadik
orszagok és valamely tagallam kozotti atvonalak tekintetében torténd liberalizacidjanak hidnya ellenére
a tagallamoknak tovébbra is tiszteletben kell tartaniuk — tobbek kozott — a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elvét.

64. A fenti megfontolasok oOsszességére figyelemmel megldtisom szerint az EUMSZ 18. cikket
alkalmazni kell az alapiigyben széban forgéhoz hasonld helyzetre.

65. Most pedig azt kell meghatarozni, hogy ellentétes-e ezzel a rendelkezéssel az, ha valamely tagallam
a harmadik orszagokbdl érkezé és a teriiletére tarté nem menetrend szerinti jaratok miikodtetéséhez
berepiilési engedélyt kovetel meg a valamely masik tagallamban kiadott miikodési engedéllyel
rendelkezé kozosségi 1égi fuvarozoktdl.

21 — Lasd kilonosen a C-346/06. sz. Riffert-tigyben 2008. aprilis 3-dn hozott itélet (EBHT 2008., 1989. 0.) 37. pontjat, valamint a C-518/06. sz.,
Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2009. éprilis 28-dn hozott itélet (EBHT 2009., I-3491. 0.) 62. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési

gyakorlatot.
22 — Lésd a 14. pontot.
23 — A kozos jaratiizemeltetés a légikozlekedési dgazatban jelenleg folytatott kereskedelmi gyakorlat. Minden tarsasagot két bet(ibsl all6 koddal

azonositanak. A gyakorlat a légitdrsasig esetében abban dall, hogy sajat kddja alatt értékesit jaratokat, noha azokat mas tdrsasig fogja
mikodtetni. Az Air France SA példaul — amelynek AF a kédja — a kanadai Torontébdl a kanadai Vancouverbe tarté AF-jaratokat kinal
tigyfeleinek, a jaratot pedig ténylegesen mas légitarsasag, altaldnossagban valamely regiondlis légitarsasag miikodteti.

12 ECLIL:EU:C:2013:279



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-628/11. SZ. UGY
INTERNATIONAL JET MANAGEMENT

B — Az EUMSZ 18. cikk megsértésérdl

66. Amint arra a Birdsag a fent hivatkozott Neukirchinger-tigyben hozott itélet 32. pontjaban
emlékeztetett, az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az allampolgarokkal és az allampolgarsaggal nem
rendelkezé személyekkel szembeni egyenlé bandsmddra vonatkozé szabdlyok nemcsak a nyilvinvaléan
az allampolgarsag vagy a tdrsasdg székhelye alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetést tiltjak,
hanem a hétrdnyos megkiilonboztetés minden olyan rejtett formdjat is, amely a megkiilonboztetés
egyéb feltételeit alkalmazva ténylegesen ugyanarra az eredményre vezet.

67. A jelen tgyben kétségtelen, hogy az alapiigyben széban forgé német szabdlyozds a kozosségi 1égi
fuvarozék székhelyének elhelyezkedésén alapulé megkiilonboztetd kritériumot vezet be.

68. A LuftVG 2. §-dnak (7) bekezdése értelmében ugyanis berepiilési engedélyre van sziikség azon légi
fuvarozék esetében, amelyek miikodési engedélyiiket a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagtol eltérd
tagallamban szerezték meg.

69. A megkiilonboztetd kritérium tehat a miikodési engedély kiadasanak helyén alapul. Mérpedig az
1008/2008 rendelet 4. cikkének a) pontja értelmében a miikodési engedélyt azon tagallam illetékes
hatésagai adjak ki, amelynek teriiletén a kérelmezé vallalkozas kozponti ligyvezetése taldlhat6. Ez a
szabalyozds tehat egyértelmiien a valamely masik tagallamban székhellyel rendelkezé kozosségi 1égi
fuvarozékra vonatkozik. Ennélfogva a német jogszabdly dltal el6irt, a székhely elhelyezkedésén alapuléd
megkiilonbozteté kritérium mindenképpen egy, az allampolgarsagon alapulé kritériuméval azonos
eredményhez vezet. ™

70. Ezen eltér6 banasmoéd csak akkor igazolhaté, ha objektiv, az érintett személyek allampolgarsagatol
fuggetlen megfontoldsokon alapul, és arédnyos a nemzeti jogszabdlyokban meghatdrozott jogszer(
célokkal.” Ugy tiinik, hogy a fenti helyzet a jelen tigyben nem valésul meg.

71. Az alapeljarasban Generalstaatsanwaltschaft (ligyészség) ugyanis ugy véli, hogy ezt az eltérd
bandsmoédot a gazdasagi protekcionizmussal dsszefliggd okok és biztonsagi okok igazoljak.

72. A gazdasagi protekcionizmust illetéen nem igazan latom, hogy a 27 tagti Uniéban miként lehetne
egy ilyen célkitlizést jogszerlinek tekinteni, és hogy az hogyan igazolhatnd a hatranyos
megkiilonboztetés  tilalma elvének megsértését. Az  dllampolgarsagon alapulé  hatranyos
megkiilonboztetés tilalma aldli kivételeket — mivel alapvetd jogot sértenek — megszoritéan kell
értelmezni. Marpedig a Bir6sdg tobb alkalommal megallapitotta, hogy a gazdaségi jellegli célkitiizések
nem igazolhatjdk a hatrdnyosan megkiilonboztets jellegli szabélyozéast.” Mindenesetre nem vildgos,
hogy miként lehetne ugy tekinteni, hogy a nemzetgazdasig védelme az érintett személyek
allampolgdarsagatdl fiiggetlen objektiv megfontoldsokon alapul.

73. Ami a Generalstaatsanwaltschaft altal el6terjesztett, a biztonsagra alapitott indokolast illeti, egy
ilyen célkitiizés val6jaban ugyan tekinthetd jogszertinek, magam sem gondolom tGgy, hogy egy ehhez
hasonlé indokolasra a jelen tigyben hivatkozni lehetne.

74. A fentiek alapjan ugyanis a német jogszabdly arra kotelezi a valamely mas tagillamban kiadott
miikodési engedéllyel rendelkezé kozosségi légi fuvarozodkat, hogy berepiilési engedélyt kérjenek. Maga
az engedély megadisa rendelkezésre nem allasi nyilatkozat és biztositasi igazolds benyujtasatol,
valamint tovabbi koriilmények ellendrzésétdl fiigg. A kérdést elSterjeszté birdsag e tekintetben

24 — Lésd a fent hivatkozott Neukirchinger-tigyben hozott itélet 38. pontjt.

25 — Uo. (35. pont).

26 — Lasd kiilonosen a C-17/92. sz. Distribuidores Cinematograficos tigyben 1993. mdjus 4-én hozott itélet (EBHT 1993., I-2239. 0.) 16. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a szolgdltatasnyujtds szabadsigat akadalyozé szabdlyozds igazoldsa targydban a
C-398/95. sz. SETTG-iigyben 1997. junius 5-én hozott itélet (EBHT 1997., I-3091. 0.) 22. pontjat.
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pontositja, hogy az engedélyezési eljardsban a német jog szerint vizsgalandé koriilmények esetében
olyan koriilményekrdl van sz6, amelyeket maganak az Osztrak Koztarsasdgnak folyamatosan vizsgalnia
kell. Az AOC-t példaul a LuftVZO 95. §-a (1) bekezdésének masodik mondata értelmében ellenérzés
céljabdl be kell nydjtani a német hatésagoknak.

75. A német légtérbe valdé berepiilési engedélyre vonatkozdé kovetelmény valdjaban egyenlé azon
koriilmények 4jboli ellendrzésével, amelyeket a miikodési engedélyt az 1008/2008 rendelet relevans
rendelkezései alapjan kiadé nemzeti hatédsagok mar ellendriztek.

76. E rendelet értelmében kizardlag azon tagdllam hatésiga illetékes az emlitett rendeletben az
engedélyek megaddsdara vonatkozoéan eldirt feltételek teljesiilésének ellendrzésére, amely tagdllam
terilletén a kozosségi légi fuvarozé kozponti iigyvezetésének helye talalhaté.” Ugyanezen rendelet
4. cikkének h) pontja a teljesitendé feltételek korében el6irja, hogy a miikodési engedély megadasa
tekintetében illetékes hatésdgnak ellendriznie kell, hogy a 1égi fuvarozé eleget tesz a 11. cikkben és a
785/2004 rendeletben eléirt biztositasi kovetelményeknek. Ehhez hasonléan, nem adhaté ki miikodési
engedély anélkiil, hogy ez a hatésdg ellendrizte volna, hogy a légi fuvarozé rendelkezik érvényes
AOC-vel.” Tovabba kizérolag ez a hatdsag rendelkezik jogkorrel arra, hogy az engedélyt felfiiggessze
vagy visszavonja, ha e feltételek mar nem teljesiilnek.”

77. A légi fuvarozdkra vonatkozd, a miikodési engedély megaddsaval osszefiiggd feltételek tiszteletben
tartdsanak célja e 1égi fuvarozok gazdasagi helyzetének biztositdsa, mivel az unids jogalkotd ugy vélte,
hogy a pénziigyi helyzet és a biztonsdg kozott lehetséges dsszefiiggés dll fenn.*

78. Ezért — mivel a biztonsaggal kapcsolatos, az alapiigyben a Generalstaatsanwaltschaft altal eléadott
koriilményeket a miikodési engedély megadasa tekintetében illetékes hatésag mar figyelembe vette — e
koriilmények ismételt ellendrzése nem arényos az elérni kivint jogszert célkitlizéssel.™

79. Erdekességként megjegyzendd, hogy a német kormdany a targyaldson eléadta, hogy a harmadik
orszagokbdl érkezd és Németorszagba tartdé nem menetrend szerinti jaratokat mutkodteté kozosségi
légi fuvarozo esetében kért informacidkat ellenben nem kovetelik meg a valamely harmadik orszagbdl
érkez6, nem kozvetlen jaratokat mikodtetd kozosségi légi fuvarozoktdl. Ily médon a targyaldson a
német kormdny megerdsitette, hogy a Moszkvabdl érkezd, a végsé tuti cél — azaz Berlin
(Németorszag) — elérése el6tt az utjat Bécsben egyetlen alkalommal megszakité jarat esetében
semmilyen, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag légterébe valé berepiilési engedélyt nem kérnek a
kozosségi 1égi fuvarozotdl. Nem latom, hogy ebben az esetben a nemzeti jogszabalyt hogyan lehetne a
légi biztonsaggal osszefiiggé indokokkal igazolni.

80. Kovetkezésképpen az alapiigyben széban forgéhoz hasonld szabdlyozds az EUMSZ 18. cikk szerinti,
az allampolgdrsag alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetést képez.

81. Tekintettel az elsé és a masodik kérdésre adott valaszra, Ggy vélem, hogy a harmadik kérdést nem
sziikséges megvizsgalni.

27 — Lasd a 1008/2008 rendelet 4. cikkének a) pontjat és 8. cikkét. A rendelet (4) preambulumbekezdése e tekintetben kimondja, hogy mivel
— tobbek kozott — sziikséges az ilyen légi fuvarozok hatékony ellendrzését biztositani, célszer(i, hogy mindig ugyanaz a tagéllam feleljen az
tizembentartasi engedély és a miikodési engedély feliigyeletéért.

28 — Lasd e rendelet 6. cikkének (1) bekezdését.

29 — Lésd az emlitett rendelet 9. cikkét.

30 — Lésd az 1008/2008 rendelet (3)—(6) preambulumbekezdését.

31 — Lésd ebben az értelemben a fent hivatkozott Neukirchinger-tigyben hozott itélet 42. pontjat.
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V - Végkovetkeztetések

82. Mindezekre a megfontolasokra tekintettel azt javasolom a Birdsagnak, hogy az Oberlandesgericht
Braunschweig el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseire a kovetkezd valaszt adja:

Az EUMSZ 18. cikket akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha valamely tagdllam a harmadik
orszagokbdl érkezd és a teriiletére tarté nem menetrend szerinti jaratok mukodtetéséhez berepiilési
engedélyt kovetel meg a valamely masik tagdllamban kiadott miikodési engedéllyel rendelkezd
kozosségi 1égi fuvarozoktol.
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