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Az ismertetés napja: 2013. méjus 16."

C-621/11. P. sz. uigy

New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG, korabban New Yorker SHK Jeans GmbH
kontra

Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM)

»Fellebbezés — Kozosségi védjegy — Felszolalasi eljaras — A tényleges hasznélat igazolasa —
A megjelolt hataridé lejarta utan el6terjesztett bizonyiték”

1. A Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (a tovabbiakban: OHIM)
el6tti eljarasokban fészabdly szerint, ha a rendelet masként nem rendelkezik, a felek el6terjeszthetnek
tényeket és bizonyitékokat a kozosségi védjegyrdl szolé 207/2009 rendelet (a tovabbiakban: 207/2009
rendelet)’ rendelkezéseiben az ilyen eldterjesztésre elSirt hatdrid lejarta utdn is, és az OHIM
mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy az ilyen tényeket és bizonyitékokat figyelembe
veszi-e. A Birésag az OHIM kontra Kaul tgyben hozott itéletében’® igy értelmezte a kozosségi
védjegyrdl szolo 40/94 rendelet (a tovébbiakban: 40/94 rendelet)* 74. cikkének (2) bekezdését, amely
jelenleg a 207/2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdése.

2. A Torvényszék T-415/09. sz., New Yorker SHK Jeans kontra OHIM tiigyben 2011. szeptember 29-én
hozott itélete (a tovabbiakban: megtémadott itélet)’ elleni jelen fellebbezésben a Birésdgtdl 1ényegében
annak megallapitasat kérik, hogy a fészabaly aldli kivételnek mindsiil-e a 2868/95 rendelet (végrehajtasi
rendelet)® 22. szabdlydnak (2) bekezdése, amely arra a hatdridére vonatkozik, amelyen belil a
felszélalonak a felszodlalasi eljarasban bizonyitékot kell benyujtania a tényleges haszndlatra
vonatkozdéan.

3. A C-609/11. P. és C-610/11. P. sz., Centrotherm Systemtechnik kontra OHIM és centrotherm Clean
Solutions egyesitett tligyekre vonatkozo, szintén a mai napon ismertetett inditvanyomban hasonlé
kérdést vizsgilok, amely az ilyen bizonyitéknak a védjegyoltalom megsziinésének megallapitasira
vonatkoz6 eljarasban torténd figyelembevételére vonatkozik.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (kodifikalt valtozat) (HL 2009. L 78., 1. o.). A rendelet 2009. 4prilis 13-dn 1épett hatalyba (ldsd
a 167. pontot).

3 — A C-29/05. P. sz. iigyben hozott itélet (EBHT 2007., I-2213. 0.) 42. pontja.

4 — A moédositott 1993. december 20-i 40/94/EK tanacsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.).

5 — Az EBHT-ban nem tették kozzé.

6 — A tobbek kozott a 2005. junius 29-i 1041/2005/EK bizottsagi rendelettel (HL 2005. L 172, 4. 0.) mddositott, a kozosségi védjegyrdl sz6lo

40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtdsardl sz6l6, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet (kodifikalt véltozat) (HL 1995. L 303.,
1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.). J6llehet ezekben az eljarasokban a felszélalast a végrehajtasi rendeletnek az
1041/2005 rendelettel valé modositésa eldtt terjesztették eld, az eljaras valamennyi lényeges szakaszara a médositast kovetéen keriilt sor.
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4. Ett6l elkilonilt, de kapcsol6dd targykor, hogy vajon a felszdlaldsi eljardsokban a fellebbezési
tandcsnak van-e mérlegelési jogkore a felszélaldsi osztdly dltal megjelolt hatdridé lejarta utdn
el6terjesztett, a korabbi védjegyek fenndllasira és érvényességére vonatkozé bizonyitékok
figyelembevételére, valamint a forditasok tekintetbevételére. Ezt a targykort vizsgdlom a C-120/12. P,
C-121/12. P. és C-122/12. P. sz. Rintisch kontra OHIM egyesitett {igyekre vonatkozd, szintén a mai
napon ismertetett inditvanyomban.

Az Eurdpai Unié védjegyjoga

5. A jelen iigy lényeges eseményei tobbségének bekovetkeztekor” még nem lépett hatdlyba a 207/2009
rendelet, ennélfogva a 40/94 rendeletet kellett alkalmazni. A fellebbezési tandcs hatarozatanak
meghozatalakor a 207/2009 rendeletet kellett alkalmazni.® A felek és a Torvényszék a 207/2009
rendeletet alkalmaztdk. Mindenesetre a 207/2009 rendelet lényegében minddssze egységes szerkezetbe
foglalja a moédositott 40/94 rendeletet. Ezért az alabbiakban a 207/2009 rendeletre fogok hivatkozni.

6. A 207/2009 rendelet ,Felszolalas” cimii 41. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A kozosségi védjegybejelentés meghirdetésétdl szamitott harom hénapon beliil a 8. cikk alapjan a
bejelentett megjelolés védjegyként valo lajstromozaséval szemben felszolal[ds nyujthaté be]”

[...]

(3) A felszdlalast irdsban kell benytjtani, és abban meg kell jel6lni az annak alapjaul szolgal6 okokat...
[...]. A hivatal &ltal megjelolt hataridén belil a felszoélalé dllitasainak aldtimasztdsara tényeket,
bizonyitékokat és érveket terjeszthet eld.”

7. ,A felszélalas vizsgalata” cimi 42. cikk a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A felszdlalds vizsgélata soran a hivatal, ahdnyszor csak sziikséges, felhivja a feleket, hogy az altala
megjelolt hataridén belill nyutjtsak be az ellenérdekd fél nyilatkozataval vagy a hivatal felhivasaval
kapcsolatos észrevételeiket.

(2) Ha a felszolalast korabbi kozosségi védjegy jogosultja nyujtotta be, a bejelentd kérelmére igazolnia
kell, hogy a kozosségi védjegybejelentés meghirdetését megel6z6 6t évben a felszolalds alapjaul
szolgalé korabbi kozosségi védjegy tényleges hasznalatat az arujegyzékben szerepld és a felszélalasban
hivatkozott arukkal, illetve szolgéltatasokkal kapcsolatban a Kozosségben megkezdte, vagy kell6képpen
igazolja a haszndlat elmaradésat, feltéve, hogy a korabbi kozosségi védjegyet a kozosségi
védjegybejelentés meghirdetésének napjanal legalabb 6t évvel kordbban lajstromoztik. Ilyen igazolas
hidnyaban a felszélalast el kell utasitani. [...]

(3) A 8. cikk (2) bekezdésének a) pontjdban emlitett kordbbi nemzeti védjegyre a (2) bekezdést kell
alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a Kozosségben valé haszndlaton az abban a tagillamban valé
hasznadlatot kell érteni, amelyben a kordbbi nemzeti védjegy oltalom alatt &ll.

[...]”

8. A 75. cikk szerint ,[a] Hivatal hatdrozatait indokolni kell” és ,a hatdrozatok csak olyan érveken és
bizonyitékokon alapulhatnak, amelyekkel kapcsolatban az érintett feleknek modjukban 4llt nyilatkozatot
tenni.”

7 — Lésd a lenti 19. és 24. pontot.
8 — Lésd a lenti 25. pontot.
9 — A 8. cikk rogziti a viszonylagos torlési okokat.
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9. ,A tényallas hivatalbdli vizsgila” cimi 76. cikk szerint:

»(1) A hivatal az el6tte folyd eljarasban a tényeket hivatalbdl vizsgdlja. A lajstromozés viszonylagos
kizar6 okaival Osszefiiggd eljardsban azonban a hivatal a vizsgalat soran a felek altal elSterjesztett
tényallashoz, bizonyitékokhoz és érvekhez, valamint a kérelem szerinti igényekhez kotve van.

(2) A hivatal figyelmen kiviil hagyhatja azokat a tényeket vagy bizonyitékokat, amelyeket az érintett

felek nem kell6 idében terjesztettek eld.

10. A végrehajtisi rendelet megdllapitja a 207/2009 rendelet végrehajtisahoz sziikséges szabalyokat. ' A
szabdlyainak ,biztositania kell a Hivatal el6tti kozosségi védjegyeljarasok zavartalan és hatékony
lefolytatasét. "'

11. A végrehajtasi rendelet 15. szabdlya kimondja, hogy a felszélalasnak mit ,kell tartalmaznia”
((2) bekezdés), és az mit ,tartalmazhat” ((3) bekezdés). Igy kiilonésen a 15. szabdly (3) bekezdésének
b) pontja szerint ,a felszdlalds tartalmazhatja a felszdlalas alapjdul szolgdlé indokok pontos leirasat, és
az azok alatdmasztasara szolgdlé bizonyitékokat is.”

12. A 18. szabdly ismerteti a felszolalasi eljaras meginditdsat az elfogadhaté felszolalés esetén: '

»(1) Amikor a felszélalast elfogadhaténak nyilvanitjak [...], a Hivatal értesitést kiild a feleknek,
amelyben tdjékoztatja Gket arrdl, hogy a felszdlalasi eljaras a kozlemény kézhezvételétsl szamitott
két honapon beliil megkezdédik. Ez az id6tartam Osszesen 24 hénapra hosszabbithaté meg, ha
mindkét fé] meghosszabbitds iranti kérelmet nyujt be a hataridé lejartaig.

[...]”

13. A 19. szabdly szerint:

»(1) A Hivatal lehet6séget ad a felszolalonak, hogy benyujtsa a felszolaldsa alatdmasztasara szolgald
tényeket, bizonyitékokat és érveket, vagy kiegészitse a 15. szabdly (3) bekezdése alapjan
benytjtott barmely tényt, bizonyitékot vagy érvet az altala megadott hatdridén beliil, amely
legalabb 2 hénap attél a naptdl kezdve, amelyen a felszdlalsi eljarast megkezdettnek tekintik a
18. szabdly (1) bekezdésével 6sszhangban.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett hatiridén beliil a felszdlalé benyujtja a kordbbi védjegye vagy joga
létezésének, érvényességének és az oltalom terjedelmének bizonyitékat, valamint a felszélalasra
valé jogosultsagat igazold bizonyitékot. [...]

(4) A Hivatal nem veszi figyelembe az irdsbeli beadvinyokat vagy dokumentumokat, illetve azok azon
részét, amelyeket nem nyujtottak be, vagy nem forditottak le az eljarasi nyelvre a Hivatal altal
megallapitott hataridén beldl.”

10 — Lasd a végrehajtasi rendelet 6todik preambulumbekezdését.
11 — Lasd a végrehajtasi rendelet hatodik preambulumbekezdését.

12 — A 17. szabaly megdllapitja azokat az okokat, amelyek miatt a felszolaldst elfogadhatatlannak lehet nyilvanitani. Ezek a kovetkezék: a
felszblalasi dij meg nem fizetése, a felszdlalds késedelmes benyujtésa, a felszélalds indokoldsdnak hidnya, azon korabbi védjegy vagy korabbi
jog egyértelmii azonositiasdnak hidnya, amelyen a felszdlalds alapul, a 16. szabaly (1) bekezdése dltal el6irt forditds benydjtdsanak hidnya, a
15. cikk be nem tartasa.
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14. ,A felszdlalas vizsgalata” cimi 20. szabdly a kovetkezéket mondja ki:

”(1)

(2)

(3)

(4)

[...]

[...]"

Ha a 19. szabaly (1) bekezdésében[" ] emlitett hatdrid6 lejartdig a felszolalé nem bizonyitja a
korabbi védjegyének vagy joganak meglétét, érvényességét és oltalmi hatdlyat, valamint a
felszélalasra valé jogosultsagat, a felszoélalast elutasitjdk mint megalapozatlant.

Ha a felszélaldst nem utasitjdk el az (1) bekezdés alapjan, a Hivatal tdjékoztatja a bejelentét a
felszélalé beadvanyardl, és felkéri, hogy nyujtsa be észrevételeit a Hivatal altal megallapitott
hataridén beliil.

Ha a bejelent6 nem nyujt be észrevételeket, a Hivatal a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan
dont a felszdlalasrol.

A Dbejelenté altal benyujtott észrevételeket kozlik a felszdlaldval, akit a Hivatal — ha ezt
sziikségesnek itéli — valaszadasra szolit fel az dltala megjelolt hataridén belil.

Indokolt esetben a Hivatal felkérheti a feleket, hogy csak egyes kérdésekre korlatozzik az
észrevételeiket, amely esetben lehet6vé teszi a feleknek, hogy az eljaras késbbi szakaszaban mas
kérdéseket is felvessenek. A Hivatal semmilyen esetben sem koteles tdjékoztatni a feleket arrdl,
hogy mely tényeket vagy bizonyitékokat lehetne benyujtani, vagy hogy melyeket nem nyujtottak
még be.

15. ,,A haszndlat igazoldsa” cimi 22. szabdly szerint:

”(1)

(2)

A haszndlat igazoldsanak a [207/2009 rendelet 42. cikkének (2) bekezdése]| szerinti bejelentése
csak akkor fogadhaté el, ha a bejelent6 az ilyen kérést a Hivatal altal a 20. szabdly
(2) bekezdésében meghatdrozott hataridén beliil nytjtja be.

Amennyiben a felszélalénak igazolnia kell a védjegy haszndlatat, vagy ki kell mentenie a haszndlat
elmaradédsat, a Hivatal felhivja a felszélalot a sziikséges bizonyitékoknak az dltala megjelolt

hatdridén belill torténé benyujtisira. Ha a felszélalé a hatdrid6é lejartat megel6zéen a
bizonyitékokat nem nyujtja be, a Hivatal a felszélalast elutasitja.

A haszndlat igazoldsdra szolgdld nyilatkozatoknak és bizonyitékoknak az ellentartott védjegynek
az arujegyzékében szereplé — a felszodlalas alapjaul szolgdlé — druk és szolgaltatasok tekintetében
valé hasznalatanak helyére, idejére, mértékére és jellegére, valamint az ezeket alatimasztd
bizonyitékokra kell iranyulniuk a (4) bekezdéssel 6sszhangban.

A bizonyitékot a 79. és 79a. szabdllyal['* | 6sszhangban nytjtjik be, és a bizonyitdsnak lehetSleg
az iratokra és az olyan targyi bizonyitékokra kell szoritkoznia, mint példdul a csomagoléanyagok,
cimkék, arjegyzékek, katalogusok, szamlak, fényképek, Gjsaghirdetések és a [207/2009 rendelet
78. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban] emlitett irasbeli nyilatkozatok.

A haszndlat igazoldsa iranti kérelmet akar a felszélalas alapjaval kapcsolatos észrevételekkel
egyidejiileg, akar attdl eltéré idében is be lehet nyujtani. Az ilyen észrevételeket a hasznalat
igazolasara valaszként adott észrevételekkel egyiitt is be lehet nyujtani.

13 — A bevezet6 szavak jelentése szerintem: ,Ha a 19. szabdly (1) bekezdésében emlitett hatdridé lejarta elStt”.

14 — A 79. és a 79a. szabdly az irasbeli és egyéb médon tett kozlések benyujtasdnak altaldnos kévetelményeit tartalmazza.
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[...]”

16. ,A fellebbezés vizsgalata” cimi 50. szabdly (1) bekezdésének harmadik albekezdése a kovetkezdket
mondja ki:

»Ha a fellebbezés a felszolaldsi osztilyok egyikének hatdrozata ellen irdnyul, a fellebbezési tanics a
rendeletben és e szabdlyokban megallapitott vagy a felszdlaldsi osztdly dltal a rendelettel és e
szabalyokkal 6sszhangban megadott hataridén beliil benydjtott tényekre és bizonyitékokra korlatozza a
fellebbezés vizsgalatat, kivéve ha a fellebbezési tandcs tgy véli, hogy a [207/2009 rendelet 76. cikkének
(2) bekezdése] értelmében tovabbi vagy kiegészité tényeket és bizonyitékokat kell figyelembe venni.”

17. A 71. szabdly (1) bekezdése szerint az OHIM bizonyos koriilmények kozott meghosszabbithatja a
megjelolt hataridét.

Az OHIM eloétti eljaras

18. A New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG (a tovabbiakban: New Yorker Jeans) 2003. oktdber
31-én kérte a ,FISHBONE” szémegjelolés kozosségi védjegyként vald lajstromozasat. Ezt a megjelolést
a New Yorker Jeans tobbek kozott a Nizzai Megallapodas szerinti 18. és 25. osztalyba tartozé aruk
vonatkozésiban kivénta lajstromoztatni.”® Ezt a védjegybejelentést 2004. november 1-jén hirdették
meg.

19. A Vallis K. — Vallis A. & Co. OE (a tovabbiakban: Vallis) 2005. januar 28-an felszélalast nyujtott be
e lajstromozéssal szemben. A felszélalds a ,Fishbone” és ,Beachwear” szavakat tartalmazé, korabbi
gorog abras védjegy fenndllasdan alapult, amelyet 1996. majus 17-én lajstromoztak a Nizzai
Megéllapodés 25. osztélyaba tartozé ,révid ujju trikék, strandruhdk” vonatkozaséban. '

20. 2006. aprilis 5-én a New Yorker Jeans kérte, hogy a Vallis igazolja a védjegyének haszndlatit. Az
OHIM felhivta a Vallist, hogy ennek a kérelemnek 2006. junius 6-ig tegyen eleget.

21. A 2006. junius 6-i levelében a Vallis a kovetkezd bizonyitékokat nyujtotta be: i. a 2006. jinius 1-jén
kelt, eskii alatt tett nyilatkozatot, ii. kiillonféle szamlakat és iii. szimos fényképet. A New Yorker Jeans a
2006. szeptember 25-i levelében kifogasolta, hogy a bizonyitékok (,a bizonyitékok elsé csoportja”) nem
elegenddek a korabbi védjegy tényleges hasznélatanak igazolasara.

22. A 2006. november 14-i levelében az OHIM felhivta a Vallist, hogy valaszoljon erre a kifogdsra, és
2007. januar 14-ig nydjtsa be az észrevételeit.

23. A 2007. januéar 15-én" kézhez kapott levélben a Vallis tovdbbi észrevételeket és bizonyitékokat
nydjtott be, tobbek kozott 2000-bdl, 2001-bél és 2003-bol szarmazé katalégusokat (,a bizonyitékok
masodik csoportja”).

24. 2008. majus 26-an'® az OHIM felszolaldsi osztélya a felszolaldsi hatdrozatéban helyt adott a
felszélalasnak a 18. osztdlyba tartozé ,taskak, hatizsakok” és a 25. osztdlyba tartozé valamennyi aru
vonatkozasaban. Az OHIM-nak az OsszetéveszthetGség fenndlldsara vonatkozé megallapitdsa tobbek
kozott a 2007. janudr 15-i levélben (tehat 2006. junius 6. utdn) benyujtott 2001-es kataléguson alapult.

15 — A védjegyekkel elldthaté termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi osztélyozdsara vonatkozd, felilvizsgalt és mddositott, 1957. janius 15-i Nizzai
Megéllapodas.

16 — A felszolalds alapjéul szolgdl6 okok a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjéban és 8. cikkének (4) bekezdésében hivatkozott
okok voltak (jelenleg a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja és 8. cikkének (4) bekezdése).

17 — 2007. januar 14-e vasarnapra esett; a végrehajtdsi rendelet 72. szabdlyanak (1) bekezdése alapjan a hataridé a kovetkezé napig
meghosszabbodott. Lasd a megtdmadott itélet 29. pontjat.

18 — Eszrevettem azonban, hogy a fellebbezési tandcs a felszolalasi osztaly 2008. marcius 26-i hatarozatara hivatkozott.
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25. A New Yorker Jeans 2009. julius 30-i, e hatdrozat elleni fellebbezése alapjain az OHIM fellebbezési
tandcsa helyben hagyta a felszélaldsi osztily hatdrozatat a 25. osztalyba tartozé aruk vonatkozdsaban,
azonban elutasitotta a felszélaldst a 18. osztalyba tartozé ,taskak, hatizsikok” vonatkozdsdban. Igy
killonosen, a fellebbezési tandcs azt allapitotta meg, hogy a felszélaldsi osztily nem tévedett azdltal,
hogy figyelembe vette a bizonyitékok masodik csoportjat, amely a 2007. janudr 15-én kézhez kapott
levélben keriilt benyujtasra.

A Torvényszék itélete

26. Az elséfoku eljarasban el6terjesztett keresetlevelében a New Yorker Jeans azt kérte, hogy a Els6foka
Birosag:

— valtoztassa meg a fellebbezési tanacs hatarozatat, és allapitsa meg, hogy a fellebbezés megalapozott,
és hogy a 25. osztalyba tartozé aruk vonatkozasaban a felszolalast elutasitottak;

— masodlagosan, helyezze hatalyon kiviil a fellebbezési tanacs hatdrozatat, amennyiben az elutasitotta
a fellebbezést, és a 25. osztalyba tartoz6 aruk vonatkozdsiaban helyben hagyta a védjegybejelentés
elutasitasat, és

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére, beleértve a bejelenténél a fellebbezési tanacs el6tti
eljaras keretében felmeriilt koltségeket is.

27. A New Yorker Jeans a kovetkez6 négy jogalapot terjesztette eld:

— a 207/2009 rendelet 42. cikke (2) és (3) bekezdésének és 76. cikke (2) bekezdésének, tovabba a
végrehajtisi rendelet 22. szabdlya (2) bekezdése madsodik mondatidnak megsértése, mivel a
fellebbezési tandacs tévesen értékelte a bizonyitékokat;

— a 207/2009 rendelet 75. cikkének megsértése, mivel a fellebbezési tanacs nem jelolte meg azokat az
okokat, amelyek a bejelenté szdmara lehet6vé tették volna annak megértését, hogy a fellebbezési
tanacs miért vett figyelembe kiegészité bizonyitékot;

— a 207/2009 rendelet 42. cikke (2), (3) és (5) bekezdésének, tovabba a 15. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének és mdsodik albekezdése a) pontjdnak megsértése, mivel a fellebbezési tanics olyan
(akar hataridében, akdr azon tdl benydjtott) bizonyiték alapjan allapitotta meg a tényleges hasznalat
fennallasat, amely elégtelen volt a hasznalat természetének és terjedelmének igazolasara, és

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs
Osszetéveszthetdségre vonatkozo értékelése téves volt.

28. 2011. szeptember 29-én a Torvényszék a keresetet mint megalapozatlant elutasitotta, és a New
Yorker Jeanst kotelezte a koltségek viselésére.

29. A New Yorker Jeans fellebbezése az itéletnek csak arra a részére vonatkozik, amelyben a

Torvényszék a bizonyitékoknak a 2007. janudr 15-i levéllel egyiitt benyujtott masodik csoportjat
vizsgélta.
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30. A megtamadott itélet 23. és 24. pontjaban a Torvényszék Osszefoglalta az OHIM-nak a vonatkozé
hataridd lejarta utan el6terjesztett tények és bizonyitékok figyelembevételével kapcsolatos mérlegelési
jogkorére vonatkozé itélkezési gyakorlatot:

»23. A 207/2009 rendelet 76. cikke (2) bekezdésének szovegébdl az kovetkezik, hogy f8szabalyként és
eltéré rendelkezés hidnydban a tények és bizonyitékok felek éltali el6terjesztése tovabbra is
lehetséges a hatarid6k lejarta utdn, amelyekhez a 207/2009 rendelet rendelkezéseinek értelmében
ezen elbterjesztés kotve van, és az OHIM-nak nem tilos az ilyen, késedelmesen elGterjesztett
tényeket vagy bizonyitékokat figyelembe vennie (lasd ebben az értelemben az OHIM kontra Kaul
tigyben hozott itélet 42. pontjit és a CORPO livre tigyben hozott itélet[ " ] 44. pontjat).

24. Noha az OHIM el6tti eljarasokban részt vevd felek az erre megjelolt hataridé lejarta utan is
benytjthatnak tényeket és bizonyitékokat, ez a jogosultsig nem feltétlen, hanem ahhoz a
feltételhez van kotve, hogy nincs eltéré rendelkezés. Kizardlag e feltétel teljesiilése esetén
rendelkezik az OHIM a Biréség dltal a 207/2009 rendelet 76. cikke (2) bekezdésének értelmezése
sordn szamara elismert mérlegelési jogkorrel (a CORPO livre tigyben hozott itélet 47. pontja).”

31. A megtimadott itélet 25. és 26. pontjaban a Torvényszék (kozvetetten) alkalmazta a Birésag OHIM
kontra Kaul iigyben hozott hatdrozatat a végrehajtasi rendelet 22. szabalyanak (2) bekezdésére:

»25. A [végrehajtasi rendelet] 22. szabdlyanak (2) bekezdése szerint ha a felszélalénak — a 207/2009
rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése alapjan — igazolnia kell a korabbi védjegy hasznalatt,
az OHIM-nak fel kell hivnia 6t a sziikséges bizonyitékoknak az altala megjelolt hataridén beliil
torténd benydjtasira. A 22. szabdly (2) bekezdésének mésodik mondata hozziteszi, hogy ha a
felszélalo a hataridé lejartat megel6zGen a bizonyitékokat nem nyujtja be, az OHIM a felszolalast
elutasitja.

26. A masodik mondatbdl kovetkezik, hogy az erre megjelolt hataridé lejarta utdan a kordbbi védjegy
hasznélatdra vonatkozé bizonyiték elGterjesztése f6szabdly szerint azt jelenti, hogy a felszélalast el
kell utasitani, anélkiil hogy az OHIM ebben a tekintetben mérlegelési jogkorrel rendelkezne.
Ugyanis a korabbi védjegy tényleges haszndlata olyan elézetes kérdés, amelyet még azel6tt kell
tisztazni, hogy magénak a felszé6laldsnak a targydban hatarozndnak (a Corpo livre tigyben hozott
itélet 49. pontja).”

32. A megtamadott itélet a 27-36. pontja ezt kovetden kifejtette a bejelentd kérelmének elutasitasara
vonatkozé indokokat.

»27. [...] a Torvényszék megéllapitotta, hogy a [végrehajtasi rendelet] 22. szabdlya (2) bekezdésének
masodik mondata nem értelmezheté oly médon, hogy az az Gj tényezdk felmeriilése esetén
akadalyoznd a tovabbi bizonyitékok figyelembevételét, még akkor sem, ha az ilyen bizonyitékokat
e hatdridd lejarta utdn nyujtjdk be (a HIPOVITON-iigyben hozott itélet[* ] 56. pontja és a
CORPO livre iigyben hozott itélet 50. pontja).

28. A jelen esetben a felperes lényegében azt dllitja, hogy a fellebbezési tanidcs tévesen allapitotta
meg, hogy a felszodlalasi osztaly jogosult volt a katalogusok figyelembevételére, azon az alapon,
hogy ezeket a katalégusokat a korabbi védjegy tényleges haszndlatira vonatkozé bizonyiték
benyujtasi hataridején tul nyujtottak be. Ennek az érvelésnek azonban nem lehet helyt adni.

19 — Az Elséfoku Bir6sag T-86/05. sz., K & L Ruppert Stiftung kontra OHIM - Lopes de Almeida Cunha és térsai (CORPO livre) egyesitett
tigyekben 2007. december 12-én hozott itélete (EBHT 2007., 11-4923. o.).

20 — Az Elsé6foka Birdésag T-334/01. sz, MFE Marienfelde kontra OHIM - Vétoquinol (HIPOVITON) tigyben 2004. julius 8-dn hozott itélete
(EBHT 2004, 11-2787. o.).
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Masodszor, meg kell dllapitani, hogy mivel a hataridén beliil, azaz 2006. junius 6-dn nyujtott be
olyan relevans bizonyitékokat, mint az eskii alatt tett nyilatkozat, szamldk és fényképek, ugy kell
tekinteni, hogy a beavatkozd betartotta a [végrehajtasi rendelet] 22. szabdlya (2) bekezdésének
masodik mondataban foglalt hataridét. Tovabba nem vitatott, hogy a felperesnek a bizonyiték
elégtelenségére vonatkozé észrevételei alapjan az OHIM lehetdséget biztositott a beavatkozé
szamdra, hogy az az észrevételeit 2007. janudr 14-ig nyujthassa be. Ebben az Osszefiiggésben a
hatdridé betartasa mellett a beavatkoz6 észrevételeivel egyiitt benyujtott bizonyitékok alkalmasak
voltak arra, hogy azokat a felszdlalasi osztaly figyelembe vegye.

A [végrehajtasi rendelet] 22. szabdlyanak (2) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy semmi nem
akadalyozza az olyan tovabbi bizonyiték figyelembevételét, amely pusztin kiegésziti a megjelolt
hataridén beliil benydjtott tobbi bizonyitékot, mivel az eredeti bizonyiték nem irrelevans, hanem
a masik fél kifogdsa szerint elégtelen. Ez a megallapitds — amely egyaltalan nem teszi feleslegessé
a fenti szabalyt — anndl is inkdbb helytdlld, mivel a beavatkozé nem élt vissza a megjeldlt
hatdridékkel azaltal, hogy tudatosan halogaté technikdkat alkalmazott, illetve nyilvanvalé
hanyagsagot tanusitott.

A jelen esetben, mivel a beavatkoz6 részérdl a felszdlaldsi osztdly altal megjelolt hataridén tal
benytjtott bizonyiték nem a hasznalat eredeti és egyediili bizonyitéka volt, hanem az inkdbb
kiegészitette a hatdridében benyujtott relevans bizonyitékot; e bizonyiték felperes altali
vitatasdnak ténye elegendé volt ahhoz, hogy igazolja a beavatkozé részérél tovabbi
bizonyitékoknak benyudjtasat az  észrevételek elSterjesztése soran. E  bizonyitékok
figyelembevételének ténye lehet6vé tette a felszolalasi osztily, majd a fellebbezési tanacs szdmara,
hogy a korabbi védjegy tényleges hasznalatira vonatkozé Osszes relevans tény és bizonyiték
alapjan hatarozzon.

Harmadszor, az a kovetkeztetés, hogy a felszdlalasi osztily teljesen helyesen vette figyelembe a
hozza 2007. januar 15. el6tt benydjtott katalégusokat ugyszintén megfelel a felszélalasi eljarasok
alapjaul szolgdl6 altalanosabb célkitizésnek, amelynek Osszefiiggésében a Birdsag ugy értelmezte
a 207/2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdését, hogy aszerint még a hatdridén tdl elGterjesztett
bizonyitékokat is figyelembe kell venni, feltéve hogy az lényegesnek tiinik, és az az eljarasi
szakasz, amelyben azt benyujtjak, tovabba mas koriilmények nem zarjak ki annak el6terjesztését.

Ebbdl kovetkezéen a 207/2009 rendelet 42. cikke (2) és (3) bekezdésének és 76. cikke
(2) bekezdésének, tovabba [a végrehajtasi rendelet] 22. szabdlya (2) bekezdése mdsodik
mondatanak megsértésén alapuld elsé jogalapot tehdt el kell utasitani mint megalapozatlant.”

A fellebbezés Osszefoglalasa és a kérelmek

33. A fellebbezés azon az egyetlen jogalapon alapul, hogy a Torvényszék megsértette a 207/2009
rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdését és 76. cikkének (2) bekezdését, tovabba a végrehajtasi
rendelet 22. szabdlydnak (2) bekezdését mivel elfogadta, hogy az OHIM figyelembe veheti a tényleges
hasznalatra vonatkozé bizonyitékok benydjtasira az OHIM 4altal megjelolt hatdridé lejarta utdn
el6terjesztett tovabbi bizonyitékokat is.
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34. A New Yorker Jeans kéri, hogy a Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet, valamint a
fellebbezési tanacs 2009. jalius 30-i hatarozatat amennyiben elutasitja a fellebbezést és helyben hagyja a
25. osztalyba tartozé drukra vonatkozé védjegybejelentés elutasitasat, vagy masodlagosan utalja vissza
az lUgyet a Torvényszék elé végleges hatdrozathozatal céljabdl. A New Yorker Jeans kéri tovabba, hogy
a Birésadg az OHIM-ot kotelezze az els6foku és a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére.

35. Az OHIM azt allitja, hogy a teljes fellebbezés megalapozatlan, és kéri, hogy a Birdsag a fellebbezot
kotelezze a koltségeinek viselésére.

A felek érvei

36. A New Yorker Jeans gy érvel, hogy a végrehajtdsi rendelet 22. szabdlya (2), (3) és (4) bekezdésének
egyiittes olvasatabdl kitlinik, hogy ha a 22. szabdly (2) bekezdésének masodik mondatidban foglalt
hataridében (a jelen esetben: 2006. junius 6-dn vagy azt megel6z6en) nem terjesztenek elé megfelel$
bizonyitékot az ellentartott védjegy hasznalatanak helyére, idejére, mértékére és jellegére vonatkozdan,
az OHIM-nak el kell utasitania a felszélalast, és nincs mérlegelési jogkore masként hatdrozni. Ez az
elutasitds nem eredményezhet jogtalan hatranyt a felszélalé szdmara, aki a felszélalds benyujtasakor
tudomassal birt arrél, hogy az éltala hivatkozott védjegy tényleges hasznalatanak igazoldsara hivhatjak
fel. A felszélalé igy elegendd id6vel rendelkezett arra, hogy el6készitse a bizonyitékokat, és sziikség
esetén kérelmezze a 22. szabdly (2) bekezdésében foglalt hataridé meghosszabbitédsat. E koriilmények
kozott nincs sziikség annak engedélyezésére, hogy valamely felszolalé a bizonyitékok masodik
csoportjat is benyujtsa. A 22. szabdly (2) bekezdése tehat kivételt képez a 207/2009 rendelet
76. cikkének (2) bekezdésében foglalt altaldnos szabdly, valamint a 207/2009 rendelet 42. cikkének
(1) bekezdésében és a 74. cikk mésodik mondatéban® foglalt szabdlyok és a végrehajtasi rendelet
20. szabalyanak (4) bekezdése aldl.

37. Még abban az esetben is, ha ez a Birdsiag egyetért a Torvényszékkel abban, hogy a bizonyitékok
masodik csoportja elfogadhaté kiegészité bizonyiték, és kimondja, hogy a végrehajtasi rendelet
20. szabdlyanak (4) bekezdését kell alkalmazni, a New Yorker Jeans azt allitja, hogy a Torvényszék
tévesen dllapitotta meg, hogy az OHIM nem élt vissza a mérlegelési jogkorével ezen bizonyiték
figyelembevétele soran.

38. Az OHIM éllaspontja szerint a 22. szabdly (2) bekezdése nem egyértelm@i az 4j és a kiegészitd
bizonyiték kozotti kiillonbség tekintetében. A mésodik mondat Ggy rendelkezik, hogy az OHIM-nak el
kell utasitania a felszolalast, ha a felszdlalé a hataridé lejartit megel6z6en nem nyujtja be ezeket a
»bizonyitékokat”. Ez olyan esetekre vonatkozik, amelyekben a felszdlal6 a hataridén belil semmit nem
nyldjt be, azonban nem utal kifejezetten olyan esetekre, amelyekben valamit benyujtottak
»bizonyitékként”, de ez a bizonyiték nem elegendd. A Birdsagnak tehit meg kell hatdroznia, hogy a
22. szabaly (2) bekezdésében foglalt egyértelmd hataridé i. csak az elkésett és 1j bizonyitékra
alkalmazandé (és lehetéleg az olyan eredeti bizonyiték kiegészitéseként benyujtott bizonyitékra is,
amely a haszndlat 1ényeges elemei tekintetében igazolhatdan irrelevans, nyilvinvaléan hidnyos, vagy
kevés — mivel ilyen esetekben a masodik lehet6ség megadasat kérelmezé fél kozvetlentl visszaélhetne
a eljaras célszertiségének és hatékonysiaganak elveivel); vagy ii. a kiegészit6 bizonyitékra is, amely, noha
a kordabban benytjtott bizonyitékot kiegésziti ki, és teszi teljessé mégis ,1j”, mivel Gj tényeket hoz fel,
vagy kordbban nem bizonyitott érvekre vonatkozik. Az OHIM alldspontja szerint a 207/2009 rendelet
76. cikkének (2) bekezdése értelmetlenné vélna, ha a megjel6lt hatdrid6 lejarta utdn elSterjesztett
bizonyitékot soha nem lehetne figyelembe venni. Tovabba az OHIM elutasitja azt az allitast, hogy a
kiegészité bizonyiték csak akkor fogadhaté el, ha az a mar bizonyitott haszndlatot igazolja: ha az
eredeti bizonyiték elegendd volt a tényleges hasznalat bizonyitdsara, akkor nem volna sem sziikséges,
sem indokolt kiegészit6 bizonyitékokat benytjtani.

21 — Ezen kiilonos eldirasra vonatkozoéan lasd a lenti 42. labjegyzetet.
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39. Mindkét felet foglalkoztatja a 22. szabdly (2) bekezdése értelmezésének a felszdlalasi eljaras
miikodésére gyakorolt hatdsa. A New Yorker Jeans azt dllitja, hogy a 22. szabdly (2) bekezdésében
emlitett hatdridé nem keriilhetd meg azaltal, hogy a felszélalét a 20. szabdly (4) bekezdése alapjan
tovabbi észrevételek benyujtasdra hivjdk fel. Ha a felszélalé szamdra éppugy megengedett volna
bizonyitékokat benyujtani, mint észrevételeket tenni, akkor a bejelent6 jobban teszi, ha nem reagil az
eredetileg megjelolt hataridében elGterjesztett elégtelen bizonyitékra. Ez az eredmény nem volna
Osszhangban a 22. szabdly (2) bekezdésének a felszdlalasi eljarasok hatékonnyd és eldrelathatova
tételére vonatkozo célkitlizésével, valamint a jogbiztonsag elvével, tovabbd az egyértelmi és rendezett
eljarasok sziikségességével.

40. Az OHIM azt dllitja, hogy a 22. szabdly (2) bekezdése a pergazdasagossig elvének sajitos
kifejez6dése, amennyiben az a vizsgélat azonnali befejezését irja el abban az esetben, ha egyértelmd,
hogy a felszdlalas nyilvanvaléan megalapozatlan. Mindazondltal, ha a haszndlatra vonatkozéan legalabb
valamely csekély bizonyiték rendelkezésre 4ll, akkor nincs alapja a vizsgdlat azonnali megsziintetésének.
Az addig benyujtott bizonyitékokat kozolni kell a bejelentével, hogy az a bizonyitékokra vonatkozé
nyilatkozatai megtételével gyakorolhassa a védekezéshez vald jogat. Ezt kovetéen az OHIM vagy Gjabb
észrevételezési szakaszt indit a 207/2009 rendelet 42. cikkének (1) bekezdése alapjan (ahogyan azt a
jelen tgyben tette), vagy pedig a bizonyitékok elégséges jellegének és a lényeges jogalapoknak az
egylittes megvitatdsa Gtjan az iigy érdemére vonatkozd befejezé hatarozatot hoz.

41. Az OHIM azt allitja, hogy a Torvényszék értelmezése helyes, és 6sszhangban van az OHIM kontra
Kaul tigyben hozott itéletben megallapitott elvekkel, mivel:

— a Birésag az OHIM kontra Kaul tigyben hozott itéletében dltalanos eljarasi elvként emlitette a
késedelmes bizonyiték elfogadasidnak lehetdségét; ennélfogva az altaldnos szabdly aldli valamennyi
kivételt megszoritéan kell értelmezni;

— gy tlnik, hogy a tényleges kiegészit6 bizonyiték késedelmes benyujtasa eleget tesz az OHIM kontra
Kaul iigyben hozott itéletben megallapitott szempontoknak;

— gy tlnik, hogy az ilyen kiegészité bizonyiték elfogaddsa lehetségének fenntartdsa kozel all az
OHIM kontra Kaul iigyben hozott itélet szelleméhez, amelyben a Birésag a jogbiztonsag és a
megfelel$ ligyintézés elveit vette alapul, és

— a szoban forgéhoz hasonlé koriilmények kozott ugy tlinik, hogy nincs olyan kiiléndsen fontos ok,
amely miatt a felszélalé szamdara nem lehetne megengedni, hogy kiegészit6 tények el6terjesztésével
még a hatarid6 lejarta utin is megerdsithesse vagy tisztdzhassa az eredeti bizonyitékait.

Ertékelés

Elbzetes megjegyzések

42. A fellebbezés kimenetele teljes egészében attdl fiigg, hogy az OHIM felszélalasi osztalyanak van-e
mérlegelési jogkore abban, hogy dontsén a tényleges haszndlat bizonyitdsdara vonatkozé azon
bizonyitékok figyelembevételérdl, amelyeket az e bizonyitékok benyujtasira megjelolt eredeti hatarid6
lejarta utan kapott meg.

43. A New Yorker Jeans harom érvet terjeszt elé az egyetlen fellebbezési jogalapjanak aldtdmasztasara.
Ezek részben megegyeznek azokkal, amelyeket az elsé kérelmének aldtdmasztasara fejtett ki a
Torvényszék elott. A f6 érve a felszolalasi eljardsokban a tényleges hasznalat igazoldsira vonatkozé
bizonyitékok benyujtasira vonatkozik. A fellebbezé masodlagosan azt dllitja, hogy a Torvényszék
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tévesen hatdrozta meg a kiegészité bizonyiték természetét. Arra az esetre, ha a Birdsag ezt nem fogadna
el a New Yorker Jeans egy tovabbi érvet terjeszt el6 a Torvényszéknek az OHIM arra vonatkozé
mérlegelési jogkorének gyakorldsaval kapcsolatban, hogy ezt a bizonyitékot figyelembe veszi-e, vagy
sem. Az egyes érveket kiilon fogom megvizsgalni.

44. A New Yorker Jeans azt dllitia, hogy megsértették a 207/2009 rendeletet és a végrehajtasi
rendeletet. Az ut6bbi rendelet tartalmazza az el6bbi végrehajtaséhoz sziikséges rendelkezéseket.” A
végrehajtasi rendeletet tehat nem lehet oly médon értelmezni, amely ellentétes volna a rendelettel.

A felszdlaldsi eljardsokban az OHIM dltal megjelolt hatdridd lejarta utdn benyijtott bizonyitékok
figyelembevételére vonatkozo mérlegelési jogkor

45. Ennek a fellebbezésnek az a targya, hogy az OHIM-nak, és kiilonosen a felszdlaldsi osztalyanak,
van-e mérlegelési jogkore annak eldontésére, hogy figyelembe vegye a megjelolt hataridé lejarta utdn a
felszolalé altal arra a felhivasra vélaszolva elSterjesztett bizonyitékokat, hogy egy 1j hataridén belil
nydjtson be észrevételeket arra az dllitdsra vonatkozdan, hogy az eredetileg benyujtott bizonyiték
elégtelen volt.” Némileg eltéré megfogalmazasban: az a felhivds, hogy a felsz6lalé nyilatkozzon a
bejelentének a felszélaldsra tett észrevételeire a 20. szabdly (4) bekezdése alapjan (amelyet az
OHIM-nak a Vallishoz irt 2006. november 14-i levele tartalmazott) lehet6vé teszi-e, hogy a felszélalé
tovabbi bizonyitékokat nydjtson be az dltala mar benyujtott bizonyitékok kiegészitésére, amelyeket
aztan a felszolalasrdl valé hatarozathozatal soran OHIM figyelembe vehet? Ez a kérdés a felszélalas
Osszefiiggésében meriilt fel, amely a lajstromozast megel6z6 eljards, amelynek sordan a kozosségi
védjegy jogosultjanak a 207/2009 rendelet 8. cikkében felsorolt okok alapjan a védjegybejelentés
meghirdetését kovetben joga van ellenezni az 4j kozosségi védjegy lajstromozasat. Ezen eljards soran
megsziintetik a védjegykonfliktusokat, és a védjegy lajstromozésit késleltetik vagy esetleg elutasitjak.
Ezen eljaras célja annak (el6zetes) biztositdsa, hogy nem lajstromozzdk azokat a védjegyeket, amelyeket
nem kellene lajstromozni; ez az eljaras hatékonyabb, mint a probléma lajstromozds utdni (utdlagos)
megoldasa torlési eljards vagy védjegybitorlasi per atjan. Az eljaras azt is biztositja, hogy id6kozben a
fogyasztokat ne vezessék félre.

46. Véleményem szerint a 207/2009 rendelet lehetvé teszi, hogy az ilyen kiegészité bizonyitékokat a
felszdlalasi osztaly figyelembe vegye.

47. Az édllaspontom az OHIM kontra Kaul tigyben hozott itéletben megallapitott elveken alapul.

48. Az els6é elv a fellebbezési tandcs és az OHIM-nak a fellebbezéssel megtamadott hatdrozatot
kibocsaté férumanak a hatdskore kozotti parhuzamossdg. Az OHIM kontra Kaul tigyben hozott
itéletben a Birdsag megallapitotta, hogy azon rendelkezések egyiittes olvasatabdl, amelyek most a
207/2009 rendelet 63. cikkének (2) bekezdését és 78. cikkét képezik, az kovetkezik, hogy a fellebbezési
tandcs, amelytdl a felszolalds érdemének 4Gj és teljes feliilvizsgdlatat kérik, ,ahdnyszor csak sziikséges
felhivja a feleket, hogy nyujtsak be az altala megkiildott értesitésekkel kapcsolatos észrevételeiket, és
elrendelheti bizonyitasi eszkozok elSterjesztését is, melyek kozott szerepelhet ténybeli elemek vagy
bizonyitékok elSterjesztése”.” F@szabély szerint a fellebbezési tandcs tehat a felszolaldsi osztaly
hataskorében jar el, amely a fellebbezéssel megtdmadott hatdrozatot hozta.”® Ily médon a Birdség, e
szavak kifejezett hasznalata nélkiil, jovahagyta az OHIM-on belill — azaz az els6foku férumok és a
fellebbezési tanacs kozott — a funkcionalis folyamatossag elvét.

22 — Lasd a végrehajtési rendelet 6todik preambulumbekezdését; a 207/2009 rendelet 162. cikkét és a (19) preambulumbekezdését.

23 — Lésd a fenti 23. és 24. pontot.

24 — Lasd még a lenti 49. pontot.

25 — A fenti 3. labjegyzetben hivatkozott OHIM kontra Kaul tigyben hozott itélet 57. és 58. pontja.

26 — A fenti 3. labjegyzetben hivatkozott OHIM kontra Kaul iigyben hozott itélet 56. pontja. Lasd még a 207/2009 rendelet 64. cikkét.

ECLIL:EU:C:2013:326 11



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-621/11. P. SZ. UGY
NEW YORKER SHK JEANS KONTRA OHIM

49. A masodik elv azt mondja ki, hogy az OHIM-nak mérlegelési jogkore van annak eldontésére, hogy
a megjelolt hataridé lejarta utdn benyujtott tényeket és bizonyitékokat figyelembe veszi-e, vagy sem,
hacsak valamely eléiras (kifejezetten, vagy valamely sziikségszer(i kovetkezmény formdajaban) nem zarja
ki ezt a mérlegelési jogkort. A Birésdg az OHIM kontra Kaul tigyben hozott itéletben megallapitotta,
hogy ,f6szabélyként és eltéré rendelkezés hidanyaban a tények és bizonyitékok felek altali elGterjesztése
tovabbra is lehetséges a hatdrid6k lejarta utdn, amelyekhez a 40/94 rendelet értelmében ezen
elSterjesztés kotve van”.”” A Birdsdg ezt a megallapitdst a felszolalasi eljards osszefiiggésében tette, de
az az altalanosan alkalmazandé eljarasi rendelkezések kozé tartozd, jelenleg a 207/2009 rendelet
76. cikkének (2) bekezdésében szereplé rendelkezés megfogalmazdsén, valamint a jogbiztonsdghoz és a
megfelel§ iigyintézéshez kapcsolédé indokokon alapult.” A 76. cikk (2) bekezdésének ez az értelmezése
»legaldbbis ami a felszolalési eljarast illeti, hozzdjarulhat azon védjegyek lajstromozasanak elkeriiléséhez,
amelyek haszndlata ellen a késébbiekben eredményesen lehetne torlési eljarast vagy védjegybitorlasi

pert inditani”.”

50. Abbdl kell tehat kiindulni, hogy az OHIM-nak éltaldban mérlegelési jogkore van annak eldontésére,
hogy az altala megjelolt hataridd lejarta utdn el6terjesztett bizonyitékokat figyelembe veszi-e, vagy sem.

51. A végrehajtasi rendelet 22. szabalyanak (2) bekezdése nyilvanvaléan kivétel ezen dltalanos szabdly
al6l, amennyiben annak masodik mondata kimondja: ,[h]a a felszélal6 a hataridé lejartat megel6zéen a
bizonyitékokat nem nyujtja be, a Hivatal a felszdlalast elutasitia”.” Ez a fordulat témasztja ald a
207/2009 rendelet 42. cikkének (2) bekezdését is.

52. Milyen kortilmények kozott zarja ki ez a kivétel az OHIM annak eldontésére vonatkozé mérlegelési
jogkorét, hogy figyelembe veszi-e, vagy sem, a bizonyitékok madasodik csoportjat, amelyet a
védjegybejelentd azon érvére adott valaszként nyujtottak be, hogy a bizonyitékok elsé csoportja nem
elegendd a védjegy tényleges haszndlatanak bizonyitasara?

53. A 22. szabdly a 206/2009 rendelet 42. cikkét hajtja végre. Mindkét elSiras rendelkezik tobbek kozott
az abban az esetben kovetendd eljarasrdl, ha a védjegybejelentd kéri, hogy a felszélalé bizonyitsa a
védjegyének tényleges haszndlatit. A 22. szabdly (2) bekezdésében ,a Hivatalra” tett utalds tehat a
felszolalasi osztalyra vonatkozik.*

54. A 207/2009 rendelet 42. cikke a kovetkezd eljarast irja eld. Miutan a felszdlalasi osztily
megallapitotta, hogy a felszélalas elfogadhatd, kontradiktérius eljaras kezdddik, és ennek keretében a
bejelentd kérelmére a felszélalonak igazolnia kell a felszdlalas alapjaul szolgal6 kordbbi kozosségi (vagy
nemzeti) * védjegy tényleges haszndlatit, vagy kell6képpen igazolnia kell a haszndlat elmaraddsit.” A
42. cikk (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,ilyen igazolds hidanydban” az OHIM-nak el kell utasitania
a felszdlalast.

55. A 42. cikk (2) bekezdését egyiittesen kell olvasni a végrehajtdsi rendelet 20. és 22. szabdlyaval. Az
elsé szabdly a felszdlalds vizsgdlatiara vonatkozik, mig a masodik tobbek kozott a hasznalat igazoldsara
az ilyen eljaras soran. Mindkét szabdly tovabbi betekintést enged azon felszolalasi eljaras felépitésébe,
amelyben ilyen igazoldst kértek. E szabalyoknak megfelel6éen az OHIM-nak kozolnie kell a bejelentével

27 — A fenti 3. l1abjegyzetben hivatkozott OHIM kontra Kaul tigyben hozott itélet 42. pontja.

28 — A fenti 3. labjegyzetben hivatkozott OHIM kontra Kaul tigyben hozott itélet 42., 43., 47. és 48. pontja.
29 — A fenti 3. ldbjegyzetben hivatkozott OHIM kontra Kaul iigyben hozott itélet 48. pontja.

30 — Kiemelés a szerz6tdl.

31 — A 207/2009 rendelet 132. cikkének (1) bekezdése szerint ,A felszélaldsi osztdly feladata a hatdrozathozatal a kozosségi védjegybejelentéssel
szemben benyujtott felszélalds targyaban”.

32 — Ha a felszolalds korabbi nemzeti védjegyen alapul, a 207/2009 rendelet 42. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy ugyanezen rendelet
42. cikkének (2) bekezdésében ,a Kozosségben valé hasznalaton” ,az abban a tagallamban valé hasznalatot kell érteni, amelyben a korabbi
nemzeti védjegy oltalom alatt all”.

33 — A 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) bekezdése.
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a felszolalast, és fel kell hivnia, hogy az OHIM dltal megjelolt hataridén belil nytjtson be
észrevételeket.> Ez egyuttal az a hatdrid6 is, amelyen belill a bejelentd kérelmezheti a haszndlat
igazoldsat,” de ezt a kérelmet nem sziikséges a felszdlaldsra vonatkozd észrevételekkel egyiittesen
benygjtani.*

56. E kérelmet kovetéen az OHIM-nak fel kell hivnia a felszélalét, hogy az altala megjelolt hataridében
nyujtson be bizonyitékot.” A 22. szabdly (3) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a felszdlalonak ,a
haszndlat igazoldsara szolgdl6é nyilatkozatokat és bizonyitékokat” kell szolgaltatnia. A felszélalonak
tehat informacidkat kell adni a védjegy hasznalatanak helyére, idejére, mértékére és jellegére, valamint
az ezeket aldtdmaszto bizonyitékokra vonatkozéan.*® Ennek a bizonyitéknak fészabaly szerint olyan
iratokra és targyi bizonyitékokra kell szoritkoznia, mint amelyeket a 22. szabdly (4) bekezdése
felsorol. ™

57. Ha e hataridén beliill nem nytjtanak be ,ilyen bizonyitékot”, a 22. szabaly (2) bekezdése szerint az
OHIM-nak el kell utasitania a felsz6lalast. Ahogyan azt mér megallapitottam,” ez a rendelkezés ily
moddon megerdsiti a 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) bekezdését.

58. Mindazonaltal fiiggetlentl attél, hogy benyujtottik-e a bizonyitékot a megjelolt hataridén belil,
nem vitatott, hogy e hataridé lejarta utdn is folytatédhat a felszdlalasi eljaras.

59. A 207/2009 rendelet 42. cikkének (1) bekezdése el6irja ugyanis, hogy az OHIM a felszdlalasi
eljarasbeli vizsgalat soran ahdnyszor csak sziikséges, hivja fel a feleket, hogy az OHIM altal megjelolt
hataridén beliil észrevételeket nydjtsanak be. Ezt a végrehajtasi rendelet 20. szabalyanak (4) bekezdése
is meger6siti, amely kimondja, hogy az OHIM - ha ezt sziikségesnek itéli — a bejelentd Adltal
benytjtott észrevételek vonatkozasaban ,valaszadasra” szélitja fel a felszélalot az OHIM édltal megjelolt
hataridén beliil.

60. Amennyiben a felsz6lalo iratokat nyujtott be a tényleges haszndlat igazoldsira, a szabalyszer(
eljards és a védelemhez vald jog elve elbirjak, hogy az OHIM hivja fel a bejelent6t, hogy az tegyen
nyilatkozatot ezen bizonyitékokra vonatkozéan.”' Ellenkezd esetben az OHIM éllast foglalhatna
azokrdl a bizonyitékokrdl, amelyekre a bejelentének nem volt lehetésége nyilatkozatot tenni. Ez
ellentétes volna a 207/2009 rendelet 75. cikkének masodik mondataval. A 20. szabaly (2) és
(4) bekezdése megerdsiti tehat, hogy az egyes feleknek egymast kovetéen jogot kell adni a
valaszaddsra.

61. Véleményem szerint a 207/2009 rendelet 42. cikkének (1) bekezdése tehdat el6irja, hogy az
OHIM-nak a védelemhez val6 jog betartasa mellett a felszolalé szamara egyenértékii valaszadasi jogot
kell biztositania, amikor a védjegybejelenté reagidlt a benyujtott bizonyitékokra, ha az az gy
koriilményei kozott sziikséges.

62. Ebben az Osszefiiggésben egyértelmiivé vélik, hogy a végrehajtasi rendelet 22. szabdlya
(2) bekezdésének mdasodik mondata ezen eljarasnak csupdn egyetlen sajatos szakaszara alkalmazhato,
nevezetesen az OHIM-nak a hasznalat igazoldsira vonatkozé (eredeti) felhivasa hataridejének lejartara
a bejelentd felszolalasra adott elsé valaszat kovetéen. Ha a felszélalé erre vonatkozdéan nem nyujt be

34 — A végrehajtasi rendelet 20. szabélyanak (2) bekezdése.
35 — A végrehajtasi rendelet 22. szabélyanak (1) bekezdése.
36 — A végrehajtasi rendelet 22. szabélyanak (5) bekezdése.
37 — A végrehajtasi rendelet 22. szabélyanak (2) bekezdése.
38 — A végrehajtasi rendelet 22. szabélyanak (3) bekezdése.
39 — A végrehajtasi rendelet 22. szabélyanak (4) bekezdése.
40 — Lasd a fenti 51. pontot.

41 — A 207/2009/EK rendelet 42. cikkének (1) bekezdése.
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bizonyitékot, a felszdlalasi osztalynak el kell utasitania a felszdlalast. Nincs mérlegelési jogkore annak
eldontésére, hogy figyelembe veszi-e, vagy sem az esetleg késébb benytjtott bizonyitékot (fiiggetleniil a
kortilményektdl). Ennélfogva, ha a felsz6lalé a hataridén belill nem vélaszol a kordbbi védjegy tényleges
hasznalatdnak igazoldsira vonatkozé (eredeti) kérelemre, akkor viselnie kell ennek kovetkezményeit.

63. A New Yorker Jeansszel ellentétben nem gondolom ugy, hogy a végrehajtasi rendelet
22. szabdlydnak (2) bekezdése ebben az értelmezésben valéban kivétel volna akdr a 207/2009 rendelet
42. cikkének (1) bekezdése, akar a végrehajtasi rendelet 20. szabélyanak (4) bekezdése al6l.** Az utébb
emlitett két rendelkezés alapjan az OHIM-nak fel kell hivnia a feleket az észrevételeik megtételére
annak érdekében, hogy azok gyakorolhassdk a valaszaddsi jogukat. Ezzel ellentétben a 22. szabdly
(2) bekezdése azokra a jogkovetkezményekre vonatkozik, amelyeket az OHIM-nak alkalmaznia kell, ha
a tényleges hasznadlat igazoldsara a hatdridén belil egyaltaldn nem nydjtanak be bizonyitékokat.

64. Allaspontom szerint a 22. szabdly (2) bekezdését nem lehet ennél szélesebben értelmezni.

65. Ha a felszdlald, johiszemtien, hihet6é bizonyitékot nyujtott be a védjegye tényleges hasznalatanak
igazolasara, akkor mar nem lehet igaz, hogy ez a fél ,a bizonyitékokat nem nyujtotta be”. A 207/2009
rendelet 76. cikke (2) bekezdésének dltaldnos szabélya aldli kivétel igy mar nem alkalmazandd. Ha a
bejelentd, amikor a benyujtott bizonyitékra vonatkozé nyilatkozattételre vald felkérésre (20. szabdaly
(2) bekezdés) ugy vélaszol, hogy ez a bizonyiték nem elegendd a tényleges haszndalat bizonyitasara, és
ezt a valaszt kozlik a felszdlaléval, erre az a leglogikusabb valasz, hogy a felszdélalé megprébal
kiegészité bizonyitékot benyujtani. Ellenkezd esetben fenndllna az a veszély, hogy az észrevételekbdl
all6 parbeszéd pusztin egy szdcsatava fajulna: ,Az eredeti bizonyitékom elegendd volt!”, ,Nem, nem
volt az!”, ,Dehogynem!”.

66. Ugy tiinik, hogy a 22. szabaly (2) bekezdésének szélesebb értelmezése esetén nincs logikus indoka
annak, hogy ez a szabdly miért nem vonatkozhat a felszolalasi osztaly dltal a rendeletnek megfeleléen
megjelolt tovabbi hatdridékre is. Ez azt jelentené, hogy az OHIM nem hivhatna fel a feleket a
207/2009 rendelet 42. cikkének (1) bekezdése alapjan, hogy az észrevételeikkel egyiitt bizonyitékokat
nyljtsanak be; és a felszolaldsi eljarasban részt vevs felek nem nydjthatndanak be tovébbi
bizonyitékokat a 20. szabaly (4) bekezdése szerinti felhivdsra adott valaszuk részeként. Szébeli szakasz
esetén ehhez hasonléan a felszdlaldsi osztdly nem tarthatna meghallgatast, és nem hivhatna fel tovabbi
bizonyitékok benyujtasara. A felszdlaldsi osztdly igy nem rendelkezne a végrehajtasi rendelet
57. szabdlydban foglalt valamennyi jogosultsaggal.*

67. Ugyszintén nem volna 4llna ésszhangban az e Birésag altal az OHIM kontra Kaul iigyben hozott
itéletben™ kimondott pergazdasigossag elvével és a parhuzamossig fogalmdval, ha a fellebbezési
tandcs szdmdra lehet6vé tennék a hatdridé lejarta utdn benytjtott bizonyos tipusi bizonyitékok
figyelembevételét, mig a felszélaldsi osztidlynak erre nem volt lehet6sége. Ez azt jelentené, hogy ha a
felszélalasi osztdly elutasitand a bejelentének a bizonyiték elégtelenségére vonatkozo dllitdsara adott
valaszként a felszélald dltal elSterjesztett bizonyitékokat, akkor az utébbi a felszélaldsnak a tényleges
haszndlatra vonatkoz6 elégséges bizonyiték be nem nydjtasa miatti elutasitisa ellen volna kénytelen
fellebbezni. A fellebbezés alapjan a fellebbezési tandcs mérlegelési jogkorrel rendelkezne annak
eldontésére, hogy ezt a bizonyitékot figyelembe vegye-e, vagy sem. (A felszolaldsi osztaly hatarozataival
szembeni fellebbezésekben a fellebbezési tanics ilyen mérlegelési jogkorrel rendelkezik a tovabbi vagy

42 — Abban sem értek egyet a New Yorker Jeansszel, hogy a 22. szabdly (2) bekezdése dltaldnos kivételt irna elé a 207/2009 rendelet 74. cikkének
masodik mondata aldl. Ebben a tekintetben rovid lehetek: e rendelkezés az egyiittes kozosségi védjegyek torlési okaira vonatkozik, és nincs
benne médsodik mondat. Ez a rendelkezés tehat irrelevans a jelen fellebbezés szempontjabol. Ha pedig a New Yorker Jeans a 207/2009
rendelet 75. cikkének mésodik mondatara kivant hivatkozni, akkor nem terjesztett el§ elegendd érvet az éllaspontja aldtémasztasara.

43 — A végrehajtasi rendelet 57. cikke hatdrozza meg az OHIM Altali bizonyitasfelvétel szabdlyait a szébeli eljaras soran.

44 — Lasd a fenti 48. és 49. pontot.
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kiegészit$ tények és bizonyitékok tekintetében.* A végrehajtasi rendelet 22. szabélyanak (2) bekezdését
nyilvanvaléan nem lehet ugy értelmezni, hogy az kizdrja ezt a mérlegelési jogkort.) A felszélalonak,
amennyiben nem fellebbezett, varnia kellene addig, amig a védjegyet lajstromozzdk, majd torlési
eljarast kellene inditania. Az ilyen értelmezésnek szerintem nemigen van értelme.

68. A végrehajtasi rendelet 22. szabdlya (2) bekezdésének dltalam javasolt értelmezése nem akaddlyozza
meg, hogy az OHIM a tényleges haszndlat igazoldsdnak hidnya miatt elutasitsa a felszdlalast, ha a
felszélaloé fél olyan bizonyitékot nyujt be, amely nyilvanvaléan hidnyos vagy irrelevans, illetve amely
irrelevans tényekre vonatkozik. Ilyen koriilmények kozott a felszolaldsi osztaly a mérlegelési jogkore
keretében hozhat olyan dontést, hogy tovdbbi bizonyitékot nem vesz figyelembe. Madsrészt, ha
(példaul) a bejelentd azt allitja, hogy a bizonyiték nyilvanvaléan hidnyos vagy egyértelmien irrelevéns,
amikor ez egyértelmlien nincs igy, akkor lehetséges, hogy nincs sziikség arra, hogy az OHIM a
20. szabaly (4) bekezdése alapjan vélaszadasra hivja fel a felszélalét. Ily moédon a bejelentd
észrevételeinek puszta benyujtasa is eljarasi kérdés. Onmagéban ez a tény nem 4&ll kapcsolatban a
felszolalas értékelésével, a hasznalat igazoldsanak elGzetes kérdését is beleértve.

69. Ha a jelen esethez hasonléan a bejelentd azt dllitja, hogy a bizonyiték elégtelen (anélkiil, hogy
kifejezetten azt allitana, hogy az irrelevans), akkor az OHIM-nak alapos oka van arra, hogy a 207/2009
rendelet 42. cikkének (1) bekezdése és a végrehajtasi rendelet 20. szabélydnak (4) bekezdése értelmében
valaszaddsra hivja fel a felszo6lalét. Valdjaban, ha a felszdlalasi osztdlynak indokolnia kell a hatarozatat,
amint azt a 207/2009 rendelet 75. cikke eldirja, akkor meg kell vizsgilnia a bejelentének a benytjtott
bizonyiték dllitélagos elégtelenségére vonatkozé érvét, és értékelnie kell ezt a bizonyitékot. Az esetek
tobbségében ez sziikségessé teszi, hogy az OHIM e hatdrozatinak meghozatala el6tt meghallgassa a
felszolalo felet.

70. Ebben a szakaszban az OHIM-nak mérlegelési jogkore van annak eldontésére, hogy figyelembe
veszi-e, vagy sem, példaul azokat a bizonyitékokat, amelyek az eredetileg benyujtott bizonyiték
elégtelenségére vonatkozé dllitast vitatd érveket tdmasztjak ald, vagy amelyek a meglévd bizonyitékot
egészitik ki, illetve a felszolalo eredeti észrevételeiben szerepld tényeket timasztjak ala.

71. Ebben az Osszefiiggésben arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Torvényszék helyesen fogadta el,
hogy a felszélalasi osztily a tényleges haszndlatnak az altala megjel6lt hatarid6 lejarta utdn benyujtott
kiegészité bizonyitékait is figyelembe veheti.

A felszélaldsi eljdardsban az OHIM dltal megjelolt hatdridd lejarta utdn benyujtott bizonyitékok mdsodik
csoportjanak OHIM dltali figyelembevételére vonatkozo mérlegelési jogkor gyakorldsa

72. Az arra vonatkoz6 mérlegelési jogkor, hogy az OHIM altal megjelolt eredeti hatarid6 lejarta utan
benyujtott bizonyitékok masodik csoportjat figyelembe kell-e venni, vagy sem, ugyan széles, azonban
nem gyakorolhaté korlatlanul, és a birdsagi feliillvizsgilat alél sem mentes. Mi a helyzet azzal a
bizonyitékkal kapcsolatban, amelyet abban az értelemben ,elkésetten” nyujtottak be, hogy kordbban is
benydjthattak volna, de azt nem tették?

73. A Birésag az OHIM kontra Kaul tigyben hozott itéletben kifejtette, hogy ez a mérlegelési jogkor a
kovetkez6képpen hatdrozhaté meg: ,az ilyen tények és bizonyitékok OHIM részérél torténd
figyelembevétele kiillonosen akkor igazolhat6, ha egyrészt a késedelmesen elGterjesztett elemek elsé
ranézésre tényleges jelent6séggel birhatnak a Hivatal el6tt benyujtott felszélalds kimenetele

45 — Lasd a végrehajtasi rendelet 50. szabdlya (1) bekezdésének harmadik albekezdését. Lasd még a C-120/12. P., C-121/12. P. és C-122/12. P. sz.
egyesitett tigyekre vonatkozo, szintén a mai napon ismertetett inditviany 62—66. pontjat.
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szempontjabdl, masrészt az eljards azon szakasza, amelyben ez a késedelmes elGterjesztés végbemegy,
tovdbbd annak koriilményei nem akaddlyozzdk e tények figyelembevételét”.” Bérmilyen moédon
gyakoroljak is ezt a mérlegelési jogkort, az OHIM koteles megindokolni azt a dontését, hogy figyelembe
veszi-e ezeket a tényeket és bizonyitékokat, vagy sem."

74. A New Yorker Jeans tehat tévesen allitja, hogy a végrehajtasi rendelet 22. szabdlydnak (2) bekezdése
azt jelenti, hogy az eredetileg benyujtott bizonyiték elégtelenségére vonatkozéd észrevételeknek a
védjegybejelentd daltali puszta benytjtdsa mindig igazolja az eredetileg megjelolt hataridé utan
benyujtott bizonyitékoknak a felszélalasi osztaly altali figyelembevételét.

75. Ha a felszdlalasi osztily ugy dont, hogy gyakorolja a mérlegelési jogkorét, és figyelembe veszi az
eredetileg megjelolt hatarid6 lejarta utan benyujtott tényeket és bizonyitékokat, akkor a hatdrozatiban
ki kell fejtenie, hogy i. a tények és a bizonyitékok elsé ranézésre relevansak-e az OHIM felszélaldsra
vonatkozé hatdrozata szempontjabdl, ii. az eljarasnak mely szakaszaban nyujtottak be a bizonyitékokat,
iii. milyen koériilményeik kozott nyujtottédk be azokat,® és iv. (dllaspontom szerint), hogy az i., ii. és
iii. pontok fényében az OHIM miért itélte megfelelének a bizonyitékok figyelembevételét.

76. A jelen esetben, ugy vélem, a Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy az OHIM nem élt vissza
a mérlegelési jogkorével.

77. Az én olvasatomban a megtamadott itélet 30—36. pontjdban a Torvényszék az elemzésében nem
tett killonbséget a mérlegelési jogkor fenndllasa és annak gyakorlasa kozott. A 34. pontban
Osszefoglalta a mérlegelési jogkor gyakorldsira vonatkozé — a Birdésag altal az OHIM kontra Kaul
tigyben hozott itéletben megallapitott — irdnymutatast. Mindazondltal az a tény, hogy a Torvényszék
az érvelését igy épitette fel, az érvelést nem teszi tévessé.

78. A felszolalési eljarasnak az a célja, hogy az Gj kozosségi védjegyek lajstromozasa el6tt megel6zze a
védjegykonfliktusokat. Azon el6zetes kérdés eldontése soran, hogy a felszdlalé haszndlta-e azt a
védjegyet, amelyre hivatkozik, az OHIM-nak (és kiilonosen a felszoélalasi osztilynak) rendelkeznie kell
valamennyi beszerezheté ténnyel és bizonyitékkal annak érdekében, hogy képes legyen donteni arrdl,
hogy a korabbi védjegy tényleges hasznalat targya volt-e. Szdmomra ugy tlinik, hogy a mér benyujtott
bizonyiték elégtelenségének orvoslasa érdekében benyujtott kiegészité bizonyiték valdszintleg
rendkiviili relevancidval bir az eljards kimenetelére, és lehet6vé teszi, hogy az OHIM elvégezze a
felszoélalas teljes kord feliilvizsgalatat. A relevancidt illetéen a Torvényszék elfogadta, hogy a felszolalasi
osztaly figyelembe veheti a ,kiegészité bizonyitékot, amely csak kiegésziti a megjelolt hataridében
benyujtott tobbi bizonyitékot, [...] mivel az eredeti bizonyiték nem irrelevans, hanem azt a masik fél az
elégtelensége miatt kifogdsolta”.* A jelen esetben a bizonyitékok masodik csoportja ,nem a haszndlat
eredeti és egyetlen bizonyitéka, hanem inkdbb a hatdridében benyujtott relevans bizonyitékot
kiegészité bizonyiték volt.”*

79. Tovabba az a tény, hogy a felszdlaldsi osztdly a felszélalasi eljaras ilyen korai szakaszéban
figyelembe veheti az ilyen bizonyitékot, és az a tény, hogy a bizonyitékot a védjegybejelentd
észrevételeire valaszként nyujtjdk be, lehetévé teszi az OHIM szamdra a bizonyiték alapulvételét.
Ebben a tekintetben Torvényszék — a Birdsag dltal az OHIM kontra Kaul tigyben hozott itéletének
44. pontjaban kifejtettek szerint megkivint médon — ugyszintén figyelemmel volt az OHIM el6tti
felszdlalasi eljaras altalanos hatékonysagara is. Ennélfogva a Torvényszék azt a nem vitatott tényt vette

46 — A fenti 3. libjegyzetben hivatkozott OHIM kontra Kaul tigyben hozott itélet 44. pontja.

47 — A fenti 3. ldbjegyzetben hivatkozott OHIM kontra Kaul tigyben hozott itélet 43. pontja.

48 — Lasd a fenti 3. labjegyzetben hivatkozott OHIM kontra Kaul tigyben hozott itélet 44. pontjat.
49 — A megtdmadott itélet 31. pontja.

50 — A megtamadott itélet 33. pontja.
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alapul, hogy a bejelentének a benytjtott bizonyitékok elégtelenségére vonatkozé észrevételeit kovetGen
az OHIM a 2006. november 14-i levelében lehetéséget adott a felszélalonak az észrevételei
benytjtasara. A felszélalé is nydjtott be bizonyitékokat az észrevételeivel egyiitt. Mind az
észrevételeket, mind a bizonyitékokat a megjelolt Gj hatdridén belil nydjtottak be.

80. Amint arra a New Yorker Jeans és az OHIM ramutat, a felszélalé ezt a masodik észrevételezési
szakaszt nem haszndlhatja olyan bizonyiték benyujtisira, amelyet nem nydjtott be akkor, amikor a
tényleges hasznalat bizonyitasara eredetileg felhivtak. Ha tobb idére lett volna sziiksége ezen bizonyiték
megszerzésére, Osszegyljtésére, vagy egyéb el6készitésére, a felszolalo kérhette volna az OHIM altal
megjelolt eredeti hatdridd meghosszabbitésat, e hatéridd lejarta elétt.”" Ha ezt idében nem tette meg,
ezt kovetéen a felszélalé a megjelolt hataridé elmulasztasat nem orvosolhatja a bizonyiték kés6bbi
benytjtasaval. Mindazonaltal a Torvényszék megvizsgalta ezt a kérdést, amikor a megtamadott itélet
31. pontjaban kifejezetten tényként allapitotta meg, hogy ,mivel a beavatkozé nem élt vissza a
megjelolt hataridékkel azaltal, hogy tudatosan halogaté technikdkat alkalmazott, illetve nyilvanvaléd
hanyagsagot tanusitott”. A 33. pontban megéllapitotta tovabba ,e bizonyitékok figyelembevételének
ténye lehet6vé tette a felszolalasi osztily, majd a fellebbezési tandcs szamadra, hogy a korabbi védjegy
tényleges hasznalatdra vonatkozé Osszes relevans tény és bizonyiték alapjan hozzon hatarozatot”; ami
megfelel a tényleges haszndlat értékelésére vonatkozé Birdsag altali leirasnak.>

81. E megfontoldsok alapjan tehat ugy vélem, hogy a Torvényszék nem kovetett el hibat azzal, hogy

helyben hagyta a fellebbezési tandcs azon hatdrozatat, amely szerint a felszdlaldsi osztdly helyesen vette
figyelembe a 2007. januar 15-i levéllel benyujtott bizonyitékot (a bizonyitékok masodik csoportja).

Koltségek
82. Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének 1. §-a szerint, amely ugyanezen szabdlyzat 184. cikke 1. §-a

alapjan a fellebbezésekre is alkalmazandd, a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére,
ha a pernyertes fél ezt kérte. A jelen esetben az OHIM kérte a koltségek megtéritését.

Végkovetkeztetések

83. Ezen okokra tekintettel Ggy vélem, hogy a Torvényszék nem kovetett el tévedést, ennélfogva azt
javasolom, hogy a Birésag:

— a fellebbezést teljes egészében utasitsa el, és

— a New Yorker Jeanst kotelezze az OHIM részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

51 — A végrehajtasi rendelet 71. szabélya (1) bekezdésének masodik mondata szerint ,,[k]iilonosen indokolt esetben a Hivatal a megjelolt hatarid6t
az érintett félnek a hataridé lejartat megel6zéen benyujtott kérelmére meghosszabbithatja”.

52 — Lasd a C-40/01. sz. Ansul-tigyben hozott itélet (EBHT 2003., I-2439. o.) 38. pontjat.
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