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Az ismertetés napja: 2013. méjus 16."

C-609/11. P. sz. iigy C-610/11. P. sz. iigy

Centrotherm Systemtechnik GmbH
kontraBelsé Piaci Harmonizacidos Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM)
és

centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG

»Fellebbezés — Kozosségi védjegy — Megszilinés megallapitdsa iranti kérelem — Az OHIM dltal
megjelolt hatarid6 lejarta utan elSterjesztett bizonyiték — A bizonyitasi teher megosztasa — A tények
hivatalbdli vizsgalata az OHIM altal — Az eskii alatt tett nyilatkozat bizonyitéereje”

1. 2011. szeptember 15-én a Torvényszék két itéletet hozott a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési tandcsianak a centrotherm Clean
Solutions GmbH & Co. KG (a tovabbiakban: Clean Solutions) és a Centrotherm Systemtechnik GmbH
(a tovabbiakban: Systemtechnik) kozotti megszlinés megallapitasa iranti eljardssal kapcsolatban 2009.
augusztus 25-én hozott ugyanazon hatdrozata ellen benyujtott keresetek targyaban. A Systemtechnik
mindkét itélet” ellen fellebbezést nyujtott be.

2. A felmeriil6 kérdések mindkét fellebbezés esetében az OHIM el6tti megszlinés megallapitasa iranti
eljarasban a bizonyitdsi teherre, valamint arra vonatkoztak, hogy a fellebbezési tanacs milyen
mértékben veheti figyelembe a torlési osztdly altal megjelolt hatiridé lejarta utin el6terjesztett
bizonyitékokat. Ettél elkiiloniilt, de kapcsolodé kérdéseket vizsgalok felszélalasi —eljarasok
Osszefiiggésében a C-621/11. P. sz. New Yorker SHK Jeans kontra OHIM igyre, valamint a
C-120/12. P., C-121/12. P. és C-122/12. P. sz., Rintisch kontra OHIM egyesitett tigyekre vonatkozo,
ugyancsak a mai napon ismertetett inditvanyaimban.

Eljarasi szabalyzat
3. A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének 2. és 3. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»2. § Az 1. §-ban emlitett beavatkozéknak ugyanolyan eljarasi jogaik vannak, mint a feleknek [azaz a
fellebbezési tandcs elétti eljardsban részt vevs feleknek, a felperes kivételével].

A beavatkozdék tdmogathatjak valamely fél kérelmeit, tovabba a felek altal el6terjesztettektdl fiiggetlen
kérelmeket és jogalapokat terjeszthetnek eld.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A T-427/09. sz., centrotherm Clean Solutions kontra OHIM - Centrotherm Systemtechnik (CENTROTHERM) iigyben 2011. szeptember
15-én hozott itélet (EBHT 2011., 1I-6207. 0.) és a T-434/09. sz, Centrotherm Systemtechnik kontra OHIM - centrotherm Clean Solutions
(CENTROTHERM) tigyben 2011. szeptember 15-én hozott itélet (EBHT 2011., 11-6227. o.).
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3. § Az 1. §-ban emlitett beavatkoz6 a 135. cikk 1. §-dnak megfeleléen benydjtott valaszbeadvanyaban
kérheti a fellebbezési tandcs hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését vagy megvaltozatisat, a
keresetlevélben nem szereplé kérdésekben, és a keresetlevélben fel nem hozott jogalapokat terjeszthet
eld.

A beavatkozé valaszbeadvanydban megfogalmazott ilyen kérelmek vagy jogalapok targytalanna vélnak,
ha a felperes a keresetétdl elall.”

Az Eurdpai Unio védjegyjoga

4. A megszlinés megallapitdsa iranti kérelem benyujtasanak idépontjaban, 2007. februar 7-én a
kozosségi védjegyrdl sz6lé 40/94 rendelet (a tovébbiakban: 40/94 rendelet)® még hatdlyban volt.
Késébb e rendeletet hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta a kozosségi védjegyrdl szolo
207/2009 rendelet (a tovabbiakban: 207/2009 rendelet),* amely 2009. 4prilis 13-4n lépett hatélyba
(vagyis azt megel6zGen, hogy a fellebbezési tandcs 2009. augusztus 25-én meghozta a Torvényszék
el6tti két keresettel megtamadott hatdrozatat). A jelen inditvdinyomban ennélfogva a 207/2009
rendeletre fogok hivatkozni.

5. A 207/2009 rendelet ,A kozosségi védjegy haszndlata” cimd 15. cikkének (1) bekezdése ekként
rendelkezik:

»(1) Ha a jogosult a lajstromozéstdl szamitott 6t éven belill nem kezdte meg a kozosségi védjegy
tényleges hasznalatdit a Kozosségben az drujegyzékben szereplé arukkal és szolgaltatdasokkal
kapcsolatban, vagy ha az ilyen haszndlatot 6t éven at megszakitds nélkiil elmulasztotta, a kozosségi
védjegyoltalomra alkalmazni kell az e rendeletben meghatarozott jogkovetkezményeket[® ], kivéve, ha a
jogosult a hasznalat elmaradasat kell6képpen igazolja.

[...]”
6. Az 51. cikk megjeldli a védjegyoltalom megszlinésének okait:

(1) Az [OHIM-hoz] benyujtott kérelem vagy a védjegybitorldsi perben elGterjesztett viszontkereset
alapjan a kozosségi védjegyoltalom megsziinését kell megallapitani, ha

(a) a jogosult az drujegyzékben szereplé drukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban a védjegy
tényleges haszndlatat az adott tagallamban megszakitas nélkil 6t éven at elmulasztja, kivéve, ha
a jogosult a haszndlat elmaradasat kell6képpen igazolja ; [...]

[...]”
7. Az 57. cikk targya tobbek kozott a megsziinés megallapitasa iranti kérelem vizsgalata:
»(1) A megszlinés megdllapitdsara iranyuld, illetve a torlési kérelem vizsgalata sordan a[z OHIM],

ahdnyszor csak sziikséges, felhivja a feleket, hogy az altala megjelolt hataridén beliill nydjtsik be az
ellenérdekd fél nyilatkozataval vagy a hivatal felhivasaval kapcsolatos észrevételeiket.

3 — A mddositott 1993. december 20-i 40/94/EK tanécsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.).
4 — A 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanécsi rendelet (kodifikélt véltozat) (HL 2009. L 78., 1. 0.). Lasd a 167. cikket.
5 — Amely jogkovetkezmények sordban szerepel a széban forgd védjegy megsziinésének megallapitasa.
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(2) A kozosségi védjegy jogosultja kérheti a megszilinés megallapitasara iranyuld eljardsban félként részt
vevl, korabbi kozosségi védjegy jogosultjatol annak igazoldsat, hogy a torlési kérelem benyujtasat
megel6z8 6t évben a torlési kérelem alapjaul szolgdlé korabbi kozosségi védjegy tényleges haszndlatat
az arujegyzékben szerepld arukkal, illetve szolgéltatdasokkal kapcsolatban a Kozosségben megkezdte,
vagy kell6képpen igazolja a haszndlat elmaradasat, feltéve, hogy a korabbi kozosségi védjegyet a torlési
kérelem benyudjtasinak napjanal legaldbb o6t évvel korabban lajstromoztdk. Ha a kozosségi
védjegybejelentés meghirdetésekor a korabbi kozosségi védjegy lajstromozasa ota legalabb o6t év eltelt,
a kordbbi védjegy jogosultjanak igazolnia kell tovabbd azt is, hogy a 42. cikk (2) bekezdésében foglalt
feltételek a kozosségi védjegybejelentés meghirdetésekor teljesiiltek. Ilyen igazolds hidnyaban a torlési
kérelmet el kell utasitani. Ha a kordbbi kozosségi védjegyet csak az arujegyzékben szerepld druk, illetve
szolgéltatasok egy részével kapcsolatban hasznaltak, a torlési kérelem vizsgélata soran ugy kell tekinteni,
mintha a védjegyet csak az érintett aruk vagy szolgaltatasok tekintetében lajstromoztdk volna.

[...]”
8. A 65. cikk a fellebbezési tanacsok hatarozatai ellen a Birdsaghoz benyujtott keresetekrdl rendelkezik:

»(1) A fellebbezési tandcsok fellebbezés targydban hozott hatirozatai a Birdsiag el6tt keresettel
tamadhaték meg.

[...]

(3) A Birésag a jogvita targyat képez6é hatdrozatot megsemmisitheti [helyesen: hatalyon kiviil
helyezheti] vagy megvéltoztathatja.

(4) A kereset inditdsira a fellebbezési tanics el6tti eljdrdsban részt vevé barmely fél jogosult, akit a
hatarozat hatranyosan érint.

[.“]»
9. ,A tényallas hivatalbdli vizsgalata”cimi 76. cikk értelmében:

»(1) Alz OHIM] az elé6tte folyé eljarasban a tényeket hivatalbdl vizsgdlja. A lajstromozds viszonylagos
kizéro okaival sszefiiggd eljardsban® azonban a[z OHIM] a vizsgdlat soran a felek dltal elSterjesztett

tényallashoz, bizonyitékokhoz és érvekhez, valamint a kérelem szerinti igényekhez kotve van.

(2) Az OHIM] figyelmen kiviil hagyhatja azokat a tényeket vagy bizonyitékokat, amelyeket az érintett
felek nem kell6 id6ben terjesztettek eld.”

10. A ,Bizonyitds”cimii 78. cikk kimondja:
»(1) A[z OHIM] elétti eljarasokban a bizonyitasi eszkozok a kovetkezok:

[...]

f) az eskil alatt tett, a megerGsitett vagy a nyilatkozat felvétele szerinti dllamban hatdlyos
jogszabdlyok szerint azonos kotéerével jaré mddon tett irdsbeli nyilatkozat.

6 — Azzal kapcsolatban, hogy a 76. cikkben foglalt mondat masodik fele is vonatkozik-e a megsztinés okaival Osszefiiggd eljarasra, lasd a lenti
101-108. pontot.
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11. A 2868/95 rendelet (a tovabbiakban: végrehajtisi rendelet)” megdallapitja a 207/2009 rendelet
rendelkezéseinek végrehajtasihoz sziikséges szabélyokat.® Szabélyainak biztositaniuk kell a[z OHIM]
elétti kozosségi védjegyeljarasok zavartalan és hatékony lefolytatasat.’

12. A végrehajtasi rendelet 22. szabdlya értelmében:

,(1) A hasznalat igazoldsanak a [207/2009] rendelet [42.] cikk[e] [ (2) vagy (3)] bekezdése[ "] szerinti
bejelentése csak akkor fogadhat6 el, ha a bejelenté az ilyen kérést a Hivatal a[z OHIM] édltal a
20. szabdly (2) bekezdésében meghatdrozott hatdrid6n beltl nydjtja be.

(2) Amennyiben a felsz6lalonak igazolnia kell a védjegy haszndlatat, vagy ki kell mentenie a hasznalat
elmaradasat, a[z OHIM] felhivja a felszélalot a sziikséges bizonyitékoknak az altala megjeldlt
hataridén belil torténé benydjtasara. Ha a felszolalé a hatdrid6 lejartat megeléz6en a
bizonyitékokat nem nydjtja be, a[z OHIM] a felszélalast elutasitja.

(3) A haszndlat igazolasara szolgdlé nyilatkozatoknak és bizonyitékoknak az ellentartott védjegynek
az arujegyzékében szerepld — a felszodlalds alapjaul szolgalé — druk és szolgaltatasok tekintetében
val6 haszndlatinak helyére, idejére, mértékére és jellegére, valamint az ezeket alatdmaszto
bizonyitékokra kell iranyulniuk a (4) bekezdéssel 6sszhangban.

(4) A bizonyitékot a 79. és 79a. szabdllyal osszhangban nyujtjdk be, és a bizonyitdsnak lehetéleg az
iratokra és az olyan targyi bizonyitékokra kell szoritkoznia, mint példaul a csomagol6éanyagok,
cimkék, arjegyzékek, katalégusok, szamldk, fényképek, Gjsaghirdetések és a [207/2009] rendelet
[78.] cikke (1) bekezdésének f) pontjaban emlitett irasbeli nyilatkozatok.

[...]”

13. A 37. szabdly meghatdrozza, hogy a megszlinés megéllapitisa iranti kérelemnek mit kell
tartalmaznia. A kérelem alapjaul szolgdlé okokkal kapcsolatban a 37. szabaly b) pontjanak iv) alpontja
kimondja, hogy a kérelemnek tartalmaznia kell ,az emlitett okok alataimasztasaként benyujtott tények,
bizonyitékok és érvek megjelolését”.

14. Az ,A megszlinés megallapitidsara vagy a védjegy torlésére iranyul6 kérelem vizsgalata” cimet visel6
40. szabaly értelmében:

»(1) Minden benydyjtottnak tekintett, a megsziinés megallapitdsara vagy a védjegy torlésére iranyuld
kérelemrdl értesitik a kozosségi védjegy jogosultjat. Amikor a[z OHIM] nem elfogadhaténak
[helyesen: Amikor a[z OHIM] elfogadhaténak] itélt valamely kérelmet, felhivja a kozosségi
védjegy jogosultjat, hogy az altala megjelolt hataridén belil nydjtsa be észrevételeit.

(2) Ha a kozosségi védjegy jogosultja észrevételt nem nyujt be, alz OHIM] az oltalom
megszlinésének megéllapitasarol vagy a védjegy torlésérdl a rendelkezésére allé bizonyitékok
alapjan dont.

7 — A tobbek kozott a 2005. janius 29-i 1041/2005/EK bizottsagi rendelettel (HL 2005. L 172., 4. 0.) mddositott, a kozosségi védjegyrdl sz6lo
40/94/EK tanacsi rendelet végrehajtasarol szo6lo, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet (kodifikdlt véltozat) (HL 1995. L 303,
1. 0.; magyar nyelv{i killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.).

8 — Lasd a végrehajtasi rendelet 6todik preambulumbekezdését.

9 — Lasd a végrehajtasi rendelet hatodik preambulumbekezdését.

10 — A 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése a felszolalds olyan esetben torténé vizsgilatat irja le, amikor a védjegy bejelentdje
kérte a kozosségi vagy nemzeti védjegy tényleges hasznalatdnak a felszdlalé részérdl torténd igazoldsat. A 22. szabdly (2) és (3) bekezdése
megszlinés megallapitdsa irdnti eljarasok tekintetében torténé alkalmazdsinak jogalapja a végrehajtdsi rendelet 40. szabdlyaban taldlhato.
Lasd a lenti 13. pontot.
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(3) A kozosségi védjegy jogosultjanak észrevételeit a kérelmezdvel kozolni kell; a[z OHIM] — ha ezt
szitkségesnek itéli — a kérelmezét felhivhatja, hogy a megjelolt hataridén beliil nyilatkozzon az
észrevételekre.

(5) A [207/2009 rendelet] rendelet [51]. cikke (1) bekezdése a) pontja szerinti, a megsziinés
megéllapitdsira iranyuld kérelem esetében['] a[z OHIM] felszolitia a kozosségi védjegy
jogosultjat, hogy az dltala megadott hataridén beliil szolgaltasson bizonyitékot a védjegy tényleges
hasznalatdra. Ha a megadott hatdridén beltil nem nyujtjdk be a bizonyitékot, a kozosségi védjegy
oltalma megszlinik. A 22. szabdly (2), (3) és (4) bekezdését megfelel6en alkalmazni kell.

(6) Ha a [207/2009] rendelet [57.] cikkének (2) vagy (3) bekezdés[e] alapjan a kérelmezdének a
hasznalatot igazolnia vagy annak elmaraddasat kimentenie kell, a[z OHIM] felkéri a kérelmezét,
hogy az 4dltala megadott hatdridén belill szolgaltasson bizonyitékot a védjegy tényleges
hasznélatara. Ha a megadott hataridén beliil nem nyujtjdk be a bizonyitékot, elutasitjdk a védjegy
torlésére iranyuld kérelmet. A 22. szabdly (2), (3) és (4) bekezdését megfeleléen alkalmazni kell.”

Az OHIM elétti eljaras

15. 1999. szeptember 7-én a Systemtechnik védjegybejelentést tett a ,CENTROTHERM”
szémegjelolésnek, a Nizzai Megallapodas' szerinti 11., 17., 19. és 42. osztilyba tartozé aruk és
szolgéltatasok vonatkozasdban kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa irant. A védjegyet 2001.
janudr 19-én lajstromoztak.

16. 2007. februdr 7-én a Clean Solutions a védjegyen fenndll6 oltalom megszlinésének megallapitasa
iranti kérelmet nyujtott be az arujegyzékben szereplé valamennyi aru és szolgaltatds tekintetében. A
kérelem azon a tényen alapult, hogy a védjegyet nem hasznaltak.

17. A megszlinés megallapitasa iranti kérelemrdl vald értesitést kovetéen a Systemtechnikot 2007.
februdr 15-én felszoélitottak esetleges észrevételeinek és a vitatott védjegy tényleges hasznalatat igazold
bizonyitékoknak hirom hoénapos hataridén belil torténé benyujtasara. 2007. mdajus 11-én a
Systemtechnik vitatta a megsziinés megéllapitasa irdnti kérelmet, és védjegye tényleges hasznalatanak
igazolasaul tobb dokumentumot nyujtott be, nevezetesen: tizennégy digitdlis fotd, négy szamla és az
tigyvezetd 2007. aprilis 26-1 ,eskil alatt tett nyilatkozat” cim{ nyilatkozata. A Systemtechnik kijelentette
tovabbd, hogy a birtokaban van szamos egyéb szamlamasolatnak, amelyek benyujtasatol az eljaras ezen
szakaszdban, azok bizalmas voltdra torténé hivatkozassal eltekintett. A Systemtechnik kérelemmel
fordult az OHIM torlési osztalyahoz, hogy pontositsa, kivian-e az tigy irataihoz egyéb bizonyitékokat és
egyedi dokumentumokat csatolni.

18. 2007. oktéber 30-an a torlési osztily megallapitotta a Systemtechnik kozosségi védjegyén fennalld
oltalom megszlinését az arujegyzékben szereplé valamennyi dru és szolgdltatds vonatkozasdban. A
megszlinés megallapitdsa a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének (a) pontjan alapult: a
Systemtechnik altal benyujtott bizonyitékok nem voltak elégségesek védjegye tényleges haszndlatanak
bizonyitdsahoz.

19. A Systemtechnik e hatdrozattal szemben fellebbezést nyujtott be. Fellebbezésével tovabbi
bizonyitékokat nyujtott be, koztiik arumintdkat, tanasitvanyokat, nyilatkozatokat, szamlakat és képeket.

11 — Lasd a fenti 6. pontot.

12 — A védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi osztilyozdsara vonatkozd, feliilvizsgalt és mddositott, 1957. janius 15-i Nizzai
Megéllapodas.

ECLIL:EU:C:2013:308 5



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-609/11. P. ES C-610/11. P. SZ. UGYEK
CENTROTHERM SYSTEMTECHNIK KONTRA OHIM ES CENTROTHERM CLEAN SOLUTIONS

20. 2009. augusztus 25-én a fellebbezési tandcs hatdlyon kiviil helyezte a torlési osztily hatdrozatét, és a
megszlinés megallapitdsa irdnti kérelmet elutasitotta egyes, a 11., 17. és 19. osztdlyba tartozé daruk
vonatkozdsaban. A fellebbezési tandcs ezen druk vonatkozasaban dgy vélte, hogy a védjegy tényleges
haszndlata bizonyitdst nyert, mivel a benyujtott foték bizonyitjdk a védjegy haszndlatanak jellegét,
tovabbd a benyujtott szamlak tanusitjak, hogy az emlitett arukat a vitatott védjegy alatt forgalmaztak.
Mindazondltal a fellebbezési taniacs a fellebbezést ezt meghaladé részében elutasitotta. A
szolgéltatasokkal, valamint a tobbi aruval kapcsolatban a fellebbezési tandcs ugy itélte meg, hogy az
tigyvezetd eskii alatt tett nyilatkozata nem elégséges bizonyiték, hacsak nem tdmasztja ald a tartalmara
vonatkoz6 tovabbi bizonyiték. A fellebbezési tandcs ugy vélte tovabba, hogy a torlési osztilynak nem
volt kotelessége kérnie e dokumentumok benytjtasit. Mint ahogy az OHIM el6tt folyamatban 1év6
masik eljaras iratait sem kellett tanulmanyoznia.

21. 2009. oktéber 22-én a Clean Solutions keresetet nyujtott be a fellebbezési tandcs hatdrozata ellen
(T-427/09. sz. tigy). 2009. oktéber 26-an a Systemtechnik hasonléan jart el (T-434/09. sz. iigy).

A Torvényszék itéletei

A — C-609/11. P. sz. iigy tdargydt képezd fellebbezés iitjan megtamadott — T-427/09. sz. iigy

22. A Torvényszék helyt adott a Clean Solutions keresetének, és hatdlyon kiviil helyezte a fellebbezési
tandcs hatdrozatdt azon részében, amely hatalyon kiviil helyezte a torlési osztaly 2007. oktéber 30-i
hatarozatat. A Torvényszék az OHIM-ot kotelezte a sajat, valamint a Clean Solutions koltségeinek
viselésére. A Torvényszék a Systemtechnikot kotelezte sajat koltségeinek a viselésére.

23. A Clean Solutions keresete alatdmasztasaul egyetlen jogalapra hivatkozott, nevezetesen arra, hogy a
fellebbezési tanacs azt allitva, hogy a Systemtechnik éltal benyujtott bizonyitékok elégségesek a védjegy
tényleges hasznalatanak bizonyitdsdhoz, megsértette a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat, valamint a végrehajtdsi rendelet 22. szabélyanak (2) és (3) bekezdését és 40. szabalyanak
(5) bekezdését.

24. A Torvényszék itéletének 21-30. pontjdban meghatirozta azt a jogszabdlyi hatteret, amelyet
figyelembe véve kell vizsgalni ezen jogalapot. A Torvényszék, azon tul, hogy dsszefoglalta a tényleges
haszndlat meghatdrozasira, valamint e haszndlat igazoldasanak eszkozeire vonatkozé itélkezési
gyakorlatot, meghatdrozta a megszlinés megallapitdsdra vonatkozé szankcié céljat és kiszabasanak
eljarasat, valamint a megsziinés megéllapitasa irdnti eljarasban a bizonyitdsra irdnyado elveket.

25. A Torvényszék a 25. pontban megéllapitotta, hogy ,valamely védjegy akkor képezi tényleges
haszndlat targyat, ha alapvet6é rendeltetésének megfeleléen hasznaljak: hogy a védjegy biztositsa azon
aruk vagy szolgdltatisok eredetének azonosithatésdgat, amelyekre vonatkozéan a védjegyet
lajstromoztdk, abbdl a célbdl, hogy ezeknek az aruknak vagy szolgaltatdsoknak piacot hozzon létre
vagy tartson fenn, kivéve a szimbolikus jellegli haszndlatot, amelynek egyetlen célja a védjegy altal
létrehozott jogok fenntartdsa. Ezenfelill a védjegy tényleges hasznalatanak kovetelménye megkivanja,
hogy a védjegyet — tgy, ahogyan az a vonatkozé teriileten oltalom alatt all — nyilvdnosan és a kiilvilag
felé hasznaljak.”

26. A Torvényszék ezt kovetden kimondta a 26. pontban, hogy ,noha a tényleges hasznilat fogalma
kizdr mindenféle minimadlis haszndlat, amely nem elegend6é annak megallapitisihoz, hogy valamely
védjegyet egy meghatdrozott piacon ténylegesen és hatékonyan haszndlnak, ett6l még a tényleges
hasznélat kovetelményének nem célja, hogy a kereskedelmi sikert értékelje, sem az, hogy valamely
vallalkozas gazdasagi stratégidjat ellendrizze, vagy hogy a védjegy oltalmat annak jelentés mértékii
kereskedelmi hasznalata esetére korlatozza”.
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27. A Torvényszék ugy itélte meg a 27. pontban, hogy valamely védjegy tényleges hasznalatdnak
megvizsgaldsakor ,az tgy aktijdhoz csatolt iratoknak az eset Osszes relevidns tényezdjét figyelembe
vev$ atfogd mérlegelését kell elvégezni, [...] figyelembe [véve] minden olyan tényt és koriilményt,
amelyek alapjan megallapithaté, hogy a védjegy kereskedelmi hasznalata valésigos-e; idesorolhaték
killonosen az érintett gazdasagi szektorban igazoltnak tekintendd olyan hasznalatok, amelyek feladata
az, hogy a védjeggyel ellatott aruk vagy szolgaltatisok szdmira megteremtsék és fenntartsak a piaci
részesedést, tovabbd az aruk vagy szolgaltatdsok természete, a piac jellegzetességei, valamint a védjegy
hasznédlatdnak mértéke és gyakorisaga”. A Torvényszék a 30. pontban ehhez hozzatette, hogy ,egy
védjegy tényleges haszndlatit nem lehet valdszinliség vagy feltételezések alapjan igazolni, ehhez
konkrét és objektiv bizonyitékokra kell tdmaszkodni, amelyek bizonyitjdk az érintett piacon torténd
tényleges és elegendé hasznélatot.”

28. Itéletének 31. pontjatél a Torvényszék megvizsgalta a Clean Solutions azon érvét, mely szerint a
fellebbezési tandcs megallapitdsainak nincs kell ténybeli alapja. A jelen fellebbezés szempontjabol
relevans pontok az aldbbiak:

»32. A jelen tgyben a beavatkoz6 dltal a torlési osztily el6tt a védjegy tényleges haszndlatdnak
igazolasaul benyujtott bizonyitékok az alabbiak: tigyvezet6jének eskii alatt tett nyilatkozata, négy
szamla és tizennégy digitélis fotd.

33. Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a fellebbezési tandcs okfejtésébdl nem kovetkezik, hogy a
[...][z]aruk tekintetében torténd tényleges haszndlat megéllapitasira vonatkozé kovetkeztetése a
beavatkozé tigyvezetSje eskii alatt tett nyilatkozatdn alapulna. Ugyanis, [...] a fellebbezési
tandcsot a fotok bizonyitéereje és a négy szamla bizonyitéereje kozotti kolcsonoshatds vezette
annak megallapitasara, hogy a CENTROTHERM védjegy tényleges haszndlata igazolast nyert.
[...][A]z emlitett nyilatkozatra vonatkozdan tett utaldsok minddssze e nyilatkozat
hidnyossadgainak és a tartalmat aldtamaszté tovabbi bizonyitékok hidnyanak megallapitasara
iranyulnak.

34. Kovetkezésképpen azt kell megvizsgalni, hogy a fotdk és a négy szamla atfogd értékelése alapjan
megidllapithaté-e, hogy a vitatott védjegy tényleges haszndlat targyat képezte a [...][z]itélkezési
gyakorlat altal kidolgozott elveknek megfelelGen. [...]

37. Kovetkezésképpen az OHIM el6tt a beavatkozé meglehetésen csekély volumenti eladasra
vonatkozé bizonyitékkal szolgalt az ligyvezetdje dltal tett nyilatkozatban feltiintetett Gsszeghez
képest. Ennélfogva, még ha a fellebbezési tanics figyelembe is vette volna az emlitett
nyilatkozatot, azt kellene megallapitani, hogy az ugy iratai nem tartalmaznak elegendd
bizonyitékot e nyilatkozat tartalménak az eladasok értéke tekintetében valé alatdmasztdsara. Ezen
talmenden, ami a védjegy haszndlatanak idébeli kiterjedését illeti, az emlitett szamlak igen rovid,
mar-mdar pontszerli idészakra vonatkoznak, nevezetesen 2006. julius 12-re; 18-ra és 21-re,
valamint 2007. janudr 9-re.

43. Meg kell allapitani tehat, hogy a [...] tényezdk atfogd értékelése nem teszi lehet6vé annak
megallapitasat, vagy legalabbis csak val6szinliség vagy feltételezések alapjan, hogy a vitatott
védjegy tényleges haszndlat tirgyat képezte a relevans iddszak folyamdn a fenti 11. pontban
felsorolt aruk tekintetében.

44. Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcs tévedett, amikor ugy itélte meg, hogy a beavatkozé az
emlitett aruk tekintetében igazolta a CENTROTHERM védjegy tényleges hasznalatat.
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45. A beavatkozénak a [z...] érvei, amelyek lényegében arra vonatkoznak, hogy a piac sajatossigai
megnehezitik a bizonyitékok Osszegytijtését, e megallapitist nem vonjak kétségbe.

46. Ugyanis valamely védjegy tényleges haszndlata igazoldsinak modjai és eszkozei nem
korlatozottak. A Torvényszék azon megallapitdsa, mely szerint a tényleges haszndlat a jelen
iigyben nem nyert igazoldst, nem a tulsigosan magas bizonyitdsi kiiszobre vonatkozé
kovetelménynek, hanem annak a ténynek a kovetkezménye, hogy a beavatkozé ugy dontott,
sztikiti a benyujtott bizonyitékok korét [...] A torlési osztilyhoz érkezett fotdk gyenge
mindéségben dbrazoljdk a targyakat, amelyek cikkszamai nem egyeznek meg azon &rukkal,
amelyek — a néhany benyujtott szdmla szerint — eladasra keriiltek. Ezen tdlmenden az emlitett
szamlak rovid idészakot olelnek fel, és csekély eladasi értéket tanudsitanak azon értékhez képest,
amelyet a beavatkozé - dllitdsa szerint — realizalt. Ugyancsak meg kell allapitani, hogy a
beavatkozé a targyaldson megerdsitette, hogy nincs kozvetlen kapcsolat az édltala az OHIM el6tt
benyujtott szamlak és foték kozott.”

A — C-610/11. P. sz. iigy tdrgydt képezd fellebbezés utjin megtamadott — T-434/09. sz. iigy

29. A T-434/09. sz. tigyben hozott itéletével a Torvényszék a keresetet elutasitotta. A Torvényszék a
Systemtechnikot kotelezte a koltségek viselésére, a Clean Solutionst pedig sajat koltségeinek a
viselésére.

30. Az els6 jogalappal kapcsolatban, amely szerint az OHIM tévesen értékelte a tényleges haszndlatra
vonatkozéan a torlési osztily el6tt benydjtott bizonyitékokat, a Torvényszék itéletének
21-32. pontjdban meghatarozta azt a jogszabdlyi hétteret, amelyet figyelembe véve kell vizsgalni ezen
jogalapot (amint azt tette a T-427/09. sz. tigyben hozott itéletének 21-32. pontjaban is).

31. Ezt kovetden, itéletének 32—34. pontjadban a Torvényszék a Systemtechnik ligyvezetdje eskii alatt
tett nyilatkozatanak bizonyitderejét vizsgalta.

»32. Emlékeztetni kell arra, hogy a jelen tigyben a felperes altal a torlési osztily el6tt a védjegy
tényleges haszndlatanak igazoldsaul benyujtott bizonyitékok az aldbbiak: iigyvezet6jének eskii
alatt tett nyilatkozata, négy szdmla és tizennégy digitalis foto.

33. Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a 207/2009
rendelet 78. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti »eskii alatt tett, megerésitett vagy a
nyilatkozat felvétele szerinti dllamban hatdlyos jogszabédlyok szerint azonos kotderével jard
modon tett irasbeli nyilatkozat« bizonyité erejének megitélésekor elsésorban a benne foglalt
informdacié valdszinliségét és valdszerliségét kell vizsgdlni, kiillonosen tehat az irat eredetét,
készitésének kortilményeit, cimzettjét kell figyelembe venni, valamint meg kell vizsgalni, hogy a
tartalma alapjan értelmesnek és hitelesnek ttinik-e [...]

34. Ennélfogva meg kell allapitani, hogy tekintettel a nyilatkozatot tévé személy és a felperes kozott
fennallé nyilvanval6 kapcsolatra, az emlitett nyilatkozatnak csakis akkor tulajdonithaté bizonyitd
erd, ha azt alatdmasztja a benyujtott tizennégy fotd és négy szamla tartalma”.

32. A Torvényszék ekkor megvizsgalta a szamldkat (35-37. pont) és fényképeket (38—43. pont), majd
megallapitotta az alabbiakat:

»A44. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy sem a fotdk, sem a szdmldk nem teszik lehet6vé a felperes
tigyvezetdje altal tett nyilatkozat aldtdmasztdsat azon részében, mely szerint a relevadns id6szak
folyaman az aldbbi termékeket forgalmazta a cég a CENTROTHERM védjegy alatt: fiito,
légkondiciondld, gézfejleszts, szaritdo és szellozteté rendszerek mechanikus elemei, légsziird
berendezések és alkatrészeik; tomitések, szigetelések; tomitéanyagok; szigetelanyagok
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nyiladszarékhoz, tomitéanyagok; szigetel6k; részben feldolgozott mtanyag; épitéanyagok;
felszerelések épitkezéshez; alkatrészek falboritashoz; épiiletpanelok, panelok; kélyhacsovek;
hosszabbiték kéményekhez; kéményoszlopok; szell6zékiirt6k; kandalléburkolatok.

Meg kell allapitani, hogy az tigy iratai kozott szereplé bizonyitékok atfogé vizsgdlata nem teszi
lehet6vé annak megéllapitasat, hacsak nem valdsziniliség vagy feltételezések alapjan, hogy a
CENTROTHERM védjegy tényleges hasznalat targyat képezte a relevans idészak folyaman a fenti
11. pontban felsorolt aruk és szolgaltatasok tekintetében”.

33. A masodik jogalappal kapcsolatban, amelynek értelmében az OHIM elmulasztotta a tények
hivatalbdli vizsgalatira vonatkozé kotelességét, a Torvényszék az aldbbiak szerint vélekedett:

#51.

52.

53.

54.

55.

Eloljaréban emlékeztetni kell a 207/2009 rendelet 76. cikke (1) bekezdésének szovegére, mely
szerint »az OHIM az el6tte foly6 eljarasban a tényeket hivatalbdl vizsgédlja; a lajstromozas
viszonylagos kizaré okaival 0Osszefiiggd eljarasban azonban a vizsgdlat soran a felek adltal
el6terjesztett tényallashoz, bizonyitékokhoz és érvekhez, valamint a kérelem szerinti igényekhez
kotve van.

A jelen ugyben fontos megallapitani, hogy a megszlinés megdllapitasit igazol6 okok, a
lajstromozast kizaré okokhoz hasonldan, lehetnek ugy feltétlen, mint viszonylagos jellegtiek.

A 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének értelmében ugyanis a kozosségi védjegyoltalom
megsziinését kell megallapitani, ha a jogosult [...] a védjegy tényleges haszndlatit a Kozosségben
megszakitas nélkiil 6t éven at elmulasztja [...], ha a védjegyjogosult cselekménye vagy mulasztisa
kovetkeztében a megjelolés a forgalomban azoknak az aruknak vagy szolgéltatasoknak a szokésos
nevévé vilt, amelyekre lajstromozték [...], vagy ha a védjegy a jogosult vagy az 6 engedélyével mas
altal folytatott védjegyhaszndlat kovetkeztében az arujegyzékben szereplé darukkal, illetve
szolgaltatasokkal kapcsolatban megtévesztévé vilt |...]

Noha a két utébbi feltétel a feltétlen kizaré okokra vonatkozik, amint az a 207/2009 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b)—d) és g) pontjabdl kovetkezik, az elsé targya a viszonylagos kizard
okok vizsgdlatira vonatkozé rendelkezés, nevezetesen a 207/2009 rendelet 42. cikkének
(2) bekezdése. Vagyis azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az a vizsgalat, amelyet az OHIM egy
megsz(inés megdallapitasa iranti eljaras keretében a kozosségi védjegy tényleges haszndlatira
vonatkozdan folytat, a 207/2009 rendelet 76. cikke (1) bekezdése befejezé fordulatanak hatdlya ald
tartozik, amely akként rendelkezik, hogy e vizsgilat soran az OHIM koétve van a felek altal
hivatkozott tényekhez.

Kovetkezésképpen a felperes azon eldfeltevése, mely szerint az OHIM tévesen korlatozta
vizsgéalatat az el6bbi altal benyujtott bizonyitékokra, téves.”

34. A harmadik jogalappal kapcsolatban, amely szerint az OHIM allitélag elmulasztotta figyelembe
venni a fellebbezési tandcs el6tt benyujtott bizonyitékokat, a Torvényszék az aldbbiakat allapitotta meg:

»01.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a kozosségi védjegy tényleges haszndlata kérdésének az
OHIM dltal torténé vizsgalata [...] a 207/2009 rendelet 76. cikke (1) bekezdése befejez6
fordulatanak hatdlya ald tartozik. Az emlitett rendelkezés akként rendelkezik, hogy az OHIM
kotve van a felek dltal hivatkozott tényekhez. Kovetkezésképpen a felperes azon dllitasat, mely
szerint az OHIM-nak hivatalbdl ki kellett volna egészitenie az aktajat, el kell utasitani.
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62. Maisodsorban annak lehetésége, hogy az OHIM el6tti eljardsban részt vevd felek az e célbdl
meghatarozott hatarid6 lejarta utdn is el6terjesszenek tényeket és bizonyitékokat, nem feltétlen
jelleggel dll fenn, hanem ahhoz a feltételhez van kotve [...], hogy nincs ellenkezé rendelkezés.
Kizardlag e feltétel teljesiilése esetén rendelkezik az OHIM mérlegelési jogkorrel a késedelmesen
el6terjesztett tények és bizonyitékok tekintetbevétele vonatkozdséban.

63. Marpedig a jelen iigyben van olyan rendelkezés, amely kizarja a fellebbezési tandcs el6tt
benyujtott bizonyitékok tekintetbevételét, nevezetesen a [végrehajtasi rendelet] 40. szabdlyanak
(5) bekezdése.”

35. Végezetill, a végrehajtasi rendelet 40. szabdly (5) bekezdésének jogellenességére vonatkozé kifogast
a Torvényszék az alabbi megfontoldsok alapjan elutasitotta:

,07. A Torvényszék megallapitja, hogy noha igaz, hogy a [végrehajtdsi rendelet] szabdlyai nem
lehetnek ellentétesek a 207/2009 rendelkezéseivel és rendszerével, az is igaz, hogy semmiféle
ellentmondas nem 4allapithat6 meg a 2868/95 rendelet 40. szabalyanak (5) bekezdése és a
207/2009 rendeletben foglalt megsztinésre vonatkoz6 rendelkezések kozott.

68. Ugyanis, mig a 207/2009 rendelet az anyagi jogi szabdlyt tartalmazza, vagyis a megszlinés
szankciojat azon kozosségi védjegyek tekintetében, amelyek nem képezték tényleges haszndlat
targyat, a [végrehajtisi rendelet] az alkalmazandd eljarasi szabalyokat részletezi, koztik a
bizonyitasi teher megosztasat és a megjelolt hataridén beliili nemteljesités kovetkezményeit. Ezen
tal, [...], a 207/2009 rendelet rendszerébdl az kovetkezik, hogy, ami a tényleges hasznalat hidanyara
alapitott megszlinés iranti kérelmet illeti, az OHIM vizsgalata kiterjedésének és intenzitasanak
keretét a felek altal hivatkozott jogalapok és érvek adjak.

69. Meg kell dllapitani, hogy a felperes dltal hivatkozott érvek egyéltalin nem bizonyitjak, hogy a
[végrehajtasi rendelet] 40. szabalydnak (5) bekezdésében foglalt eljarasi szabaly, amely a
kozosségi védjegy jogosultjara rdja a bizonyitasi terhet, és amely akként rendelkezik, hogy a
megfelel6 bizonyitékok eldirt hatdridén belili benyujtdsdnak elmulasztdsa a megsziinés
megallapitasat eredményezi, ellentmondana a 207/2009 rendeletnek.

70. Az ardnyossag elvének allitélagos megsértését illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a hataridék
kell6 igazolas nélkil torténd elmulasztasat, amelyek alapveté fontossiaguak a kozosségi rendszer
megfelel6 miikodése szempontjabol, a kozosségi szabalyozds jogvesztéssel is szankciondlhatja,
anélkill hogy ez 0sszeegyeztethetetlen lenne az ardnyossag emlitett elvével [...]

71.  Végezetill meg kell allapitani, hogy az a kijelentés, miszerint a 2868/95 rendelet 40. szabalyanak
(5) bekezdése sérti a tulajdonhoz valé jogot és a méltinyos eljarashoz valé jogot, nem
megalapozott. Az emlitett szabdly egyaltaldban nem érinti valamely kozosségi védjegy
jogosultjanak jogait, kivéve, ha — a jelen iigy felpereséhez hasonléan —az gy dont, hogy a
védjegye tényleges haszndlatat igazold bizonyitékait nem nyujta be az OHIM-ndl a megjelolt
hataridén beliil.”

A fellebbezések Osszefoglalasa és a kérelmek

A C-609/11. P. sz. iigy

36. A Systemtechnik azt kéri, hogy a Birésag helyezze hatdlyon kivil a Torvényszék
T-427/09. sz. iigyben hozott itéletét, utasitsa el a Clean Solutions altal a fellebbezési tanacs 2009.
augusztus 25-i hatdrozata ellen benyujtott keresetet és a Clean Solutionst kotelezze a koltségek
viselésére.
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37. A fellebbezés az alabbi négy jogalapon nyugszik: (i) a 207/2009 rendelet a Torvényszék eljarasi
szabdlyzata 134. cikkének 2. és 3. §-dval egyiittesen értelmezett 65. cikkének megsértése, mivel a
Torvényszék nem hatdrozott valamennyi jogalap targyaban; (ii) a 207/2009 rendelet 51. cikke
(1) bekezdése (a) pontjanak és 76. cikkének megsértése, mivel a Torvényszék abbdl a téves
el6feltevésbdl indult ki, miszerint a megsziinés megallapitdsa iranti eljarasban a védjegyjogosultra harul
védjegye tényleges haszndlata bizonyitdsdnak terhe; (iii) a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak megsértése, mivel a Torvényszék ugy itélte meg, hogy — a Birdsag itélkezési gyakorlatdval
ellentétben — egy mindossze minimadlis hasznédlat nem tekinthet6 tényleges hasznélatanak és (iv) a
207/2009 rendelet a végrehajtdsi rendelet 22. szabdlydval egyiittesen értelmezett 78. cikke
(1) bekezdése (f) pontjanak megsértése, mivel a Torvényszék nem utasitotta el az OHIM azon
megallapitasat, mely szerint az ligyvezet$ eskil alatt tett nyilatkozata nem tekinthet6 e rendelkezések
értelmében bizonyitéknak.

A C-610/11. P. sz iigy

38. A Systemtechnik azt kéri, hogy a Birésag helyezze hatdlyon kivil a Torvényszék
T-434/09. sz. tigyben hozott itéletét, és helyezze hatdlyon kiviil a fellebbezési tanacs hatdrozatat azon
részében, amely helyt ad a megsziinés megdllapitdsa iranti kérelemnek. A Systemtechnik azt kéri
tovabbd, hogy a Birésag az OHIM-ot és a Clean Solutionst kotelezze a koltségek viselésére.

39. A Systemtechnik fellebbezése az aldabbi négy jogalapon nyugszik: (i) a 207/2009 rendelet 51. cikke
(1) bekezdése a) pontjdnak megsértése, mivel a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta az eskii alatt tett
nyilatkozat bizonyitéerejét; (ii) a 207/2009 rendelet 76. cikke (1) bekezdésének megsértése, mivel a
Torvényszék e rendelkezést nem akként értelmezte, miszerint a megszlinés megallapitisa iranti
eljarasban az illetékes hatdsag kotelessége a relevans tények hivatalbdli vizsgalata; (iii) a
207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdése (a) pontjanak és 76. cikke (1) és (2) bekezdésének
megsértése, mivel a Torvényszék elmulasztotta megallapitani, hogy az OHIM mérlegelési jogkorrel
rendelkezik a fellebbez6 altal a fellebbezési tandcshoz benyujtott dokumentumok figyelembevétele
tekintetében és (iv) vagylagosan, a Torvényszék tévedett, amikor elmulasztotta megdllapitani, hogy a
végrehajtasi rendelet 40. szabalyanak (5) bekezdése nem alkalmazhatd.

A felek érveinek osszefoglalasa
A C-609/11. P. sz. tigy

Els6 jogalap: a 207/2009 rendelet 65. cikkének és a Torvényszék eljarasi szabélyzata 134. cikke 2. és
3. §-anak megsértése

40. A Systemtechnik allaspontja szerint a Torvényszék tévesen nem vizsgalta érveit arra vonatkozdan,
hogy a fellebbezési tanics elmulasztotta figyelembe venni (i) az eskil alatt tett nyilatkozatot, (ii) az
aktdban szereplé dokumentumokat és (iii) az el6tte benyujtott fellebbezés aldtdmasztisaul benyujtott
bizonyitékokat. Kozelebbrdl a Torvényszéknek ezen érveket akként kellett volna értelmeznie, miszerint
a Systemtechnik a fellebbezési tandcs hatdrozatanak helyben hagyasat kérte, am indokoldsat egy eltérd
indokolassal felvaltva.

41. Az OHIM azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezés ezen jogalapjat, mivel a Systemtechnik a

Torvényszéktol a kereset elutasitasat kérte, anélkiil, hogy kérte volna a fellebbezési tandcs hatdrozata
keresettel nem érintett pontjanak hatalyon kiviil helyezését vagy moddositasat.
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42. A Clean Solutions el6adja, hogy a fellebbezéssel megtimadott itélet 32. pontjdban a Torvényszék
megnevezte az aktdban szerepld, valamint a fellebbezési tanacs el6tt benyujtott bizonyitékokat is. A
37. pontbdl kovetkezik tovabba, hogy a Torvényszék nem mulasztotta el, hogy allast foglaljon a
Systemtechnik eskii alatt tett nyilatkozat figyelembe vételére vonatkozé érve targyaban. Ezzel szemben
megillapitotta e pontban, hogy az tigy iratai nem tartalmaznak elegendé bizonyitékot e nyilatkozat
tartalmanak aldtdmasztasara. Ezen tul, a fellebbezéssel megtamadott itélet bevezet6 része mutatja, hogy
a Torvényszék figyelembe vette a Systemtechnik valamennyi érvét. A Clean Solutions azt allitja
tovabbd, hogy a Torvényszéknek nem kotelessége, hogy a felek észrevételeiben foglalt minden egyes
érv tekintetében kifejezetten allast foglaljon hatdrozatinak indokoldsdban. Végezetiil, a Clean Solutions
azt dllitja, hogy az els6 jogalapot el kell utasitani, mert a Systemtechnik annak meghatarozasat kéri a
Birésagtol, hogy a Torvényszék helytalloan allapitotta-e meg és értékelte az gy tényallasat. A
feliilvizsgélat ilyen tipusa fellebbezés esetén a Birdsag hatdskorén kiviil esik.

Masodik jogalap: a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének (a) pontja és 76. cikke

43. A Systemtechnik azt allitja, hogy a fellebbezéssel megtdmadott itélet 46. pontjaban a Torvényszék
azt sugallja, hogy a vitatott védjegy jogosultjat illeti védjegye tényleges haszndlata bizonyitasanak terhe.
Ez az éllaspont ellentétes a 207/2009 rendelettel, mivel egyrészt a megszlinés megdllapitasa iranti
eljardsok a 207/2009 rendelet 76. cikke (1) bekezdése elsé részében foglalt szabdly targyat képezik,
amely szerint az OHIM a tényeket hivatalbdl vizsgalja, mig, masrészt, e rendelet tobbi rendelkezése azt
mutatja, hogy a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdése a) pontjanak Osszefiiggésében a bizonyitdsi
teher nem harul a védjegyjogosultra. A Torvényszéknek ennélfogva azt kellett volna megallapitania,
hogy az OHIM feladata a tények hivatalbdli vizsgélata.

44. A Systemtechnik azt allitja, hogy a 76. cikk (1) bekezdésében leirt hataskor azt koveteli meg, hogy
az OHIM az elStte elGterjesztett valamennyi informdaciét — azok benyujtasanak idépontjatdl
figgetlenil — megvizsgdljon. Ennélfogva az OHIM nem tagadhatja meg valamely bizonyiték
figyelembe vételét azért, mert azt a megjelolt hatdridé lejarta utdn nydjtottdk be. Ellentétben a
tényleges hasznélat igazoldsa tekintetében a felszolaldsi és torlési eljardsban irdnyad6 szabalyokkal,™ a
207/2009 rendelet 51. cikke megszlinés megallapitasa iranti eljards esetén nem irja el6 sem a hasznalat
igazolasanak kotelezettségét, sem az ezen igazolds elmaradasinak jogkovetkezményeit. A
védjegyjogosultnak, harmadik fél ezirdnyu kérelmére, tehat nem kell védjegyének tényleges haszndlatat
bizonyitania. A védjegy megsziinése sem allapithaté meg automatikusan azért, mert a jogosult nem
bizonyitotta védjegye hasznalatat. Az 51. cikk ezen értelmezése tovabba teljes mértékben megfelel a
bizonyitasi teher megosztasara iranyad¢d éltalanos elveknek, kiilonosen pedig azon elvnek, mely szerint
ha valamely személy egy jogra hivatkozik, bizonyitania kell az ezen hivatkozas alapjaul szolgald
tényeket.

45. Egy ettdl eltér értelmezés azzal a kockazattal jarna a védjegyjogosult szamadra, hogy, hosszadalmas
és koltséges eljarasok keretében, folyamatosan meg kellene védenie magat a megszlinés megallapitdsa
iranti kérelmekkel szemben. E vonatkozasban is eltér a megszlinés megallapitdsa iranti eljards a
felszdlalasi és a torlési eljarastol, mivel a felszolalds vagy a torlés iranti kérelem elutasitisa nem
eredményezi a védjegy végleges elvesztését.

46. Az OHIM szerint a Torvényszék helytalléan vélte gy, hogy a megszlinés megallapitdsa iranti
eljardsok a viszonylagos kizaré okokra irdnyadé rendelkezéshez, nevezetesen a 207/2009 rendelet
42. cikkének (2) bekezdéséhez kapcsolodnak. A megsziinés megallapitdsa irdnti eljards, a viszonylagos
kizdré okokon alapulé eljardsokhoz hasonléan, inter partes eljaras, amelynek célja a versenytarsak
érdekeinek védelme azon védjegyjogosultak monopolhelyzetének korlatozasa altal, akik nem hasznaljak
védjegyiiket. Az az elv, amely szerint az OHIM vizsgalata hivatalbdl torténik, nem alkalmazhaté az ilyen

13 — Kiilonosen a 207/2009 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése, 42. cikkének (2) bekezdése és 57. cikkének (2) bekezdése.
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tipusi eljards tekintetében. Ez logikus, mert a védjegyjogosult az, akinek valészintileg leginkabb
modjdban 4ll az annak megallapitdsihoz sziikséges bizonyiték benyujtasa, hogy a védjegy jelen van a
relevans piacon. Tovdbba nehezen lenne elvirhaté a kérelmez6tdl, hogy egy masik fél védjegye
hasznalatdnak elmulasztdsat bizonyitsa.

47. Azon érvvel kapcsolatban, miszerint a Torvényszéknek figyelembe kellett volna vennie a
fellebbezési tandacs el6tt elSterjesztett bizonyitékot, az OHIM osztja a Torvényszék altal tobbek kozott
a New Yorker SHK Jeans kontra OHIM {igyben hozott itéletben™ kifejtett allaspontot, és kijelenti,
hogy, tekintettel a végrehajtasi rendelet 22. szabalyanak (2) bekezdése és 40. szabélyanak (5) bekezdése
kozti parhuzamokra, mindkét rendelkezés tekintetében ugyanazon értelmezés alkalmazando.

48. A Clean Solutions a 207/2009 rendelet 76. cikkének (1) bekezdését nem akként értelmezi, hogy
megszlinés megdllapitdsa iranti eljardsban az OHIM-nak a tényeket hivatalbdl kell vizsgdlnia, ha
csupan a védjegy tényleges haszndlatinak kérdése meriil fel. E vonatkozasban a végrehajtasi rendelet
40. szabalyanak (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha az OHIM 4éltal megadott hatdridén beliil
nem nyujtjdk be a bizonyitékot, a kozosségi védjegy oltalma megsziinik. E rendelkezés harmadik
mondata kimondja tovdbbd, hogy a 22. szabdly (2) és (4) bekezdését megfeleléen alkalmazni kell.
Kovetkezésképpen a megszlinés megallapitasa iranti eljardsban a védjegyjogosult viseli védjegye
tényleges haszndlata bizonyitasanak terhét.

Harmadik jogalap: a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja

49. A Systemtechnik kijelenti, hogy a Torvényszék tévedett, amikor itéletének 26. pontjaban
megallapitotta, hogy a tényleges hasznilat fogalma kizdr barmiféle minimdlis és nem elégséges
haszndlatot. A Torvényszéknek a tényleges hasznalatra vonatkozé itélkezési gyakorlatot kellett volna
alkalmaznia, amely eltéré értelmezést sugall.

50. Az OHIM azzal érvvel, hogy ez a jogalap nyilvinvaléan megalapozatlan, mivel a fellebbezéssel
megtamadott itélet hidnyosan idézett szovegén nyugszik. A Systemtechnik elmulasztja kiillonosen azt
megjegyezni, hogy a Torvényszék a barmiféle minimdlis és nem elégséges haszndlatot Ggy zarta ki,
mint amely alapjdn nem megallapithaté, hogy valamely védjegyet egy meghatdrozott piacon
ténylegesen és hatékonyan hasznalnak.

51. A Clean Solutions azt allitja, hogy a harmadik jogalap, az OHIM dltal el6adottakhoz hasonlé
okokbél, megalapozatlan. Alldspontja szerint a Torvényszék itéletének 26—30. pontjaban foglalt
gondolatmenet mutatja, hogy a Torvényszék figyelembe vette a Birdsag tényleges hasznélat fogalmara
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatabol kovetkezo feltételeket. A Clean Solutions kijelenti, hogy a
Systemtechnik fellebbezésének harmadik jogalapjaval valdjaban azt kéri, hogy a Birdsag valtsa fel a
tények és bizonyitékok Torvényszék altali értékelését a sajat értékelésével.

Negyedik jogalap: a 207/2009 rendeletnek a végrehajtdsi rendelet 22. szabdlyaval Osszefiiggésben
értelmezett 78. cikke (1) bekezdésének (f) pontja

52. A Systemtechnik azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen hagyta helyben itéletének 37. pontjaban a
fellebbezési tandcs allaspontjat, amely szerint az eskii alatt tett nyilatkozat nem tekintheté a
207/2009 rendelet 78. cikke (1) bekezdése (f) pontja szerinti bizonyitasi eszkdznek. Kordbbi esetekben
az ilyen nyilatkozatot a Torvényszék elfogadhatd és elégséges bizonyitderdvel rendelkez6 bizonyitéknak
tekintette, még az abban foglalt informacidkat alatdmaszté tovabbi bizonyitékok hidnyaban is.

14 — A T-415/09. sz. iigyben hozott itélet, amelyet a folyamatban 1évé C-621/11. P. sz. iigy targyat képezé fellebbezés tdmadott meg, amelyre
vonatkozéan ugyancsak a mai napon ismertetem inditvanyomat.
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53. Az OHIM azt dllitja, hogy a Birésdg nem rendelkezik hatdskorrel az eskii alatt tett nyilatkozat
bizonyitéereje Torvényszék altali — az itélet 34. pontjdban foglalt — értékelésének feliilvizsgalatara,
mivel itt a tények értékelésér6l van sz6. Mindenesetre az OHIM ugy véli, hogy a Systemtechnik
félreértette az itélet ezen részét. A Torvényszék nem utasitotta el in abstracto egy eskii alatt tett
nyilatkozat bizonyitéerejét. Mint ahogy nem is targyalta az ilyen tipust bizonyitékok elfogadhatésagéara
irdnyad6 elveket. Mindossze annyit éllapitott meg, hogy a jelen tigyben, tekintettel a nyilatkozat
szerzbjének személyére, tovabbi bizonyitékra van sziikség.

54. A Clean Solutions ramutat, hogy a fellebbezési tandcs 2009. augusztus 25-i hatdrozatdnak
31. pontjaban az OHIM kijelentette, hogy az eskii alatt tett nyilatkozat a felek érveinek részét képezi.
A hatdrozat ezen részét a Torvényszék el6tti kereset nem érintette. A Torvényszék nem is csatlakozott
a fellebbezési tandcs allaspontjdhoz és, nem dllitotta, hogy a nyilatkozatban foglalt valamennyi
informaciét tovabbi bizonyitékokkal kellene aldtdmasztani. A Clean Solutions kijelenti tovabba, hogy a
Systemtechnik nem hivatkozott a Torvényszék kozelmultbéli itélkezési gyakorlatdra, amelynek
értelmében az ligyvezetd nyilatkozata, amennyiben azt tovabbi informaciék nem tdmasztjdk ald, nem
tekinthet6 bizonyitéknak.

A C-610/11. P. sz. tigy

Els6 jogalap: a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja

55. A Systemtechnik kijelenti, hogy a Torvényszék tévesen allitotta itéletének 34. pontjaban, hogy az
eskii alatt tett nyilatkozat csak akkor rendelkezhet bizonyitéerével, ha azt tovabbi, a torlési osztaly
el6tt benyujtott bizonyitékok is aldtamasztjadk. A Torvényszék a korabbiakban megallapitotta, hogy az
eskii alatt tett nyilatkozatok elfogadhaté bizonyitéknak tekinthet6k, és tartalmukat nem sziikséges
tovabbi bizonyitékoknak aldtdmasztaniuk. Ezen tul, a Torvényszék azzal, hogy elmulasztotta figyelembe
venni azt a tényt, hogy a felek egyike sem vitatta komolyan vagy alapjdban ezen nyilatkozat tartalmat,
azon elvvel ellentétesen jart el, miszerint a tényleges haszndlat értékelése soran az eset Osszes relevans
tényezojét figyelembe vevd atfogd mérlegelést kell elvégezni.

56. Az OHIM a fellebbezés e jogalapja tekintetében a C-609/11. P. sz. iigy negyedik jogalapjara
vonatkoz6 allaspontjaval azonos allaspontot képvisel.

57. A Clean Solutions osztia az OHIM A4llaspontjat. Ugy véli, hogy a Toérvényszék egyrészt nem
allitotta, hogy az eskii alatt tett nyilatkozat nem rendelkezhet bizonyitéerével, masrészt nem értékelte
tévesen a széban forgd nyilatkozat tényleges bizonyitéerejét. A Torvényszék ehelyett a nyilatkozat
szerzje és a védjegyjogosult kozotti kapcsolatot vizsgalta, és ebben az dsszefiiggésben vélte tigy, hogy a
nyilatkozat, azt aldtdmaszté bizonyitékok hianyaban, nem rendelkezik bizonyitéerével. Az eskii alatt tett
nyilatkozat bizonyitéerejének ezen értékelése nem jogkérdés, amely fellebbezés esetén a birdsagi
felilvizsgélat targyat képezheti. Tovabbda nem jar kovetkezménnyel, hogy a Torvényszék nem vette
figyelembe azt a tényt, hogy a felek nem vitattdk az eskii alatt tett nyilatkozat tartalmat. El6szor is,
valamely nyilatkozat bizonyitéereje nem csak azon mdlik, hogy tartalmat vitatjdk-e vagy sem.
Madsodszor, a Systemtechnik hivakozhatott volna ezen érvre fellebbezése masodik jogalapjaval
kapcsolatban. Végezetil, a Torvényszék kimondta, hogy a 207/2009 rendelet 76. cikkének
(1) bekezdése nem értelmezheté akként, hogy az OHIM koteles lenne valamely fél altal el6tte
benyujtott bizonyitékot igazoltnak tekinteni, amennyiben azt nem vitattak. "

15 — A Clean Solutions e tekintetben a T-336/03. sz. Editions Albert René kontra OHIM - Orange (MOBILIX) tigyben (EBHT 2005., I1-4667. o.)
hozott itéletre hivatkozik.
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Masodik jogalap: A 207/2009 rendelet 76. cikkének (1) bekezdése

58. A Systemtechnik azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen nem alkalmazta a 207/2009 rendelet
76. cikkének (1) bekezdését, amelynek értelmében az OHIM az elétte folyd eljarasban, a lajstromozas
viszonylagos kizaré okaival Osszefiiggd eljaras kivételével, a tényeket hivatalbdl vizsgdlja. Az OHIM
ennélfogva nem zarhat ki bizonyitékot azon az alapon, hogy azt késedelmesen terjesztették eld, és,
amennyiben sziikségesnek tartja, tovabbi dokumentumok benyujtasat kell kérnie.

59. Az OHIM a C-609/11. P. sz. iigy masodik jogalapjanak els¢ felében kifejtett allasponttal azonos
allaspontot képvisel.

60. A Clean Solutions nem ért egyet a 207/2009 rendelet Systemtechnik altali értelmezésével, és a
végrehajtasi rendelet 40. szabalydnak (5) bekezdésére hivatkozik annak alatdmasztdsakor, hogy a
megszlinés megdllapitdsa irdnti eljarasban a védjegyjogosultra harul védjegye tényleges hasznalata
bizonyitdsanak terhe. A Torvényszék azt is helytdlléan allapitotta meg, hogy az OHIM kizérélag a
védjegyjogosult altal benyujtott bizonyitékot veheti tekintetbe. A Systemtechnik azon érvével
kapcsolatban, amely szerint az OHIM-nak hivatalbdl vizsgdlnia kellett volna a tényeket, és tovabbi
bizonyitékok benyujtasira kellett volna felhivnia, a Clean Solutions kijelenti, hogy ezen érv a tények
megallapitasinak és értékelésének dallitdlagos hibdjara vonatkozik, ennélfogva kiviil esik a Birdsag
fellebbezés esetén fenndll6 hataskorén.

Harmadik jogalap: a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének (a) pontja és 76. cikkének (1) és
(2) bekezdése

61. Ugy tiinik, a fellebbezés harmadik jogalapja két részbdl 4ll.

62. El6szor, a Systemtechnik azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen vélte tigy, hogy a bizonyitéknak a
fellebbezési tandcs el6tt, késedelmesen torténé benyujtasa kizdrja annak az OHIM részérdl vald
figyelembe vételét. A Torvényszéknek azt kellett volna megdllapitania, hogy a bizonyitékot nem
késedelmesen nyujtottak be. A Systemtechniknak nem is kellett a védjegy tényleges hasznalatara
vonatkoz6 bizonyitékot benytjtania. E vonatkozdsban a megszlinés megéllapitasa iranti eljaras
tekintetében nem alkalmazanddék a 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) bekezdéséhez és az 57. cikk
(2) bekezdéséhez hasonlé rendelkezések.

63. Masodszor (a C-609/11. P. sz. iigy targyat képezé fellebbezés masodik jogalapjaval kapcsolatban
felhozott érvekhez hasonlé érveken tul) a Systemtechnik azt dllitja, hogy feltételezve, hogy a Birésag
ugy itéli meg, hogy az OHIM a megsziinés megallapitdsa irdnti eljarasban nem vizsgalhatja a tényeket
hivatalbdl, a Torvényszék tévesen vélte gy, hogy az OHIM nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel arra
vonatkozdan, hogy figyelembe veszi-e a torlési osztaly dltal megjelolt hataridé lejarta utdn benyujtott
bizonyitékot. A Systemtechnik azt allitja, hogy Torvényszék tévesen vélte ugy itéletének 63. pontjaban,
hogy a végrehajtasi rendelet 40. szabalydnak (5) bekezdése kivételt képez a késedelmesen benyujtott
bizonyitékok figyelembe vételét illetd mérlegelési jogkorre vonatkozé altaldnos szabdly aldl. A
Torvényszéknek azt kellett volna megallapitania, hogy az OHIM rendelkezett mérlegelési jogkorrel és
azt gyakorolnia kellett volna.

64. Az OHIM a C-609/11. P. sz. igy targyat képezé fellebbezés mésodik jogalapjanak masodik részére
vonatkoz6 allaspontjaval azonos allaspontot képvisel.

65. A Clean Solutions azt allitja, hogy a védjegyjogosultnak a megjelolt hatarid6n beliil kell bizonyitania
a tényleges haszndlatot. Ugy véli, hogy a Torvényszék arra vonatkozé okfejtése, hogy az OHIM
rendelkezik-e mérlegelési jogkorrel a megjelolt hatdridé lejarta utan el6terjesztett bizonyiték tekintetbe
vételére, 6sszhangban 4ll az itélkezési gyakorlattal.
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Negyedik jogalap: a végrehajtasi rendelet 40. szabalyanak (5) bekezdése

66. Amennyiben a Birésdg nem értene egyet a végrehajtasi rendelet 40. szabdlya (5) bekezdésének a
Systemtechnik altal nyujtott értelmezésével, igy a Systemtechnik azt allitja, hogy a Torvényszék
tévesen nem nyilvanitotta e rendelkezést a jelen iigy tekintetében alkalmazhatatlannak. A rendelkezés
nem alkalmazhat6, mert egyrészt nem Osszeegyeztetheté a 207/2009 rendelet szévegével és céljaval,
masrészt alkalmazasa ellenétes lenne az aranyossag elvével.

67. A Clean Solutions ezzel nem ért egyet, mivel sem az OHIM, sem a Torvényszék nem tagadhatja
meg a végrehajtasi rendelet 40. szabélya (5) bekezdésének alkalmazasat, amig a Birésdg nem mondja ki
annak érvénytelenségét.

Ertékelés

Elbzetes megjegyzések

68. El6szor is emlékeztetek arra, hogy a fellebbezési eljarasban a Birdsag hataskore a jogkérdésekre
korlatozodik. ' E Bir6sadg nem vizsgalhatja feliil a Térvényszék megallapitésait és értékelését, kivéve, ha
a fellebbezéssel megtimadott itélet nyilvanvaldan elferditi a tényeket. Mivel a Systemtechnik mindkét
fellebbezésben azt kéri, hogy a Birdsag vizsgalja felil a tények Torvényszék altali értékelését, a
fellebbezés e jogalapjait vagy érveit, mint elfogadhatatlanokat, el kell utasitani.

69. Masodszor, a Systemtechnik a 207/2009 rendelet és a végrehajtasi rendelet megsértésére hivatkozik.
Az ut6bbi az elébbi végrehajtasdhoz szitkséges szabélyokat tartalmazza.'” Ennélfogva nem értelmezhetd
olyan moédon, amely ellentétes lenne a 207/2009 rendelettel. Mindazondltal el6fordulhat, hogy e
rendelet nem rendelkezik bizonyos kérdésekrél, példaul a megsziinés megallapitasa iranti eljardsban a
bizonyitasi teher megosztasara vonatkozdéan, mig a végrehajtasi rendelet szovege értelmezhet6 akként,
hogy e kérdésre vonatkozé szabdlyokat édllapit meg. Ilyen esetekben nem vonhaté le az a kovetkeztetés,
hogy a végrehajtisi rendelet nem Osszeegyeztetheté a 207/2009 rendelettel. Ezen okndl fogva
alaptalannak tartom a Systemtechnik &ltal tobb fellebbezési jogalap vonatkozasaban alkalmazott azon
logikat, mely szerint a végrehajtdsi rendelet nem hatdrozhat meg olyan szabdlyt, amelyet a
207/2009 rendelet szovege se nem erdsit meg, se nem zar ki.

70. Végezetill, a 207/2009 rendelet 78. cikke (1) bekezdésének (f) pontjaval kapcsolatban a
Systemtechnik egy sor érvet eléad arra vonatkozoéan, hogy a német jog értelmében elfogadhatéak az
olyan bizonyitékok, mint tigyvezet6jének eskii alatt tett nyilatkozata. Nyilvanvald, hogy e kérdés német
jog szerinti megitélése nincs kihatdssal a bizonyitéknak a 207/2009 rendelet és a végrehajtasi rendelet
szerinti elfogadhatésagara. Ezen érvektdl tehat, anélkiil, hogy azokat tirgyalndm a tovabbiakban,
eltekintek.

71. A két iigyben el6terjesztett fellebbezési jogalapok részben egybeesnek, és nem vagyok meggy6z&dve
arr6l, hogy az ezekre vonatkozdé elemzésem nyilvanval6 és egyértelmli moédon el6adhaté lenne.
Tln6dés utdn ugy dontottem, hogy targykoriikk szerint csoportositom Oket, kereszthivatkozassal az
egyes fellebbezési jogalapokra.

16 — EUMSZ 256. cikk és az Eurdpai Unié Birdsaga alapokményanak 58. cikke.

17 — Lasd a végrehajtasi rendelet hetedik preambulumbekezdését és a 40/94 rendelet utolsé preambulumbekezdését. Lasd tovabba a
207/2009 rendelet (19) preambulumbekezdését és 162. cikkét.
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A valamennyi kereseti kérelem tdrgydban torténd hatdrozathozatal elmulasztdsa: a 207/2009 rendelet
65. cikke és a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata 134. cikkének 2. és 3. §-a (a C-609/11. P. sz. iigy tdrgydt
képezd fellebbezés elsd jogalapja)

72. A T-427/09. sz. Gigyben a Systemtechnik beavatkozoként vett részt. A Torvényszék eljardsi
szabdlyzata 134. cikkének 2. §-a kimondja, hogy a beavatkozénak ,ugyanolyan eljarasi jogaik vannak,
mint a feleknek” és ,tdmogathatja valamely fél kérelmeit, tovabbd a felek altal el6terjesztettektdl
fiiggetlen kérelmeket és jogalapokat terjeszthet el6”. A beavatkozé tovabba, az eljarasi szabalyzat
134. cikke 3. §-nak megfelelGen, ,kérheti a fellebbezési tandcs hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését
vagy megvaltoztatisat, a keresetlevélben nem szereplé kérdésekben, és a keresetlevélben fel nem

hozott jogalapokat terjeszthet el6”.

73. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Toérvényszéknek, a felek érveihez hasonléan, a beavatkozd érveire is
megfelel6 mdédon vélaszolnia kell, olyan okfejtést eléadva, amely lehetévé teszi a beavatkozé szamara
annak megértését, hogy a Torvényszék miért utasitotta el érveit. A jelen fellebbezésben a
Systemtechnik lényegében annak feliilvizsgalatara kéri e Birdsdgot, hogy a Torvényszék eleget tett-e e
kotelezettségének.

74. En tgy vélem, eleget tett.

75. A Systemtechnik nem kérte a Torvényszék elStt a fellebbezési tandcs hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését vagy megvaltoztatasat. Tamogatta ugyanakkor az OHIM-nak a fellebbezés elutasitasira
vonatkozé kérelmét. Erveinek kozéppontjdban az allt, hogy a fellebbezési tandcs miért allapitotta meg,
hogy az eldterjesztett bizonyiték elégséges volt a tényleges hasznélat igazoldsdhoz. '

76. Mivel a Systemtechnik elmulasztotta, hogy a Torvényszéket kérje a fellebbezési tandcs hatdrozata
indokolasanak megvaltoztatasara, egyetértek az OHIM-mal, hogy a fellebbezés soran nem kérheti a
Birésagot annak megallapitdsara, hogy a Torvényszék ezt tévesen nem tette meg. A Systemtechniknak
tehat viselnie kell sajat mulasztdsanak kovetkezményeit.

77. Kovetkezésképpen véleményem szerint a fellebbezés e jogalapjat mint megalapozatlant el kell
utasitani.

Azon megdllapitds elmulasztdsa, miszerint az OHIM-nak a relevdns tényeket hivatalbol kell értékelnie:
a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének (a) pontja és 76. cikke (a C-609/11. P. sz. iigy tdrgydt
képezd fellebbezés madsodik jogalapja; a C-610/11. P. sz. iigy tdrgydt képezd fellebbezés mdsodik
jogalapja és harmadik jogalapjdnak elsé része

78. A Systemtechnik el6adja a C-609/11. P. sz. ligyben, hogy a Torvényszék azzal, hogy elmulasztotta
megallapitani, hogy a megsz(inés megallapitasa iranti eljarasban az OHIM-nak a tényeket hivatalbdl kell
értékelnie, nem alkalmazta az ilyen tipust eljardsokban a bizonyitdsi teher megosztdsara vonatkozéan
iranyaddé megfelel6 elvet. Ez az érv azon az elbfeltevésen nyugszik, miszerint a megszlinés
megallapitdsa feltétlen kizaré oknak tekintendd. Ebbdl az kovetkezik tovabba, hogy az OHIM nem
tagadhatja meg az olyan bizonyiték figyelembevételét, amelyet az dltala megjelolt hataridé utdn
nydjtottak be. A Systemtechnik azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen mulasztotta el annak a
megallapitasat, hogy az OHIM az el6tte elSterjesztett valamennyi informaciét tekintetbe veheti,
fiiggetleniil azok benyujtasanak idépontjatol.

18 — Lasd a fellebbezés ttjan megtdmadott itélet 18. és 20. pontjat.
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79. A fellebbezés ezen jogalapja 1ényegében megfelel a C-610/11. P. sz. igy targyat képezé fellebbezés
masodik jogalapjanak és harmadik jogalapja els6 részének, noha az el6bbi nem a 207/2009 rendelet
51. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértésén alapul. E jogalap a bizonyitdsi teher megosztisara
vonatkozik az olyan megszlinés megallapitdsa iranti eljarasokban, amelyeket az utébbi rendelkezés
alapjan benyujtott keresettel inditottak. Annak fliggvényében, hogy a bizonyitési teher kire harul, lesz
sziikség vagy sem a megjelolt hatdridé lejarta utdn elGterjesztett bizonyiték OHIM részérél torténd
kezelésére vonatkoz6 érv vizsgalata.

80. A Torvényszék a T-427/09. sz. itéletében nem foglalkozott kifejezetten e targykorrel, noha az ez
tigyben hivatkozott egyetlen jogalapra vonatkozé okfejtése azon az eléfeltevésen nyugodott, miszerint
az olyan védjegyjogosultnak, akinek védjegye megsziinés megallapitisa iranti kérelem targyat képezi, a
védjegye tényleges haszndlatdra vonatkozé bizonyitékokat kell el6terjesztenie. Ezzel szemben, a
Torvényszéknek a T-434/09. sz. tigyben hozott itéletében ugyanezen kérdést a madasodik jogalap
keretében kellett vizsgalnia, amely az OHIM relevans tények hivatalbdli vizsgdlatira vonatkozd
kotelezettségének megsértésén alapul. Ezen itéletének 54. pontjdban a Torvényszék megallapitotta,
hogy a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja olyan rendelkezésre vonatkozik, amely
a viszonylagos kizaré okok vizsgdlatdnak korébe tartozik, kovetkezésképpen e vizsgilat soran az OHIM
kotve van a felek altal hivatkozott tényekhez.

81. Mikozben nem értek egyet a Torvényszék T-434/09. sz. igyben hozott itéletben foglalt okfejtésével,
ugy vélem, nincs hiba az dltala levont kovetkeztetésben.

82. A kozosségi védjegyoltalom megszlinését az OHIM-hoz benytjtott kérelem vagy a védjegybitorlasi
perben elbterjesztett viszontkereset alapjan lehet megallapitani.”” A védjegyoltalom megsz{inésének
megallapitasa fészabdly szerint a megszlinés megallapitdsa iranti kérelem vagy viszontkereset
benyujtasatol kezd6dGen sziinteti meg a védjegyjogosultnak a védjegyen, a védjeggyel megjelolt arukkal
vagy szolgéltatidsokkal kapcsolatban fenndllé jogait.” A megsziinés megdllapitisa egyike azon
jogkovetkezményeknek, amelyeknek a kozosségi védjegy ki van téve, amennyiben a védjegyjogosult
nem kezdte meg a védjegy tényleges haszndlatat a Kozosségben az arujegyzékben szerepld arukkal
vagy szolgéltatdsokkal kapcsolatban.?

83. A torlési okoktdl vagy a kizdré okoktdl eltéréen, és ellentétben a Torvényszék daltal a
T-434/09. sz. tigyben hozott itéletének 52. pontjadban megéllapitottakkal, a 207/2009 rendelet 51. cikke
vagy barmely mas rendelkezése nem tesz kiilonbséget a megszlinés megallapitasanak viszonylagos és
feltétlen okai kozott. A jelen tigyben a Clean Solutions a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének
a) pontja alapjan nygjtott be kérelmet a megsziinés megéllapitdsa irdnt. E rendelkezés nem rendelkezik
semmilyen fajta eljarasr6l. Nem hatdrozza meg tehdt, hogy ki viseli ezen eljarasokban a bizonyitési
terhet.

84. A vonatkozo eljarasi szabdlyokat a 207/2009 rendelet 56. és 57. cikke tartalmazza. Tdl annak az
el6irdsan (az 56. cikk (2) bekezdésében), hogy a megszlinés megallapitdsa irdnti ,kérelmet indokoldssal
ellatott irasbeli nyilatkozat formdajaban kell benyujtani”, sem az 56. cikk, sem az 57. cikk nem targyalja
kimeritéen a bizonyitdsi teher megosztasat. Kozelebbrdl az 57. cikk (2) bekezdése az olyan helyzetekre
vonatkozik, amikor a vitatott védjegy jogosultjinak kérelmére a megsziinés megallapitasara iranyulé
eljarasban félként részt vevd, korabbi kozosségi védjegy jogosultjanak igazolnia kell védjegye tényleges
hasznalatit. E rendelkezés nem hatdrozza meg, hogy megszlinés megallapitasa irdnti eljardsban kinek
kell igazolnia a tényleges hasznalat elmaradésat.

85. A 207/2009 rendeletet a végrehajtasi rendelettel 0sszefiiggésben kell értelmezni.

19 — A 207/2009/EK rendelet 51. cikkének (1) bekezdése.
20 — A 207/2009/EK rendelet 55. cikkének (1) bekezdése.
21 — A 207/2009/EK rendelet 15. cikkének (1) bekezdése.
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86. A végrehajtisi rendelet 37. szabdlya a megsziinés megdllapitisa iranti kérelemre, azaz a
207/2009 rendelet 56. cikkének (2) bekezdésében hivatkozott indokolassal ellatott irasbeli nyilatkozatra
vonatkoz6 kovetelményeket részletezi. Kozelebbrdl a 37. szabdly (b) pontjanak (iv) alpontja akként
rendelkezik, hogy a kérelemnek tartalmaznia kell ,[a kérelem alapjdul szolgalé okok] aldtdmasztdsaként
benyujtott tények, bizonyitékok és érvek megjelilését”.”> A megfogalmazds azt sugallja, hogy nem
sziikséges ezen valamennyi bizonyiték és érv benyujtisa, de elfogadom, hogy e szabdly mads nyelvi
verzioi ettdl eltéré modon értelmezhetdk.”

87. A kérelemrdl ezt kovetden értesitik a kozosségi védjegy jogosultjat, majd azt az OHIM megvizsgalja
elfogadhatosaganak  szempontjabol.” Amennyiben a kérelem elfogadhats, a 40. szabaly
(1) bekezdésének értelmében az OHIM ,felszélitia a kozosségi védjegy jogosultjat, hogy az dltala
megadott hatdrid6n belil szolgaltasson bizonyitékot a védjegy tényleges hasznalatdra”. Amennyiben a
kérelem a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdése a) pontjaban megjeldlt okon alapul, 4gy az OHIM
Jfelszélitja a kozosségi védjegy jogosultjat, hogy az dltala megadott hataridén beliil szolgaltasson
bizonyitékot a védjegy tényleges hasznélatara”.

88. Az a kovetelmény, miszerint a kérelmezé kérelmének tartalmaznia kell az azt alatdmasztod
bizonyitékot, tehat a megsziinés megallapitdsa iranti kérelem egyik elfogadhatdésigi eleme. Ezzel
szemben az a kovetelmény, hogy a védjegyjogosultnak a haszndlatra vonatkozd bizonyitékot kell
szolgaltatnia, kizarélag akkor alkalmazandd, amennyiben a kérelem elfogadhatd, ennélfogva a
kozosségi védjegy anyagi jogi védelmére befolyassal lehet.

89. A 207/2009 rendelet és a végrehajtdsi rendelet vonatkoz6 rendelkezéseinek egymdssal Osszefiiggd
értelmezése ugyancsak azt mutatja, hogy az tigy koriilményeihez hasonlé koériilmények esetén egyrészt
a megszlinés megallapitdsa irdnti kérelmet benyujté félnek feltétleniil meg kell jelolnie az azon allitasat
aldtamaszté tényeket, hogy a vitatott védjegy tényleges haszndlatit nem kezdték meg a Kozdsségben,
és, masrészt annak a félnek, aki ellen a megszlinés megallapitasa iranti kérelem irdnyul, a védjegy
tényleges haszndlatira vonatkozé bizonyitékot kell szolgdltatnia.”

90. A védjegy tényleges hasznalatara vonatkozd bizonyitékok szolgdltatdsa nyilvanvaléan koltségesebb,
mint csupan a kérelem aldtdmasztasara szolgalé tények, bizonyitékok és érvek megjelolése, miszerint a
vitatott védjegy tényleges hasznalat targyat nem képezte a Kozosségben.

91. Alldspontom szerint a kérelmezének egyértelmtien elé kell adnia az 4ltala el6terjesztett jogi
koveteléseket, és meg kell hatdroznia a relevans tényeket és az azt alditamasztd bizonyitékokat, amelyek
Ot arra vezették, hogy kérelemmel éljen a széban forgd védjegy megsziinésének megallapitasa irant.
Tehat egy feliiletes és ald nem tdmasztott, megsziinés megallapitasa irdnti kérelem el6terjesztése nem
elégséges. Az ilyen kérelmeket az OHIM-nak elfogadhatatlannak kell nyilvanitania. Egyébként
egyetértek Systemtechnikkal abban, hogy védjegyjogosult szamdra fenndllna annak a kockazata, hogy
folyamatosan meg kellene védenie magat a megsziinés megallapitdsa irdnti kérelmekkel szemben.

22 — Kiemelés télem.

23 — A francia szoveg példaul e tekintetben semlegesebbnek tlinik, mert akként rendelkezik, hogy a kérelemnek tartalmaznia kell a kovetkezdket:
sles faits, preuves et observations présentés a I'appui de la demande”. A holland és a német szoveg, csak hogy két masik példaval szolgaljak,
hasonlébbnak ttinik az angol szoveghez; a holland széveg az aldbbiakat irja el6: ,een opgave van de feiten, bewijsmateriaal en argumenten
die ter staving van deze gronden worden aangevoerd”, mig a német szoveg az aldbbiakat: ,die Angabe der zur Begriindung vorgebrachten
Tatsachen, Beweismittel und Bemerkungen”.

24 — A végrehajtasi rendelet 40. cikkének (1) bekezdése. A kérelem elfogadhatatlansigénak okait a végrehajtési rendelet 39. cikke hatdrozza meg.

25 — A tobbi nyelvi verzié nem tdnik ellentmondani ezen értelmezésnek. Példdul a francia szoveg igy szol: ,I'Office demande au titulaire de la
marque communautaire la preuve de 'usage de la marque au cours d'une période qu'’il précise”; a holland széveg igy: ,verzoekt het Bureau
de eigenaar van het Gemeenschapsmerk binnen een door het Bureau te stellen termijn het bewijs van het normale gebruik van het merk te
leveren”, a német szoveg pedig az aldbbi: ,setzt das Amt dem Inhaber der Gemeinschaftsmarke eine Frist, innerhalb der er den Nachweis
der ernsthaften Benutzung der Marke zu fithren hat”.
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92. Ugyanakkor a megszlinés megallapitdsa iranti kérelem benyutjtasdhoz valé jog gyakorlasa
lehetetlenné vagy kiillonosen nehézzé valna, ha a kérelmezének negativ bizonyitékkal kellene
szolgdlnia, vagyis azt kellene igazolnia, hogy nem keriilt sor tényleges hasznalatra.

93. Ennélfogva azon az allasponton vagyok, hogy a kérelmezének nem kell a védjegyjogosult védjegye
tényleges haszndlatdnak elmaraddsira vonatkozé részletes bizonyitékkal szolgalnia. Inkabb azt kell
ésszerl szinten bizonyitania, hogy a védjegy haszndlatdval szemben jogos aggodalmak allnak fenn.

94. Arra az esetre, ha az OHIM a kérelmet elfogadhaténak nyilvanitja, a végrehajtdsi rendelet
kifejezetten el6irja, hogy a védjegyjogosultnak bizonyitékot kell szolgdltatnia védjegye tényleges
hasznélatara vonatkozéan. A védjegyjogosult van a legkedvezébb helyzetben ahhoz, hogy részletes
bizonyitékkal szolgaljon arrél, miként keriilt a védjegy haszndlatra a hasznalatnak a 207/2009 rendelet
15. cikkének (1) bekezdésében foglalt altalanos kovetelményével Osszhangban, és bizonyitsa, hogy
miért nem indokolt a védjegy megsziinésének megallapitdsa. Amennyiben ezt elmulasztja, Ggy a
védjegyen fennall6 oltalom a tovabbiakban nem igazolt.

95. A Systemtechnikkal ellentétben én nem hiszem, hogy a 207/2009 rendelet 76. cikkének
(1) bekezdése alapjan ettdl eltérd értelmezés lenne lehetséges.

96. A 76. cikk (1) bekezdése nem arra vonatkozik, hogy miként oszlik meg a bizonyitdsi teher a
kérelmez6 és a védjegyjogosult kozott a megsziinés megallapitdsa irdnti eljardsban. Sokkal inkabb azt
hatdrozza meg, hogy az OHIM az el6tte foly6é eljardsokban milyen mértékben vesz részt a
tényfeltardsban, valamint azt, hogy a tényfeltards sordn a felelésség miként oszlik meg az illetékes
hatésag és az el6tte folyd eljarasban részt vevo felek kozott.

97. A 76. cikk (1) bekezdésének elsé része atfogé elvet fogalmaz meg, amelynek értelmében az OHIM
»az elétte folyo eljarasban a tényeket hivatalbdl vizsgalja”. E bekezdés masodik része egy, a lajstromozas
viszonylagos kizar6 okaival Osszefiiggd eljarasban alkalmazandé kivételrdl rendelkezik. Feltétlen kizaré
okok vizsgdlata soran tehat az ezen okok alkalmazdsat maga utin voné relevans tényeket az OHIM
hivatalbdl koteles vizsgalni. >

98. Amennyiben e bekezdés elsé része alkalmazandé, Ggy a bizonyitdsi teher a vitatott védjegy
jogosultia és a megszlinés megallapitasat kérelmezé fél kozotti megosztasanak kérdése nem
sziikségszertien meriil fel, mivel az OHIM-nak kifejezetten aktiv szerepet kell betdltenie a relevans
tények vizsgalata soran.

99. Alldspontom szerint e bekezdés e része mindazonaltal nem alkalmazandé.

100. Kétségtelen, hogy ezen elsé rész targybeli hatdlya az ,eljarasok” tig fogalmdval keriilt
meghatarozasra. Nem tesz kiilonbséget az eljardsok kozott. A masodik rész ezzel szemben ,a
lajstromozas viszonylagos kizaré okaival osszefiiggd eljarasokra” vonatkozik. Mindkét rész szigortian
sz6 szerinti értelmezése azt tlinik sugallni, hogy a megszlinés megallapitasa iranti eljarasok az dltalanos
szabdly hatdlya ald tartoznak, mivel az OHIM el6tt folyé eljardsokrdl van szé és nem a lajstromozas
viszonylagos kizar6 okaival 0sszefiiggd eljarasok.

101. Tudomdasom szerint a Birdsiag a korabbiakban még nem foglalt allast a 76. cikk els6 vagy mésodik
részének a jelen gy targyat képez6hoz hasonld, megsziinés megallapitdsa irdnti eljards tekintetében
torténd alkalmazasidnak targydban. Kimondta ugyanakkor, hogy az els6 részt kell alkalmazni,
amennyiben az eljarasok a lajstromozast kizard feltétlen okokat érintik, vagyis olyan okokat, amelyek
nem korabbi jogokhoz kapcsolédnak, és amelyek az OHIM el6tti ex parte eljarashoz vezetnek. A
megszlinés megallapitdsa iranti eljarasok ezzel szemben inter partes eljarasok.

26 — Lasd példaul a C-265/09. P. sz. OHIM kontra Borco-Marken-Import Matthiesen {igyben 2010. szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2010.,
1-8265. 0.] 57. pontjét.
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102. A Systemtechnik, a Clean Solutions és az OHIM egyarant tagitani kivdnja vagy az els6, vagy a
masodik rész hatalyat.

103. Nem tartom meggy6z6nek ezen érveket, mivel a 76. cikk (1) bekezdésének szovege egyértelmii: az
elsé¢ részt az OHIM el6tti eljarasok tekintetében kell alkalmazni, mig a masodikat a lajstromozds
viszonylagos kizaré okaival Osszefiiggd eljardasok tekintetében. Noha a Torvényszék a
T-434/09. sz. iigyben hozott itéletének 52. pontjaban azt éllapitotta meg, hogy analégia vonhaté a
megszlinés megallapitdsanak viszonylagos és feltétlen okai, valamint a lajstromozast kizaré okok
kozott, én ugy vélem, hogy nem 4dll fenn ehhez hasonlé analégia maga a megszlinés megallapitasa,
illetve a lajstromozas kozott.

104. Mindazonaltal, a 76. cikk (1) bekezdése szovegosszefliggésének, targyanak és céljanak fényében
torténd olvasata azt mutatja, hogy a jelen gy koriilményeihez hasonlé koriilmények kozott az
OHIM-t6l nem varhaté el a tények hivatalbdli vizsgalata.

105. El6szor is, az a kifogds, miszerint a lajstromozott kozosségi védjegy tényleges hasznalatit nem
kezdték meg, kizardlag inter partes eljarasokban hozhaté fel. Az OHIM hivatalbél nem utasithatja el a
lajstromozassal szemben benyujtott felszolalast, illetve nem allapithatja meg valamely lajstromozott
védjegyen fenndllé oltalom megsziinését a tényleges hasznilat elmaraddsa miatt. Ilyen kifogdssal élhet
viszont (i) a bejelentd a lajstromozas ellen felszélalo féllel szembeni védelme céljabol (a
207/2009 rendelet 42. cikkének (2) bekezdése; (ii) fenndlld kozosségi védjegyoltalom megsziinésének
megdllapitasa iranti kérelem jogalapjaként (a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja;
vagy (iii) védjegybitorldsi perben el6terjesztett viszontkereset jogalapjaként (a 207/2009 rendelet
100. cikke). Ugy vélem, abszurd volna, ha a 76. cikket akként kellene értelmezni, hogy ezen eljarasok
mindegyikében az egyik félnek kifogdssal kell élnie, majd ezt kovetéen az OHIM feladata lenne a
bizonyiték felkutatdsa és bemutatdsa e kifogas aldtdmasztdsaul vagy azon fél javara, aki allitélag nem
hasznélta védjegyét.

106. Masodszor, teljességgel megvalodsithatatlan és eredménytelen volna, ha az OHIM szdmadra elSirasra
keriilne annak hivatalbdl torténé vizsgalata, hogy valamely védjegy tényleges haszndlata megvaldsult-e
vagy sem. Nem varhaté el az OHIM-tél, hogy minden olyan tényrél és korilményrél tudomast
szerezzen, ,amelyek alapjan megallapithaté, hogy a védjegy kereskedelmi haszndlata valdsagos-e;
idesorolhatok kiilonosen az érintett gazdasagi szektorban igazoltnak tekintett olyan haszndlatok,
amelyek feladata az, hogy a védjeggyel ellatott aruk vagy szolgaltatdsok szamdira megteremtsék és
fenntartsak a piaci részesedést, ezen aruk vagy szolgdltatdsok természete, a piac jellegzetességei,
valamint a védjegy hasznalatdnak terjedelme és gyakorisaga.””

107. E tényeket és koriilményeket a bizonyitékok 207/2009 rendelet 78. cikkében és a tényleges
hasznalatra vonatkozé kifogasrél sz6l6é egyes rendelkezésekben megjelolt szamos formdjaban el6 lehet
terjeszteni az OHIM-nal, noha a bizonyitékok egyéb formaii is elfogadhaténak tlinnek. A bizonyitékok
ezen formdi, mint amilyen a csomagolds, a cimkék, drjegyzékek, katalégusok stb., olyan targyi
bizonyitékok, amelyek a védjegyét allitélag nem hasznalé fél rendelkezésére allnak. Az OHIM
felhivhatja e felet ilyen bizonyiték benyujtasara, de nem kutathatja azt fel sajait maga. Nyilvanval, hogy
noha a megsziinés megallapitasa irdnti eljarasoknak gordiilékenyen és hatékonyan kell folyniuk, az
OHIM nem terhelheté azzal, hogy hivatalbdl vizsgédlja az azt alatdmasztd relevans tényeket, hogy a
védjegyet ténylegesen haszndltdk-e, vagy sem.

27 — A C-259/02. sz., La Mer Technology tigyben 2004. janudr 27-én hozott végzés (EBHT 2004., I-1159. 0.) 27. pontja. Lasd tovabbd C-40/01. sz.
Ansul-tigyben hozott itélet (EBHT 2003., [-2439. o0.) 36-43. pontjat; a C-416/04. P. sz., Sunrider kontra OHIM iigyben hozott itélet
(EBHT 2006., I-4237. 0.) 70. pontjat és a C-149/11. sz. Leno Merken tigyben hozott itélet 29. pontjat.
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108. Harmadszor, a 207/2009 rendelet és a végrehajtasi rendelet kiilonos szabalyokat hatiroz meg a
bizonyitdsi teher megosztisa tekintetében olyan torlési és felszdlalasi eljarasban, ahol a haszndlat
elmaraddsa képezte kifogas vagy dllitas targyat.” E rendelkezések szovege ezen eljardsok mindegyikével
kapcsolatban kifejezetten el6irja — szinte azonos megfogalmazasban — hogy melyik félnek kell
bizonyitékot szolgaltatnia a tényleges hasznalat vonatkozdsiban. Ugyanakkor, ha a 76. cikk
(1) bekezdésének szoszerinti értelmezése helytdllé volna, a korabbi védjegy jogosultjara hérulna a
bizonyitasi teher a torlési és a felszodlalasi eljarasban, mig a megsziinés megallapitdsa iranti eljardasban
(ahol ugyancsak el6adhaté a haszndlat elmulasztdsira vonatkozé kifogas), az OHIM-nak kellene
ugyanazt a kérdést hivatalbdl vizsgalnia.

109. Kovetkezésképpen a Systemtechnik azon érve, miszerint az OHIM tekintetbe vehet valamennyi
el6tte benyujtott informdciét, annak elSterjesztése idépontjatol fiiggetleniil, megalapozatlan.

110. Ebben az osszefiiggésben tugy vélem, hogy a C-609/11. P. sz. iigy targyat képezd fellebbezés
maésodik jogalapjat és a C-610/11. P. sz. iigy targyat képezd fellebbezés masodik jogalapjat, valamint
harmadik jogalapjdnak els6 részét, mint megalapozatlant, el kell utasitani. A Torvényszék nem
alkalmazta tévesen a jogot, amikor a T-427/09. sz. igyben hozott itélet 46. pontjaban megallapitotta,
hogy a tényleges hasznalat azért nem nyert igazolast, mert a Systemtechnik ugy dontott, szikiti a
benyujtott bizonyitékok korét, azt sugallva ezzel, hogy ilyen tipusu eljarasban a védjegyjogosultat illeti
a bizonyitasi teher. A Toérvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot akkor sem, amikor ugyanezen
allaspontot képviselte, explicitebb jelleggel, a T-434/09. sz. iigyben hozott itéletének 55. pontjaban.

Azon megdllapitds elmulasztdsa, miszerint az OHIM mérlegelési jogkorrel rendelkezik a tekintetben,
hogy figyelembe veszi-e a fellebbezd dltal a fellebbezési tandcs eldtt bemyuijtott dokumentumokat: a
207/2009 51. cikke (1) bekezdésének (a) pontja és 76. cikkének (2) bekezdése (a C-610/11. sz. P. iigy
tdrgydt képezd fellebbezés harmadik jogalapjanak mdsodik része)

111. A C-610/11. P. sz. iigy targyat képezd fellebbezés harmadik jogalapjanak masodik része abban az
esetben meriil fel, ha a Birésag elutasitja azt az érvet, miszerint az OHIM-nak a relevans tényeket
hivatalbdl kell vizsgalnia.

112. Noha az OHIM vizsgdlata a jelen iigy targyat képez6hoz hasonld, megsziinés megdllapitdsa irdnti
eljarasban a felek altal benyujtott tényekhez, bizonyitékokhoz és érvekhez van kotve, a Systemtechnik
el6adja, hogy a Torvényszék megsértette a 207/2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdését, amikor
megallapitotta, hogy ilyen koriilmények kozott az OHIM nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel arra
vonatkozélag, hogy figyelembe veszi-e az OHIM daltal megjelolt hatdrid6 lejarta utdn benyujtott
bizonyitékokat. E vonatkozdsban a Systemtechnik el6adja tovdbba, hogy a végrehajtdsi rendelet
40. szabdlyanak (5) bekezdése nem tekinthet§ kivételnek azon dltalanos szabdly al6l, miszerint az
OHIM mérlegelési jogkorrel rendelkezik e tekintetben.

113. A Systemtechnik éltal el6adott érv hasonlé a C-621/11. P. sz., New Yorker SHK Jeans kontra
OHIM gy — amely iigyre vonatkozdlag ugyancsak a mai napon ismertetem az inditvanyomat —
targyat képezé egyetlen fellebbezés jogalapjat alatimasztd érvhez. Ezen iigy olyan felszolalasi eljarasra
vonatkozik, amelyben a felszdlalénak, a védjegy bejelent6jének kérelmére, bizonyitékot kellett
szolgéltatnia védjegye tényleges hasznélatira vonatkozéan. Az OHIM figyelembe vette a felszélalé altal
az OHIM azon felhivasara benyujtott bizonyitékot, hogy valaszoljon a bejelenté azon érvére, miszerint a
kordbban benytjtott bizonyiték nem elégséges a tényleges haszndlat bizonyitdsdhoz. Az ezen iigyre
vonatkoz6 inditvinyomban megallapitottam, hogy a végrehajtisi rendelet 22. szabdlya
(2) bekezdésének és a 207/2009 rendelet 42. cikkének egymassal Osszefiiggd értelmezése nem zarja ki
az OHIM mérleglési jogkorét arra vonatkozéan, hogy tekintetbe vegye-e a megjelolt eredeti hatarid6
lejarta utan benyujtott bizonyitékot, feltéve, hogy az OHIM mérlegelési jogkorét olyan moddon

28 — Lésd példaul a 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) bekezdését és 57. cikkének (2) bekezdését. Lasd tovabba a lenti 115. és 118. pontot.

22 ECLIL:EU:C:2013:308



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-609/11. P. ES C-610/11. P. SZ. UGYEK
CENTROTHERM SYSTEMTECHNIK KONTRA OHIM ES CENTROTHERM CLEAN SOLUTIONS

gyakorolja, amely biztositja a megfeleld ligyintézés és a pergazdasdsossag elvének tiszteletben tartasit,
tovabbd a meghallgatdshoz val6 jog védelmét. Mds szdval, nem hiszem, hogy felszélaldsi eljardsokban
az OHIM soha ne gyakorolhatna mérlegelési jogkort arra vonatkozdan, hogy tekintetbe vesz-e tovabbi
bizonyitékot, vagy sem.

114. Ugy vélem, hogy a megszlinés megéllapitdsa irdnti eljdrdsok oOsszefiiggésében hasonld kérdésre
eltérd vélaszt kell adni.

115. Nincs olyan, a 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) bekezdéséhez hasonlé rendelkezés, amelyet a
megszlinés megallapitdsa irdnti eljards tekintetében alkalmazni kellene. Noha a 207/2009 rendelet
57. cikkének (2) bekezdése funkciondlisan megfelel a 42. cikk (2) bekezdésének, kizardlag torlési
eljarasok tekintetében alkalmazhato.

116. Miért nincs ezzel egyenértékli rendelkezés a megsziinés megallapitasa iranti eljaras tekintetében,
mikor a kérelem a vitatott védjegy tényleges hasznalatanak elmulasztasan alapul?

117. A felszélalasi és a torlési eljarasban a tényleges haszndlat hidnyara a felszélalasban, illetve a
védjegy torlése irdnti kérelemre valaszul hivatkoznak. A 42. cikk (2) bekezdése és az 57. cikk
(2) bekezdése azon eljarasi keretet hatirozza meg, amelyet szabdlyok kiilon csoportjanak hatalya ala
tartozo eljarasok folyaman eljarasi kérdésekben alkalmazni kell.

118. A megszlinés megdllapitasa irdnti eljarasban a tényleges hasznalat hidnya eltéré6 médon meriil fel:
sokkal inkdbb magédnak a kérelemnek az alapjat képezi. Ennélfogva, logikus médon, a jogalkoté nem
rendelkezett a 42. cikk (2) bekezdésében és az 57. cikk (2) bekezdésében taldlhaté szabalyokhoz
hasonlé szabalyok kiilon csoportjardl.

119. Ha ez az eset all is fenn, akadalyozza a 207/2009 rendelet barmely rendelkezése az OHIM-ot
abban, hogy gyakorolja a 207/2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdésében, a megszlinés megallapitasa
iranti eljaras tekintetében megjelolt mérlegelési jogkorét?

120. A 207/2009 rendelet 57. cikkének (1) bekezdése az egyetlen olyan rendelkezés, amely a megsziinés
megiéllapitasa irdnti eljardsokban az észrevételek elGterjesztése tekintetében irdnyadd. Ugyanazt a
szabdlyt fogalmazza meg, mint amelyiket a felszélalds vagy a torlés irdnti kérelem vizsgalata
tekintetében kell alkalmazni, nevezetesen, hogy a kérelem vizsgdlata soran az OHIM, ,ahdnyszor csak
sziikséges, felhivja a feleket, hogy az altala megjelolt hataridén belill nyujtsik be az ellenérdeki fél
nyilatkozatdval vagy a hivatal [OHIM] felhivdsaval kapcsolatos észrevételeiket”.” E rendelkezés nem
hatdrozza meg a bizonyiték késedelmes benyujtasihoz kapcsolddd kovetkezményeket. Mas médon sem
hatdroz meg a 207/2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdésében megfogalmazott szabalytdl eltérd
szabalyt, amely, amint arra késébbiekben utalok, kifejezetten lehetévé teszi az OHIM szamadra, hogy
»figyelmen kiviill hagyja azokat a tényeket vagy bizonyitékokat, amelyeket az érintett felek nem kell6
idében terjesztettek eld”.

121. Ennélfogva a jelen iligyben az OHIM rendelkezett mérlegelési jogkorrel a tekintetben, hogy kizéarja
az lgyvezetd eskil alatt tett nyilatkozatat alatdmaszté tovabbi bizonyitéknak a megjelolt hatarid6 lejarta

utdn torténd elbterjesztését.

122. Kizérhatja-e a mérlegelési jogkort ugyanakkor a végrehajtasi rendelet egy rendelkezése, mint
amilyen a 40. szabdly (5) bekezdése?

123. Nem.

29 — A 207/2009 rendelet 42. cikkének (1) bekezdése ugyanezt a szabalyt irja el§ a felszélalasi eljarasok vonatkozasédban. Az 57. cikk (1) bekezdése
a torlés iranti kérelem vizsgalata tekintetében is alkalmazandé.
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124. Nem hiszem, hogy a végrehajtasi rendelet kizarhatna a 207/2009 rendelet 76. cikke
(2) bekezdésének alkalmazdsat anélkil, hogy maga a 207/2009 rendelet tartalmaznd e kizaras
jogalapjat.

125. A 207/2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdését veszem kiinduldsi alapul. A Birésag az OHIM
kontra Kaul tigyben kimondta, hogy eltéré rendelkezés hidnyaban, amely e mérlegelési jogkort kizarna,
az éltalanos szabalyt kell alkalmazni.*

126. Hol kereshetiink ilyen rendelkezést?
127. A 207/2009 rendeletben vagy a végrehajtasi rendeletben.

128. Az utdbbira tekintettel kiillonbséget tennék a szabalyok két lehetséges kategdridja kozott. El6szor
is, a végrehajtasi rendelet tartalmazhat olyan szabalyt, amely megerdsiti a 207/2009 rendeletnek
valamely, a mérlegelést kizaré rendelkezését. Természetesen vitathatd, hogy ez a megfelel6 értelmezése
a végrehajtasi rendelet 22. szabdlya (2) bekezdése és a 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) bekezdése
kozti kapcsolatnak.” Masodszor, lehetséges, hogy a 207/2009 rendeletnek nincs olyan rendelkezése,
amely kizdrja a mérlegelési jogkort, mig ilyen szabdlyt tartalmaz esetleg a végrehajtdsi rendelet. Am ha
igy is lenne, a végrehajtasi rendelet egy szabalya elégséges jogalappal szolgalhat annak megallapitasahoz,
hogy az OHIM nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel?

129. Allispontom szerint nem. A végrehajtasi rendelet nem lehet ellentétes a 207/2009 rendelettel.

130. Véleményem szerint a végrehajtasi rendelet 40. szabalyanak (5) bekezdése a szabédlyok mdsodik
tipusdnak példdja. E szabdly els6 mondata kimondja, hogy az 57. cikk (1) bekezdését kell alkalmazni,
és ezt akként hajtja végre, hogy meghatirozza, miként kell az OHIM-nak mérlegelési jogkorét a
207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdése a) pontjanak alapjan benyujtott megsziinés megallapitdsa
iranti kérelem tekintetében gyakorolnia. Ellenben a mdasodik mondat olyan szabalyt allit fel, amely
ellentétes a 207/2009 rendeletben foglaltakkal: kizdrja a mérlegelési jogkort és a 207/2009 rendelet
76. cikke (2) bekezdésének alkalmazasat.

131. A 207/2009 rendelet tehat kimondja, hogy ,igen, fennall a mérlegelési jogkor”, a végrehajtasi
rendelet pedig azt, hogy ,nem &ll fenn a mérlegelési jogkor”. Ilyen korilmények kozott, ugy vélem,
hogy a végrehajtasi rendelet ellentmond a 207/2009 rendeletnek. Ennélfogva az utdébbinak kell

els6bbséget élveznie.

132. Kovetkezésképpen egyetértek a Systemtechnikkal abban, hogy a Torvényszék megsértette a
207/2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdését, amikor azt allapitotta meg a T-434/09. sz. tigyben
hozott itéletének 63. pontjdban, hogy a végrehajtasi rendelet 40. szabdlyanak (5) bekezdése olyan
rendelkezés, amely kizarja a 76. cikk (2) bekezdésében megjelolt mérlegelési jogkort.

133. Megallapitom tehdt, hogy a fellebbezés megalapozott azon részében, amely a C-609/11. P. sz. iigy
targyat képezo fellebbezés harmadik jogalapjanak masodik részére vonatkozik.

134. A Torvényszéknek azt kellett volna megdllapitania, hogy az OHIM rendelkezik mérlegelési

jogkorrel, majd ezt kovetéen meg kellett volna vizsgilnia, hogy az OHIM, kiilonosen a fellebbezési
tandcs miként gyakorolta e mérleglési jogkorét a jelen tigyben.

30 — A C-29/05. P. sz. iigyben hozott itélet (EBHT 2007., -2213. 0.) 42. pontja.
31 — Ez a kérdés felmeriil a C-621/11. P. sz. New Yorker SHK Jeans kontra OHIM {igy térgyét képezo fellebbezés vonatkozasaban.
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Az a megdllapitds, miszerint egy minddssze minimdlis haszndlat nem tekinthetd tényleges haszndlatnak:
a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja (a C-609/11. P. sz. iigy tdrgydt képezd
fellebbezés harmadik jogalapja)

135. Elutasitom azt az 4allitdst, miszerint a ToOrvényszék tévesen alkalmazta a jogot a
T-427/09. sz. tigyben hozott itéletének 26. pontjaban, amikor azt allapitotta meg, hogy a tényleges
hasznélat nem értelmezhetd akként, hogy magdban foglalja a minimalis és nem elégséges hasznalatot.

136. A Clean Solutions és az OHIM helytalléan allapitotta meg, hogy a fellebbezés e jogalapja
megalapozatlan, mivel a Systemtechnik tévesen értelmezte az ezen itélet 26. pontjdban foglalt
megallapitdst.

137. A 26. pont az aldbbiak szerint kezdddik: ,Noha a tényleges hasznalat fogalma tehat kizar minden
minimadlis és elégtelen hasznalatot annak megallapitdsandl, hogy valamely védjegyet egy meghatarozott
piacon ténylegesen haszndlnak [...]”. A Torvényszék azt irta le, hogy valamely, az adott piacon torténd
hasznédlat hogyan bizonyithaté és tekinthet§ tGgy, mint amely hozzdjarul a védjegy tényleges
haszndlatanak aldtdmasztidsahoz. Ez nyilvdnval6 a mondat elsé részének a masodik résszel egyiittes
olvasatdabodl, amelyben a Torvényszék ezt kovetéen megallapitotta, hogy a tényleges hasznalat
kovetelményének nem célja, hogy a kereskedelmi sikert értékelje, sem az, hogy valamely vallalkozas
gazdasagi stratégidjat ellendrizze, vagy hogy a védjegy oltalmat annak jelentés mértékid kereskedelmi
hasznilata esetére korldtozza. Ez kovetkezik a 26. pontnak a 25. ponttal egyiittes olvasatabdl is,
amelyben a Torvényszék meghatarozta a ,védjegy tényleges hasznalatdnak” fogalmat.

138. E ponton egyetértek a Torvényszék megkozelitésével.

139. Alldsspontom szerint a Térvényszék itéletének 26. pontjdban azt fejtette ki, hogy 6nélléan ezen
tényezok egyike alapjan sem allapithaté meg, hogy egy védjegy tényleges haszndlat targya volt egy adott
piacon. Ezzel 6sszhangban, a 28. pontban megjegyezte, hogy ,az érintett védjeggyel ellatott aruk vagy
szolgaltatdsok csekély mennyiségben torténd értékesitését kompenzalhatja a védjegy intenziv
haszndlata vagy bizonyos tartéssiga, és forditva”, a 29. pontban pedig hogy azt, hogy ,minél
korlatozottabb a védjegy haszndlatinak kereskedelmi volumene, anndal inkdbb sziikséges az, hogy a
védjegyjogosult tovabbi bizonyitékokat nyujtson be [...] haszndlatanak tényleges jellegét illetGen,
esetlegesen fennalls kétségek eloszlatdsa érdekében”. Allispontom szerint ez az okfejtés teljességgel
Osszhangban dll a relevans tényezSék atfogd értékelésére vonatkozd, a Birdsag dltal a kozelmultban a
Leno Merken iigyben hozott itéletben megfogalmazott kovetelménnyel.*

140. Azon a véleményen vagyok tehdt, hogy a harmadik fellebbezési jogalap megalapozatlan.

Az OHIM-nak a fellebbezd iigyvezetdje eskii alatt tett nyilatkozata bizonyitderejére vonatkozo
dllaspontja elutasitdsanak elmulasztdsa: a 207/2009 rendelet 78. cikke (1) bekezdésének (f) pontja és a
végrehajtdsi rendelet 22. szabdlya (a C-609/11. P. sz. iigy tdrgydt képezd fellebbezés negyedik
jogalapja) és a 207/2009 rendelet S51. cikke (1) bekezdésének a) pontja (a C-610/11. P. sz. iigy tdrgydt
képezd fellebbezés elsd jogalapja)

141. A Systemtechnik azt sugallja a C-609/11. P. sz. {igyben, hogy a Torvényszék azt dllapitotta meg a
T-427/09. sz. tigyben hozott itéletében, hogy a fellebbezé ligyvezetéjének eskii alatt tett nyilatkozata
elfogadhatatlan bizonyiték.

142. Véleményem szerint a Torvényszék ilyen megallapitist nem tett.

32 — Hivatkozas a fenti 27. labjegyzetben, 29. pont.
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143. A fellebbezéssel megtamadott itéletben sehol sem taldlok utaldst arra, hogy a Torvényszék az eskii
alatt tett nyilatkozatot (vagy a fellebbezési tandcs el6tt benydjtott barmely mds bizonyitékot)
elfogadhatatlan bizonyitéknak nyilvanitotta volna. Ezzel szemben, a 37. pontban a Torvényszék azt
vizsgalta, hogy az eskii alatt tett nyilatkozat milyen bizonyitéerével rendelkezik az el6tte folyamatban
1évé tgy kiilonos koriilményei kozott. A 33. pontban megjegyezte, hogy a fellebbezési tanacs okfejtése
a fotok bizonyitéereje és a négy szamla bizonyitéereje kozotti kolcsonhatdson alapult. Ezt kovetden ezt
az okfejtést jarta koril a 34-36. pontban. A bizonyitékok e két tipusa alapjan a Torvényszék azt a
kovetkeztetést vonta le a 37. pontban, hogy ,meglehetésen csekély volumeni eladdsra vonatkozé
bizonyitékkal szolgalt[ak] az tigyvezetd [...] altal tett nyilatkozatban feltiintetett Gsszeghez képest”. A
tények ezen vizsgalata kiviil esik a Birésag fellebbezés esetén fennall¢ feliilvizsgalati jogkorén.

144. Ennélfogva Ggy vélem, hogy a C-609/11. P. sz. igy targyat képezé fellebbezés negyedik jogalapjat,
mint elfogadhatatlant, el kell utasitani.

145. A C-610/11. P. sz. tigy targyat képezd fellebbezés els6 jogalapja megegyezik a C-609/11. P. sz. iigy
targyat képezd fellebbezés negyedik, a Torvényszéknek az eskii alatt tett nyilatkozatra vonatkozé
allaspontjat érint6 jogalapjaval.

146. A C-610/11. P. sz. iigyben a Systemtechnik azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot a T-434/09. sz. iigyben hozott itélet 34. pontjdban, amikor azt dallapitotta meg, hogy a
védjegyjogosult tigyvezetSje eskii alatt tett nyilatkozatdnak csakis akkor tulajdonithaté bizonyitd erd,
ha azt alatamasztja egyéb bizonyiték is.

147. A Torvényszék T-434/09. sz. tgyben hozott itéletében foglalt okfejtése az eskii alatt tett
nyilatkozat fészabdly szerint fenndllé bizonyitéerejére vonatkozott. A 33. pontban a Torvényszék a
bizonyitéerd értékelése szempontjabdl relevans tényezdkre, nem pedig a 207/2009 rendelet 78. cikke
(1) bekezdésének (f) pontjdban felsorolt nyilatkozattipusok elfogadhatésigara osszpontositott. Ezen
tényez6k sordban szerepel ,az irat eredete, készitésének koriilményei, cimzettje, valamint hogy a
tartalma alapjan értelmesnek és hitelesnek tlinik-e”. E megfontoldsok alapjan a Torvényszék ezt
kovetGen, a 34. pontban a Systemtechnik altal elterjesztett eskil alatt tett nyilatkozat bizonyitderejét
vizsgdlta. ,[T]ekintettel a nyilatkozatot tévé személy és a felperes kozott fenndllé nyilvanvalé
kapcsolatra”, a Torvényszék ugy itélte meg, ,hogy az emlitett nyilatkozatnak csakis akkor
tulajdonithaté bizonyité erd, ha azt aldtdmasztja a benyujtott tizennégy foté és négy szamla tartalma”.

148. A Systemtechnik kifejezetten vitatja a T-434/09. sz. iigyben hozott itélet 34. pontjaban foglalt
értékelést. Ez a pont ugyanakkor (a 33. pontban foglalt okfejtést6l eltéréen) a tények Torvényszék
altali értékelését tartalmazza. Fellebbezés esetén tehat kiviil esik a Birdsag hataskorén.

149. Ennélfogva ugy vélem, hogy a C-610/11. P. sz. tigy targyat képezé fellebbezés els6 jogalapjat, mint
elfogadhatatlant, el kell utasitani.

Azon megdllapitds elmulasztdsa, miszerint a 40. szabdly (5) bekezdése nem alkalmazhato: a
végrehajtdsi rendelet 40. szabdlydnak (5) bekezdése (a C-610/11. P. sz. iigy tdrgydt képezd fellebbezés
negyedik jogalapja)

150. Tekintettel a C-610/11. P. sz. ligy targyat képezd fellebbezés harmadik jogalapjaval kapcsolatban

tett megallapitdsomra, Ggy vélem, nem sziikséges Gjbdl targyalni a végrehajtasi rendelet 40. szabdlya
(5) bekezdése alkalmazdsdnak kérdését.
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Visszautalas

151. A Birdésag alapokmdinydnak 61. cikke értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, a Birdsig a
Torvényszék hatarozatat hatdlyon kiviil helyezi. Ha a per dlldsa megengedi, az ligyet maga a Birdsag is
eldontheti érdemben. Vissza is utalhatja az ligyet hatarozathozatalra a Torvényszékhez.

152. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a C-609/11. P. sz. iigy targyat képezd fellebbezés
megalapozott azon részében, amely az OHIM-nak azon mérlegelési jogkorére vonatkozik, hogy a
tényleges hasznalatra vonatkozo, késedelmesen el6terjesztett bizonyitékokat figyelembe veszi-e, vagy
sem.

153. A rendelkezésre allo tények és a felek erre vonatkozd, a Torvényszék, valamint a Birdsag el6tti
véleménycseréjének fényében ugy vélem, hogy a Birdsdg eldontheti érdemben, hogy a fellebbezési
tandcs megfelel6 médon gyakorolta-e mérlegelési jogkorét.

154. A jelen tigyben a Torvényszék a harmadik jogalap Osszefiiggésében nem vizsgalta a fellebbezési
tanacs azon masodlagos megallapitasat, mely szerint ha rendelkezne mérlegelési jogkorrel, tgy dontott
volna, hogy nem veszi tekintetbe a bizonyitékot, mert nem kapott magyarazatot a tekintetben, hogy e
bizonyitékot elsé izben miért el6tte nydjtottdk be.

155. Allaspontom szerint a fellebbezési tandcs nem indokolta elégséges médon azon dontését, hogy
mérlegelési jogkorét a fellebbezével szemben gyakorolja. Nem vette tekintetbe kiilondsen a
bizonyitéknak a megszlinés megdllapitdsa irdnti eljards kimenetele — azaz hogy a fellebbezének el
kell-e veszitenie a védjegyen fenndllé jogait, vagy sem — tekintetében fennall6 relevancidjat, nem
vizsgélta tovabba azt, hogy a torlési osztaly elmulasztott valaszolni a Systemtechnik azon — a bizalmas
kezelésre vonatkozdé kérdést felvet6 — kérelmére, hogy eljarasi intézkedéseket foganatositson, és
pontositsa, hogy az ugy aktdjat kivdnja-e tovabbi bizonyitékokkal és egyéni dokumentumokkal
kiegésziteni. A rendelkezésre allé tények alapjan Ggy vélem, a fellebbezési tanacsnak sziikségszertien
tekintetbe kellett volna vennie és mérlegelnie kellett volna e két tényez6t annak eldontése soran, hogy
miként gyakorolja mérlegelési jogkorét.

156. Allispontom az tehat, hogy a fellebbezési tanécs hatarozatat hatdlyon kiviil kell helyezni.

Koltségek

157. Az eljarési szabalyzat 138. cikkének 1. §-a szerint, amely ugyanezen szabalyzat 184. cikke 1. §-a
alapjan a fellebbezésekre is alkalmazandd, a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére,
ha a pernyertes fél ezt kérte. Részleges pernyertesség esetén a 138. cikk 3.§-a értelmében mindegyik fél
maga viseli sajat koltségeit, azonban, ha az iigy koriilményei alapjan indokoltnak latszik, a Birdsag
hatarozhat gy, hogy a fél sajat koltségein feliil viseli a masik fél koltségeinek egy részét is.

158. Mindkét iigyben valamennyi fél kérte a koltségek megtéritését.
159. A C-609/11. P. sz. tigyben ugy vélem, a Systemtechniknak mint pervesztesnek kell viselnie a

koltségeket. A C-610/11. P. sz. tigyben minden félnek, részleges pernyertessége folytan, maganak kell
viselnie a sajat koltségeit.
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Végkovetkeztetések

A C-609/11. P. sz.iigy
160. A fenti indokokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag:
— a fellebbezést teljes egészében utasitsa el, és

— a Systemtechnikot kotelezze az OHIM és a Clean Solutions részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A C-610/11. P. sz. iigy
161. A fenti indokokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kivill a Torvényszék T-434/09. sz., Centrotherm Systemtechnik kontra OHIM —
centrotherm Clean Solutions (CENTROTHERM) iigyben hozott itéletét;

— helyezze hatalyon kiviil a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
fellebbezési tandcsanak 2009. augusztus 25-én hozott hatdrozatit azon részében, amely elutasitotta

a torlési osztaly 2007. oktéber 30-i hatdrozatdval szemben benyujtott fellebbezést; és

— mindkét felet kotelezze sajat koltségeinek a viselésére.
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