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Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai
kontra
Eurépai Parlament
és

az Eurdpai Uni6 Tanacsa

»Fellebbezés — 1007/2009/EK rendelet — Fokatermékek kereskedelme — Az Eurépai Unidban torténd
forgalombahozatal tilalma — Az inuit kozosségek javara szold kivétel — A természetes és jogi
személyek EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan fennallé kereshetdségi joga — A »rendeleti
jellegli jogi aktus« fogalma és »jogi aktustdl« valé elhatdroldsa — A kozvetlen vagy személyében vald
érintettség hidnya”

I — Bevezetés

1. Az egyéneknek az altaldnos hatdlyd uniés jogi aktusokkal szembeni jogorvoslati lehet6ségei mar
hosszu ideje 6ta az unids jog egyik legvitatottabb kérdései kozé tartoznak. A Plaumann-iigyben hozott
itélet® 6ta a Bir6sag elészor az E(G)K-Szerzédés 173. cikkével, késébb az EK 230. cikkel kapcsolatos
alland6 itélkezési gyakorlatban a természetes és jogi személy kozvetlen kereshetéségi jogat
hasonléképpen megszoritéan értelmezte. A Birésdg néhany kritika ellenére a mai napig ragaszkodik
ehhez az itélkezési gyakorlathoz, és azt megerdsitette killonésen mind az Unién de Pequefios
Agricultores®, mind a Jégo-Quéré* tigyben hozott itéletben.

2. Nem utolsésorban ezen itélkezési gyakorlatra adott reakcidként a 2009. december 1-jén hatalyba
1ép6 Lisszaboni Szerzédésben az egyének kereshetdségi jogaval kapcsolatban egy Gj szabélyozast
vezettek be. Azéta az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése lehet6vé teszi, hogy barmely természetes
vagy jogi személy megsemmisités iranti keresetet inditson ,az 6t kozvetleniil érinté olyan rendeleti
jellegli jogi aktusok ellen, amelyek nem tartalmaznak végrehajtasi intézkedéseket”.

3. Miig hevesen vitatott az, hogy az egyén kereshetdségi jogat milyen mértékben szélesitette ki ezen 4j
szabdlyozés. A jelen fellebbezési eljardsban a Birdsigtdl pontosan e vitatott kérdés eldontését, és ennek
sordn kiilonésen a ,rendeleti jellegli jogi aktus” fogalmdnak az értelmezését kérik.” Ebben az
Osszefiiggésben mindenekel6tt azt kell tisztdzni, hogy az Eurépai Unié jogalkotasi aktusa is a rendeleti
jellegli jogi aktus kategoridjaba sorolhatd-e.

— Eredeti nyelv: német.

— A 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsag tigyben 1963. jilius 15-én hozott itélet (EBHT 1963., 213. o.).

A C-50/00. P. sz., Union de Pequenos Agricultores kontra Tandcs tigyben 2002. jalius 25-én hozott itélet (EBHT 2002., I-6677. o.).
— A C-263/02. P. sz., Bizottsag kontra Jégo-Quéré iigyben 2004. aprilis 1-jén hozott itélet (EBHT 2004., I-3425. o.).

— Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében szintén emlitett végrehajtdsi intézkedésekkel a Birésignak hamarosan a C-274/12. P. sz,
Telefénica kontra Bizottsag tigyben kell majd foglalkoznia.
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4. A jelen jogvitat a fokatermékek kereskedelmérdl szolé 1007/2009/EK rendelet véltotta ki, amelyet az
Eurépai Parlament és az Eurdépai Unié Tandcsa 2009. szeptember 16-dn kozosen fogadott el.® E
rendelet az eurdpai belsé piacon hatdlyba léptette a fokatermékek forgalomba hozataldnak a tilalmat,
amellyel szemben a jelen tigyben az Inuit Tapiriit Kanatami, mint a kanadai inuitok’ érdekeinek
képvisel6je, valamint egy sor tovabbi érintett — igy a fékatermékek el6allitéi vagy az azokkal
keresked6k — az unids birésagok el6tt jogorvoslattal élt.

5. Az els6foku eljarasban az Inuit Tapiriit Kanatami és a tobbi felperes kérelme nem jart sikerrel. A
megsemmisités irdnti keresetiiket az Eurépai Unié Torvényszéke a 2011. szeptember 6-i végzéssel® (a
tovabbiakban: megtimadott végzés) mint elfogadhatatlant elutasitotta. Indoklasként a Torvényszék
nem utolsésorban azt adta el, hogy az 1007/2009 rendelet esetében jogalkotdsi aktusrél van szd,
amely nem tekintheté az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett, rendeleti jellegii jogi
aktusnak. E végzéssel szemben nyujtotta be most az Inuit Tapiriit Kanatami és — egy kivételével’ — a
tobbi felperes (a tovabbiakban szintén: fellebbezdk) a jelen fellebbezést.

II — A fokatermékek forgalombahozataldra vonatkozé uniés rendelkezések

6. A fokatermékek eurdpai belsé piacon torténé forgalombahozataldra vonatkozé unids
rendelkezéseket részben a Parlament és a Tandcs altal 2009-ben elfogadott alaprendelet (1007/2009
rendelet), részben pedig egy 2010-ben elfogadott bizottsagi végrehajtasi rendelet (737/2010 rendelet)
tartalmazza. A jelen eljarasban kizardlag az Inuit Tapiriit Kanatami és a tobbi felperes alaprendelettel
szembeni kereshetdségi joga a vitatott, mig a végrehajtasi rendelet egy kiilon, e felek Torvényszék elstt
még folyamatban 1év6 keresetének a targyat képezi'.

A — Az alaprendelet (1007/2009 rendelet)
7. Az 1007/2009 rendelet targyat az 1. cikke hatirozza meg:
»Ez a rendelet harmonizalt szabdlyokat allapit meg a fékatermékek forgalomba hozatalara.”

8. A 1007/2009 rendelet 3. cikke szerint a foOkatermékekre vonatkozéan a Lkovetkezd
»Forgalombahozatali feltételek” érvényesek:

»(1) Fokatermékek forgalomba hozatala csak akkor megengedett, ha a fokatermékek az inuitok és
egyéb Oslakos kozosségek altal hagyomanyosan folytatott vaddszatbél szarmaznak, és hozzajarulnak a
létfenntartasukhoz. E feltételeket a behozott termékek behozataldnak idépontjaban vagy helyén kell
alkalmazni.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltéréen:

a)  a fokatermékek behozatala akkor is megengedett, ha az alkalmi jellegt, és kizardlag az utazék
vagy csalddjuk személyes haszndlatara szolgalé arukbdl all. Az ilyen aruk jellege és mennyisége
nem lehet olyan, ami arra utalna, hogy behozatalukra kereskedelmi okokbdl keriil sor;

6 — A fékatermékek kereskedelmérél szold, 2009. szeptember 16-i 1007/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 286., 36. o.).

7 — Az inuit olyan &slakos népcsoport, amely féleg Kanada kozépsé és északkeleti részének, Alaszkanak, Gronlandnak és Oroszorszag egyes
részeinek az északi-sarkvidéki és az az alatt taldlhaté régidiban él. Az olykor a koznyelvben hasznalt eszkimé(k) kifejezés az inuit mellett mas
északi-sarkvidéki népcsoportokat is magaban foglal.

8 — A Torvényszék T-18/10. sz., Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs tigyben 2011. szeptember 6-dn hozott itélete
(EBHT 2011., II-5599. o.).

9 — Efstathios Andreas Agathos az elséfoku eljaras felperesei kozé tartozott, a jelen fellebbezéshez azonban nem csatlakozott.
10 — A T-526/10. sz., Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Bizottsag tigyben a Torvényszék el6tt folyamatban 1évé tigy.
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b) az olyan fokatermékek forgalomba hozatala is megengedett, amelyek a nemzeti jog altal
szabalyozott, kizardlag a tengeri eréforrasokkal valé fenntarthaté gazdalkodds céljabdl folytatott
vaddszat melléktermékei. Az ilyen forgalomba hozatal csak nonprofit alapon megengedett. Az
ilyen aruk jellege és mennyisége nem lehet olyan, ami arra utalna, hogy forgalomba hozatalukra
kereskedelmi okokbol keriil sor.

E bekezdés alkalmazdsa nem dshatja ald e rendelet célkitizésének elérését.

(3) A Bizottsag — az [...] irdnyitdbizottsagi eljardssal Osszhangban — technikai utmutaté jegyzéket
bocsat ki, meghatarozvan a Kombindlt Nomenklatdra azon kddjainak indikativ listajat, amelyek az e
cikk hatdlya ald tartozé fékatermékekre vonatkozhatnak.

(4) A (3) bekezdés sérelme nélkill, az e cikket végrehajtd, e rendelet nem alapveté fontossigu
elemeinek kiegészitéssel torténé mddositasira irdanyuldé intézkedéseket az [...] ellendrzéssel torténd
szabalyozasi bizottsagi eljarasnak megfeleléen kell elfogadni.”

9. A 1007/2009 rendelet 2. cikkének 4. pontja ezenkivil az ,inuit” fogalmit a kovetkezdképpen
hatdrozza meg:

»az inuit szl6fold Gslakos tagjai, nevezetesen azokon a sarkvidéki vagy szubarktikus teriileteken él6k,
ahol jelenleg vagy hagyomédnyosan az inuitok az G&slakosokat megilletd jogokkal és érdekekkel
rendelkeznek, és akiket az inuitok sajait népiik tagjaként ismernek el, beleértve az aldbbi
népcsoportokat: inupiat, jupik (Alaszka), inuit, inuvialuit (Kanada), kalaallit (Gronland) és jupik
(Oroszorszag)”.

B — A végrehajtdsi rendelet (737/2010 rendelet)

10. Az 1007/2009 rendelet 3. cikkének negyedik bekezdése alapjan a Bizottsag 2010. augusztus 10-én a
737/2010/EU rendelet' (a tovabbiakban: végrehajtdsi rendelet) formdjéban végrehajtasi elSirdsokat
fogadott el a fékatermékek kereskedelmére vonatkozoan.

11. A 737/2010 rendelet 1. cikke eléirja:

»E rendelet részletes szabalyokat allapit meg a fékatermékeknek az 1007/2009/EK rendelet 3. cikke
szerinti forgalomba hozataldra.”

12. A 737/2010 rendelet 3. cikke meghatdrozza, hogy milyen feltételek mellett lehet az inuitok vagy
mas 6slakos kozosségek altal folytatott vaddszatokbdl szarmazé fékatermékeket forgalomba hozni.

13. A 737/2010 rendelet 4. cikke megallapitja, hogy az utazék vagy csalddjaik személyes haszndlatira
szolgdl6 fokatermékek milyen feltételek mellett importalhatok.

14. Végil a 737/2010 rendelet 5. cikke szabdlyozza azt, hogy a tengeri eréforrdsok kezelésébdl
szarmaz6 fokatermékek milyen koriilmények kozott hozhatok forgalomba.

11 — A fékatermékek kereskedelmérdl szolé 1007/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet végrehajtasara vonatkozd részletes szabalyok
megallapitasarol sz6l6, 2010. augusztus 10-i 737/2010/EU bizottsagi rendelet (HL L 216, 1. 0.).

ECLILEU:C:2013:21 3



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-583/11. P. SZ. UGY
INUIT TAPIRIIT KANATAMI ES TARSAI KONTRA PARLAMENT ES TANACS

III - A Birdsag elotti eljaras

15. 2011. november 21-i beadvanyukkal az Inuit Tapiriit Kanatami és a tobbi felperes benyujtotta a
jelen fellebbezést. Azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék jelen fellebbezéssel megtimadott végzését, és nyilvanitsa
elfogadhaténak a megsemmisités irdnti kérelmet, ha udgy itéli meg, hogy a vitatott rendelet
megsemmisitése iranti kereset elfogadhatésigardl valé dontéshez sziikséges valamennyi informacio
rendelkezésre all;

— masodlagosan helyezze hatdlyon kiviil a jelen fellebbezéssel megtamadott végzést, és utalja vissza az
tigyet a Torvényszék elé;

— az Eurépai Parlamentet és az Eurépai Unié Tandcsat kotelezze a fellebbez6k koltségeinek viselésére;
— rendelje el, hogy a Holland Kirdlysag és az Eurdpai Bizottsag maguk viseljék sajat koltségeiket.

16. A Parlament azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a fellebbezdket kotelezze a koltségek viselésére.

17. A Tandcs azt kéri, hogy a Birésag

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a fellebbezdket egyetemlegesen kotelezze a koltségek viselésére.

18. A Bizottsdg, amely mar az els6fokd eljardsban beavatkozoként tdmogatta a Parlamentet és a
Tandcsot, szintén azt kéri a Birdsagtol, hogy utasitsa el a fellebbezést, és hogy a fellebbeziket

kotelezze a koltségek viselésére.

19. Ezzel szemben a Holland Kirdlysdg, amely az els6foku eljarasban szintén a Parlamentet és a
Tandcsot tdmogat6 beavatkozdéként vett részt, nem vett részt a Birdsag el6tti eljarasban.

20. A Birdsag el6tt a fellebbezés targyaban irasbeli szakasz, és 2012. november 20-dn targyalds zajlott.

IV — Ertékelés

21. A természetes és jogi személyek EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerinti kereshet8ségi
joganak értelmezése és alkalmazdsa alapveté jelent6ségli a hatékony birdi jogvédelem
megvalositasdhoz. A kereshetéségi jognak azonban fontos kovetkezményei vannak az uniés birésagok
és a nemzeti birdsiagok kozotti hataskor- és feladatmegosztisra nézve is. A kereshetdségi jog
jelentéségét altaldban az Eurdpai Szerzédések altal megallapitott egész jogvédelmi rendszerre
tekintettel nem szabad aldbecsiilni.

22. A jelen fellebbezési eljaras valamennyi részes fele egyetért abban, hogy az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése kiszélesitette a természetes és jogi személyek kereshetdségi jogat. A felek kozott
azonban a legvitatottabb kérdés az, hogy ez milyen mértékben tortént. Ennek megfeleléen jelentésen
eltér a felek arra vonatkozd véleménye, hogy hogyan kell az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdését
helyesen értelmezni.
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23. Mig az eljarasban részt vevé harom unids intézmény — a Parlament, a Tandcs és a Bizottsag — a
Torvényszék megtiamadott végzését egyontetlien és messzemenden ugyanazokkal az érvekkel védi, a
fellebbez6 felek homlokegyenest ellenkezd allaspontot képviselnek; azon a véleményen vannak, hogy a
Torvényszék az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdését tulsigosan megszoritéan értelmezte, és ezért
sériilt a hatékony biréi jogvédelem kovetelménye.

24. Konkrétabban a fellebbezé felek Gsszesen hiarom jogalappal tidmadjak a Torvényszék végzését,
amelyek koziil az els6 kozvetleniil az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésére alapitott jogalap (ezzel
kapcsolatban ldsd a lenti A. részt), a mdasodik jogalap a hatékony jogorvoslatot érinti (ezzel
kapcsolatban lasd a lenti B. részt), és a harmadik azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy a Torvényszék a
felperesek els6fokd eljardsban el6adott érvelését helyesen értelmezte-e (ezzel kapcsolatban ldsd a
C. részt).

A — A fellebbezés elsd jogalapja

25. A fellebbezés els6 jogalapja alkotja a jelen jogvita kozpontjat. Ennek keretében az eljardsban részt
vevé felek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének a helyes értelmezését és alkalmazdsat vitatjak,
amely rendelkezés a jelenleg érvényes valtozata a Lisszaboni Szerzédésben taldlhats, és a
kovetkez6képpen szol:

»Barmely természetes vagy jogi személy az els6 és masodik bekezdésben emlitett feltételek mellett
eljarast indithat a neki cimzett vagy az &t kozvetlenill és személyében érinté jogi aktusok ellen,
tovabbd az 6t kozvetleniil érint6 olyan rendeleti jellegli jogi aktusok ellen, amelyek nem tartalmaznak
végrehajtasi intézkedéseket.”

1. A ,rendeleti jellegli jogi aktusok” kifejezés (a fellebbezés els6 jogalapjanak els6 része)

26. A fellebbezés elsé jogalapjanak elsé részével, amely a megtdmadott végzés 38-56. pontja ellen
irdnyul, a fellebbezé felek azt kifogasoljdk, hogy a Torvényszék helyteleniil értelmezte és alkalmazta az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik fordulatdban szerepldé ,rendeleti jellegli jogi
aktusok” kifejezést.

27. Az Inuit Tapiriit Kanatami és a tobbi fellebbezd kifogasanak az alapja az a koriilmény, hogy a
Toérvényszék a végzésében az EUMSZ 289. cikk (3) bekezdése' értelmében vett jogalkotdsi aktust,
amelyhez a vitatott 1007/2009 rendelet is tartozik, nem tekintette rendeleti jellegii jogi aktusnak. A
fellebbezé felek altal kifogasolt jogi véleményét a megtimadott végzés 56. pontja tartalmazza, amely
pontban a Torvényszék megallapitja,

»hogy a »rendeleti jellegli jogi aktus« EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerinti fogalmat akként
kell értelmezni, hogy az valamennyi daltaldnos hataly aktusra vonatkozik, a jogalkotédsi aktusok
kivételével. Kovetkezésképpen egy jogalkotasi aktus kizardlag akkor képezheti természetes vagy jogi
személy megsemmisités irdnti keresetének targyat, ha ezen aktus e személyt kozvetleniil és személyében
érinti.”

A fellebbez6 felek ebben az egyének keresetinditasi lehetGségeinek tulsdgosan megszorité alkalmazdsat
latjdk. Szamukra a jogalkotdsi aktus és a nem jogalkotasi jogi aktus kozotti kiillonbség tul formalisnak

tinik. Ezzel szemben az eljardsban részt vevé uniés intézmények, a Parlament, a Tanacs és a Bizottsag
a Torvényszék megoldasat helyesnek tartjak, és azt nagymértékben tdmogatjak.

12 — Az EUMSZ 289. cikk (3) bekezdése szerint jogalkotasi aktusnak a ,jogalkotdsi eljaras keretében elfogadott jogi aktusok” mindsiilnek.
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28. A jogi szakirodalomban is rendkiviil vitatott az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése 4j, harmadik
fordulatanak az értelmezése. Ugy tlinik szdmomra, hogy ennek sordn az azt timogaté és ellenzé tabor,
hogy a jogalkotasi aktusokat bevonjik a rendeleti jellegli jogi aktusok kategdridjaba, koriilbeliil egyenld
stlyt képvisel. "

29. Amint a kovetkezékben bemutatom, a ,rendeleti jellegli jogi aktusok” kifejezés Torvényszék altali
értelmezése helyes (ldsd ehhez rogton az a) pontot), ellenben a fellebbezd felek altal eléadott
ellenérvek nem tdl meggy6zdek (lasd ehhez a lenti b) pontot).

a) A ,rendeleti jellegli jogi aktusok” kifejezés Torvényszék altali értelmezésérsl

30. A Szerzédések sehol nem hatdrozzak meg a ,rendeleti jellegli jogi aktusok” kifejezést. E tekintetben
bizonyosan mindig az altaldnos hatalyG uniés jogi aktusrél van szd, amint azt a Torvényszék helyesen
hangsulyozza.' Ez azonban nem jelenti sziikségszerlien azt, hogy valamennyi altaldnos hatalyt uni6s
jogi aktus egyuttal rendeleti jellegti jogi aktus.

31. Killonosen elhamarkodott lenne annak elismerése, hogy valamennyi rendelet egytttal rendeleti
jellegli jogi aktus, akar jogalkotasi aktusrél van sz6, akdr nem. Tagadhatatlan, hogy a Szerzédések
egyes nyelvi valtozataiban bizonyos hasonlésdg mutatkozik az EUMSZ 288. cikk (2) bekezdése
értelmében vett ,rendelet” kifejezés és az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében hasznalt ,rendeleti
jellegli jogi aktus” kifejezés kozott.” A ,rendelet” és a ,rendeleti jellegli jogi aktus” kifejezésnek az
EUM-Szerz6dés néhany kivalasztott nyelvi valtozat alapjan torténé Osszevetése soran azonban
figyelmen kiviil hagyndnk, hogy az Eurdpai Szerzédések jelenleg 23 kiilonb6zé nyelven egyformén
kotelez6ek (az EUSZ 55. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 358. cikk). Az Unié szdmos hivatalos
nyelvén a ,rendelet” és a ,rendeleti jellegli jogi aktus” kifejezés kozott nem lehet etimoldgiai
rokonségrol beszélni. "

32. Ilyen koriilmények kozott abbdl kell kiindulni, hogy a ,rendeleti jellegli jogi aktus” kifejezés
esetében sui gemeris uniés jogi kifejezésr6l van sz6, amelynek az értelmezése soran a Szerzédés
kérdéses rendelkezésének a célkitlizését éppugy figyelembe kell venni, mint azt az Osszefliggést,
amelybe bedgyazddik', valamint annak keletkezési torténetét. Az elsGdleges jog értelmezése sorin
ugyan épp a keletkezési torténet nem jatszott szerepet mostandig, mivel az alapité Szerzédésekkel

13 — A véleményekkel kapcsolatban ldsd tobbek kozott Dougan, M., , The Treaty of Lisbon 2007: Winning minds, not hearts“, Common Market
Law Review 45 (2008), 617-703 (677. és azt kovet§ pontok); Lenaerts, K., ,Le traité de Lisbonne et la protection juridictionnelle des
particuliers en droit de I'Union“, Cahiers de droit européen 2009, 711-745. o. (725. és azt kovetd pontok); Goérlitz, N./Kubicki, P.,
»Rechtsakte ,mit schwierigem Charakter’™, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 2011, 248-254. o. (250. és azt koveté pontok);
Herrmann, C., ,Individualrechtsschutz gegen Rechtsakte der EU ,mit Verordnungscharakter’ nach dem Vertrag von Lissabon®, Neue
Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 2011, 1352-1357. o. (1354. és azt koveté pontok); Mazdk, J., ,Locus standi v konani o neplatnost: Od
Plaumannovho testu k regulatcnym aktom®, Prdvnik 150 (2011), 219-231. o. (223).; Schwarze, J., ,Rechtsschutz Privater gegen Rechtsakte
mit Verordnungscharakter gemaf3 Art. 263 Abs. 4 Var. 3 AEUV*, in: Miiller-Graff, P.-C. / Schmabhl, S./Skouris, V. (Hrsg.), Europdisches
Recht zwischen Bewdhrung und Wandel — Festschrift fiir Dieter H. Scheuing, Baden-Baden 2011, 190-207. o. (199. és azt koveté pontok);
Everling, U., ,Klagerecht Privater gegen Rechtsakte der EU mit allgemeiner Geltung®, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 2012,
376-380. 0. (378. és azt kovetd pontok); Wathelet, M./Wildemeersch, J., ,Recours en annulation: une premiére interprétation restrictive du
droit d’action élargi des particuliers?”, Journal de droit européen 2012, 75-79. o. (79).

14 — A megtamadott végzés 56. pontja, lasd kiegészitésképpen e végzés 42., 43. és 45. pontjat.

15 — Ez kilonosen az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének német (,Verordnung” és ,Rechtsakt mit Verordnungscharakter”), angol
(»regulation” és ,regulatory act”), francia (,réglement” és ,acte réglementaire”), gorog (,kavoviopog” és ,kavoviotikr) mpa€n”), ir (,rialachan”
és ,gniomh rialichdin”), olasz (,regolamento” és ,atto regolamentare”), lett (,regula” és ,reglamentéjoss akts”), litvan (,reglamentas” és
sreglamentuojancio pobudzio teisés aktas”), maltai (,regolament” és ,att regolatorju”), portugdl (,regulamento” és ,ato regulamentar”, illetve
a régi irasmod szerint ,acto regulamentar”), spanyol (,reglamento” és ,acto reglamentario”), valamint magyar (,rendelet” és ,rendeleti jellegt
jogi aktus”) nyelvi véltozatait érinti.

16 — Ez vonatkozik példdul a EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében a ,rendelet” és a ,rendeleti jellegli jogi aktus” bolgar (,peraament” és
ynopsakoHoB  akt”), dan (,forordning” és ,regelfastsettende retsakt”), észt (,médrus” és ,iildkohaldatav akt”), finn (,asetus” és
»sdantelytoimi”), holland (,verordening” és ,regelgevingshandeling”), lengyel (,rozporzadzenie” és ,akt regulacyjny”), roman (,regulament” és
»act normativ”), szlovak (,nariadenie” és ,regula¢ny akt”), szlovén (,uredba” és ,predpis”), svéd (,forordning” és ,regleringsakt”), valamint
cseh (,narizeni” és ,akt s obecnou piisobnosti”) nyelvi valtozataira.

17 — Allandé itélkezési gyakorlat, lasd tobbek kozott a 283/81. sz., CILFIT és térsai iigyben 1982. oktéber 6-an hozott itélet (EBHT 1982,
3415. 0.) 18—20. pontjat.
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kapcsolatos ,travaux préparatoires” nagyrészt nem allt rendelkezésre, azonban a Szerzédések
modositasait el6készits értekezletek szervezése, éppigy mint a kormanykozi konferencidk mandatumai
kozzétételének a gyakorlata, e teriilet alapveté megvaltoztatdsahoz vezetett. A novekvd atlathatésag a
Szerz6dések moddositasai el6terében 1j lehetGségeket nyit a Szerzédések értelmezéshez, amelyek mint
kiegészité értelmezési eszkozok nem maradhatnak figyelmen kiviill, ha — mint a jelen esetben —
valamely rendelkezés jelentése annak szovegének, a szabdlyozas Osszefliggésének és a kitlizott céloknak
a figyelembevételével nem vildgos.'®

33. Az egykori EK 230. cikk negyedik bekezdésének a jelenlegi EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
altal torténé modositasa kétségteleniil az egyének birdi jogvédelmének a megerdsitését célozta a
természetes és a jogi személyek daltaldnos hatdlyt uniés jogi aktusokkal szembeni kereshetdségi
joganak a kiszélesitésén keresztiil.” Onmagéban tekintve e célkitlizés a ,rendeleti jellegli jogi aktus”
kifejezés kiterjesztd értelmezésén alapul.”

34. Azonban figyelembe kell venni azt, hogy a Lisszaboni Szerzédés alkotéi az egyének jogvédelme
megerésitésének a céljat nem kizardlag a természetes és a jogi személyek kozvetlen kereshetdségi
joganak az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik fordulatdval torténd kiszélesitésén
keresztiil valdsitottak meg, hanem emellett az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével
az uniods jog hatalya ald tartozé teriileteken szintén az egyének jogvédelmének nemzeti birdsagok el6tti
erésitését céloztak meg.

35. A EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének egymas melletti fennalldsabol az kovetkezik, hogy az egyének dltalanos hatdlyt unids
jogi aktusokkal szembeni jogvédelmének lehetdségei nem sziikségszertien minden estben az unids
birésagok el6tti kozvetlen keresetinditasi lehetéségbdl allnak.

36. Ezenkivill az EUMSZ 263. cikk 0sszefiiggésiikben értelmezett kiilonbozé bekezdéseibdl kovetkezik,
hogy éppen a megsemmisités irdnti kereset elfogadhatdsagi feltételei esetében kiilonbségek dllnak fenn
attdl fiiggéen, hogy az ilyen kereset targya jogalkotdsi aktus vagy rendeleti jellegii jogi aktus-e. Mig az
elsé bekezdésben ,jogalkotdsi aktusokrél” van szd, a jelen esetben széban forgd negyedik bekezdés a
srendeleti jellegli jogi aktusokra” hivatkozik. E megfogalmazasbeli kiilonbséget nem lehet véletlennek
tekinteni. Az sokkal inkabb annak kifejez6dése, hogy a felperesek EUMSZ 263. cikk szerinti kiilonb6z6
kategéridit mindig is kiillonboz6, széles kort kozvetlen keresetinditdsi lehetdségek illették meg.

37. Mig az EUMSZ 263. cikk masodik bekezdése szerinti kereshetdségi joggal rendelkezd, elényben
részesitett személyek és az EUMSZ 263. cikk harmadik bekezdése szerinti kereshetéségi joggal
rendelkez8, részben elényben részesitett személyek az uniés jogi aktusok elsé bekezdésben felsorolt
valamennyi tipusaval, a jogalkotdsi aktusokkal szemben is, indithatnak keresetet, a természetes és a
jogi személyek EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerinti kozvetlen keresetinditdsi joga mindig is
az unids jogi aktusok bizonyos tipusaira korlatozédott. A EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének
harmadik fordulata csak a rendeleti jellegli jogi aktusokkal szembeni keresetinditast konnyiti meg
szamukra, a jogalkotasi aktusokkal szembeni keresetinditdst azonban nem. Amint a Torvényszék
helyesen hangsilyozza, az egyének a jogalkotési aktusokat tovdbbra is csak kivételesen tamadhatjak
meg kozvetleniil az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik fordulata keretében, mégpedig
annyiban, amennyiben ezen aktusok a mindenkori felperest kozvetleniil és személyében érintik.'

18 — Ugyanebben az értelemben a Birésag a C-370/12. sz. Pringle-iigyben 2012. november 27-én hozott itéletben olyan anyagokhoz nyul vissza,
amelyeken a Maastrichti Szerz8dés alapul.

19 — Amint a Torvényszék a T-262/10. sz., Microban International és tirsai kontra Bizottsag tigyben 2011. oktéber 25-én hozott itélet
(EBHT 2011., II-7697. 0.) 32. pontjéban is tette.

20 — A midsodik fellebbezési jogalap masodik részének targyat képezi, és az ottani dsszefiiggésben kozelebbrdl kifejtem (ldsd a jelen inditvany lenti
105-124. pontjat) azt a kérdést, hogy kiilonosen a hatékony jogorvoslatra vonatkozé unids alapjog mennyiben teszi sziikségessé a ,rendeleti
jellegli jogi aktus” kifejezés kiterjesztd értelmezését.

21 — A megtamadott végzés 56. pontjanak méasodik mondata.
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38. Az egyének jogalkotdsi aktusokkal szembeni, megkonnyitett kozvetlen keresetinditési
lehetdségeinek a hidnya mindenekel6tt a parlamenti torvényalkotds kiilondsen magas fokd
demokratikus legitimitdsaval magyarazhat6. Ennek megfeleléen a jogalkotasi aktusok és a nem
jogalkotasi jogi aktusok kozotti, jogvédelemre tekintettel fenndllé kiillonbség nem intézhetd el puszta
formalizmussal; sokkal inkabb egy mindségi kiilonbségrél van szé. Szamos nemzeti jogrendben az
egyének a parlamenti torvényekkel szemben semmiféle vagy csak nagyon korldtozott koézvetlen
keresetinditasi lehet6séggel rendelkeznek.

39. Az, hogy az egyének az Eurdpai Szerzédések rendszerében tovabbra sem rendelkeznek jogalkotasi
aktusokkal szemben konnyebb kozvetlen keresetinditasi lehetéségekkel, beigazolédik, ha az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének keletkezési torténetét bevonjuk a vizsgdlatba. E rendelkezés
eredetileg az Eur6pai Alkotmdny létrehozdsardl szolé  szerz6dés® (a  tovéabbiakban:
Alkotmanyszerzédés) II1-365. cikkének negyedik bekezdésére és az Eurépai Konvent munkdira vezet
vissza.

40. Az Alkotmanyszerz6dés az 1-33-1-37. cikke alapjan a jogalkotdsi aktusok és a nem jogalkotasi jogi
aktusok kozotti egyértelmd kiillonbséget és hierarchidt veszi alapul, melynek sordn az ,eurépai
rendeletet”, mint ,altaldnos hatéllyal bir6 nem torvényalkotdsi aktust”, kizarélag az utébbi kategéridba
sorolta (az Alkotmanyszerzédés III-33. cikke (1) bekezdése negyedik albekezdésének elsé mondata).
Amikor tehat az Alkotmdanyszerzédés 111-365. cikkének negyedik bekezdésében a természetes vagy jogi
személy ,rendeleti jellegti jogi aktusok elleni” keresetinditasi lehet8ségérdl volt sz, az lathatéan csak a
nem jogalkotasi jogi aktusokat érintette. Ezt megerdsitik az Eurdpai Konventnek az Eurdépai Alkotmany
létrehozéasarol szolé szerzddéstervezet® I11-270. cikkének negyedik bekezdésére vonatkozé anyagai is,
amely rendelkezés késébb az Alkotmdnyszerzédés III-365. cikkének negyedik bekezdése lesz; ezek
alapjan az ,altalanos hatdlyt jogi aktus” megfogalmazast ugyan fontolgatta a Konvent, azonban végiil
elvetette, és a kevésbé tag ,rendeleti jellegi jogi aktus” kifejezéssel valtotta fel, amelynek a jogalkotasi
aktusok és a nem jogalkotdsi jogi aktusok kozotti kiilonbséget kellett kifejezésre juttatnia.>

41. Az Alkotmanyszerzédés I1I-365. cikke negyedik bekezdése tartalmanak a Lisszaboni Szerzédésbe
kozel valamennyi nyelvi véltozatban® sz6 szerint torténd atvétele arra enged kovetkeztetni, hogy a
jelenlegi EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében sem jogalkotasi aktusra gondolnak, amikor abban
rendeleti jellegli jogi aktusrél van szé. Kiillonosen megvilagitja ezt az EUM-Szerz6dés szamos nyelvi
valtozata, amelyekben a ,rendeleti jellegli jogi aktus” leirdsara olyan fogalmat haszndlnak, amely
kevésbé a torvényhozason keresztilli normaalkotdsra, mint inkdbb a végrehajtison keresztiili
normaalkotasra emlékeztet.”

22 — Alairva 2004. oktéber 29-én Rémdban (HL 2004. C 310, 1. o.).

23 — A tervezetet az Eurépai Konvent 2003. julius 13-dn és 2003. julius 10-én fogadta el, és az Eurépai Tandcs elndkeinek 2003. julius 18-an
Rémdban nygjtotta at.

24 — Az Eurdpai Konvent Titkdrsaga, a Birésag munkamodszerével foglalkozé munkacsoport 2003. marcius 25-i végsé jelentése (CONV 636/03.
dokumentum, 22. pont) és az Eln6kség dtaddsra vonatkozé 2003. méjus 12-i megjegyzése (CONV 734/03. dokumentum, 20. o.).

25 — Ugy tiinik, csak 6t nyelvi valtozatban van kiilonbség; ezekben az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében szereplé ,rendeleti jellegii jogi
aktus” kifejezés (,uldkohaldatav akt” az észt, ,reglamentuojancio pobudzio teisés aktas” a litvdn, ,regula¢ny akt” a szlovédk, ,predpis” a
szlovén és ,akt s obecnou ptisobnosti” a cseh nyelvi valtozatban) helyett mas megfogalmazast hasznalnak, mint még az Alkotmdanyszerz6dés
I11-365. cikkének negyedik bekezdésében (,diguse tildakt” az észt, ,teisés aktas” a livdn, ,podzékonny pravny akt” a szlovak, ,izvrsilni akt” a
szlovén és ,podzékonny pravni akt” a cseh nyelvi véltozatban).

26 — Ez nevezetesen az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének bolgér (,moasakoHoB akr”), német (,Rechtsakt mit Verordnungscharakter”),
angol (,regulatory act”), francia (,acte réglementaire”), gorog (,kavoviotikiy mpa€n”), ir (,gniomh rialtichin”), olasz (,atto regolamentare”),
portugdl (,acto regulamentar”, illetve a régi ird&smdd szerint ,acto regulamentar”), szlovék (,regula¢ny akt”), spanyol (,acto reglamentario”) és
magyar (,rendeleti jellegli jogi aktus”) nyelvi valtozatira igaz, tovabbd mind a lettische (,reglamentéjoss akts”), mind a litvan
(»reglamentuojan¢io pobudzio teisés aktas”) nyelvi véltozatokra. Ezzel szemben kevésbé egyértelmiinek tinnek példdul a dan
(,regelfastseettende retsakt”), az észt (,ildkohaldatav akt”’), a finn (,sééntelytoimi”’), a maltai (,att regolatorju”), a holland
(»regelgevingshandeling”), a lengyel (,akt regulacyjny”), a roman (,act normativ”), a svéd (,regleringsakt”), a szlovén (,predpis”) és a cseh
(»akt s obecnou ptisobnosti”) nyelvi valtozatok.
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42. A Lisszaboni Szerz6dés kétségteleniil nem végez az Alkotmanyszerz6déshez hasonlé
szisztematizalast és hierarchizdldst az unids jogi aktusok vonatkozdsiban. Az EU-Szerz6dés és az
EUM-Szerz6dés rendszerében a jogalkotdsi aktusok is olthetik az EUMSZ 288. cikk (2) bekezdése
értelmében vett rendeletek formdjat. A jogalkotdsi aktusok és a nem jogalkotdsi jogi aktusok
megkiilonboztetésének jelenleg tobbnyire eljarastechnikai jelent6sége van, igy példaul az
EUMSZ 290. cikk (1) bekezdésében és az EUMSZ 297. cikkben.

43. Az Alkotmanyszerz6dés és a jelenleg hatdlyos Szerzédések kozotti e kiilonbségekre tekintettel
elméletileg lehetséges lenne az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében szerepld ,rendeleti jellegt jogi
aktus” fogalomnak — a fellebbezd fél javaslatdnak megfeleléen — mas jelentést tulajdonitani, és a
tovabbiakban ugy értelmezni — amint az Eurdpai Konvent és az Alkotmdanyszerzédés alkotéinak a
szandéka volt —, hogy akar a jogalkotési aktusokat is lehessen rendeleti jellegii jogi aktusnak tekinteni.

44. Azonban a ,rendeleti jellegli jogi aktus” fogalom ilyen tdg értelmezése csak nehezen
Osszeegyeztethet6é a Lisszaboni Szerzédést targyald, 2007. évi kormanykozi konferencia mandatumaval.
E kormanykézi konferencia feladata az volt, hogy az Alkotmanyszerz6dés alapjat képezd
alkotmanykoncepciéval felhagyjon®, egyebekben azonban ne kérddjelezze meg az Alkotmdanyszerz6dés
aldirasaval elért vivméanyokat®. A kormdnykézi konferencia ,végtermékének” tehdt tartalmilag a lehetd
legnagyobb mértékben a — csak néhdny kiilondsen szimbolikus pont kivétel — zdatonyra futott
Alkotmanyszerz3désnek kellett megfelelnie.”

45. A jelen eljarassal kapcsolatban kiilonosen azt kell kiemelni, hogy a 2007. évi kormanykozi
konferencia mandatuma szerint a ,jogalkotdsi aktusok és a nem jogalkotasi jogi aktusok kozotti

kiilonbségtételt és annak kiovetkezményeit fenn kell tartani”*.

46. Ilyen koriilmények kozott a lehetd legkevésbé valdszind, és nincs is semmiféle konkrét tdmpont
arra nézve, hogy a kormanykozi konferencia killonosen az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésével az
Alkotmaényszerzédésen tul kivant volna menni. Ezenkiviill, ha ez lett volna a szdndéka, a Lisszaboni
Szerz6dés alkotéi az egyének keresetinditdsi lehetéségeinek esetleges Kkiterjesztését az
Alkotmaényszerzddés 11I-365. cikkének negyedik bekezdésével szemben az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése valamennyi nyelvi véltozatdnak szévegében felismerhet6vé tették volna®, példaul az Eurdpai
Konvent éltal térgyalt, azonban az ott elvetett ,dltalanos hatdlyd aktus” kifejezés alkalmazdsaval®. Ez
anndl is inkdbb is igaz, mivel a legutébbi megfogalmazis az EUM-Szerz6désben mads helyen végig
szerepel (lasd az EUMSZ 277. cikket, az EUMSZ 288. cikk (2) bekezdésének elsé mondatat és az
EUMSZ 290. cikk (1) bekezdését).

47. Osszességében tehat a Torvényszék helyesen értelmezte a ,rendeleti jellegli jogi aktus” kifejezést
ugy, hogy az a jogalkotasi aktusok kivételével magaban foglal valamennyi altaldnos hatdlyti unids jogi
aktust.

27 — Lasd ezzel kapcsolatban a 2007. évi kormanykozi konferencia mandatumat, amely a 2007. janius 21-i és 22-i Eurdpai Tandcs el6irasain
alapul, és amely a Tandcs 2007. janius 26-i 11218/07. sz. dokumentumanak a sz6vegében taldlhat6. E mandatum 1. pontja mondja ki: ,Az
alkotmdnykoncepciéval [...] felhagynak.”

28 — Lasd ezzel kapcsolatban ismét a 2007. évi korménykozi konferencia mandatumat, amelyben hangstlyozzak, hogy a 2004. évi
(Alkotmanyszerzédéssel foglalkoz6) kormanykoézi konferencidra visszanydlé djitdsokat a fenndllé Szerzédésekbe bele kell dolgozni (a
manddtum 1. és 4. pontja); a mandatum 1. pontjanak bevezetd bekezdése tovabba hangsilyozza, hogy e mandatum ,a kormanykozi
konferencia munkdjanak kizdrdlagos alapjat és kizdrdlagos keretét” alkotja.

29 — A 2007. évi kormanykozi konferencia mandatumanak 3. pontja.

30 — A 2007. évi kormanykozi konferencia mandatumanak 19. pontja (kiemelés télem).

31 — Azon kevés nyelvi valtozatbol, amelyekben az Alkotmanyszerzdés III-365. cikkének negyedik bekezdése kiilonbozik az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésétsl (lasd a 25. ldbjegyzetet), nem vezethet§ le a természetes és jogi személyek kereshetOségi joga kiterjesztésének a
tendencidja, mivel e nyelvi valtozatok az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének ,rendeleti jellegii jogi aktus” fogalma esetében részben
tagabb, részben szlikebb fogalmat hasznalnak anndl, mint ami még az Alkotmanyszerzédésben szerepel.

32 — Lasd ezzel kapcsolatban ismét az Eurépai Konvent 24. labjegyzetben felsorolt dokumentumait.
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b) A fellebbezg8k 4altal el¢adott ellenérvekrol

48. A fellebbezék véleményével ellentétben a jelen tigyben az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
harmadik fordulatinak Torvényszék altali értelmezése és alkalmazdsa semmi esetre sem vezet ahhoz,
hogy kiliresedik a természetes és jogi személyek rendeleti jellegli jogi aktusokkal szembeni
kereshetGségi joga, és ezdltal a Lisszaboni Szerz6dés altal bevezetett Gjitasokat megfosszak a raison
d’étre-tél. Ezzel szemben maga a fellebbezdk érvelése mutat silyos hidnyossagokat, amelyek egyrészt a
megtamadott végzés téves olvasatin, masrészt pedig a Szerzédésekben eldirt jogi aktusok és eljarasok
alapvet6 félreértelmezésén alapulnak.

— Nem minden rendelet, irdnyelv és hatarozat jogalkotasi aktus

49. El6szor is a fellebbez6k azt kifogasoljak, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének
Torvényszék altal végzett értelmezése szerint csak az EUMSZ 288. cikk 6todik bekezdése értelmében
vett — egyébként meg nem tdmadhaté — ajanlasok és vélemények tartoznak a rendeleti jellegli jogi
aktus fogalma ald, mivel a Parlament és a Tandcs dltal hozott valamennyi rendelet, iranyelv és
hatédrozat jogalkotasi aktus.

50. Ezen érvelés téves. Természetesen az ajanldsoktdl és véleményektdl eltéré mas unids jogi aktusok is
lehetnek rendeleti jellegii jogi aktusok, kiilonosen az EUMSZ 288. cikk masodik bekezdése értelmében
vett szdmos rendelet és az EUMSZ 288. cikk negyedik bekezdése értelmében vett szimos hatarozat. A
gyakorlatban rdadasul az esetek tilnyomo tobbségérdl van szd, amint azt a Tandcs és a Bizottsag
helyesen megjegyezte.

51. A rendeletek és a hatdrozatok az iranyelvek mellett az olyan jogi aktusok tipusaihoz tartoznak,
amelyek jogalkotasi eljarassal fogadhatdk el (az EUMSZ 289. cikk (1) és (2) bekezdése), a fellebbezdk
azonban elsiklanak afolott, hogy messze nem minden unids jogi rendeletet, irdnyelvet és hatdrozatot
fogadnak el ilyen jogalkotdsi eljarasban. A nem jogalkotdsi jogi aktusok is elfogadhaték rendelet,
iranyelv vagy hatarozat formdjaban (EUMSZ 297. cikk, (2) bekezdés).

52. Kiillonosen a rendeleteket fogadja el szamos esetben a Tandcs vagy a Bizottsdg vagy a jogalkotasi
aktusok végrehajtasi rendeleteiként, vagy rendeletként valamely sui genmeris eljarasban.” Ami a
hatdrozatokat illeti, azokat raadasul szokas szerint a jogalkotasi eljarastdl eltéré eljarasban fogadja el
legtobbszor a Tandcs vagy a Bizottsag, és azokat csak akkor lehet esetleg rendeleti jellegli jogi
aktusnak is tekinteni, ha azoknak nincsenek meghatdrozott cimzettjei (az EUMSZ 288. cikk negyedik

bekezdésének masodik mondata a contrario).

— Nem minden nem jogalkotasi jogi aktus tekinthetd felhatalmazason alapuld jogi aktusnak

53. Masodszor a fellebbez6k azzal érvelnek, hogy a Lisszaboni Szerzddés alkotdi nem ,rendeleti jellegii
jogi aktusr6l”, hanem az EUMSZ 290. cikk értelmében vett ,felhatalmazason alapulé jogi aktusrol”
beszélnek, amennyiben az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében el kivantak hatarolni a jogalkotasi
aktusokat a nem jogalkotdsi jogi aktusoktol. A ,rendeleti jellegti jogi aktus” kifejezés haszndlata arra
utal, hogy a nem jogalkotasi jogi aktustdl eltéré jogi aktusokra gondoltak.

54. Ezen érvelés sem meggy6z6. A fellebbezék figyelmen kiviil hagyjdk, hogy nem minden nem
jogalkotasi jogi aktusnak kell sziikségszertien az EUMSZ 290. cikk értelmében vett felhatalmazason
alapulé jogi aktusnak lennie. A nem jogalkotési jogi aktusok Olthetik az EUMSZ 291. cikk értelmében
vett végrehajtasi aktusok forméjét, vagy azok elfogadhatok sui generis eljardsban.>

33 — llyen sui generis eljarast ir el6 példaul az EUMSZ 31. cikk, az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdése, az EUMSZ 45. cikk (3) bekezdésének d) pontja,
az EUMSZ 66. cikk, az EUMSZ 103. cikk, az EUMSZ 109. cikk, valamint az EUMSZ 215. cikk (1) és (2) bekezdése.

34 — Lasd ezzel kapcsolatban ismét a 33. ldbjegyzetben imént felsorolt példakat.
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— A végrehajtési aktusok is lehetnek rendeleti jellegti jogi aktusok

55. Harmadszor a fellebbezék el6adjik, hogy a végrehajtasi aktusok EUMSZ 291. cikk értelmében vett
kategéridgja nem sorolhaté be azon megkiilonboztetés alapjan, amelyet a Torvényszék a jogalkotdsi
aktusok és a nem jogalkotasi aktusok kozott tett.

56. E megallapitds szintén téves. Amint épp megjegyeztem®, az EUMSZ 291. cikk értelmében vett
végrehajtasi aktusok minden nehézség nélkiil besorolhaték a nem jogalkotasi aktusok kategdridjaba.
Ha ilyen végrehajtasi aktusok daltalanos hatdllyal rendelkeznek, amely altaldban a végrehajtasi
rendeleteknél és gyakran a végrehajtdsi hatdrozatok esetében fordul eld, akkor ezeket rendeleti jellegt
jogi aktusnak kell tekinteni.

— Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének az olyan iigyekre valé hatdsair6l, mint az Unién de
Pequefios Agricultores és a Jégo-Quéré iigy

57. Végiil a fellebbezék azt allitjak, hogy a kereshetGségi jognak a Torvényszék altali értelmezése és
alkalmazdsa nem alkalmas az Unién de Pequefios Agricultores® és a Jégo-Quéré” iigyekben
megéllapitott ,jogvédelmi joghézagnak” a kikiiszobolésére.

58. Ezen allitds sem helytallé.

59. A Jégo-Quéré iigyben egy Bizottsag altal a haldszat teriiletén elfogadott végrehajtasi rendelet volt a
megsemmisités iranti kereset targya. Egy ilyen jogi aktus ma, az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének az idébeli hatdlya alatt rendeleti jellegli jogi aktus lenne, amely nem von végrehajtasi
intézkedést maga utan.

60. Az Unién de Pequeiios Agricultores tigyben benyujtott keresetnek ezzel szemben a mezdgazdasag
teriiletén torténd kozos piacszervezés volt a targya. Egy ilyen rendeletet ma a rendes jogalkotasi eljaras
keretében kellene elfogadni (EUMSZ 43. cikk, (2) bekezdés), és ezaltal jogalkotdsi aktusnak mindsiilne
(EUMSZ 289. cikk, (3) bekezdés). Ezekkel szemben kovetkezésképpen a természetes és jogi személyek
még az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan sem indithatnak kozvetlen kereseteket az unids
birésagok elétt, hacsak a rendelet nem érintené Gket kozvetleniil és mindenekel6tt személyiikben (az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének masodik esete). Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az
egyének a kozos piacszervezésre vonatkozd rendelkezésekkel szemben ne részesiilnének semmiféle
hatékony biréi jogvédelemben. Epp ellenkezéleg, jarulékosan szabadon kifogasolhatjidk a kozos
piacszervezés esetleges jogellenességeit, mégpedig esettdl fiiggben vagy az unids birdsigok el6tt a
bizottsagi végrehajtasi intézkedésekkel szemben benyujtott megsemmisités irdnti keresettel, vagy a
nemzeti bir6sagok elStt a nemzeti hatésdgok végrehajtési intézkedéseivel szembeni jogorvoslatban.*

61. Csak mellékesen jegyzem meg, hogy a jelen tigyben az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének
harmadik fordulatdban emlitett ,rendeleti jellegli jogi aktus” kifejezés Torvényszék altali értelmezése
sem nem fossza meg Inuit Tapiriit Kanatamit és a tobbi fellebbez6ét a birdi jogvédelemtdl. Ugyanis
fenndll szdmukra annak lehetdsége, hogy az 1007/2009 rendelet éllitélagos jogellenességét jarulékosan
kifogasoljak, mégpedig az e rendelet végrehajtdsi intézkedéseivel szembeni esetleges keresetek
keretében. Eppen ezt tette legtobbjiik az Furépai Unié Torvényszéke elétt a 737/2010 bizottsagi
végrehajtasi rendelettel szembeni, még elbiralas alatt 1év6 kereset keretében is.”

35 — Lésd a jelen inditvany fenti 54. pontjét.

36 — A 3. labjegyzetben hivatkozott itélet.

37 — A 4. labjegyzetben hivatkozott itélet.

38 — Lésd ezzel kapcsolatban részletesen a jelen inditvany 116—123. pontjat.
39 — Az Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Bizottsag tigy (T-526/10).
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62. Kovetkezésképpen az elsé jogalap elsé része tehat megalapozatlan.

2. A felperesek kozvetlen és személyiikben vald érintettségének a kérdése (az elsé jogalap masodik
része)

63. Mivel az els6 jogalap elsé részére dltalam javasolt megoldds nem kecsegtet sikerrel, e jogalap
masodik, mdasodlagosan érvényesitett részével kell foglalkozni. Ezzel a fellebbezdk azt kifogasoljak,
hogy a Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta az elfogadhatésag ,kozvetlen és személyében valé
érintettségre” vonatkozd feltételét.

64. A kozvetlen és személyében vald érintettség kritériuma (az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének masodik esete) arra irdnyul, hogy a természetes és jogi személyek szdimdra a nem nekik
cimzett unids jogi aktusokkal szemben hatékony jogorvoslatot teremtsen, anélkiil azonban, hogy a
megsemmisités irdnti keresetek hatdlyat egyuttal egyfajta kozérdek(i keresetté (actio popularis)
terjesztene ki.

65. Az emlitett kritériummal a Torvényszék a megtamadott végzés 68-93. pontjaban foglalkozott,
miutdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Inuit Tapiriit Kanatami és a tobbi fellebbezd az
1007/2009 rendeletet, az EUMSZ 289. cikk (3) bekezdése értelmében vett jogalkotdsi aktust nem
tamadhatjadk meg a rendeleti jellegli jogi aktusokra (az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének
harmadik fordulata) vonatkozé konnyebb feltételek mellett.

a) A fellebbezdk kozvetlen érintettségérol

66. Mindenekel6tt a fellebbez6k a Torvényszék azon megallapitasat kifogasoljak, hogy a vitatott
rendelet koziiliikk csak négyet érint kozvetlenill, mégpedig a Ta Ma Su Seal Productsot, a NuTan Furst,
a GC Rieber Skinnt és a Canadian Seal Marketing Groupot®’; ezek esetében a Torvényszék tényélldsra
vonatkoz6 megéallapitdsa alapjan harom véllalkozasrdl, valamint vallalkozdsok egy tarsuldsarél van szo,
amelyek fokatermékek tobbek kozott az eurdpai kozos piacon torténd kereskedelmével foglalkoznak.

67. A fellebbezdk vitatjak, hogy a Torvényszék ily mdédon tal megszoritdéan értelmezte a kozvetlen
érintettség kritériumat. Véleményiik szerint a vitatott rendelet altal kozvetlenil érintettnek kell
tekinteni azokat is, akik a fékatermékek kereskedelmének csak az elSterében allnak az eurédpai kozos
piacon, vagyis a vadaszokat és a csapdadllitékat, valamint azok érdekképviseleteit, azonban Karliin
Aariak fellebbez6t is, aki a fékatermékekbdl késziilt ruhadarabok tervezésével és értékesitésével
foglalkozik.

— El6zetes megjegyzések

68. El6szor is meg kell dllapitani, hogy a kozvetlen érintettségnek az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésében szerepld kritériumat, mint az ezt megel6z6 rendelkezésekben, vagyis az E(G)K-Szerz6dés
173. cikkének negyedik bekezdésében és az EK 230. cikk negyedik bekezdésében szerepld, szé szerint
azonos kritériumot, nem lehet megszoritébban értelmezni.*" Erre a fellebbez8k helyesen utaltak. Ezt az
eljarasban részt vevd szervek sem vitattak.

69. A kozvetlen érintettség fogalma az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének masodik és harmadik
fordulatdaban azonos. Ennek megfeleléen a kovetkezd megallapitdsok arra az esetre is érvényesek, ha a
Bir6sag a vitatott rendeletet javaslatommal ellentétben rendeleti jelleg(i jogi aktusnak mindsiti.*

40 — Lasd a megtamadott végzés 85. és 86. pontjit, valamint kiegészitésképpen annak 79. pontjat.
41 — Ugyanebben az értelemben a 19. ldbjegyzetben hivatkozott Microban International és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (32. pont).
42 — Lasd az elsé jogalap jelen inditvany 30—47. pontjaban érintett elsé részét.
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70. Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének értelmében vett kozvetlen érintettség jogi
kovetelményeinek a meghatdrozasihoz a Torvényszék az unids birdsagok korabbi itélkezési
gyakorlatdban gyakran alkalmazott szabalyra tdmaszkodott.” Eszerint valamely természetes vagy jogi
személy uniés jogi aktus dltali kozvetlen érintettségének ténye megkoveteli, hogy a kifogasolt
intézkedés kozvetlen hatast gyakoroljon e személy jogi helyzetére, és ne hagyjon mérlegelési
lehetGséget az intézkedés végrehajtdsdval megbizott cimzettek szamdra, mert az ilyen végrehajtas
tisztan automatikus jellegli, és koztes szabalyok alkalmazdsa nélkil, egyedil az unids szabalyozas
alapjan torténik*

71. Vannak kétségeim afel6l, hogy ez a szabdly valéban alkalmas-e arra, hogy az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésének értelmében vett kozvetlen érintettség kritériumat teljes egészében leirja.
Egyrészt ugyanis az itélkezési gyakorlatban — teljesen helyesen — mindig elfogadhaténak tekintették a
maganszemélyek megsemmisités iranti kereseteit azon unids jogi aktusokkal szemben, amelyeknek az
adott felperesre gyakorolt hatdsai nem jogi, hanem csupan ténybeli jellegliek, példaul mivel a mas
gazdasagi szereplokkel szemben versenyben 1évé gazdasagi szerepl6i mindségiikben kozvetleniil érintve
vannak.®” Mésrészt az itélkezési gyakorlatban ismertek olyan esetek, amelyekben valamely személy
kozvetlen érintettségét akkor is elismerték, ha az unidés jogi aktus végrehajtasara hataskorrel
rendelkezé szervek bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkeztek, amennyiben kielégit6
bizonyosséggal eléreldthat6 volt e mozgéstér meghatérozott médon val6 gyakorlasa. *

72. A kozvetlen érintettség kritériumanak a megfogalmazasiaban fellelhetd ezen aprésiagoknak azonban
nincs jelentdségiik a jelen tigyben. Még ha ugyanis abbdl is indulunk ki, hogy az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésének madsodik esete nemcsak valamely uniés jogi aktusnak egy személy jogi
helyzetére gyakorolt hatdsait, hanem annak e személyre gyakorolt tényleges hatasait is figyelembe
veszi, az ilyen hatdsoknak az egyszert kozvetlen hatdsokndl jelentésebbnek kell lenniiik. Ezt minden
egyes esetben konkrétan, a széban forgdé unids jogi aktus szabdlyozasi tartalmara tekintettel kell
meghatarozni.

— Az el6z6 kereskedelmi szinteken tevékenykedd személyek helyzetérdl

73. A jelen tigyben az 1007/2009 rendelet az 1. cikke alapjan ,szabdlyokat dllapit meg a fékatermékek
forgalomba hozatalara” az Eurépai Unidban. Azonban e rendelet sehol nem szabdlyozza a
fokavaddszatot, a fokatermékek eldallitasét vagy az ezzel osszefiiggésben dllo kutatast.”

74. A Torvényszék tehat helyesen allapitotta meg, hogy az eljards mindazon résztvevéit, akik az
Eurépai Unidéban ezen el6z6 kereskedelmi szinteken konkrétan fékatermékek kereskedelmével
foglalkoznak, a vitatott rendelet nem érinti kozvetleniil. Ez érvényes egyrészt a vadadszokra és a
csapdadllitokra és azok érdekképviseleteikre, masrészt minden olyan személyre és egyesiiletre, amelyek
a legtagabb értelemben a fokavadaszatbdl szarmazo termékek feldolgozasaban vesznek részt.

43 — A megtamadott végzés 71. pontja.

44 — A C-404/96. P. sz., Glencore Grain kontra Bizottsdg tigyben 1998. mdrcius 5-én hozott itélet (EBHT 1998. 1-2435. o0.) 41. pontja, a
C-125/06. P. sz., Bizottsig kontra Infront WM iigyben 2008. mdrcius 13-dn hozott itélet (EBHT 2008., I-1451. o.) 47. pontja és a
C-343/07. sz., Bavaria és Bavaria Italia tigyben 2009. jalius 2-4n hozott itélet (EBHT 2009., I-5491. o.) 43. pontja.

45 — Az allandé itélkezési gyakorlatban az unids birésiagok elismerik példaul a versenytirsak olyan bizottsagi hatdrozatokkal szembeni
kereshetdségi jogat, amelyek allami tdmogatdsok engedélyezésére vonatkoznak (lisd a Birdsag 169/84. sz., Cofaz és tarsai kontra Bizottsag
tigyben 1986. janudr 28-dn hozott itéletét [EBHT 1986., 391. o.], és a C-525/04. P. sz., Spanyolorszag kontra Lenzing tigyben 2007. november
22-én hozott itéletét [EBHT 2007., [-9947. o.], amelyekben a kozvetlen érintettséget magatdl értetédden feltételezi a Birdsag), és amelyek a
véllalkozasok Osszefonddasara vonatkoznak (lasd a Torvényszék T-114/02. sz., BaByliss kontra Bizottsdg tigyben 2003. dprilis 3-d4n hozott
itéletének [EBHT 2003., II-1279. o.] 89. pontjat és a T-158/00. sz., ARD kontra Bizottsdg tigyben 2003. szeptember 30-dn hozott itéletének
[EBHT 2003, 11-3825. 0.] 60. pontjat).

46 — A 62/70. sz., Bock kontra Bizottsag tgyben 1971. november 23-dn hozott itélet (EBHT 1971., 897. o.) 6-8. pontja, a 11/82. sz,
Piraiki-Patraiki és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1985. janudr 17-én hozott itélet (EBHT 1985., 207. 0.) 8—10. pontja, és a C-386/96. P. sz.,
Dreyfus kontra Bizottsdg tigyben 1998. majus 5-én hozott itélet (EBHT 1998., I-2309. 0.) 44. pontja.

47 — Ennyiben kilonbozik a jelen tigy a 19. ldbjegyzetben hivatkozott Microban International és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélettSl
(ktlonosen 28. pontja), amelyben nemcsak egy adalékanyag mint olyan forgalmazasédnak az unids jogi korlatozasairdl volt sz4, hanem annak
mas termékekben valé felhasznéldsanak az unids jogi korlatozésairdl is.
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75. Mivel egyikilk sem maga forgalmazza a fékatermékeket az Eurdpai Unién belil, a vitatott
rendeletnek csak kozvetett hatdlya van rdjuk nézve. Lehet, hogy e személyek korére a vitatott
rendelettel teremtett szabdlyrendszer érezhet6 gazdasdgi hatdsokat valt ki. Amint azonban az
eljarasban résztvevé uniés intézmények helyesen megallapitottdk, a kozvetlen érintettség kritériumat
megfosztandnk annak rendeltetésétdl és korlataitdl, és a lehetséges felperesek kore korlatlan szamura
tagulna, amennyiben az el6z6 kereskedelmi szinteken tevékenykedd személyeket kozvetleniil érintett
személyeknek tekintenénk.

— Karliin Aariak helyzetérdl

76. Kevésbé egyértelmii a felperes Karliin Aariak helyzete, aki maga a Torvényszék megallapitasai
szerint az inuit kozosséghez tartozik, és fokaszérmébdl késziilt ruhadarabok tervezésével és
értékesitésével foglalkozik. A Torvényszék megallapitotta, hogy Karliin Aariak nem érintett
kozvetlenil, mivel ,egyaltalaban nem allitja, hogy a széban forgé kivétel ald tartozé termékeken tul
mas termékek forgalomba hozatala terén is miikodne”.*

77. Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a tényallas Torvényszék Aaltali
megallapitasabél nem vilagos, hogy Karliin Aariak az éltala tervezett és forgalmazott, fékaszérmébdl
késztilt ruhadarabokat az eurdpai kozos piacon maga forgalmazza, vagy e termékeket csupdn
kozvetitéknek értékesiti, akik e termékeket ezt kovetSen sajat neviikben és szamldjukra forgalmazzak
az Eurdpai Unidban. Ez utébbi esetben K. Aariak a korabban emlitett vadaszokhoz és csapdaallitékhoz
hasonléan csupan az el6z6 kereskedelmi szinten tevékenykedne, és ezért nem lehetne ugy tekinteni,
mint akit az 1007/2009 rendelet kozvetleniil érint.

78. Mivel a Torvényszék ezzel kapcsolatban nem tett meg minden sziikséges megallapitast, a végzésben
e tekintetben tévesen alkalmazta a jogot.

79. Ezzel szemben, ha a Torvényszékhez hasonldéan feltételezziik, hogy K. Aariak valéban maga
forgalmazta a fékatermékeket az eurdpai kozos piacon®, nehezen lehetne kifogasolhaté az, hogy a
vitatott rendelet kozvetleniil érinti. K. Aariak tizleti tevékenysége igy ugyanis kozvetleniil az 1007/2009
rendeletben a fokatermékek kereskedelmére vonatkozéan megallapitott elSirdsok ald tartozik.

80. Az a koriilmény, hogy K. Aariak esetében az inuit kivétel széba jové alkalmazdsa a Bizottsdg
részér6l végrehajtasi intézkedéseket tesz sziikségessé (lasd az 1007/2009 rendelet 3. cikkének (3) és
(4) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését), a Torvényszék véleményével * ellentétben
nem zarja ki e fellebbez6 kozvetlen érintettségét.

81. Ugyanis vagy a Torvényszékkel egyiitt a bizottsagi végrehajtasi intézkedéseket olyannyira fontosnak
tartjuk, hogy azok elfogadasdig az uniés jogalkotd altal eldirt inuit kivétel egyaltalan nem alkalmazhaté.
Ebben az esetben az datmeneti idészak alatt az emlitett végrehajtasi intézkedések elfogadasdig
valamennyi fékatermékre hasonléképpen érvényes az eurdpai kozos piacon torténd kereskedelem
ltaldnos tilalma, amint azt az 1007/2009 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése elSirja. Ebben az esetben
igy a fékatermékek értékesitésében tevékenykedd személyek, beleértve K. Aariakot is, kozvetleniil
érintve lennének.

48 — A megtamadott végzés 82. pontja.

49 — A szébeli eljarason éltalam feltett kérdésre K. Aariak elmagyarazta, hogy a ruhadarabokat részben maga, részben kozvetitén keresztiil
értékesitette az eurdpai kozos piacon.

50 — A megtamadott végzés 76—79. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 82. pontjat (lasd kiilonosen e végzés 78. pontjanak utolsé mondatét).
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82. Vagy a Torvényszékkel ellentétben a bizottsigi végrehajtisi intézkedéseket olymértékben
masodlagosnak tekintjiik, hogy az unids jogalkoté altal eldirt inuit kivétel mar azok elfogadasat
megel6zéen alkalmazhaté. Ebben az esetben az inuitok vagy az 1007/2009 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett egyéb Oslakos kozosségek hagyomédnyos vadészatabdl szarmazéd
fokatermékek kereskedelme az eurépai kozos piacon eleve engedélyezett, és az is marad.

83. Mindkét esetben a fékatermékek eurdpai kozos piacon vald értékesitésével foglalkozé személyeket a
fokatermékek kereskedelmére vonatkozé eurdpai szabdlyozds kozvetleniil érinti.”" Nem dallhat eld egy
olyan homalyos helyzet, amelyben K. Aariakot a Torvényszék helyezni latszik.

84. Mindent egybevetve a Torvényszéknek Karliin Aarriak fellebbezé kozvetlen érintettségének a
kérdésére vonatkozé megallapitasai téves jogalkalmazason alapulnak. A kozvetlen érintettség
kritériumdnak ilyen téves jogi alkalmazdsa azonban 6nmagiban még nem vezethet a megtamadott
végzés hatdlyon kiviil helyezéséhez. Ugyanis tovabbi eljarasgatlé okként a fellebbezdk személyiikben
valo érintettségét is vizsgélni kell.”

b) A fellebbezdk személyiikben val6 érintettségérol

85. Teljes mértékben fiiggetleniil attdl a kérdéstdl, hogy a fellebbez6k némelyikét a vitatott rendelet
kozvetleniil érinti-e, és hogy adott esetben ez mennyijitkre érvényes, a fellebbezéknek tovabba e
rendelettel személyiikben érintettnek is kell lennitik ahhoz, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének masodik fordulata alapjan elfogadhaté megsemmisités iranti keresetet nyudjthassanak be.

86. A Plaumann-tigyre visszanyulé alland¢ itélkezési gyakorlat szerint valamely természetes vagy jogi
személyt az uniés szerv aktusa dltal személyében érintettnek kell tekinteni, ha ezen aktus sajatos
tulajdonsagai, vagy olyan ténybeli helyzet folytdn vonatkozik rajuk, amely minden mas személytél
megkiilonbozteti, és ezdltal a cimzetthez hasonl6 médon egyéniti Sket.>

87. Az 1007/2009 rendelet semmiféle ilyen hatdsokat nem vélt ki az Inuit Tapiriit Kanatamival és a
tobbi fellebbezével szemben. Amint a Toérvényszék helyesen hangsulyozta®™, a fokatermékek
kereskedelmének vitatott rendeletben elSirt tilalmat dltalanosan fogalmaztdk meg, és
megkiilonboztetés nélkiil alkalmazhaté valamennyi, e rendelet hatalya ald tartozé gazdasagi szereplére.
A vitatott rendelet objektive megallapitott helyzetekre érvényes, és altaldnosan és absztrakt mdédon

51 — Valamely személy kozvetlen érintettsége nem att6l fiigg, hogy egy unids jogi aktusbdl kotelezettséget, tilalmat vagy engedélyezést
szarmaztathat. Mindenesetre a megsemmisités irdnti kereset inditdsiaban fennall6 érdek hidnyozhat engedély esetén, ha és amennyiben az
érintett személy a keresetével mar nem szerezhet elényt.

52 — Lasd ebben az értelemben a C-362/06. P. sz., Sahlstedt és tdrsai kontra Bizottsag tigyben 2009. aprilis 23-an hozott itélet (EBHT 2009.,
1-2903. 0.) 22. és 23. pontjat.

53 — A 2. ldbjegyzetben hivatkozott Plaumann-iigyben hozott itélet 238. pontja; a 45. ldbjegyzetben hivatkozott Piraiki-Patraiki és térsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 11. pontja; a 3. labjegyzetben hivatkozott Unién de Pequeios Agricultores kontra Tandcs tigyben hozott itélet
36. pontja; a 4. labjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Jégo-Quéré tigyben hozott itélet 45. pontja; a C-78/03. P. sz., Bizottsag kontra
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum tgyben 2005. december 13-dn hozott itélet (EBHT 2005, 1-10737. o.) 33. pontja; a
43. labjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Infront WM tgyben hozott itélet 70. pontja, valamint a C-71/09. P., C-73/09. P. és
C-76/09. P. sz., Comitato ,Venezia vuole vivere” és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2011. junius 9-én hozott itélet (EBHT 2011,
1-4727. 0.) 52. pontja.

54 — A megtamadott végzés 89. és 90. pontja.
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meghatdrozott személyek csoportjaival szemben vélt ki jogi hatdsokat. E rendelet a fellebbez6k egyikét
sem egyéniti valamely hatdrozat cimzettjéhez hasonléan. Epp ellenkezéleg, a vitatott rendelet a
fellebbezéket minden mads, a fokatermékek elddllitasaval vagy értékesitésével foglalkozd gazdaségi
szerepl6hoz hasonléan érinti.*

88. A fellebbezdk ezt nem vitatjék, ugyanakkor azon a véleményen vannak, hogy Oket személyiikben
érintettnek kell tekinteni. Ugy vélik, hogy a Lisszaboni Szerzédéssel elérkezett az id6, hogy a Birdsag a
Plaumann-iigyben a személyében valé érintettséggel kapcsolatban megallapitott itélkezési gyakorlattdl
eltérjen.

89. Ezt az érvelést el kell utasitani. A fellebbez6k véleményével ellentétben a Lisszaboni Szerzédés
hatalybalépése épphogy nem az unids birdsagok személyében vald érintettségre vonatkozé itélkezési
gyakorlatidnak az Gjraértékelését koveteli meg. Epp ellenkezdleg, a Plaumann-iigyben megéllapitott
itélkezési gyakorlat fenntartisa mellett szél az, hogy a (kozvetlen és) személyében valé érintettség
elfogadhatdsagi feltételétét modositas nélkiil veszi at az EK 230. cikk negyedik bekezdésének masodik
fordulata és az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének masodik fordulata.

90. Az egész problémakornek az Eurdpai Konvent keretében torténé mélyrehato vizsgalatat kovetéen a
Szerz6dés alkotéi ugyanis amellett dontottek, hogy az egyéneknek az dltaldnos hatdlyG unids jogi
aktusokkal szembeni birdi jogvédelmének az erdsitése céljabdl nem a személyében vald érintettség
kritériumat modositjdk, hanem ehelyett a EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdését egy teljesen uj,
harmadik keresetinditdsi lehetdséggel egészitik ki: a természetes és jogi személyek rendeleti jellegt
olyan jogi aktusokkal szembeni, fent*® mdir emlitett keresetinditdsi lehetdségével, amelyek Oket
kozvetleniil érintik, és nem vonnak végrehajtési intézkedéseket maguk utén.”

91. Kovetkezésképpen az els6 jogalap masodik része sem elfogadhaté.

3. Kozbensd kovetkeztetés

92. Osszességében tehat a fellebbezés elsé jogalapjat el kell utasitani.

B — Mdsodik jogalap

93. Masodik jogalapjukban a fellebbezék el6adjak, hogy a Torvényszék egyrészt hidnyosan indokolta a
végzését, masrészt félreértelmezte a hatékony birdi jogvédelem egyéb kovetelményeit.

55 — Lasd ebben az értelemben az itélkezési gyakorlatot, tobbek kozott a 2. 1abjegyzetben hivatkozott Plaumann-iigyben hozott itélet 238. pontjat;
a 46. labjegyzetben hivatkozott Piraiki-Patraiki és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 14. pontjat; a 147/83. sz., Binderer kontra
Bizottsdg tigyben 1985. janudr 29-én hozott itélet (EBHT 1985., 257. o.) 13. pontjat; a 26/86. sz., Deutz és Geldermann kontra Tandcs
tigyben 1987. februar 24-én hozott itélet (EBHT 1987., 941. o.) 8. és 12. pontjat; a C-213/91. sz., Abertal és tarsai kontra Bizottsag tigyben
1993. junius 15-én hozott itélet (EBHT 1993, 1-3177. 0.) 17, 19. és 20. pontjit; a C-451/98. sz., Antillean Rice Mills kontra Tandcs tigyben
2001. november 22-én hozott itélet (EBHT 2001, I-8949. o.) 51. pontjat, valamint a 4. labjegyzetben hivatkozott Bizottsig kontra
Jégo-Quéré tgyben hozott itélet 43. és 46 pontjat.

56 — Lasd ezzel kapcsolatban az elsé jogalap elsé részével kapcsolatos fejtegetéseimet (a jelen inditvany 26—62. pontja).

57 — Lasd ezzel kapcsolatban ismét a 24. labjegyzetben hivatkozott CONV 636/03. dokumentum 17-23. pontjit, valamint a 24. labjegyzetben
hivatkozott CONV 734/03. dokumentum 20. és azt kovets pontjait.
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1. Az els6foku hatdrozat indoklasdnak a kotelezettségérdl (a masodik jogalap elsé része)

94. E masodik jogalap elsé részében a fellebbez6k a megtdmadott végzés véleményiik szerint nem
kielégité indokolasat kifogasoljak. Az indokolds kifogasolt hidnya abban all, hogy a Torvényszék nem
foglalkozott elég részletességgel az Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai altal az Eurépai Unié Alapjogi
Chartéjanak® 47. cikkével, valamint az EJEE” 6. cikkével és 13. cikkével kapcsolatban az els6fokd
eljarasban elGadott érvelésével, melynek sordn a felperesek kiilondsen azt hangsilyoztdk, hogy a
Torvényszék az EJEE 6. és 13. cikkét még csak meg sem emlitette.

95. Valdban eléallhat az indokolds hidnya, ha a Torvényszék az elsé fokon hozott hatdrozatdban nem
kielégitéen foglalkozik valamely fél érvelésével.”

96. Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint azonban az indokoldsi kotelezettség nem jelenti azt, hogy a
Torvényszék koteles olyan magyarazatot adni, amely egyenként és kimeritéen koveti a felek 4ltal
el6adott Osszes érvet, az indokolds tehat lehet kozvetett is, amennyiben lehet6vé teszi az érdekelt felek
szamdra, hogy megismerjék érvelésiik Torvényszék altali elutasitasanak okait, és lehet6vé teszi, hogy
elegendd adat alljon a Birésdg rendelkezésére feliilvizsgalata gyakorldsihoz. '

97. E kovetelményeknek a Torvényszék a jelen tigyben eleget tett.

98. Az Inuit Tapiriit Kanataminak és a tobbi fellebbezének a hatékony jogorvoslathoz val6 alapjogra
vonatkozd, széban forg6é érvelésik — amint maguk eléadtdk — a Parlament és a Tandcs
elfogadhatatlansagi kifogasiara az els6fokd eljarasban benyujtott irasbeli valaszuk 53-67. pontjaban
talalhaté. Arra a Torvényszék vitathatatlanul valaszolt a megtamadott végzés 51. pontjaban. A
Torvényszék el6adta, hogy az uniés birdsiagok szintén a hatékony birdi jogvédelemhez val6 alapjog
fényében nem értelmezhetik akként az egyének rendeletekkel szembeni kereshetdségi jogat, hogy az
ezen, a Szerz6désben kifejezetten eldirt feltételektdl valéd eltéréshez vezessen.

99. E vilaszt tekinthetjik rovidnek. Az a részletesség, amellyel a Torvényszéknek az eljarast befejezd
hatdrozatanak indokoldsaban valamely fél érvelésével foglalkoznia kell, nem utolsésorban attdl fiigg,
hogy ezen érvelés mennyire részletes, és hogy e fél mds érveléséhez képest milyen sullyal esik latba. A
felperes els6fokul eljarasban tett azon fejtegetéseinek a rovidségére és feliiletességére tekintettel,
amelyek a hatékony jogorvoslathoz valé alapjogra vonatkoznak®, aligha lehet a Torvényszéknek
felréni, hogy e problémakort a megtdmadott végzésben nem értékelte alaposabban.

58 — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjat el8szor 2000. december 7-én Nizzdban (HL 2000. C 364., 1. o0.), majd 2007. december 12-én
Strasbourgban (HL 2007. C 303, 1. o.; HL 2010. C 83., 389. o., HL 2012. C 326., 391. 0.) ismét tinnepélyesen proklamaltdk.

59 — Az 1950. november 4-én Rémdban aldirt, az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz416 eurdpai egyezmény (EJEE).

60 — A C-283/90. P. sz., Vidranyi kontra Bizottsag tigyben 1991. oktéber 1-jén hozott itélet (EBHT 1991., 1-4339. o0.) 29. pontja; a C-123/03. P. sz.,
Bizottsag kontra Greencore tigyben 2004. december 9-én hozott itélet (EBHT 2004., I-11647. o.) 40. és 41. pontja; a C-583/08. P. sz., Gogos
kontra Bizottsdg tigyben 2010. mdjus 20-dn hozott itélet (EBHT 2010., I-4469. 0.) 29. pontja; a C-90/09. P. sz., General Quimica és tdrsai
kontra Bizottsdg tigyben 2011. janudr 20-an hozott itélet (EBHT 2011., I-1. 0.) 59-62. pontja, valamint a C-167/06. P. sz., Komninou és
térsai kontra Bizottsdg tigyben 2007. oktéber 25-én hozott itélet (az EBHT-ban nem tették kozzé) 21-28. pontja és a C-200/10. P. sz.,
Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsag tigyben 2011. méjus 5-én hozott itélet (az EBHT-ban nem tették kozzé) 33. és 43. pontja.

61 — A C-120/06. P. és C-121/06. P. sz., FIAMM és tarsai kontra Tandcs és Bizottsdg egyesitett tigyekben 2008. szeptember 9-én hozott itélet
(EBHT 2008., 1-6513. 0.) 96. pontja, a C-440/07. P. sz., Bizottsag kontra Schneider Electric tigyben 2009. julius 16-an hozott itélet
(EBHT 2009., I-6413. o.) 135. pontja és a C-263/09. P. sz., Edwin kontra OHIM iigyben 2011. julius 5-én hozott itélet (EBHT 2011.,
1-5853. 0.) 64. pontja.

62 — Az els6fokd eljarasban az elfogadhatatlansagi kifogasra adott irasbeli valaszban 84-bdl 5 pontban (vagyis a 22-bél egy oldalon) targyaljak az
alapjog problémakorét, és az elséfoku eljarasban benyujtott keresetlevélben egyéltalan nem emlitik.
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100. Ez anndl is inkdbb érvényes, mivel a Torvényszék ennek sordan az unids birésagok éllandé
itélkezési gyakorlatdra® tdmaszkodhatott. A Térvényszéknek a megtdmadott végzés 51. pontjaban
végzett fejtegetései, Osszefiiggésben a vonatkozo itélkezési gyakorlat® idézetével, kielégitd modon
megnevezik azokat az okokat, amelyek miatt a Torvényszék az Inuit Tapiriit Kanataminak és a tobbi
fellebbezének a hatékony jogorvoslat kovetelményére vonatkozé érvelésének nem adott helyt.

101. Ebben az 0Osszefiiggésben nincs jelentésége annak, hogy a Torvényszék a megtamadott végzés
51. pontjaban csak az Alapjogi Charta 47. cikkére hivatkozott, az EJEE 6. és 13. cikkére azonban nem.
Ugyanis a Torvényszék a kérdéses pontban dltaldban foglalkozott a hatékony jogorvoslathoz valé jogra
vonatkozo felperesi érveléssel, és ezen Osszefiiggésben a Charta 47. cikkét csak példaképp emlitette
(,f6ként”).®

102. Ezenkivill a fellebbez6k azt kifogasoljdk, hogy ellentmondasos az, hogy a Torvényszék az
megtamadott végzés 51. pontjdban az egyének kozvetlen keresetinditdsi lehetéségeinek korlataival
kapcsolatban az elfogadhatésag ,Szerz6désben kifejezetten el8irt” feltételérél beszél, holott ezt a
Torvényszéknek el6tte veszédséges értelmezésen keresztiil kellett meghataroznia.

103. Azonban ezen érvelés sem meggy6z8. A ,rendeleti jellegli jogi aktus” kifejezés magatél értetédGen
értelmezést kivan. Ez azonban nem véltoztat azon a tényen, hogy ennek sordn az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésében kifejezetten el6irt, a természetes és jogi személyek megsemmisitési kereseteinek
az elfogadhatésagi feltételérdl van szo.

104. A Torvényszék a hatékony biréi jogvédelem problémakorére vonatkozé megfontolasait
Osszességében tehdat ellentmonddsmentesen és kielégité egyértelmiséggel adta el6. A fellebbezdk
tartalmilag lehetnek a Torvényszéktdl eltéré véleményen, azonban dnmagaban ez a koriilmény nem
jelenti azt, hogy a megtdmadott végzés indokoldsa hidnyos®, hanem hogy a megtamadott végzés adott

esetben tartalmilag téves, amit most a masodik jogalap masodik részének keretében kell megvizsgalni.

2. A hatékony jogorvoslathoz valé alapjog allitélagos megsértésérél (a masodik jogalap masodik része)

105. Mivel semmi esély sincs a mdasodik jogalap elsé részének sikerére, a kovetkezékben e jogalap
masodik, masodlagosan eléadott részével kell foglalkozni: a fellebbezdk szerint az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésének értelmezése, amely alapjan a Torvényszék az els6foku eljarasban benyujtott
keresetet elfogadhatatlannak nyilvanitotta, sérti a hatékony bir6i jogvédelemnek az Alapjogi Charta
47. cikkében, valamint ,az uniés jog altalanos alapelvekként” az EJEE 6. és 13. cikkben szerepel$
kovetelményeit.

106. A hatékony jogorvoslathoz valé jog egy unids szinten elismert altalanos alapelv®, és id6kézben az
Alapjogi Charta 47. cikke értelmében uniés alapjogga valt.

63 — Ldsd ezzel kapcsolatban rogton a masodik jogalap mésodik részére vonatkozo fejtegetéseimet kovetden (a jelen inditvany 105-124. pontja).

64 — A megtdmadott végzés 51. pontja a 4. ldbjegyzetben hivatkozott Jégo-Quéré tigy 36. pontjat és a Torvényszék T-127/05. sz., Lootus Teine
Osatihing kontra Tandcs tigyben 2007. janudr 9-én hozott végzésének (az EBHT-ban nem tették kozzé) 50. pontjat emliti.

65 — Csak mellékesen jegyzem meg, hogy az elséfoku eljdrdsban benyujtott beadvényuk kérdéses részében maga az Inuit Tapiriit Kanatami és a
tobbi felperes egyaltalin nem emlitette az EJEE 13. cikkét. Igy aligha réhatjak fel a Torvényszéknek, hogy e rendelkezést figyelmen kiviil
hagyta.

66 — A C-362/05. P. sz, Wunenburger kontra Bizottsdg tigyben 2007. jinius 7-én hozott itélet (EBHT 2007. 1-4333. o.) 80. pontja és az
60. labjegyzetben hivatkozott Gogos kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 35. pontja.

67 — A 222/84. sz. Johnston-tigyben 1986. mdjus 15-én hozott itélet (EBHT 1986., 1651. 0.) 18. pontja; a 3. ldbjegyzetben hivatkozott Uni6én de
Pequenos Agricultores kontra Tandcs tigyben hozott itélet 39. pontja; a 4. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Jégo-Quéré iigyben
hozott itélet 29. pontja; a C-432/05. sz. Unibet-tigyben 2007. marcius 13-dn hozott itélet (EBHT 2007., I-2271. o.) 37. pontja; a C-402/05. P.
és C-415/05. P. sz., Kadi és tdrsai kontra Tandcs és Bizottsdg egyesitett tigyekben 2008. szeptember 3-dn hozott itélet (EBHT 2008.,
1-6351. 0.) 335. pontja,valamint a C-279/09. sz. DEB-iigyben 2010. december 22-én hozott itélet (EBHT 2010., I-13849. o.) 29. pontja.
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107. Ezen, akdr a Chartara, akdr az unids jogi altalanos jogelvekre alapitott alapjogot a természetes és
jogi személyek megsemmisités irdnti kereseteik elfogadhatésagi feltételeinek az értelmezése és
alkalmazdsa sordn kétségteleniil megfeleld modon figyelembe kell venni®, mégpedig az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének mindhiarom fordulataban.

108. A Birésag azonban mar egyértelmiien kimondta, hogy a hatékony jogorvoslathoz valé jog nem
koveteli meg, hogy a természetes és jogi személyek az altalanos hatdlyd uniés jogi aktusokkal szemben
kozvetlen keresetinditasi lehet6ségét kiterjesszék. A fellebbez6k véleményével ellentétben ugyanis ezen
alapjogbdl nem lehet egyszertien levezetni azt, hogy a természetes és jogi személyeknek az Eurdpai
Unidé jogi aktusaival szemben az unids birdsigok eldtt sziikségszerien kozvetlen keresetinditdsi
lehetdséggel kell rendelkezniiik. *

109. A Lisszaboni Szerzédés 2009. december 1-jei hatdlybalépésével az ezzel kapcsolatos alapjogi
el6irasok lényegében nem valtoztak. E Szerz6dés ugyan az Alapjogi Chartat a kotelezd jellegt
elsédleges unios jog rangjara emelte, és kimondta, hogy a Charta és a Szerzédések jogilag egyenrangtak
(EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdése), azonban a hatékony jogorvoslathoz vald, unids
szinten elismert alapjog tartalma ezéltal nem mddosult. Ez nem utolsésorban azon magyarazatokbol”
deriil ki, amelyeket a Charta értelmezését tartalmazé irdnymutatds fogalmaz meg, és amelyeket mind
az unidés birésagoknak, mind a tagédllami birésagoknak kotelezd jelleggel figyelembe kell vennitik (a
Charta 52. cikkének (7) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének
harmadik albekezdése).

110. Ugyanez kovetkezik a homogenitds elvébdl, amely a Charta 52. cikke (3) bekezdésének els6
mondataban szerepel, és amelyet az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének harmadik albekezdése alapjan
figyelembe kell venni a hatékony jogorvoslathoz valé alapjog értelmezése és alkalmazédsa soran. Ezen
elv alapjan a Charta azon alapjogainak tartalmat és terjedelmét, amelyek megfelelnek az EJEE-ben
biztositott jogoknak, azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben
szerepelnek. Ezért a hatékony jogorvoslathoz valé unids alapjoggal Osszefiiggésben figyelembe kell
venni az EJEE 6. és 13. cikkét, amelyekre a Charta 47. cikke tdmaszkodik.” A fellebbezdk
véleményével ellentétben azonban az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga altali értelmezésiik jelenlegi
allapotdban e két EJEE-alapjog nem koveteli meg, hogy az egyének a jogalkotasi aktusokkal szemben
kotelezéen kozvetleniil indithassanak keresetet.”

111. Az Alapjogi Charta 52. cikke (3) bekezdésének mésodik mondata szerint valéban fennmarad az a
lehet6ség, hogy az unids jogban tulmenjenek az EJEE-ben rogzitett kovetelményeken. Mindenesetre
ennek sordan a Szerz6dés alkotdinak akaratat kotelezéen figyelembe kell venni, akik, amint fent
szerepel , az Eurdpai Konventen beliili alapos targyaldsokat koveten végiil lemondtak a természetes
és jogi személyek jogalkotdsi aktusokkal szembeni kozvetlen Kkeresetinditdsi lehet&ségeinek
kiterjesztésérdl.

68 — A 3. ldbjegyzetben hivatkozott Unién de Pequefios Agricultores kontra Tandcs tigyben hozott itélet 44. pontja, a 4. ldbjegyzetben hivatkozott
Bizottsag kontra Jégo-Quéré tigyben hozott itélet 30. pontja.

69 — Ldsd ezzel kapcsolatban a 3. ldbjegyzetben hivatkozott Unién de Pequefios Agricultores kontra Tandcs tigyben hozott itéletnek killondsen a
37-40. pontjat, és a 4. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Jégo-Quéré iigyben hozott itélet 29. és 30. pontjat.

70 — E magyardzatokban (HL 2007. C 303., 17. o. [a 29. és azt koveté pontok]) a Charta 47. cikkével kapcsolatban a kovetkezd szerepel: ,... [Az
itélkezési gyakorlat] Chartdba val6 beillesztésének nem célja a Szerzédések dltal meghatarozott birdsagi felilvizsgalat rendjének, killonosen a
kozvetlen keresetek Eurdpai Unié Birdsiga el6tti elfogadhatdsdgara vonatkozd szabdlyoknak a megvéltoztatasa. Az Eurdpai Konvent
megvitatta az Unié birdsagi feliilvizsgalati rendszerét, az elfogadhatésagra vonatkozd szabdlyokat is beleértve, és megerésitette, egyben
bizonyos szempontbdl médositotta azokat, mint ahogyan az az [EUMSZ 251-281. cikkbdl] és kiilonosen az [EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésébdl] kitlinik.

71 — Egyrészt a Charta 47. cikke, és mdsrészt az EJEE 6. és 13. cikke kozotti szoros rokonsag a Charta magyardzataiban (lasd a 70. ldbjegyzetet)
vildgosan kifejezésre jut. A Bir6sdg itélkezési gyakorlata, amelyben a hatékony jogorvoslathoz valé jogot éltaldnos alapjogként ismerik el,
szintén meghatdrozéan az EJEE e két rendelkezésére tdmaszkodik (lasd ezzel kapcsolatban a 67. labjegyzetben hivatkozott itéleteket).

72 — Maguk a fellebbezék sem emlitettek egyetlen, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga altal hozott vonatkozé itéletét sem, és a kérdésre azt a
valaszt adtak, hogy nem ismernek ilyen itéletet.

73 — Lasd ezzel kapcsolatban a jelen inditvany 39—46. pontjat.
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112. A Szerzédés alkotdi ezzel kapcsolatban vilagossa tették, hogy a Charta rendelkezései semmilyen
moédon nem terjesztik ki az Unidnak a Szerzédésekben meghatarozott hatdskoreit (az EUSZ 6. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdése). Ennek megfeleléen a Charta alapjogaira, vagyis a Charta
47. cikkében szerepld, a hatékony jogorvoslathoz valé jogra nem lehet hivatkozni a jogalkotasi
aktusoknak a rendeleti jellegli jogi aktusok kozé (az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik
fordulata) val6 besoroldsa érdekében, vagy az egyén jogalkotdsi aktusok altali kozvetlen és személyében
valé érintettsége kovetelményeinek a lazitdsa érdekében (az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének
maésodik fordulata). Ugyanis egy ilyen értelmezés az uniés hatdskoroknek az EUSZ 6. cikk (1) bekezdés
masodik albekezdésével Ossze nem egyeztethetd kiterjesztését, vagy pontosabban az Eurdépai Unid
Birésdga mint unids intézmény birdsagi hatdskorének a Kkiterjesztését jelentené (EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének els6 mondata).

113. Ugyanerre az eredményre vezet a Charta 51. cikkének (2) bekezdésére vetett pillantds, amelyet az
EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének harmadik albekezdése alapjan a Chartaban foglalt jogok, szabadsagok és
elvek értelmezése és alkalmazasa soran figyelembe kell venni. A Charta 51. cikkének (2) bekezdése
szerint a Charta nem hoz létre Gj hataskoroket vagy feladatokat az Unié szdmadra, és nem mddositja a
Szerzédésekben meghatdrozott hatdskoroket és feladatokat. A tagdllamok azaltal fejezték ki, hogy
milyen alapvet6 jelentéséget tulajdonitanak e rendelkezésnek, hogy azt a Szerzédésekhez csatolt k6zos
nyilatkozatban sz6 szerint megismételték. ™

114. A fentiek fényében a természetes és jogi személyek EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében
el6irt keresetinditdsi lehetdségeit az unids birésagok értelmezés utjan nem terjeszthetik ki a jogalkotasi
aktusokra, mivel ahhoz egy Szerz6dést mddosité eljards lebonyolitdséra van sziikség.”” Ugyanez
érvényes akkor, ha az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének masodik fordulatdban megéllapitott,
az egyén kozvetlen és személyében valoé érintettségére vonatkozd kovetelmények keretében a

jogalkotasi aktusokkal Osszefiiggésben egy alapveté moddositast kivannanak végrehajtani.

115. A fellebbez6k véleményével ellentétben nem kell tartani az egyének unids jogi aktusokkal
szembeni jogvédelmének hidnyossigaitédl sem. A Szerzédések jogvédelmi rendszere ugyanis a
jogorvoslatok és eljarasok teljes rendszerét teremtette meg, amely az egyének szdmadra a jogalkotdsi
aktosukkal szemben a kozvetlen keresetek mellett a jogellenesség jdrulékos modon torténé kifogasolasa
is hatékony jogorvoslatot nyujt.”

116. Amint ezenkiviil az EUSZ 19. cikkének (1) bekezdése jelzi, a Szerzédések jogvédelmi rendszere két
pilléren nyugszik: egyrészt az uniés birésagokon, és masrészt a nemzeti birésdgokon.”

117. Amennyiben az érintett unids jogi aktust az unids szerveknek végre kell hajtaniuk, annak
jogszerliségét az uniés birdsagok az EUMSZ 277. cikk alapjan jarulékosan feliilvizsgalhatjak az adott
végrehajtasi aktussal szemben benyujtott megsemmisités iranti kereset keretében. Azonban, ha az
érintett unids jogi aktust — mint gyakran — a nemzeti hatésdgoknak kell atiiltetnitik, annak

74 — A 2007. december 13-dn aldirt Lisszaboni Szerzédést elfogadé korménykozi konferencia zaréokmanydhoz csatolt nyilatkozat masodik
bekezdése (HL 2007. C 306., 249. o.; HL 2008. C 115., 337. o.; HL 2010. C 83., 339. o.; HL 2012. C 326., 339. o.).

75 — Ebben az értelemben a 3. labjegyzetben hivatkozott Unién de Pequenos Agricultores kontra Tandcs tigyben hozott itélet 45. pontja, valamint
a C-354/04. P. sz., Gestoras Pro Amnistia és tdrsai kontra Tandcs tgyben 2007. februdr 27-én hozott itélet (EBHT 2007., I-1579. o.)
50. pontjanak utolsé6 mondata, és a C-355/04. P. Sz., Segi és tarsai kontra Tandcs tigyben 2007. februar 27-én hozott itélet (EBHT 2007.,
1-1657. 0.) 50. pontjanak utolsé mondata.

76 — Ebben az értelemben a 3. labjegyzetben hivatkozott Unién de Pequefios Agricultores kontra Tanacs tigyben hozott itélet 30. pontja, a
4. lébjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Jégo-Quéré tigyben hozott itélet 30. pontja, a C-167/02. P. sz., Rothley és térsai kontra
Parlament tigyben 2004. marcius 30-4n hozott itélet (EBHT 2004., [-3149. 0.) 46. pontja és a C-461/03. sz. Gaston Schul Douane-expediteur
tigyben 2005. december 6-an hozott itélet (EBHT 2005., I-10513. 0.) 22. pontja.

77 — Ebben az értelemben ldsd a 2011. maércius 8-i 1/09. vélemény (EBHT 2011, I-1137. o.) 66. pontjat; lasd ezenkiviil a C-143/88. és
C-92/89. sz., Atlanta Fruchthandelsgesellschaft és tarsai egyesitett tigyekben 1991. februdr 21-én hozott itélet (EBHT 1991., 1-415. o.)
16. pontjat, és a C-465/93. sz., Atlanta Fruchthandelsgesellschaft és tarsai tigyben 1995. november 9-én hozott itélet (EBHT 1995.,
1-3761. o.) 20. pontjat, valamint a 76. 1abjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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jogszerliségének kérdését az EUMSZ 267. cikk (1) bekezdésének b) pontjaval 0Osszefiiggésben
értelmezett EUSZ 19. cikk (3) bekezdésének b) pontja szerinti elézetes dontéshozatal iranti eljarasban
a Birdsag elé lehet terjeszteni”, adott esetben rdadésul kotelezd egy ilyen el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem benyujtésa”.

118. Néha felmeriil az a kifogds, hogy valamely jogalkotasi aktus csupan jarulékosan végrehajtott
jogszerliségi felulvizsgalata nem megfeleléen helyettesiti az érintett egyének ezen aktussal szembeni,
hidanyz6 kozvetlen keresetinditasi lehet6ségét. Kiillonosen az egyén nem hozhaté olyan helyzetbe, hogy
kénytelen legyen egy kozvetlen hatdlyd uniés jogi kotelezettséget vagy tilalmat megsérteni csupan
azért, hogy az illetékes hatdsigtdl egy végrehajtasi aktust provokaljon ki, amellyel szemben aztin a
Toérvényszék elstt védekezhet. ™

119. Val6jaban a hatékony jogorvoslat uniés alapjogara tekintettel nem lenne megfeleld, ha valamely
természetes vagy jogi személynek el6szor jogellenes magatartdst kellene tanusitania, s6t esetleg
szankcionak kellene kitennie magat csupan abbdl a célbol, hogy a kérdéses unids jogi aktus
hataskorrel rendelkezd birdsdgok eldtti feliilvizsgdlatat elérhesse.® Egy ilyen helyzett6l azonban az
Eurépai Szerzédések rendszerében az unids jogalkotdsi aktusokkal osszefiiggésben nem kell tartani.

120. Szokasos esetben — mint példaul a fokatermékek kereskedelmének jelen tilalma esetében — a
nemzeti hatdsagok hatdskorébe tartozik annak vizsgdlata, hogy az unids jogalkotdsi aktusbdl eredd,
kozvetlen hatdlyu kotelezettséget vagy tilalmat betartottak-e. Valamely egyén tehat szabadon fordulhat
a hataskorrel rendelkezé hatésaghoz — a jelen iigyben az illetékes nemzeti behozatali és
vamhatésaghoz —, és kérheti annak megerdsitését, hogy ra a kérdéses kotelezettség vagy tilalom nem
vonatkozik.* E nemzeti hatésdg elutasité hatdrozatit a hatékony biréi jogvédelem miatt a nemzeti
birésdgoknak feliil kell tudniuk vizsgalni, amelyek a maguk részérdl a hatdrozat alapjdul szolgalé unids
jogi aktus érvényességének kérdését a Birdsag elé terjeszthetik el6zetes dontéshozatalra, adott esetben
raadésul nincs is més vélasztasuk.®

78 — A 3. labjegyzetben hivatkozott Unién de Pequefios Agricultores kontra Tanacs iigyben hozott itélet 40. pontja; a 4. labjegyzetben hivatkozott
Bizottsag kontra Jégo-Quéré tigyben hozott itélet 30. pontja; a C-550/09. sz., E és F tigyben 2010. janius 29-én hozott itélet (EBHT 2010.,
1-6213. 0.) 45. pontja és a C-370/12. sz. Pringle-ligyben 2012. november 27-én hozott itélet 39. pontja.

79 — Egy ilyen kérelem el6terjesztésének a kotelezettsége nem csak az legfelsébb foku birdsagokat terheli, hanem a Foto-Frost tigyben (ldsd ezzel
kapcsolatban a 314/85. sz. Foto-Frost-tigyben 1987. oktéber 22-én hozott itélet [EBHT 1987., 4199. o.] 12—-19. pontjat és a 76. labjegyzetben
hivatkozott Gaston Schul Douane-expediteur tigyben hozott itélet 22. pontjat) megallapitott itélkezési gyakorlatban emlitett feltételek mellett
azon birdsagokat is, amelyek hatdrozatai a nemzeti jog alapjan jogorvoslattal még megtamadhatok.

80 — Lasd példaul Jacobs fétandcsnoknak a 3. ldbjegyzetben hivatkozott Union de Pequefios Agricultores kontra Tandcs tigyre vonatkozé 2002.
marcius 21-i inditvanydnak 43. és 102. pontjét.

81 — Ezt elismeri mind a Bir6sag az itélkezési gyakorlatdban (a 67. labjegyzetben hivatkozott Unibet-tigyben hozott itélet 64. pontja), mind az
Eurdpai Konvent (ldsd a 24. ldbjegyzetben felsorolt dokumentumokat).

82 — Ezt a lehetéséget mar emlitették a 4. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Jégo-Quéré tigyben hozott itélet 35. pontjaban.

83 — A 3. labjegyzetben hivatkozott Unién de Pequenios Agricultores kontra Tandcs tigyben hozott itélet 40. pontja, a 4. ldbjegyzetben hivatkozott
Bizottsag kontra Jégo-Quéré iigyben hozott itélet 30. pontja; egy ilyen helyzetben a nemzeti birésagok el6zetes dontéshozatal elGterjesztésére
vonatkozo kotelezettségével kapcsolatban ldsd a 79. labjegyzetben hivatkozott Foto-Frost-tigyben hozott itéletet.
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121. Altaldban a tagallamok kotelezettsége azon jogorvoslati lehetdségek megteremtése, amelyek az
uniés jog 4&ltal szabalyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biztositdséhoz sziikségesek.®* E
kotelezettséget a Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépése ota kifejezetten az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése irja eld. Ennek nem utolsésorban az a kovetkezménye, hogy a
nemzeti birédsagok el6tti keresetek, beleértve az esetlegesen biztositdsi céld, megdllapitisra vagy
jogsértés megsziintetésére irdnyuld kereseteket, elfogadhatésidganak feltételei nem lehetnek tulzott
mértékben korlatozoak.*

122. Amennyiben a kozvetleniil hatalyos, unids jogi kotelezettség vagy tilalom betartdsanak az
ellendrzése kivételesen az Unié valamely intézményének, szervének vagy mas hivataldnak a hatdaskorébe
tartozik, az egyén szabadon fordulhat e hivatalhoz, és kérheti annak megerdsitést, hogy a kérdéses
kotelezettség vagy tilalom rd nem vonatkozik. A gondos tigyintézés alapelve alapjan az érintett hivatal
koteles e kérelemrdl hatdrozni.* E hivatal elutasité hatdrozatat a hatékony bir6i jogvédelem miatt az
EUMSZ 288. cikk negyedik bekezdése értelmében vett hatdrozatnak kell tekinteni, amelyet a cimzettje
az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének elsé fordulata alapjan megsemmisités iranti keresettel
megtamadhatja, melynek sordn egy ilyen kereset keretében az EUMSZ 277. cikkre valé hivatkozassal
akdr jarulékosan kifogasolhatja a hatarozat alapjaul szolgalé unids jogalkotasi jogi aktus jogszertiségét.

123. Siirgds esetekben mind az unids birdsagok elétt (EUMSZ 278. cikk és EUMSZ 279. cikk), mind a
nemzeti birésagok® elétt fennall annak a lehetdsége, hogy ideiglenesen jogvédelmet nytjtsanak. Erre a
Tandcs a Birdsag el6tti targyalason helyesen utalt.

124. Kovetkezésképpen tehat el kell utasitani a fellebbezéknek a hatékony biréi jogvédelem
kovetelményeire vonatkozo érvelését.

3. Kozbené kovetkeztetés

125. Igy a masodik jogalap teljes egészében megalapozatlan.

C — Harmadik jogalap

126. A harmadik jogalapban a bizonyitékok elferditését kifogasoljak. A fellebbezdk felréjak a
Torvényszéknek, hogy az elséfoku eljardsban elGadott érveiket ,tévesen mutatta be, és azokat
elferditette”.

84 — A tagdllami birésagok gyakorlatdbdl vett példaként lasd a C-344/04. sz, IATA és ELFAA iigyben 2006. januar 10-én hozott itélet
(EBHT 2006., 1-403. 0.) 19. pontjat, a C-58/08. sz., Vodafone és tarsai iigyben 2010. junius 8-an hozott itélet (EBHT 2010., 1-4999. o.)
29. pontjat, valamint a C-92/09. és C-93/09. sz., Schecke és Eifert egyesitett tigyekben 2010. november 9-én hozott itélet (EBHT 2010.,
1-11063. o.) 28. pontjat; hasonléképpen, még ha irdnyelvekkel és azok nemzeti atiiltetésével Osszefiiggésben is, lasd a C-491/01. sz., British
American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco tigyben 2002. december 10-én hozott itélet (EBHT 2002., I-11453. o.) 24. pontjat; a
C-453/03., C-11/04., C-12/04. és C-194/04. sz, ABNA és tdrsai egyesitett tigyekben 2005. december 6-dn hozott itélet (EBHT 2005.,
1-10423. 0.) 19., 25. és 34. pontjat; a C-343/09. sz. Afton Chemical tigyben 2010. julius 8-an hozott itélet (EBHT 2010., I-7027. o.) 8. pontjat,
és a C-366/10. sz., Air Transport Association of America és tarsai tigyben 2011. december 21-én hozott itélet (EBHT 2011., I-13755. o.)
43. pontjat.

85 — A 67. labjegyzetben hivatkozott Unibet-tigyben hozott itélet 38—44. pontja; ldsd a 3. ldbjegyzetben hivatkozott Unién de Pequefios
Agricultores kontra Tandcs tigyben hozott itélet 42. pontjat és a 4. labjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Jégo-Quéré tigyben hozott
itélet 32. pontjat.

86 — Lasd az Alapjogi Charta 41. cikkének (1) és (4) bekezdését, és kiegészitésképpen az EUMSZ 24. cikk negyedik bekezdését.

87 — A 76. labjegyzetben hivatkozott Stiderdithmarschen és tarsai tigyben hozott itélet 17., 20. és 23-33. pontja és a 77. labjegyzetben hivatkozott
Atlanta Fruchthandelsgesellschaft és tarsai tigyben hozott itélet 24., 25. és 32—51. pontja.
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127. Egyrészt a fellebbez6k azon a véleményen vannak, hogy a Torvényszék a megtamadott végzés
47. pontjdban tévesen tulajdonitotta nekik azt a nyilatkozatot, miszerint a jogalkotdsi aktusok és a
rendeleti jellegli jogi aktusok kozotti kiilonbségtétel azt jelenti, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének elsé két fordulatidban szerepld ,aktusok” kifejezés a ,jogalkotdsi aktusokra” utal.*® Ily
moédon a Torvényszék a felperesek érvelését dsszetévesztette a Parlament és a Tandcs érvelésével.

128. Masrészt a fellebbezdk azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék a megtamadott végzés 48. pontjaban
azt a kijelentést tulajdonitotta nekik, hogy a tagdllamok az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének
utols6 lehetdségének hatdlyat kizardlag az EUMSZ 290. cikk értelében vett, felhatalmazason alapuld
jogi aktusokra kivantak korlatozni.

1. Elfogadhatdséag

129. Az eljarasban részt vevé unids intézmények egyszerlien arra hivatkozva vitatjdk e jogalap
elfogadhatésagét, hogy itt nem bizonyitékokrél van sz6, amelyeket elferdithettek volna, hanem adott
esetben jogi érvelésrol.

130. Ez a kifogas nem helytdlls. A fellebbezési birdosagként eljaré Birdsag hataskorébe tartozik az elsé
fokon hozott hatdrozat nemcsak a tekintetben valé feliilvizsgalata, hogy a Torvényszék a tényeket vagy
a bizonyitékokat elferditette-e, hanem a tekintetben is, hogy a felek érvelését elferditette-e.®

131. Ezenkiviil a fellebbezék kielégitéen pontossiggal mutattdk be azt, hogy a megtdmadott végzés
mely részében talaltdk az éllitolagos elferditést, és hogy ez miben &ll.

132. A harmadik jogalap ennélfogva elfogadhaté.

2. Megalapozottsag

133. E jogalap megalapozottsaga vizsgalatanak kiindulépontja a bizonyitékok elferditésére vonatkozé
allando6 itélkezési gyakorlat. Eszerint elferdités akkor valésul meg, ha a meglévé bizonyitékok
értékelése 4j bizonyitékok felhasznalasa nélkiil is nyilvdnvaléan téves.™

134. Amennyiben ezt a feleknek az elséfoku eljarasban el6adott érveire alkalmazzuk, azok elferditése
csak akkor allapithaté meg, ha azokra a Torvényszék nyilvanvaldéan téves értelmezéssel vagy
értelmiikkel ellentétesen hivatkozik.”" A kovetkez6kben megvizsgalom, hogy a Torvényszék ezekre igy
hivatkozik-e a megtamadott végzés kifogasolt 47. és 48. pontjaban.

88 — Az eljards nyelvén: ,that the distinction between legislative and regulatory acts ... consists of adding the qualifier »legislative« to the word
»act« with reference to the first two possibilities covered by the fourth paragraph of Article 263 TFEU”.

89 — A C-407/08. P. sz., Knauf Gips kontra Bizottsag tigyben 2010. julius 1-jén hozott itélet (EBHT 2010., 1-6375. o.) 30. és 31. pontja;
hasonléképpen az 53. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsig kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum {igyben hozott itélet
44-50. pontja, és a C-176/06. P. sz., Stadtwerke Schwabisch Hall és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2007. november 29-én hozott itélet (az
EBHT-ban nem tették kozzé) 25. pontja.

90 — A C-229/05. P. sz, PKK és KNK kontra Tandcs tigyben 2007. janudr 18-dn hozott itélet (EBHT 2007., 1-439. o.) 37. pontja, a
C-260/05. P. sz., Sniace kontra Bizottsdg tigyben 2007. november 22-én hozott itélet (EBHT 2007. I-10005. o.) 37. pontja és a
C-413/08. P. sz., Lafarge kontra Bizottsdg tigyben 2010. junius 17-én hozott itélet (EBHT 2010., I-5361. 0.) 17. pontja.

91 — Lasd a C-109/10. P. sz., Solvay kontra Bizottsdg tigyre (EBHT 2011., I-10329. 0.) vonatkozé 2011. prilis 14-i inditvdnyom 94. pontjit és a
C-110/10. P. sz., Solvay kontra Bizottsag tigyre (EBHT 2011., I-10439. o.) vonatkozé 2011. aprilis 14-i inditvainyom 126. és 131. pontjat.
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a) A megtamadott végzés 47. pontjardl

135. A megtdmadott végzés 47. pontjanak hatterében az eljarasban részt vevé két fél dltal vitatott azon
kérdés &ll, hogy valamely természetes és jogi személy szdmiara az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének barmely lehet6sége alapjan engedélyezett-e a jogalkotdsi aktusokkal szembeni
keresetinditas. A Parlament és a Tandcs az els6éfokd eljarasban azt az éallaspontot képviselték, hogy
ilyen keresetek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik fordulata alapjan ugyan nem,
azonban e rendelkezés els6 és mésodik fordulata alapjin azonban elfogadhaték.” Erre az Inuit Tapiriit
Kanatami és a tobbi felperes mindkét intézménynek felréttak, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének els6 és masodik fordulatiban szerepl6é ,aktusok” kifejezést ,jogalkotdsi aktusoknak”
értették.”

136. A Parlament és a Tandcs érvelésének az Inuit Tapiriit Kanatami és a tobbi felperes altal torténé e
bemutatasa az, amelyet a Torvényszék a megtamadott végzés 47. pontjaban a ,felperesek érveiként”
megnevez. A Torvényszék tehat a végzésének e pontjadban nem azt allitja, hogy a felperesek maguk
értelmezték az ,aktusok” kifejezést ,jogalkotdsi aktusokként”, hanem ezaltal csupan megvizsgdlja azt,
hogy a Parlament és a Tandcs érvelésének milyen esetleges kovetkezményei lehetnek a fellebbezdk
szempontjabol. A Torvényszék a megtdmadott végzés 47. pontjdban csak az ellenérdekd fél
érvelésének az Inuit Tapiriit Kanatami és a tobbi felperes dltali ezen értelmezését utasitja el.

137. Ilyen korilmények kozott nem rohaté fel, hogy a Torvényszék a megtimadott végzés
47. pontjaban nyilvanvaléan téves értelmezéssel vagy értelmiikkel ellentétesen hivatkozott a fellebbezék
érvelésére. Ezzel ellentétben a fellebbez6k maguk azok, akik a megtdmadott végzés vitatott pontjanak
nyilvanval6an téves értelmezésébdl indulnak ki.

b) A megtdmadott végzés 48. pontjardl

138. Mds a helyzet a megtamadott végzés 48. pontjaban, amelyben a Torvényszék el6adja, hogy ,a
felperesek kijelentésével ellentétben” a tagdllamok célja az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
utolsé tagmondata hatdlydnak nem kizarélag az EUMSZ 290. cikk értelmében vett, felhatalmazason
alapul6 jogi aktusokra valé sziikitése.

139. A Torvényszék a végzésének e pontjaban tehat azt allitja, hogy az Inuit Tapiriit Kanatami és a
tobbi felperes az elséfokd eljarasban azt adja el6, hogy a tagallamok célja az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése utolsé tagmondata hatdlydnak kizarélag az EUMSZ 290. cikk értelmében vett,
felhatalmazason alapuld jogi aktusokra valé szikitése.

140. A Torvényszék e megfogalmazdssal az els6fokd eljardsban el6adott felperesi érvelésre
nyilvanvaléan értelmével ellentétesen hivatkozott. Az Inuit Tapiriit Kanatami és a tobbi felperes
ugyanis val6jaban az eljards egyetlen pillanatiban sem 4dllitotta azt, hogy a tagallamok szandéka az volt,
hogy EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése utols6 tagmondatinak hatdlya ald kizardlag az
EUMSZ 290. cikk értelmében vett, felhatalmazason alapuld jogi aktusok tartozzanak. Ez ezenkiviil
teljesen ellentétes a jelen jogvitaban fenndll6 érdekeikkel is.

92 — Lasd killonosen a Parlament elfogadhatatlansagi kifogasdnak 17. pontjat és a Tandcs elfogadhatatlansagi kifogdsanak 17. pontjat.

93 — Lasd kiilénosen az Inuit Tapiriit Kanatami és a tobbi felperes altal a Parlament és a Tanacs elfogadhatatlansagi kifogasara adott irasbeli
vélaszédnak 30. pontjat.
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141. A fellebbez6k ezzel szemben mind az elséfokd, mind a fellebbezési eljarasban végig azt az
allaspontot képviselték, hogy a Lisszaboni Szerz6désnek a ,rendeleti jellegii jogi aktus” kifejezés helyett
az EUMSZ 290. cikk értelmében vett, ,felhatalmazason alapuld jogi aktust” kellett volna haszndlnia, ha
a célja az lett volna, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése hatilyait a nem jogalkotasi
aktusokra korlatozza.”

142. Kovetkezésképpen a Torvényszék a megtimadott végzés 48. pontjaban elferditette az Inuit Tapiriit
Kanatami és a tobbi felperes érvelését.

143. Egy ilyen elferdités nem sziikségszertien vezet a Torvényszék els6fokd hatdrozatdnak a hatdlyon
kiviil helyezéséhez.” Erre helyesen utalt a Parlament.

144. Killonosen a jelen tigyben nem tlinik helyénvaléonak a megtimadott végzés hatdlyon kiviil
helyezése, mivel a felperesi érvelés egy-két pontjanak helytelen bemutatidsanak nincs kovetkezménye a
Torvényszék hatdrozatira. Ezzel szemben a Torvényszék, mint ahogy az eljards minden részt vevé fele
is, ugy vélték, hogy a ,rendeleti jellegi jogi aktus” kifejezést tagabb, mint az EUMSZ 290. cikk
értelmében vett, felhatalmazason alapul6 jogi aktus fogalma.

145. Ez nem utolsésorban a megtdmadott végzés 48. pontjaban jut kifejezésre, amely pontban a
Torvényszék az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése utolsé tagmondatara tekintettel hangsulyozta,
»hogy tagéllamok célja e rendelkezés hatdlyanak nem kizérdlag az EUMSZ 290. cikk értelmében vett,
felhatalmazason alapulé jogi aktusokra valé sziikitése, hanem daltaldnosabban a rendeleti jellegl jogi
aktusokra valé alkalmazasa”.

146. Kovetkezésképpen a fellebbezéknek a megtamadott végzés 48. pontjaval szembeni kifogasa
érdemben helyes ugyan, végeredményben azonban hatastalan (francidul: inopérant).*

3. Kozbensd kovetkeztetés

147. A fentiek alapjan tehat a harmadik jogalap sem megalapozott.

D - Osszefoglalds

148. Mivel a fellebbezdk dltal hivatkozott jogalapok egyikének sem lehet helyt adni, a fellebbezést teljes
egészében el kell utasitani.

94 — Az Inuit Tapiriit Kanatami és a tobbi felperes els6foku eljarasban el6adott érvelésével kapcsolatban lasd kiillondsen a Parlament és a Tandcs
elfogadhatatlansdgi kifogdsara adott irasbeli valaszanak 49. pontjat; a fellebbezési eljarasban ezzel 1ényegében azonos érveléssel kapcsolatban
lasd a jelen inditvany 53. pontjat.

95 — A C-442/03. P. és C-471/03. P. sz., P & O European Ferries (Vizcaya) és Diputacion Foral de Vizcaya kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
2006. junius 1-jén hozott itélet (EBHT 2006., [-4845. 0.) 133. és 134. pontja, és a C-266/05. P. sz., Sison kontra Tandcs tigyben 2007. februdr
1-jén hozott itélet (EBHT 2007., [-1233. 0.) 67-72. pontja); ugyanebben az értelemben lasd a To6rvényszék T-17/08. P. sz., Andreasen kontra
Bizottsdg tigyben 2010. szeptember 9-én hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették kozzé) 76. pontjét.

96 — Ebben az értelemben ldsd a C-30/91. sz., Lestelle kontra Bizottsig tigyben 1992. junius 9-én hozott itélet (EBHT 1992. 1-3755. o.)
28. pontjat, a 67. labjegyzetben hivatkozott Kadi és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett {igyekben hozott itélet 233. pontjat, valamint
a 61. labjegyzetben hivatkozott FIAMM és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 189. pontjat.
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V — Koltségek

149. Amennyiben a Birésag a fellebbezést — amint a jelen tigyben javasolom — elutasitja, maga hatdroz
a koltségekrdl (az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése), melynek sordn a részleteket ezen
eljarasi szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 137-146. cikke
szabdlyozza.”

150. Az eljarasi szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 138. cikkének
(1) és (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha
a pernyertes fél ezt kérte; tobb pervesztes fél esetén a Birdsag hatdroz a koltségek megosztasarol.
Mivel a fellebbezék pervesztesek lettek, a Parlament és a Tandcs kérelmének megfeleléen a
fellebbezdket kell kotelezni a koltségek viselésére. Tekintettel arra, hogy a fellebbezést egyiitt nyujtottak
be, e koltségeket egyetemleges kotelezettként viselik. *

151. Ettdl eltekintve azonban hatdrozni kell a Bizottsdg koltségeinek a viselésérél. Ezen intézmény,
amely az els6foku eljarasba a Parlament és a Tandcs oldalan beavatkozott, a fellebbezési eljaras irasbeli
és szobeli szakaszéban is részt vett. A Birdsag az eljarasi szabdlyzat 184. cikke (4) bekezdése masodik
mondatanak megfelel6en hatdrozhat gy, hogy az ilyen fél maga viseli sajat koltségeit.

152. A szovege (,hatdrozhat”) szerint ezen utébbi rendelkezés ugyan semmi esetre sem zarja ki azt,
hogy a Birdsig adott esetben ellenkezéleg hatarozzon, és a pervesztes fellebbezét kotelezze az elséfoku
eljarasban az ellenérdek fél oldalan beavatkozé fél koltségeinek a viselésére, ha a pernyertes — mint a
jelen tigyben a Bizottsag — ezt kérte™. A jelen tigyben azonban szdmomra helytdllonak tinik az eljardsi
szabdlyzat 184. cikke (4) bekezdésének masodik mondatdban megallapitott szabadlyndl maradni. A jelen
fellebbezési eljaras ugyanis olyan alapvetd kérdés tisztazasat szolgalta, amelyhez a konkrét egyedi esetet
messze meghaladva a Bizottsagnak jelentds intézményi érdeke ftizddik. Ennyiben teljesen helyes, hogy a
Bizottsag maga viselje sajat koltségeit.

153. Ami végill a Holland Kirdlysagot illeti, amely az els6fokd eljarasba szintén a Parlament és a
Tanacs oldaldn avatkozott be, a fellebbezé kérelmével ellentétben nem lehet semmiféle koltség
viselésére kotelezni, mivel a fellebbezési eljarasban nem vett részt (az eljarasi szabalyzat 184. cikke
(4) bekezdésének els6 mondata).

VI - Végkovetkeztetések
154. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom a Birdsagnak, hogy a kovetkezéképpen hatirozzon:
1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit.

97 — Azon dltaldnos elv szerint, hogy az Gj eljardsi szabdlyzat valamennyi, a hatdlybalépésének az idSpontjdban folyamatban 1évé tgyre
alkalmazandé (4llandé itélkezési gyakorlat, lasd kiilonosen a 212/80-217/80. sz., Meridionale Industria Salumi és tdrsai egyesitett tigyekben
1981. november 12-én hozott itélet [EBHT 1981., 2735. 0.] 9. pontjat), a jelen tigyben a koltségfizetésre vonatkozo hatérozat a Birdsag 2012.
november 1-jén hatdlyba 1ép8, 2012. szeptember 25-i eljardsi szabélyzata szerint alakul (ebben az értelemben lasd a C-441/11. P. sz,
Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens tigyben 2012. december 6-dn hozott itélet 83—85. pontjat). Tartalmilag azonban nem kiilonbozik a
Birdsag 1991. junius 19-i eljérasi szabalyzata 118. és 122. cikkének 1. §-dval Osszefiiggésben értelmezett 69. cikkének 2. §-atol.

98 — A C-550/07. P. sz., Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag és tdrsai tigyben 2010. szeptember 14-én hozott itélet
(EBHT 2010., I-8301. o.) 123. pontja); ugyanebben az értelemben a C-122/99. P. és C-125/99. P. sz., D és Svédorszag kontra Tandcs
egyesitett tigyekben 2001. mdjus 31-én hozott itélet (EBHT 2001., [-4319. 0.) 65. pontja; abban az tigyben D és a Svéd Kirdlysdg raadasul két
kiilon fellebbezést nyujtott be, és mégis egyetemlegesen kotelezték Sket a koltségek viselésére.

99 — Ebben az értelemben lasd tobbek kozott a C-337/09. P. sz., Tandcs kontra Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group tigyben hozott itélet
112. pontjat; ebben az tigyben a Tandcsot, mint pervesztes fellebbezét kotelezték tobbek kozott az Audace, az elséfoku eljardsban a
Tandccsal szemben részt vevé beavatkozd részérdl felmerilt koltségek viselésére, amely beavatkozd kérelmeinek a fellebbezési eljarasban
helyt adtak.

26 ECLLLEEU:C:2013:21



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-583/11. P. SZ. UGY
INUIT TAPIRIIT KANATAMI ES TARSAI KONTRA PARLAMENT ES TANACS

3) Az eljaras egyéb koltségeit a fellebbez6k egyetemlegesen viselik.
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