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(A Juzgado de lo Mercantil n. 1 de Alicante y n. 1 de Marca Comunitaria [Spanyolorszag] altal
benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,K0z0sségi védjegy — Védjegybitorlds — A »harmadik személyek« fogalma”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel a Juzgado de lo Mercantil n. 1 de Alicante a
kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK rendelet® (a tovabbiakban: 207/2009
rendelet) 9. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozo kérdést terjeszt a Birdsag elé.

2. A Birésag altal megvalaszoland6 kérdés azon ,harmadik személyek” fogalmanak meghatarozasara
vonatkozik, akikkel szemben a hatdlyos szabalyozas értelmében valamely kozosségi védjegy jogosultja
védjegybitorldsi keresetet indithat. Kozelebbrdl azt kell majd tisztazni, hogy ezen, a 207/2009 rendelet
9. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalom magdban foglalja-e valamely, késébb lajstromozott
kozosségi védjegy jogosultjat is, és hogy ilyen esetben valamely, késébb lajstromozott kozosségi védjegy
jogosultjaval szemben védjegybitorlds miatti kereset inditdsa el6tt a korabbi kozosségi védjegy
jogosultjanak el6zetesen a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatalnal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) kérnie kell-e a kés6bbi kozosségi védjegy torlését.

3. Nyomban le kell szogezni, hogy a jelen iigyben felvetett kérdés mogott hizédé probléma, amely,
amint azt a tovabbiakban kozelebbrél latni fogjuk, élénk vita targyat képezi Spanyolorszagban a
jogelméletben és az itélkezési gyakorlatban, egydltaldban nem ujkeletd. A Birdsdg ugyanis a
kozelmultban hozott hatarozatot egy, a jelen tigyben kérdést eléterjeszté birdsag altal elSterjesztett
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amely egy, a formatervezési mintakrol sz6lo
6/2002 iranyelv’® értelmezésére vonatkozd, a jelen kérdéshez nagyban hasonlé kérdésre vonatkozott.
Az ezen tigyre* vonatkozé inditvdnyomban ramutattam arra, hogy a kozosségi formatervezési mintdk
és a kozosségi védjegyek lajstromozasdnak eljarasai kozotti jelentds kiillonbségek fényében az egyik
terillet vonatkozasaban tett megéllapitisok nem alkalmazhaték automatikusan a masik teriiletre. A

1 — Eredeti nyelv: olasz.

2 — HLL?78,1o.

3 — Lasd a C-488/10. sz., Celaya Emparanza y Galdos Internacional tigyben 2012. februdr 16-an hozott itéletet, amelyben a Birdsag egy, a Juzgado
de lo Mercantil n. 1 de Alicante éltal el6terjesztett, a ,harmadik személyek” a kozosségi formatervezési mintarol sz616, 2001. december 12 -i
6/2002/EK tandcsi rendelet (HL 2002. L 3., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 13. fejezet, 27. kotet, 142. o.; a tovdbbiakban: 6/2002 rendelet)
19. cikkének (1) bekezdésében foglalt fogalménak értelmezésére vonatkozé kérdés targyaban hozott hatérozatot.

4 — Lasd az el6z6 labjegyzetben hivatkozott C-488/10. sz. tigyre vonatkozd, 2011. november 18-an ismertetett inditvanyomat, kiilonos tekintettel
annak 20-23. cikkére.

HU

ECLLEU:C:2012:722 1




MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA - C-561/11. SZ. UGY
FEDERATION CYNOLOGIQUE INTERNATIONALE

kérdést elbterjeszté birdsag altal a jelen tigyben felvetett kérdés vizsgalata soran célszerlinek tartom a
Birésag Celaya-tigyben hozott itéletében alkalmazott megkozelitésének figyelembe vételét, anélkiil
azonban, hogy eltekintenénk a védjegyek és a formatervezési mintk teriiletei kozott fenndlld jelentds
eljarasi kiilonbségektdl.

I - Jogi hattér

4. A 207/2009 rendelet (7) preambulumbekezdése értelmében a lajstromozdsnak nem lehet helye
killonosen akkor, ha a védjegy korabbi jogokkal iitkozik. A (8) preambulumbekezdés értelmében a
kozosségi védjegy dltal nyujtott oltalom — amelynek rendeltetése kiilonosen annak biztositasa, hogy a
védjegyet hordozé aru vagy a védjegy alatt nyujtott szolgdltatds a védjegyjogosulttdl szarmazik — a
védjegy és a megjelolés, valamint az érintett aruk vagy szolgaltatasok azonossaga esetén feltétlen, és ez
az oltalom a megjel6lés és a védjegy, valamint az érintett aruk vagy szolgaltatasok hasonldsaga esetére
is kiterjed. Tovabba, ugyanezen prambulumbekezdés értelmében az Osszetéveszthetdséggel
Osszefiiggésben a hasonldsag fogalmat értelmezni kell.

5. A 207/2009 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése a kozosségi védjegyoltalomnak a jogosult szamdra
biztositott jogokrol rendelkezik:

»A kozosségi védjegyoltalom a jogosult szamdra kizdrdlagos jogokat biztosit. A kizdrdlagos jogok
alapjan a jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében
hasznal

a) a védjeggyel azonos megjelolést olyan arukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban, amelyek
azonosak a védjegy arujegyzékében szerepld arukkal, illetve szolgaltatasokkal;

b)  olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjelolés és a védjegy
azonossiga vagy hasonldsaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok azonossidga vagy
hasonlésidga miatt; az Osszetéveszthet6ség magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyaszték a
megjelolést gondolati képzettarsitas (asszocidcid) utjan kapcsolhatjak a védjegyhez;

c¢)  akozosségi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést a kozosségi védjegy arujegyzékében
szereplé arukhoz, illetve szolgdltatisokhoz nem hasonlé arukkal, illetve szolgaltatasokkal
kapcsolatban, feltéve hogy a kozosségi védjegy a Kozosségben johirnevet élvez, és a megjelolés
alapos ok nélkil torténd haszndlata sértené vagy tisztességtelentil kihaszndlnd a kozosségi
védjegy megkiillonboztetd képességét vagy johirnevét.”

6. A 207/2009 rendelet 54. cikke, amelynek cime ,Belenyugvas”, akként rendelkezik, hogy ha a
kozosségi védjegy jogosultja 6t egymast kovetd éven at eltlirte egy késobbi kozosségi védjegynek az
Uniéban torténé haszndlatit, noha tudomasa volt e haszndlatrél, a tovabbiakban korabbi védjegyére
hivatkozva nem kérheti e késébbi védjegy torlését.
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II — A tényallas, az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

7. Az alapiigy felperese, a Fédération Cynologique Internationale (a tovdbbiakban: FCI), egy, 1911-ben
a kinolégia tdmogatasa céljabdl létrehozott nemzetkdzi egyesiilet, a 2005. junius 28-an bejelentett és
2006. julius 5-én egyes, a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatasok nemzetkozi osztilyozasara
vonatkozd, 1957. junius 15-i feliilvizsgalt és modositott Nizzai Megallapodds szerinti 35., 41., 42. és
44. osztalyba tartozé aruk és szolgdltatasok tekintetében a 4438751. szdmon lajstromozott sz6- és
abras kozosségi védjegy jogosultja. Tdjékoztatd jelleggel, a széban forgd védjegy az alabbiak szerint
keriilt abrazolasra:

8. Az alapligy alperese, a Federaciéon Canina Internacional de Perros de Pura Raza (a tovdbbiakban:
ECIPPR), egy 2004-ben alapitott magdnegyesiilet, az aldbbi hdrom, a 16. osztilyba tartozé aruk
tekintetében lajstromozott spanyol nemzeti védjegy jogosultja:

— a 2004. szeptember 23-dn bejelentett és 2005. junius 20-dn a 2614806. szdmon lajstromozott
»~FEDERACION CANINA INTERNACIONAL DE PERROS DE PURA RAZA - F. C.” szévédjegy;

— a 2007. augusztus 9-én bejelentett és 2008. marcius 12-én a 2786697. szdmon lajstromozott
4FEDERACION CANINA INTERNACIONAL DE PERROS DE PURA RAZA” sz6-és ébras
védjegy;

— a 2008. februar 11-én bejelentett és 2008. augusztus 26-d4n a 2818217. szdmon lajstromozott
»FEDERACION CINOLOGICA INTERNACIONAL + FCI” sz6- és abras védjegy.

9. 2009. februar 12-én az FCIPPR kérelmet nyujtott be az OHIM-hoz az alabbi megjelolésnek egyes, a
16. osztalyba tartozé aruk tekintetében kozosségi védjegyként torténd lajstromozasa irdnt.

10. 2010. februdr 5-én az FCI felszdlalt e megjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozédsaval
szemben. Mindazonaltal, a felszélalds dija megfizetésének elmulasztisira vonatkoz6 alaki
szabdlytalansag miatt a felszo6lalast elutasitottdk, kovetkezésképpen a fenti pontban megjelenitett
megjelolést 2010. szeptember 3-dn, a 7597529. szamon kozosségi védjegyként lajstromoztak.
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11. 2010. janius 18-d4n az FCI a 4438751. sz., a fenti 7. pontban megjelenitett kozosségi védjegyével
fenndllé Osszetévesztés veszélyére vald hivatkozassal a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt a fenti
8. pontban emlitett nemzeti védjegyek torlése iranti keresetet, valamint az e védjegyre vonatkozd
védjegybitorldsi keresetet nyujtott be. Ezen eljaras keretében az FCIPPR vitatta, hogy fenndllna az
Osszetévesztés veszélye nemzeti védjegyei és a 4438751. sz. kozosségi védjegy kozott, és
viszontkeresetet nyujtott be, amelyben az emlitett kozosségi védjegy torlését kérte arra vald
hivatkozdssal, hogy e védjegyet rosszhiszemiien lajstromoztik, és az a 2614806. sz. korabbi nemzeti
védjegyével valo Osszetévesztéshez vezet.

12. Ezt kovetSen, 2010. november 18-an az FCI az FCIPPR altal lajstromoztatott 7597529. sz. kozdsségi
védjegy torlése iranti kérelmet nyujtott be az OHIM-hoz. Mindazonaltal, 2011. szeptember 20-dn az
OHIM, tekintettel arra, hogy folyamatban volt a jelen, el6zetes dontéshozatali eljaras alapjat képezd
eljaras, az FCIPPR kérelmére az el6tte folyd eljarast felfiiggesztette.

13. A kérdést eléterjeszté birésag ugy véli, hogy az el6tte foly6 eljardsban annak tisztdzasara van
sziikség, hogy arra a kizarolagos jogra, amelyet a 207/2009 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése valamely
kozosségi védjegy jogosultjanak, a jelen esetben az FCI-nek biztosit, lehet-e hivatkozni olyan harmadik
személlyel szemben, a jelen esetben az FCIPPR-rel szemben, aki maga is egy, késébb lajstromozott
kozosségi védjegy jogosultja, ameddig ezen késGbbi védjegyet nem torlik.

14. E korilmények kozott a kérdést elGterjeszté birdsag felfiiggesztette az eljarast, és a kovetkezd
kérdést terjesztette a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

»Valamely kozosségi védjegy oltalma dltal biztositott kizardlagos jog megsértése miatt indult eljarasban
a [207/2009 rendelet] 9. cikkének (1) bekezdésében emlitett, a gazdasagi tevékenység korében torténd
haszndlat harmadik személyek részére torténdé megtiltasdhoz val6 jog kiterjed-e barmely harmadik
személyre, aki olyan megjelolést haszndl, amely Osszetéveszthetéséget von maga utin (a kozosségi
védjeggyel valé hasonldsag és az aruk vagy szolgaltatasok hasonlésiga miatt), vagy ellenkezdleg, ki kell
zarni az emlitett fogalom aldl azt a harmadik személyt, aki ilyen, a javara kozosségi védjegyként
lajstromozott Osszetéveszthetd megjelolést haszndl, ameddig a kés6bbi védjegyet nem torlik?”

III - A Birodsag elotti eljaras

15. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés 2011. november 8-an érkezett a Birésdg Hivatalahoz.
Irdsbeli észrevételeket terjesztett el6 az FCI, az FCIPPR, a gorog és olasz kormdny, valamint a
Bizottsag. A 2012. oktéber 3-an tartott targyaldson részt vett az FCI, a gorog kormany és a Bizottsag.

IV - Jogi elemzés

A — Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsdagardl

16. Eloljaréban az FCI altal irasbeli észrevételeiben felvetett és az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatatlansaganak kifogdsoldsara irdanyul6 érvek vizsgalatira van sziikség. Az FCI mindenekel6tt
azt allitja, hogy a kérdést elbterjeszté birdsag dltal feltett kérdés nem sziikséges az alapjogvita
megoldasahoz. Az FCI dltal ezen eljarasban inditott védjegybitorldsi kereset és torlés iranti kereset
kizdrélag azon nemzeti védjegyek ellen irdnyul, amelyeknek az FCIPPR a jogosultja, nem pedig a
7597529. sz. kés6bbi kozosségi védjegy ellen, amelynek lajstromozasara az alapeljarasban el6terjesztett
kereset benyujtasat kovetéen keriilt sor. Tovabba e kérdést a kérdést elGterjeszté birdsag hivatalbdl
terjesztette el6, anélkill hogy a feleknek modjukban &llt volna, hogy arra vonatkozdan megfelel$
modon allast foglaljanak.
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17. Ami, el6szor is, a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett kérdés alapeljarasra vonatkozé
relevancidjat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésag
altal sajat felel3sségére meghatarozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a
Birésag nem vizsgalhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdan el6terjesztett kérdések relevans
voltat vélelmezni kell. A nemzeti birdsagok altal el6terjesztett kérelem elbiraldsanak Birdsag altali
megtagadasa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvdnvalé, hogy az uniés jog kért
értelmezése nem fiigg Ossze az alapeljaras tényallasdval vagy targyaval, illetve ha a széban forgd
probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a neki feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon.”

18. A jelen iigyben egyetlen tényez6 sem enged arra kovetkeztetni, hogy a nemzeti birésag hipotetikus,
vagy olyan kérdést fogalmazott volna meg, amely nem fiigg Ossze az alapeljaras tényallasaval vagy
targyaval. Epp ellenkezbleg: az elézetes dontéshozatalra utalé végzésbdl az kovetkezik, hogy az
alapeljarasban az FCI egyrészt a késobbi kozosségi védjegy jogosulatlan haszndlatira hivatkozott az
ezen védjegy lajstromozasat kovetéen elSterjesztett irasbeli beadvanyaiban, masrészt kérte barmely, a
korabbi kozosségi védjeggyel Osszetévesztheté megjelolés haszndlatdnak megsziintetését, amely kérelem
ennélfogva a késébbi kozosségi védjegyre is vonatkozik.

19. Ami, mésodszor, azt a koriilményt illeti, hogy a kérdést elSterjeszté birdsdag hivatalbdl vetette fel az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést, elegendd arra emlékeztetni, hogy az édllandé itélkezési
gyakorlat szerint az a tény, hogy az alapeljaras felei a kérdést elSterjeszté birdsag elétt nem vetettek fel
unids jogi kérdést, még nem zdrja ki, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag a Birdsaghoz forduljon. Az
elézetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsaghoz torténd elSterjesztésének eldirdsaval, amikor ,egy
tagallam birésaga el6tt ilyen kérdés meriil fel”, az EUMSZ 267. cikk masodik és harmadik bekezdése
nem szandékozott e kérelem elGterjesztését kizardlag azon esetekre korlatozni, amelyekben az
alapeljarasban részt vevé egyik vagy masik fél kezdeményezi az unids jog értelmezésére vagy
érvényességére vonatkozdé kérdés felvetését, hanem kiterjed azon esetekre is, amelyekben maga a
nemzeti birésag vet fel ilyen kérdést, ha ugy itéli meg, hogy a kérdésre vonatkozdan a Birdsag dontése

,sziikséges itélete meghozataldhoz”®.

20. A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést,
allaspontom szerint, elfogadhaténak kell tekinteni.

B — Az elézetes dontéshozatalra elterjesztett kérdésrol

1. Bevezet6 megjegyzések

21. Amint arra fentebb utaltam, és amint arra a Celaya-iigyre’ vonatkozé inditvanyom is ravilagitott, a
kérdést el6terjeszté birdsag altal azon személy (a ,harmadik személy”) fogalmdnak meghatdrozasara
vonatkozoban felvetett kérdés, akivel szemben valamely védjegy jogosultja védjegybitorlasi keresetet
indithat, tovabba az ehhez kapcsolédo, arra vonatkozé kérdés, hogy lajstromozott védjegyek jogosultjai

5 — Az erre vonatkozd, kimerit6 itélkezési gyakorlatbdl ldsd a legutobb a C-41/11.sz. Inter-Environnement Wallonie et Terre wallonne tigyben
2012. februdr 28-an hozott itélet 35. pontjit és a C-599/10. sz, SAG ELV Slovensko és tarsai tigyben 2012. mércius 29-én hozott itélet
15. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

6 — A 126/80. sz. Salonia-tigyben 1981. junius 16-dn hozott itélet (EBHT 1981., 1563. 0.) 7. pontja és a C-251/11. sz. Huet-tigyben 2012. maércius
8-4n hozott itélet 23. pontja.

7 — Lasd a fenti 3. pontot, valamint a 4. ldbjegyzetben hivatkozott Celaya-tigyhoz kapcsolédé inditvanyom 19. pontjat.
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kozotti konfliktus esetén a torlés irdnti keresetnek esetlegesen meg kell-e el6znie a védjegybitorldsi
keresetet, élénk vitdk targyat képezi mostansdg a spanyol jogelméletben és itélkezési gyakorlatban,
noha pontositani sziikséges, hogy az ilyen kérdések egydltalin nem ismeretlenek az eurdpai jogi
kornyezetben sem.®

22. Amint arra a Juzgado de lo Mercantil n. 1 de Alicante elézetes dontéshozatalra utalé végzésében
ramutat, Spanyolorszagban a Tribunal Supremo védjegyekre vonatkozé jelenlegi itélkezési gyakorlata
szerint ugyanis az udgynevezett ,inmunidad registral” [,lajstromozdsi mentesség’] elméletének
alkalmazéaséban valamely védjegy lajstromozasa oltalmat biztosit a védjegybitorlasi keresettel szemben,
ennélfogva ezen kereset inditasat az emlitett védjegy torléséhez koti, még akkor is, ha e védjegyet
valamely, a védjegybitorlasi keresetben hivatkozott védjegynél késébb lajstromoztik. Lényegében, ezen
elmélet értelmében, egészen addig nem valésul meg jogellenes cselekmény, amig az allitélagos
védjegybitorlé valamely sajat lajstromozott védjegyét hasznalja, midltal védjegybitorlasi kereset csak a
késSbb lajstromozott védjegy torlését kovetden lehetséges.

23. A hivatkozott Celaya-iigyben hozott itéletben’ a Birésdg, amelynek a jelen tgyben felvetett
kérdéshez hasonld, a kozosségi formatervezési mintak teriiletére vonatkozdé kérdés targyaban kellett
allast foglalnia, e teriileten az ,inmunidad registral” elvének megfelel6 megkozelitéstdl eltérd
megkozelitést alkalmazott, és kimondta, hogy a formatervezési minta harmadik személyek altali
hasznositdsanak megtiltdsira vonatkoz6, a 6/2002 rendelet’ 4&ltal biztositott jog kiterjed bérmely
harmadik személyre, aki nem eltéré formatervezési mintat hasznosit, beleértve azt a harmadik személyt
is, aki valamely késébb lajstromozott kozosségi formatervezési minta jogosultja. A Birdsag ugy vélte
tehdt, hogy az a koriilmény, hogy egy formatervezési mintat lajstromoztak, nem biztosit ,mentességet”
jogosultja szdmdara egy bitorlasi keresettel szemben jogcimének megsemmisitéséig, tehat lényegében
tagadta, hogy lajstromozott formatervezési mintdk iitkozésének esetén a megsemmisités iranti
keresetnek meg kellene el6znie a bitorlasi keresetet.

24. Egyébként mar ramutattam, milyen jelentds kiilonbségek dllnak fenn a formatervezési mintak és a
védjegyek teriiletén kiillonosen a vonatkozd, szellemi tulajdon feletti jogcim bejegyzésének modjai és
eljardsai tekintetében, illetve hogy ezen kiilonbségek milyen moddon gétoljdk az egyik teriiletre
vonatkozé megallapitasainak és itélkezési gyakorlatdnak a masik teriiletre torténé automatikus
alkalmazasat." Ennélfogva, édllaspontom szerint a két teriilet kozott fenndllo eljéarasi kiillonbségek
vizsgalatabdl célszerd kiindulni, majd azt kell mérlegelni, hogy e kiillonbségek ténylegesen igazoljak-e a
védjegyek teriiletén egy, a formatervezési mintdk teriiletén alkalmazott megkozelitéstl eltérd
megkozelités alkalmazasat.

8 — FErdemes megjegyezni, hogy egy, a jelen {igy targydhoz hasonlé kérdés meriilt fel Németorszdgban mar a mult szézad elején, amely a kor
legfelsébb birdsdgainak szintjén heves vitdk targyat képezte. Kozelebbrdl, a Reichsgericht az egyik elsé itéletében kimondta, hogy valamely
lajstromozott védjegy haszndlata nem tekinthetd jogosulatlannak, amig e védjegyet nem torolték a védjegylasjtrombdl (ldsd e tekintetben a
Reichsgericht 1906. november 13-i itéletének (II 155/06, RGZ 64) 273. és azt kovetd oldalait, kiilonosen a 275. oldalt). Mindazonéltal ezt
kovetéen maga a Reichsgericht ,megtagadta” ezen iranyvonalat egy 1927-es itéletében, amelyben ezen itélkezd testiilet kimondta, hogy
valamely, kés6ébb lajstromozott védjegy hasznalatanak objektive jogosulatlan volta a korabbi megjel6lés jogosultjanak elsébbségi jogabol
kozvetleniil ered (lasd a Reichsgericht 1927. szeptember 20-i itéletének (II 409/26, RGZ 118) 76. és ezt kovetd oldalait, kilonosen a 78. és
79. oldalt).

9 — Hivatkozas a 3. ldbjegyzetben.
10 — Hivatkozés a 3. labjegyzetben.
11 — Lasd a fenti 3. pontot, valamint a 4. labjegyzetben hivatkozott Celaya-tigyre vonatkozé inditvinyom 20-22. pontjat.

6 ECLILEU:C:2012:722



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA - C-561/11. SZ. UGY
FEDERATION CYNOLOGIQUE INTERNATIONALE

2. A formatervezési mintdk és a védjegyek lajstromozasanak eljardsait érint6 kiilonbségekrdl

25. A Celaya-iigyre vonatkozd, fent hivatkozott inditvanyomban kiemeltem, hogy az egyrészt a
formatervezési mintak, masrészt a védjegyek lajstromozdsanak maddjait érint6 alapveté kiillonbség abban
all, hogy az utdébbiak tekintetében - a formatervezési mintaktdl eltéréen - a vonatkozé szabalyozas
jelentésen Osszetettebb lajstromozasi eljarasrél rendelkezik, amely az OHIM részérdl egy ,érdeminek”
nevezhets, eldzetes vizsgalatot foglal magdban, amelyben harmadik személyek észrevételeket
terjeszthetnek el6 vagy akar felszolalassal élhetnek a védjegy lajstromozasaval szemben.

26. Kozelebbrdl, valamely formatervezési minta lajstromozdsa mar-mdar automatikusan torténik,
egyszer(sitett eljarasban, amely a lajstromozas irdnti kérelem OHIM részérdl torténd, pusztin formalis
vizsgalatat foglalja magéban."”” A 6/2002 rendelet nem rendelkezik sem annak érdemi vizsgalatérol,
hogy a lajstromozast megel6zden fenndllnak-e az oltalmazhatdség feltételei”’, sem harmadik személyek
részér6l a lajstromozas eljardsa soran torténé barmely formdji beavatkozasrdl vagy lehetséges
felszélalasrol. Egy ilyen tipusd, egyszerUsitett eljards kozosségi formatervezési mintak lajstromozdsa
érdekében torténd eldirasanak az a célja, hogy a bejelent6t terheld alakisagokat, és egyéb eljarasi és
adminisztrativ terheket, tovabba koltségeket a minimalisra csokkentse, és igy a lajstromozds a kis- és

kozépvallalkozasok, valamint az egyéni alkotdk szamara egyarant konnyen elérhetd legyen.'*

27. A védjegyek teriiletén, ezzel szemben, a 207/2009 rendelet egyfajta ,ex ante”, a kozosségi védjegy
lajstromozasat megel6z6 vizsgalatrél rendelkezik, amely sordn a lajstromozas iranti kérelem OHIM
altali vizsgalata nem korlatozédik pusztdn formadlis ellendrzésre, hanem érdemben érinti a kérelmet, és
annak eldontésére iranyul, hogy esetlegesen fenndllnak-e a lajstromozas feltétlen vagy viszonylagos
kizdr6 okai." Ezen eljiras folyamén egyrészt harmadik személyeknek lehetdségiik van arra, hogy a
kozosségi védjegybejelentés meghirdetését kovetéen az OHIM-hoz irasbeli észrevételeket nyujtsanak
be azon okok megjelolésével, amelyek folytdn, kiilonosen feltétlen kizaré okok fenndllasa folytin e
védjegy lajstromozasa hivatalbdl ki van zdrva.'® Masrészt a korabbi jogok jogosultjainak lehet8ségiik
van arra, hogy a lajstromozas viszonylagos kizaré okainak fennalldsara hivatkozva felszélalassal éljenek
a széban forgé védjegy lajstromozésaval szemben. "

28. A védjegyek teriiletén a harmadik személyek, kiillonosen a korabbi jogok birtokosainak helyzete
tehat fokozottabb védelem targyat képezi, mégpedig mar az eljaras kezdeti szakaszat6l fogva. E
rendszer ugyanis e személyek szamdara olyan eljardsi jogosultsigokat biztosit, amilyenekkel a
formatervezési mintdk teriiletén nem rendelkeznek. Kozelebbrél a 207/2009 rendelet a korabbi védjegy
jogosultja szdmdra lehetéséget kindl arra, hogy el6zetesen felszdlaljon azon késébbi védjegy
lajstromozasaval szemben, amely allaspontja szerint sérti sajat lajstromozott védjegyét, amely lehetGség
ezzel szemben, a 26. pontban bemutatott gyorsasagi kovetelmények folytan, a formatervezési minta
jogosultja szamara nem all fenn.

29. Az imént emlitett, lajstromozasi eljarast érinté kiilonbségekbdl az kovetkezik, hogy egy védjegy
lajstromozdsa sordn, amelyre Osszetett eljarast kovetSen keriil sor, nagyobb ,koriiltekintéssel” kell
eljarni, mint egy formatervezési minta lajstromozdsa soran.® Egy, a 207/2009 rendeletben
meghatdrozotthoz hasonld, ex ante védelmi rendszer el6irdsa azt vonja tehdt maga utdn, hogy
jelent6sen kisebb a védjegyek visszaélésszeri lajstromozasanak, vagy legalabbis a korabbi jogokat sért

12 — A formatervezési mintak lajstromozasénak eljarasat a 3. labjegyzetben hivatkozott 6/2002 rendelet V. cime (45-50. cikk) szabalyozza.

13 — Lasd a fenti 3.1abjegyzetben hivatkozott 6/2002 rendelet (18) preambulumbekezdését. Meg kell jegyezni mindazonadltal, hogy e rendelet
47. cikke rendelkezik, noha viszonylag korlatozott médon, ,a bejelentés elutasitdsanak [egyes] okainak” vizsgélatardl.

14 — Lasd a 3. labjegyzetben hivatkozott 6/2002 rendelet (18) és (19) preambulumbekezdését.

15 — A feltétlen kizdré okokat a 207/2009 rendelet 7. cikke irja el (lasd tovabba a rendelet 37. cikkét); a viszonylagos kizaré okokat a 207/2009
rendelet 8. cikke irja el6 (ldsd tovdbba e rendelet 40. és 42. cikkét).

16 — Lasd a 207/2009 rendelet 40. cikkét.

17 — Lasd a 207/2009 rendelet 41. és 42. cikkét. Erre vonatkozdan lasd még a 207/2009 rendelet 38. cikkében foglalt rendelkezést, amely kutatési
eljarasrol rendelkezik azon kordbbi védjegyekrél, amelyek a bejelentett védjeggyel iitkoz6k lehetnek.

18 — Lasd a 4. labjegyzetben hivatkozott Celaya-tigyre vonatkozé inditvdnyom 23. pontjat.
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lajstromozdsoknak a veszélye a formatervezési mintdk teriiletén fennall6 veszélyhez képest.” Valamely
megjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozésa egy ilyen jellegli eljarast kovetéen nagyobb
mértéki jogbiztonsigot garantdl tehat a jogosult szdmadra, tekintettel arra, hogy kozosségi védjegye
nem sért korabbi jogokat.

30. E megfontoldsok mindazonaltal nem jelentik azt, hogy a védjegyek teriiletén a korabbi jogokat sért6
lajstromozasok veszélye teljességgel ki lenne zarva, és hogy ne johetnének létre e teriileten is olyan
helyzetek, amikor egy kozosségi védjegyet annak ellenére lajstromoznak, hogy az sértheti egy masik,
kordbban lajstromozott védjegy oltalma altal jogosultjanak biztositott kizarélagos jogot. Ilyen helyzetek
johetnek létre példaul abban az esetben, ha a korabbi védjegy jogosultja nem szélalt fel a késébbi
védjegy lajstromozésaval szemben, vagy mint az alapeljaras targyat képezé esetben, amikor a felszélalds
az érdemi vizsgélattol fiiggetlen, példéul eljarasi jellegli okok folytdn nem jart sikerrel.*

31. Ennélfogva a védjegyek teriiletén is el6fordulhat, noha sokkal kisebb valészintiséggel, olyan eset,
amikor, hasonléan ahhoz, ami a formatervezési mintdk teriiletén bekovetkezhet, olyan kozosségi
védjegyet lajstromoznak, amely egy masik, kordbban lajstromozott védjegy eredeti rendeltetését
sértheti. Ezen okbdl kifolyélag rendelkezik a 207/2009 rendelet a védjegyek teriiletén, egyébként a
formatervezési mintak teriiletére vonatkozé rendelkezésekhez hasonléan, a védelem ,ex postnak”
nevezhet6 formdirdl, mint amilyen a torlés irdnti kereset vagy a védjegybitorlasi kereset, amelyek célja
azon védjegyek eltavolitasa a rendszerbdl, amelyeket nem lehetett volna lajstromozni, illetve hogy utjat
allja egy korabbi védjegyet sérté megjelolések hatdsainak. A védelem ezen formadit annyiban nevezem
»ex postnak”, amennyiben a lajstromozott védjegyek kozotti titkozés esetén azokat a korabbi védjegy
jogosultja sajat védjegyének védelme céljabdl kereset utjan érvényesitheti a bitorlas targyat képezé vagy
sérelmet okozé késébbi védjegy lajstromozasat kovetden, mégpedig fliggetleniil a kereset targyat képezd
késébbi védjegy lajstromozasaval szembeni esetleges felszélalds benyujtasatol vagy eredményétol.

32. Valéjaban, allaspontom szerint, éppen ebben keresend?d a jelen tigyben felmeriilé probléma lényege:
az, hogy a védjegyek teriiletén létezik egyfajta ,ex ante” védelem - amely abbdl éll, hogy valamely
korabbi védjegy jogosultja felszélalhat egy védjegy lajstromozasaval szemben -, amellyel kiegésziilnek a
védelem ,ex post” formadi, amelyek kozosek a formatervezési mintdk, illetve a védjegyek teriiletén,
igazolhat-e egy, a Bir6sag altal a fent hivatkozott Celaya-ligyben hozott itéletben alkalmazottdl eltérd
megkozelitést, amely a harmadik személyek 207/2009 rendelet 9. cikkének (1) bekezdésében foglalt
fogalma aldl kizarja valamely, jogszer(ien lajstromozott késébbi védjegy jogosultjat, amig e védjegyet
nem torlik? Amint azt a kovetkezékben részletesen kifejtem, e kérdésre véleményem szerint nemleges
valaszt kell adni.

19 — Lasd a 4. labjegyzetben hivatkozott Celaya-ligyre vonatkozé inditvainyom 23. pontjit. Egy ilyen rendszer el8irdsa tehdt azt vonja maga utdn,
hogy a védjegyek teriiletén nem alkalmazhaték az emlitett inditvinyomban azon elméleti lehetséggel kapcsolatban tett megdllapitdsaim,
hogy egy rosszhiszemiien eljaré bitorl, amennyiben elismerést nyer, hogy a megsemmisités irdnti keresetnek meg kell el6znie a bitorlasi
keresetet, késleltet6 technikak alkalmazasaval a korabbitdl csak kismértékben eltérd, Gj formatervezési mintat lajstromoztasson, elméletileg
még a vitatott kordbbi formatervezési minta megsemmisitését kovetSen is, és ezt arra hasznalja, hogy tovédbb forgalmazzon egy lényegét
tekintve azonos terméket, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy komolyan veszélyezteti a formatervezési mintdk unids szabalyozdsinak
rendszerét és hatékony érvényesiilését (ldsd a Celaya-tigyre vonatkozé inditvanyom 31-33. pontjat). Ilyen helyzetek ugyanis a védjegyek
tertiletén nem johetnek létre, mivel az ilyen esetekben a kozosségi védjegy jogosultjanak mindig lehetSsége van arra, hogy a rosszhiszemtien
bejelentett késébbi védjegy lajstromozdsat még eldzetesen ledllitsa a 207/2009 rendelet 41.cikkében foglaltak alapjan felszdlalva annak
lajstromozéséval szemben.

20 — Az a koriilmény, hogy ilyen esetek el6fordulhatnak, egyébként a 207/2009 rendelet 53. cikkének (1) bekezdésébdl és 57. cikkének
(5) bekezdésébdl is kovetkezik.
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3. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésrol

33. A kérdést eldterjeszté birdsag kérdésével azt kéri a Birdsagtol, hogy értelmezze a ,harmadik
személyek” 207/2009 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalmat, és hatirozza meg, hogy e
rendelkezés értelmében valamely lajstromozott kozosségi védjegy jogosultja kozvetleniil
védjegybitorldsi keresetet indithat-e valamely, késébb lajstromozott kozosségi védjegy jogosultjaval
szemben, vagy éppen ellenkezbleg erre csak azt kovetéen van lehetdsége, hogy kérelmére a késébbi
kozosségi védjegyet torolték.

34. A kérdést elGterjeszté birdsag végzésében bemutatja, hogy milyen szovegkozpontd, rendszertani,
logikai és gyakorlati jellegli érvek tamasztjdk ald a széban forgé rendeletnek a Birdsag altal a
hivatkozott Celaya-ligyben hozott itéletben a formatervezési mintdk tekintetében alkalmazott
értelmezését, amelynek értelmében valamely lajstromozott kozosségi védjegy jogosultja megtilthatja
bdarmely harmadik személynek a 207/2009 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a), b) és c) pontja alatt
megjelolt kategéridkba tartozé valamely megjelolés hasznalatét, fiiggetleniil attél a koriilménytél, hogy
a harmadik személy e megjelolést késébb lajstromoztatta-e, vagy sem kozosségi védjegyként. E
megkozelités mellett foglalt allast az FCI, a Bizottsag, valamint a gordg és olasz kormany.

35. Ugyanakkor a kérdést elGterjesztd birdsdg bemutatja, hogy a 207/2009 rendelet 9. cikkének
(1) bekezdése a spanyol itélkezési gyakorlat ,inmunidad registral” elvét®" alkalmazé iranyvonaldnak
megfeleléen is értelmezhetd, miszerint e rendelkezéssel ellentétes, hogy valamely kordbbi kozosségi
védjegy jogosultja megtiltsa egy késébbi lajstromozott védjegy haszndlatit, amig e védjegyet nem
torlik. E mésodik lehetséges értelmezés a ,qui iure suo utitur, neminem laedit” elven alapul, amelynek
értelmében nem okoz kart senkinek, aki sajat jogaval, jelen esetben a késébbi kozosségi védjegy
lajstromozasabdl eredd jogaval él. Csak az FCIPPR tartotta fenn ezt az allaspontot, és, a jogbiztonsag
elvének alkalmazasdban, kiilonosen a védjegy lajstromozasa éltal biztositott kizarélagos jog védelmének
sziikségességére hivatkozott.

36. Marpedig, a Celaya-iigyhoz hasonléan olyan helyzettel taldljuk magunkat szemben, amelyben,
barmelyik megoldast vélasszuk is, a szellemi tulajdon feletti jogcim, a jelen esetben egy lajstromozott
védjegy, végs6 soron nem biztosit teljes és feltétlen védelmet jogosultja szdmdra.*

37. A korabbi védjegy szempontjabdl ugyanis, amennyiben az nyerne megallapitast, hogy annak
jogosultja védjegybitorlasi keresetet indithat valamely késébb lajstromozott védjegy jogosultjaval
szemben, e megoldas a késébbi védjegy jogosultjdnak biztositott védelem szintjének gyengiilését
eredményezné, aki szamdra annak ellenére megtilthatndk a védjegy haszndlatat, hogy azt jogszertien
lajstromoztak. Es megforditva, a késébbi védjegy szempontjabdl, és amennyiben az nyerne
megéllapitast, hogy e védjegy el6zetes torlésének meg kell eléznie a korabbi védjegy védelmére
iranyulé védjegybitorldsi keresetet, az ezen utébbi védjegy oltalma adltal biztositott védelem
meggyengiilne, mivel e védjegy lajstromozdsa nem garantdlnd jogosultja szamara haszndlatdnak a
207/2009 rendelet 9. cikk (1) bekezdése altal biztositott kizarélagos jogat, legaldbbis addig, amig a
késébbi, azonos vagy hasonld védjegyet nem torlik.

21 — Lésd a fenti 22. pontot.
22 — Lasd a 4. ldbjegyzetben hivatkozott Celaya-iigyre vonatkozé inditvanyom 30. pontjét.
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38. Az elsé esetben a kordbbi védjegy jogosultjat megilletd ius excludendi, azaz az arra vonatkozé jog,
hogy megtiltsa harmadik személyek szdmadra, hogy az e védjegyet alkoté megjelolést a hozzijaruldsa
nélkil hasznaljak, elsGbbséget élvezne a késdbbi védjegy jogosultjat megilletd ius utendi, azaz azon jog
felett, hogy az e védjegyet alkoté megjelolést hasznalja.” A mdsodik esetben a két jog kozotti mérleg
nyelve pontosan a masik oldalra billenne. A formatervezési mintak esetéhez hasonléan az egyik vagy
masik értelmezés valasztdsa végsé soron két egyenértéki jogot érint.

39. Marpedig annak eldontése soran, hogy a két iitk6z6 védjegy, a korabbi és a késébbi védjegy oltalma
altal biztositott jogok koziil melyiknek kell érvényesiilnie, dllispontom szerint nem lehet eltekinteni
egy, a védjegyek terén létrehozott védelmi rendszer formajat meghatdrozé alapelvtdl, amely altalanosan
a szellemi tulajdonjogra vonatkozd jogok egyetemesen elismert alapelve, nevezetesen az elsébbség
elvétol, amelynek értelmében a korabbi kizarélagos jog, a jelen esetben egy kordbban lajstromozott
kozosségi védjegyhez fliz6d6 jog, elsébbséget élvez a késébb létrejott jogok, a jelen esetben a késébb
lajstromozott kozosségi védjegyhez ftiz6dS jog felett.*® Ugyanis, amint arra az Eurdpai Bizottsag
helytédlléan mutatott ra észrevételeiben, tovébba a Birdsag éltal a Celaya-ligyben® a formatervezési
mintdk targydban megallapitottakkal analég mddon, a 207/2009 rendelet rendelkezései csak a
védjegyek teriilete ezen alapelvének fényében értelmezhet6k, amely maganak a 207/2009 rendeletnek a
pontos rendelkezéseiben™, tovabba egyéb, védjegyekre vonatkozd, mind uniés*, mind nemzetkézi®
jogszabdlyi rendelkezésekben jut kifejezésre.

40. A 207/2009 rendeletbdl kiillonosen az kovetkezik egyrészt, hogy kizardlag a grafikailag abrazolhaté
megjelolések, amelyek alkalmasak a védjegyek alapvetd rendeltetésének betoltésére, vagyis az druknak
vagy szolgdltatasoknak mads vallalkozasok druitél vagy szolgaltatasitél valé megkiilonboztetésére,
lajstromozhaték kozosségi védjegyként és élvezhetik tehat azt a viszonylagos védelmet, amelyet a
lajstromozas nyujt szdmukra, masrészt hogy a kozosségi védjegy altal nyujtott oltalomnak feltétlennek
kell lennie azon, azonos vagy hasonlé megjelolésekkel szemben, amelyek 0Osszetéveszthetséghez
vezetnek.” A védjegynek biztositott ezen feltétlen védelem fliggetlen attl a koérillménytdl, hogy az
OsszetéveszthetGséget el6idézé megjeloléseket kozosségi védjegyként lajstromozték-e, vagy sem.

23 — A 207/2009 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése, mint ahogy egyébirant a védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérdl szolo,
2008. oktéber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 299., 25. 0.) 5. cikkének (1) bekezdése is, ellentétben néhany
nemzeti joggal, igy a spanyol joggal és ellentétben a 6/2002 rendelettel is, annak el6irasara szoritkozik, hogy a kozosségi védjegyoltalom a
jogosult szdmara ,kizdrdlagos jogokat” biztosit, és ezen kizérolagos jogot mindossze az arra vonatkozé jogosultsagon belil hatirozza meg,
hogy az a), b) és c) pontban emlitett megjelolések gazdaségi tevékenység korében valé hasznalatit a jogosult harmadik személyek szdmara
megtilthatja. A jogelmélet mindazondltal egyértelmivé tette, hogy az ilyen ,kizardélagos jog” nemcsak a rendelkezés dltal kifejezetten
kimondott negativ jogosultsagra - a ius excludendire - terjed ki, amely jog alapjan harmadik személyek szdmdra megtilthaté az azonos vagy
hasonlé megjel6lés haszndlata, hanem a pozitiv jogosultsdgokra is, vagyis az e megjelolés haszndlatira vonatkozé jogra, pontosan a ius
utendira, amely esetlegesen gyakorolhaté licenciaszerzédés targyat képezd védjegy tekintetében is. Ezen, pozitiv jellegli jog fenndllasa
egyébként a védjegyen fennallé jogosulti minéséghez tartozik. Ugyanis, amint azt Jacobs fétandcsnok kiemelte a C-2/00. sz. iigyre vonatkozd,
2001. szeptember 20-i inditvdnydnak 33. és 34. pontjaban (2002. mdjus 14-én hozott itélet; EBHT 2002., [-4187. o.), valamely gazdasagi
szerepl$ egy védjegyet mindenekel6tt nem azért lajstromoztat, hogy annak hasznalatit megtiltsa harmadik személyek szdmdra, hanem hogy
azt 6 maga haszndlja. Tovdbba a haszndlatra vonatkozé jog kozponti és alapvetd eleme a tulajdonjognak, ideértve a szellemi tulajdonjogot is.

24 — Valamely védjegy elsébbségét alapvetGen a védjegy lajstromozasa iranti kérelem benydjtasanak idépontja hatirozza meg (e tekintetben lasd a
207/2009 rendelet 8. cikkének (2) bekezdését és 27. cikkét). Az els6bbség elvének pontosabb meghatdrozasa taldlhaté Trstenjak fétandcsnok
C-482/09. sz. Budéjovicky Budvar iigyre vonatkozé inditvanyanak (2011. szeptember 22-én hozott itélet; EBHT 2011, I-8701. o.)
57. pontjiban, valamint Jadskinen fétandcsnok C-190/10. sz Génesis-ligyre vonatkozo inditvanyanak (2012. mdrcius 22-én hozott itélet)
54. pontjaban.

25 — Lasd a fenti 3. pontban hivatkozott itélet 39. és 40. pontjat.

26 — Lasd példaul a rendelet (7) preambulumbekezdését, valamint 8. cikkét, IIl. cimének 2., 3. és 4. szakaszat (29-35. cikk), 41., 42., 53. és
54. cikkét.

27 — Lasd példaul a 23. labjegyzetben hivatkozott 2008/95/EK iranyelv 4. cikkének (1), (2), (3) és (4) bekezdését, 5. cikkét, 6. cikkének
(2) bekezdését, 9. cikkét, 11. cikkének (4) bekezdését és 14. cikkét.

28 — Lasd példaul az az ipari tulajdon oltalmara létesiilt, 1883. madrcius 20-dn Périzsban aldirt, legutobb 1967. julius 14-én Stockholmban
feliilvizsgalt és 1979. szeptember 28-4n mddositott Périzsi Unids Egyezmény (Recueil des traités des Nations unies, 828. kotet, 11851. sz.,
305. o., kihirdette az 1970. évi 18 tvr.) 4" cikkének (1) bekezdését és 4" cikkét. A francia valtozat az alabbi internetes oldalon érhetd
el: www.wipo.int/treaties/fr/ip/paris/trtdocs_wo0020.html.

29 — Lésd a 207/2009 rendelet (7) és (8) preambulumbekezdését, valamint 4. és 6. cikkét.
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41. Mérpedig, két lajstromozott kozosségi védjegy iitkozése esetén az els6bbség elvének alkalmazasa
allispontom szerint egyrészt ahhoz a feltételezéshez vezet, hogy az elséként lajstromozott védjegy
elébb teljesiti a kozosségi oltalom elnyeréséhez eldirt feltételeket, mint a késGbb lajstromozott védjegy,
madsrészt a késébbi kozosségi védjegyoltalom altal biztositott védelem hatalyat ahhoz koti, hogy ne
alljanak fenn az e védjeggyel iitkozé korabbi jogok. Ennélfogva lajstromozott kozosségi védjegyek
itkozése esetén az az oltalom, amelyet a 207/2009 rendelet a késébbi kozosségi védjegy szamara
biztosit, csak akkor indokolt, ha jogosultja bizonyitani tudja, hogy a korabbi kozdsségi védjegy nem

"7

teljesiti a lajstromozaséhoz eldirt feltételek valamelyikét®, vagy ha a védjegyek kozott nincs titkozés. >

42. E megfontolasok fiiggetlenek att6l a kortilménytdl, hogy a kozosségi védjegyek lajstromozasanak
eljarasa, a kozosségi formatervezési mintdk lajstromozasara vonatkozo eljarastdl eltérden, lehetéséget
biztosit a harmadik személyek szdmara, hogy felszélaldssal éljenek a késébbi védjegy lajstromozasaval
szemben. Ugyanis, amint arra a 30. és 31. pontban ramutattam, noha egy ilyen jellegli, ,ex ante”
vizsgélat el6irasa a késébb lajstromozott védjegy jogosultja szamdra nagyobb mértéki jogbiztonsagot
garantdl, és a formatervezési mintdk teriiletéhez képest csokkenti annak a veszélyét, hogy olyan
védjegyek keriiljenek lajstromozasra, amelyek a kordbbi jogokat sértik, az a tény, hogy valamely
megjelolést kozosségi védjegyként lajstromoznak, nem nyujt feltétlen biztositékot arra nézve, hogy e
megjelolés nem sérti a valamely kordbban lajstromozott védjegy oltalma dltal biztositott kizarélagos
jogot. A formatervezési mintdk és a védjegyek teriilete kozott fenndlld eljarasi kiilonbségek, noha
jelentdsek, allaspontom szerint mindazonaltal nem indokolhatjak a széban forgé rendelkezésnek az
els6bbség elvével ellentétes értelmezését. >

43. Tovabba, egy olyan esetben, amikor a korabbi védjegy jogosultja sajat jogcimének valamely, a jogait
sérté megjeloléssel szembeni védelme céljabol indit keresetet, noha e megjelolés késébb, jogszertien
lajstromozott védjegy, a 207/2009 rendelet dltal 1étrehozott oltalmi rendszernek biztositania kell e
védjegyjogosult szamdra annak lehetéségét, hogy a lehet6 leghamarabb betiltathassa e sérté védjegy
haszndlatat, amennyiben egy ilyen védjegynek a piacon valé jelenléte sértheti a korabbi védjegy alapvetd
rendeltetését.” Egyébként nyilvanvald, hogy minél hosszabban létezik pdrhuzamosan a piacon a két
itkoz6 védjegy, annadl stlyosabb lehet a korabbi védjegyet éré potencidlis vagy valds sérelem.

30 — Amire a késébbi védjegy jogosultjanak a kordbbi védjegy torlése irdnt az OHIM-hoz benytjtott kérelem ttjan, vagy esetlegesen azon
védjegybirdsag el6tt elSterjesztett viszontkereset utjan van lehetdsége, amely el6tt védjegybitorlasi keresetet nytjtottak be vele szemben.

31 — Amire a kés6bbi védjegy jogosultjdnak azon védjegybirdsdg el6tt van lehetdsége, amely el6tt védjegybitorlasi keresetet nydjtottak be vele
szemben.

32 — Kétségtelen, hogy fel lehetne hozni azt a kifogast, hogy mind a felszélalds elmaradasa, mind a felszélalasnak a kérdést elSterjeszté birésag
el6tti tigyben szereplé6hoz hasonld, eljarasi jellegi problémak folytén (a felszolaldsi dij megfizetésének elmulasztisa) torténd elutasitdsa a
korébbi védjegy jogosultja egyfajta ,hanyagsaganak” kovetkezménye, aki nem élt vagy nem megfeleléen élt a a 207/2009 rendeletben szdmdara
biztositott, felszolaldsra vonatkozoé jogosultsagaval. Ennélfogva, eltérden attdl, ahogy ez a formatervezési mintdk teriiletén torténik, a kordbbi
védjegy jogosultja legaldbbis részben felel6snek tekinthet6 a késébbi védjegy lajstromozdsdnak megtorténtéért, és ekként a létrejott, jogilag
bizonytalan helyzetért. Ezen, egyiittes felel6sség tehat azon kotelezettséggel lehetne ,szankciondlhaté”, hogy a késébbi védjegy torlését meg
kell varni a kordbbi védjegy védelmére iranyulé védjegybitorlasi kereset inditasa el6tt. Ezen lehetséges kifogdsra azt valaszolom
mindazonaltal, hogy a felszolalds benyujtdsdnak elmaraddsa nem sziikségszerien a kordbbi védjegy jogosultja hanyagsdganak a
kovetkezménye. Létezhet példaul olyan eset, amikor a két védjegy kozotti Osszetéveszthet6ség csak a kés6bbi megjelolés konkrét hasznalatat
kovetben, tehdt csak akkor vélik nyilvdnvalévd, amikor a két iitk6z6 megjelolés parhuzamosan létezik a piacon. Masodsorban és
mindenképpen ugy vélem, hogy a felszélaldsra vonatkozé jogosultsag elmaradt vagy téves gyakorldsa nem kérddjelezheti meg a védjegyek
teriiletére vonatkozé olyan alapelvnek, mint az els6bbség elvének az alkalmazdsat, amelynek értelmében a korabbi jognak els6bbsége van a
késébbi jog felett.

33 — Vagyis a védjegy azon rendeltetését, hogy, amint arra a fenti 40. pontban rdmutattam, biztositsa a fogyaszt6 vagy a végs6 felhasznalé szaméra
a védjeggyel megjelolt 4aru vagy szolgdltatds szdrmazdsat, lehetévé téve szdmukra, hogy az Osszetévesztés lehetésége nélkiil
megkiilonboztethessék azokat mds eredetti aruktdl vagy szolgaltatasoktdl. E tekintetben a kimerité vonatkozé itélkezési gyakorlatbdl lasd a
legutébb a C-90/11. és C-91/11. sz., Alfred Strigl és Securvita egyesitett tigyekben 2012. marcius 15-én hozott itélet 30. pontjat.
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44. E tekintetben fontos kiemelni, hogy a Birdsagnak kordabban mar tobb izben alkalma nyilt
megallapitani, hogy a vonatkoz¢ szabélyozas altal valamely védjegy jogosultjanak biztositott kizarélagos
jog célja az, hogy lehet6vé tegye a jogosult szamara kiilonos jogosulti érdekeinek védelmét, azaz annak
biztositasat, hogy a védjegy betdlthesse rendeltetését.® Alldsspontom szerint a 207/2009 rendelet
9. cikkének (1) bekezdése kizardlag az ezen éllandé itélkezési gyakorlatban foglaltakkal 6sszhangban
értelmezhetd.

45. Masrészt, amint azt a Bizottsag helytdlléan megjegyezte, ha a védjegybitorlasi kereset benyujtasa a
késébbi védjegy torléséhez lenne kotve, azzal a védjegybitorlas miatt inditott eljaras ki lenne téve a
veszélynek, hogy az ardnytalan késedelmeket szenved, amennyiben a kordbbi kozosségi védjegy
jogosultjanak, tal azon, hogy varnia kell az OHIM vonatkozé hatdrozatira, amelyet csak a kétfoku
belsé igazgatasi vizsgalatot kovetden hoznak meg, esetlegesen a hatdrozat ellen benyujtott kereset
esetén még a Torvényszék, illetve fellebbezés esetén a Birdsag eltti eljarasok eredményét is meg
kellene varnia.* A korébbi védjegy és a sérelmet okozé védjegy parhuzamos létezése a piacon igy akér
évekig is eltarthat, ami potencidlisan stlyos sérelmet okoz a korabbi védjegy jogosultjanak.

46. Tovabba, allaspontom szerint a kés6bbi védjegy jogosultjanak helyzete mindenképpen védelmet
élvez a védjegybitorldsi keresetnek valamely korabbi védjegy jogosultja altal esetlegesen
visszaélésszertien torténd inditdsdval szemben, amennyiben lehet6sége van arra, hogy a kozosségi
védjegybirdsag el6tt védekezzen, és hivatkozzon a felszélalas OHIM részérdl tortént esetleges érdemi
elutasitaséra™®, tovabbd viszontkeresetet nytjtson be a védjegybitorlasi keresetben hivatkozott korabbi
védjegy megszilinésének megallapitdsa vagy torlése irdnt.”” Egyébként, amint az a fenti 40. és
41. pontban megallapitast nyert, az e jogcim altal biztositott védelem hatalya ahhoz van kotve, hogy ne
alljanak fenn az ezzel itk6z6 korabbi jogok.

47. A fenti megfontoldsokbdl véleményem szerint az kovetkezik, hogy a ,harmadik személyek”
207/2009 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalmanak kizardlag olyan értelmezése alkalmas a
207/2009 rendelet lajstromozott kozosségi védjegyek feltétlen védelmére iranyuld céljanak biztositdsara,
amely megfelel az els6bbség elvének, és magdban foglal bdrmely harmadik személyt, ekként azt a
harmadik személyt is, aki valamely késébbi kozosségi védjegy jogosultja.

48. Egyébként a fentiekben bemutatott megfontoldsokon tdl léteznek egyéb olyan, szovegkozponta és
rendszertani megfontolasok, amelyek allaspontom szerint a 207/2009 rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének imént javasolt értelmezése mellett sz6lnak.

49. Ugyanis, magabdl a szovegbdl kiindulva meg kell allapitani, hogy noha a 207/2009 rendelet nem
tartalmaz egyetlen kifejezett rendelkezést sem valamely, kordbban lajstromozott kozosségi védjegy
jogosultjanak azon lehetdségére vonatkozdan, hogy védjegybitorldsi keresetet inditson egy masik,
késébb lajstromozott kozosségi védjegy jogosultjaval szemben, a 207/2009 rendelet 9. cikkének

34 — Lasd, analdgia utjan, a 23. ldbjegyzetben hivatkozott 2008/95 irdnyelv éltal hatdlyon kiviil helyezett és felvaltott, a védjegyekre vonatkozo
tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szold, 1988. december 21-i 89/104/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 1989, 40. 1. o.; magyar nyelvi
kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.) 5. cikkének (1) bekezdését és a C-487/07. sz., L’Oréal és tarsai tigyben 2009. junius 18-dn hozott
itélet (EBHT 2009., I-5185. 0.) 58. pontjat, a C-376/11. sz., Pie Optiek és tarsai tigyben 2012. jalius 19-én hozott itélet 46. pontjit, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot. Meg kell jegyezni tovabba, hogy a hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében nemcsak a
40. pontban és az el6z6 labjegyzetben hivatkozott alapvet6 rendeltetés tartozik e rendeltetések sordba, hanem a védjegy egyéb, a széban
forgd dru vagy szolgdltatids mindségének biztositdsdval, illetve a kommunikécidval, beruhdzéssal vagy reklammal kapcsolatos rendeltetése is.

35 — E tekintetben ldsd a 207/2009 rendelet VII. cimét, kiilonosen az 58. cikket, a 64. cikk (3) bekezdését és a 65. cikket.

36 — Az OHIM felszolaldst érdemben elutasité hatdrozata természetesen nem koti a nemzeti birésagot. Mindazondltal, a kilonb6z6 nemzeti
eljarasjogi szabalyok értelmében, e hatdrozat mindenképpen a védjegybitorlds meg nem torténtét alatdmaszté ,szamottevé bizonyitéknak”
tekinthet6. Egyebekben a védjegybitorldsra vonatkozé hatdrozat, noha, tekintettel az egyrészt a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
a) és b) pontja és (5) bekezdése, masrészt 9. cikk (1) bekezdésének a), b) és c) pontja kozotti Osszefiiggésre, a nemzeti birdsdg ennek
meghozatala sordn ugyanazokat a szempontokat alkalmazza, mint az OHIM a felszdlalasra vonatkozé hatdrozatanak meghozatala sordn, nem
teljesen azonos azzal. E hatdrozat eltér ugyanis abban, hogy a védjegybitorlasra vonatkozé hatarozatban a széban forgé megjelolések és azon,
vonatkoz6 druk Osszehasonlitdsa, amelyek tekintetében azokat haszndljak, konkrétan egy, a piacon torténé hasznalatukra vonatkozé ,ex post”
vizsgalat keretében torténik, nem pedig, mint a felszélalasi eljarasban, el6zetes és elvont jellegti ,ex ante” vizsgalat soran, amely elsésorban a
lajstromozds irdnti kérelmek eredményein alapul.

37 — Lasd a 207/2009 rendelet 96. cikkének d) pontjat és 100. cikkét.
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(1) bekezdése a lajstromozott kozosségi védjegy jogosultja szamdra kizardlagos jogot biztosit arra, hogy
e védjegyet haszndlja, és fellépjen azon harmadik személlyel szemben, fliggetleniil attdl, hogy egy
késSbb lajstromozott kozosségi védjegy jogosultja-e, vagy sem, aki engedélye nélkiil hasznal valamely,
az 6 védjegyének sérelmet okozé megjeldlést.®® Ugy vélem, lehetséges, hogy ha a jogalkoté be kivant
volna vezetni egy, a kés6bb lajstromozott védjegyek jogosultjait védé elvet, akkor azt a rendelkezésben
kifejezett médon tette volna.

50. A rendszertani értelmezés szintjén ezt kovetéen meg kell allapitani, hogy a 207/2009 rendelet
egyetlen rendelkezése sem ir el6 esetleges mentességet az ugyanezen rendelet 9. cikkének
(1) bekezdésében foglalt tilalom aldél olyan harmadik személy javara, aki egy késébbi védjegy
jogosultjia®, jollehet e rendelet rendelkezik ugyanakkor a lajstromozott védjegy jogosultjidnak
biztositott kizardlagos jog egyes korldtozasair6l.* E vonatkozasban kiilonés jelent8séggel bir a
207/2009 rendelet 54. cikke. E rendelkezésbdl az kovetkezik ugyanis, hogy a korabbi kozosségi védjegy
jogosultja csak akkor nem indithat torlés irdnti keresetet vagy védjegybitorldsi keresetet valamely masik,
késdbbi kozosségi védjegy jogosultjaval szemben, ha fenndllnak az e rendelkezésben eléirt feltételek (a
haszndlat tlirése o6t egymast kovetd éven at). Ebbdl, a contrario, arra lehet kovetkeztetni, hogy ha e
feltételek nem dllnak fenn, a korabbi védjegy jogosultja védjegybitorlasi keresetet indithat a késébb
lajstromozott kozosségi védjegy jogosultjaval szemben.

51. A 207/2009 rendelet 54 cikke relevians tovabbd e rendelet rendszertani értelmezésének
szempontjabdl is. Abbdl, hogy e cikk kilonbséget tesz a késGbbi védjegy torlése iranti kérelem, illetve
az e védjegy haszndlataval szembeni felszdlalas kozott, arra lehet ugyanis kovetkeztetni, hogy 207/2009
rendelet a torlés iranti keresetet és a védjegybitorlasi keresetet két kiilon keresetnek tekinti, amelyek
koziil az egyiknek egyéltalan nem kell a mésikat megeléznie.*

52. A 207/2009 rendelet a védjegyek teriiletén ugyanis, a kozosségi formatervezési mintak teriiletéhez
hasonldan, egyértelmi kiilonbséget tesz a kereset e két tipusa kozott, amelyeknek mdas-mas targya,
hatdsa és rendeltetése van. Egyrészt ugyanis a 207/2009 rendelet 96. cikke az egyes tagallamok
kozosségi védjegybirdsagaira kizarélagos hataskort ruhdzott a kozosségi védjegy bitorlasaval osszefiiggd
perek tirgyaban. Mdsrészt, ami a védjegy torlése iranti kérelmeket illeti, a 207/2009 rendelet e
kérelmeknek az OHIM-ndl torténé kozponti kezelése mellett dontott, noha ezen elvet, a
formatervezési mintdk teriiletéhez hasonléan, gyengiti a védjegybirésagok azon lehetésége, hogy
valamely védjegybitorldsi kereset keretében benyujtott, kozosségi védjegy torlése iranti viszontkeresetet
vizsgaljon. Egyetlen tényezé sem enged arra kovetkeztetni, hogy a jogalkot6é szandéka az lett volna,
hogy az egyik kereset inditasit egy masik kereset korabbi vagy egyidejli inditdsatol tegye fiigg6vé.*

38 — E tekintetben hangstlyozom, hogy noha a 207/2009 rendelet olasz és német véltozata altalanossagban ,harmadik személykre” utal (,terzi” és
»Dritten”), a francia, angol és spanyol véltozatban a tilalom még kifejezettebben ,barmely” harmadik személyre vonatkozik a ,tout tiers”, ,all
third parties” és ,cualquier tercero” kifejezések haszndlata altal.

39 — Egy ilyen, esetleges mentesség éllaspontom szerint nem vezetheté le, amint azt az FCIPPR észrevételeiben dllitja, a 207/2009 rendelet
6. cikkében foglalt rendelkezésbél, amely annyit ir el6, hogy a kozosségi védjegyoltalom lajstromozassal szerezheté6 meg. E rendelkezést
ugyanis, a 207/2009 rendelet valamennyi rendelkezéséhez hasonléan, az elsébbség elvének fényében kell értelmezni (lasd a fenti 39. pontot).

40 — Kozelebbrdl, a 207/2009 rendelet — a jelen inditvanyban késébb vizsgalt — 54. cikkén tdl hivatkozni lehet ugyanezen rendelet 12. cikkére,
amely bizonyos korlatozdsokat ir el6 a jogosult azon jogosultsiga tekintetében, hogy harmadik személyeknek megtiltsa a kozosségi védjegy
kereskedelmi forgalomban torténé haszndlatat, valamint a 207/2009 rendelet 13. cikkére, amely akként rendelkezik, hogy kozosségi
védjegyoltalom alapjan a jogosult nem tilthatja meg a védjegy hasznalatat olyan drukkal kapcsolatban, amelyeket 6 hozott forgalomba, vagy
amelyeket az 6 kifejezett hozzajarulasaval hoztak forgalomba az Unidban.

41 — Amint azt a Bizottsdg helytdlloan megdllapitotta, a 207/2009 rendelet mas rendelkezései, igy az 1. cikk (2) bekezdése vagy a 110. cikk
kifejezetten megkiilonboztetik egymadstdl a két keresetet.

42 — Megjegyzend§ e tekintetben, hogy a 2007/2009 rendelet 100. cikkének (7) bekezdése rogziti, hogy a kozosségi védjegybirdsig a kozosségi
védjegyoltalom megszlinésének megallapitasa vagy a védjegy torlése irant elGterjesztett viszontkereset targyaldsakor a kozosségi védjegy
jogosultjanak kérelmére és a felek meghallgatdsat kovetSen az eljarast felfiiggesztheti, és felhivhatja az alperest, hogy az dltala megjelolt
hatdridén beliil a megszlinés megéllapitasdra irdnyulo, illetve torlési kérelmet nyujtson be az OHIM-hoz. Mindazonidltal e rendelkezés
el8szor is pusztdn jogosultsdgot biztosit a birdsdgnak az eljaras felfiiggesztésére, masodszor e rendelkezés célja a kordbbi védjegy torlésére
vonatkozé hatdrozatok kozotti ellentmonddsok elkeriilése, harmadszor és mindenesetre, e rendelkezés kizardlag a védjegybitorlési keresetben
hivatkozott kordbbi védjegy esetleges torlésére vonatkozik, nem pedig azon megjelolés kés6bbi lajstromozasdnak esetlegesen jogellenes
voltara, amellyel szemben a védjegybitorlasi keresetet benyujtottak.
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53. Ugy vélem tovabba, hogy a ,harmadik személyek” 207/2009 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése
szerinti fogalmanak javasolt értelmezése nem vet fel kiillonosebb problémakat a kozosségi
védjegybirésagok és az OHIM kozotti hataskormegosztis szempontjabdl. Ugyanis, jéllehet igaz, hogy
amint azt a formatervezési minték teriiletére vonatkozéan mar kifejtettem®, a védjegyek teriiletén is
fenndll a lehetésége annak, hogy a késGbbi védjegy jogi helyzete meghatdrozatlan marad, amennyiben
a korabbi védjegy jogosultja sikeresen nyujtott be védjegybitorlasi keresetet a késébbi védjegy
jogosultjaval szemben, &m a késébbiekben ugy dont, hogy nem nyujt be kérelmet ez utébbi védjegy
torlése irant, ugy vélem mindazondltal, hogy azok a megfontolasok, amelyek annak megallapitasira
késztettek, hogy e jogi bizonytalansdg nem lehet dont6 azon, ,harmadik személy” fogalmanak
értelmezése tekintetében, akivel szemben a formatervezési minta* jogosultja bitorlési keresetet
indithat, értelemszertien alkalmazhatok a védjegyek teriiletén is.* Mindazonaltal Ggy vélem, hogy egy
alternativ értelmezés, amint arra a 43. és 45. pontban rdmutattam, veszélyeztetné a védjegybitorlasi
kereset hatékonysagat, és sérthetné a 207/2009 rendelet altal el6irt védelmi rendszert.

54. A fentiek fényében, allaspontom szerint a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett kérdésre
valaszolva ki kell jelenteni, hogy a 207/2009 rendelet 9. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni,
hogy valamely kozosségi védjegy oltalma altal biztositott kizarélagos jog megsértése miatt indult
eljarasban a haszndlat harmadik személyek részére torténé megtiltdsdhoz valé jog kiterjed barmely
harmadik személyre, beleértve az olyan harmadik személyt is, aki egy késébb lajstromozott kozosségi
védjegy jogosultja.

55. Sziikségesnek tartom kiemelni, a kérdést elSterjesztd birdsag szamara a lehetd legteljesebb hatteret
biztositandd, hogy amennyiben a Birésag a ,harmadik személyek” 207/2009 rendelet 9. cikkének
(1) bekezdése szerinti fogalménak az altalam az el6z6 pontban javasolt értelmezését fogadja el, ugy
ezen értelmezésnek sziikségszertien, a vonatkoz6 nemzeti rendelkezésekben foglaltaktdl fiiggetlendl, ki
kell terjednie az olyan harmadik személyre is, aki egy, valamely tagallamban kés6bb lajstromozott
védjegy jogosultja.

56. Egy ettdl eltérd értelmezés ugyanis, til azon, hogy nem logikus és koherens az imént nyujtott
értelmezéssel, veszélyeztetné a 207/2009 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének hatékony érvényesiilését,
amennyiben valamely megjel6lés nemzeti szintén torténé lajstromozdsa dltal lehetévé tenné a
207/2009 rendelet rendelkezései dltal a korabbi kozosségi védjegy jogosultjanak nyujtott oltalom
korlatozasat. Tovabba egy ettdl eltéré értelmezés allispontom szerint ellentétes lenne a kozosségi
védjegy egységes jellegének elvével®, amennyiben a kordbbi kozosségi védjegy jogosultja eltérd
védelmet élvezne az egyes tagallamokban attél fliggéen, hogy a nemzeti jog biztositja-e a szdmara,
vagy sem annak lehetdségét, hogy védjegybitorlasi keresetet nydjtson be anélkiil, hogy meg kellene
varnia a jogait sért6, késébbi nemzeti védjegy torlését.

43 — Lasd a 4. ldbjegyzetben hivatkozott Celaya-tigyre vonatkozé inditvinyom 39-44. pontjét.

44 — A 4. labjegyzetben hivatkozott Celaya-iigyre vonatkozd inditvinyom 39-44. pontjaban ramutattam egyrészt arra, hogy csekély annak az
esélye, hogy a késébbi jogcim jogosultja azt haszndlja, miutédn elveszitette a bitorlds miatt inditott pert, mésrészt arra, hogy ha e jogcimet,
amely formdlisan még érvényes, 1évén, hogy nem torolték, valamely harmadik személlyel szemben, bitorldst megvaldsitva hasznaljék is, e
harmadik személynek lehetdsége van arra, hogy azt viszontkereset utjin megsemmisittethesse.

45 — Természetesen egy olyan késébbi kozosségi védjeggyel szemben inditott védjegybitorlasi kereset sikeres kimenetelének esetén, amelyet azon
felszblalds érdemi elutasitdsat kovetGen lajstromoztak, amelyben ugyanazon kordbbi kozosségi védjegyre hivatkoztak, mint a védjegybitorlasi
keresetben, potencidlisan ellentmondas édllhatna fenn az OHIM dltal a felszolalasi eljards sordn hozott hatdrozat és a védjegybirdsag itélete
kozott. Mindazondltal ennek esélye alldspontom szerint csekély, tekintettel azon, a 36. ldbjegyzetben emlitett, ,a védjegybitorlas meg nem
torténtét aldtdmaszté szamottevé bizonyitéki” szerepre, amelyet az OHIM hatdrozatanak a nemzeti eljarasban jatszania kellene. Tovabba
ilyen ellentmondas johet létre esetlegesen a felszolalasi eljaras és a védjegybitorldsra vonatkozé eljaras ugyancsak a 36. labjegyzetben emlitett,
eltéré perspektivai folytan.

46 — Lasd a 207/2009 rendelet (3) preambulumbekezdését és 1. cikkének (2) bekezdését.
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57. Ugyanezen célbdl sziikségesnek tartom végil megjegyezni, hogy az unidés jog egységes
értelmezésnek a Birdsdg dltal tobb izben elismert” kovetelményével 6sszhangban a ,harmadik
személyek” 207/2009 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalmédnak értelmezése
sziikségképpen Kkiterjed a 2008/95 iranyelv hasonlé felépitésti 5. cikkének (1) és (2) bekezdésében
foglalt, analég fogalom értelmezésére is.*

V - Végkovetkeztetések

58. A fenti megfontoldsok alapjan azt javasolom, hogy a Birdsag a kovetkez6képpen vilaszolja meg a
Juzgado de lo Mercantil n. 1 de Alicante y n. 1 de Marca Comunitaria éltal el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdést:

»A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK rendelet 9. cikkének (1) bekezdését
akként kell értelmezni, hogy valamely kozosségi védjegy oltalma altal biztositott kizardlagos jog
megsértése miatt indult eljarasban a hasznalat harmadik személyek részére torténé megtiltasahoz vald
jog kiterjed barmely harmadik személyre, aki Osszetéveszthetéséget eredményezé megjelolést haszndl,
beleértve az olyan harmadik személyt is, aki egy késdbb lajstromozott kozosségi védjegy jogosultja”.

47 — Lasd tobbek kozott a C-168/08. sz. Hadadi-tigyben 2009. julius 16-an hozott itélet (EBHT 2009., [-6871. o.) 38. pontjat; a C-467/08. sz.
Padawan-iigyben 2010. oktéber 21-én hozott itélet (EBHT 2010., I-10055. o.) 32. pontjat és a C-536/09. sz. Omejc-iigyben 2011. junius
16-4n hozott itélet (EBHT 2011., I-5367. o0.) 19. pontjt.

48 — A Birésig egyébként tobb alkalommal parhuzamosan értelmezte a 207/2009 rendelet 9. cikkét és a 2008/95 irdnyelv, korabban a 89/104
irdnyelv vonatkozé rendelkezéseit. Lasd a C-323/09. sz., Interflora és Interflora British Unit iigyben 2011. szeptember 22-én hozott itélet
(EBHT 2011., I-8625. 0.) 38. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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