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Mehmet Arslan
5 kontra
Policie CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie

(a Nejvyssi spravni soud [Cseh Koztarsasdg] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Harmadik orszagbeli allampolgar — Jogellenes tartézkodas — Kitoloncolas céljabél foganatositott
Orizet — 2008/115/EK iranyelv — Nemzetkozi védelem irdnti kérelem — 2005/85/EK iranyelv —
2003/9/EK iranyelv — Joggal val6 visszaélés”

I — Bevezetés

1. A Birdésag Hivatalahoz 2011. oktéber 20-an benyujtott, jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
killonosen a harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkod6 allampolgarainak
visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kozos normdakrdl és szabalyokrol szélo, 2008.
december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv® (a tovdbbiakban: visszatérési
iranyelv) (9) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 2. cikke (1) bekezdésének
értelmezésére, és e rendelkezéseknek a menekiiltstitusz megaddsdra és visszavondsiara vonatkozé
tagallami eljardsok minimumszabélyair6l sz6l6, 2005. december 1-jei 2005/85/EK tandcsi iranyelvhez®
valé kapcsoléddsara iranyul.

2. A jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelmet az M. Arslan torok allampolgar és a Policie CR,
Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policieporte (cseh rendérség, az Usti-i
Régié Regiondlis Renddrkapitanysidga, Idegenrendészeti Osztdly; a tovabbiakban: az alapeljaras
alperese) kozott folyamatban levé eljardsban terjesztették eld. M. Arslan megfelel6 engedély nélkiil
utazott be a Cseh Koztirsasag teriiletére és tartézkodott ott. Az alapeljards alperese a felperes
kitoloncoldsa céljabdl elrendelte 60 napra torténd Orizetbe vételét. M. Arslan keresetet nyujtott be a
cseh birésdgokhoz az alapeljards alperesének azon hatdrozata ellen, amely elrendelte a felperes
Orizetének tovabbi 120 nappal torténé meghosszabbitdsat. M. Arslan el6adja, hogy abban az
idépontban, amikor az &rizet meghosszabbitasarél szo6lé hatarozatot meghoztdk, redlisan nem volt
varhatd, hogy kitoloncoljadk 6t az Orizet ideje alatt, amely a nemzeti jogszabaly értelmében nem

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL 2008. L 348., 98. o.
3 — HL L 326, 13. 0., helyesbités: HL 2006. L 236., 36. o.
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haladhatja meg a 180 napot. Szerinte ugyanis mindenképpen tullépik ezt az id6tartamot a nemzetkozi
védelem iranti kérelme (a tovdbbiakban: menedékjog iranti kérelem®) miatt és annak kovetkeztében,
hogy igénybe akarja venni és ki akarja meriteni a menedékjog iranti kérelemmel Osszefiiggésben
rendelkezésre all6 Osszes kozigazgatasi és birdsagi jogorvoslati lehetéséget.

3. A kérdést el6terjeszté birdsdg el6szor is arra vonatkozéan kér valaszt, hogy alkalmazhaté-e a
visszatérési iranyelv harmadik orszagok jogellenesen tartézkodd olyan allampolgarara, aki a 2005/85
iranyelv értelmében menedékjog iranti kérelmet nydjt be, masodszor pedig hogy az ilyen kérelem a
visszatérési iranyelv alapjan kitoloncoldas céljabdl foganatositott d&rizetbe vétel megsziinését
eredményezi-e.

4. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem e kérdésekkel Osszefiiggésben azt a problémat veti fel, hogy
a menedékjogi rendelkezések eszkoznek tekinthetSk arra, hogy a visszatérési iranyelv alkalmazasat
hatdstalanna tegyék.

II — A jogi hattér
A — Az unids jog

1. A visszatérési iranyelv
5. A visszatérési iranyelv (9) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A [2005/85] iranyelvvel 6sszhangban a valamely tagallamban menedékjogot kérd, harmadik orszagbeli
allampolgér a kérelmét elutasité hatarozat vagy a menedékkéréi minéségben valé tartézkodasanak jogat
megsziintetd hatarozat hatalybalépéséig nem tekintenddé dgy, hogy jogellenesen tartézkodik az adott
tagallam teriiletén.”

6. A visszatérési irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6 rendelkezést tartalmazza:

»Ez az irdnyelv a valamely tagdllam teriiletén illegalisan [helyesen: jogellenesen] tart6zkodé harmadik
orszagbeli allampolgarokra alkalmazandé.”

7z ”

7. A visszatérési iranyelv 3. cikkének 2. pontja az ,illegdlis [helyesen: jogellenes] tart6zkodds” fogalmat
a kovetkez6képpen hatdrozza meg: ,olyan harmadik orszagbeli allampolgar jelenléte valamely tagallam
terilletén, aki [...] az adott tagdllamban érvényes [...] beutazdsi, tartézkodasi vagy letelepedési
feltételeknek nem vagy mar nem felel meg.”

8. A visszatérési iranyelv 5. cikke alapjan az irdnyelv végrehajtasa sordn a tagallamok tiszteletben tartjak
a visszakiildés tilalméanak a Genfi Egyezmény 33. cikkében foglalt elvét.”

4 — A 2005/85 iranyelv 2. cikkének b) pontja szerint a ,menedékjogi iranti kérelem” a ,harmadik orszag allampolgéra, vagy hontalan személy altal
benyujtott olyan kérelem, amely [a menekiiltek helyzetére vonatkoz6, 1951. julius 28-dn Genfben aldirt, 1954. dprilis 22-én hatalyba lépett és a
menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1967. janudr 31-an New York-ban aldirt és 1967. oktéber 4-én lépett hatdlyba lépett jegyzékonyvvel
(kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.) kiegészitett egyezmény (Recueil des traités des Nations unies [1954.], 189. kotet, 150. o., 2545. sz.) (kihirdette
az 1989. évi 15. tvr; a tovdbbiakban: Genfi Egyezmény)] alapjan valamely tagallam altali nemzetkézi védelmet igénylé kérelemként
értelmezhet6. Minden nemzetkozi védelem irdnti kérelmet menedékjog irdnti kérelemnek kell tekinteni, kivéve, ha a harmadik orszig
allampolgéra kifejezetten masfajta, kiillon kérelmezheté védelemért folyamodik”. A jelen inditvanyban a ,menedékjog irnti kérelem” és a
»menedékkérd” kifejezéseket fogom haszndlni. Lasd még a menedékkér6k befogaddsa minimumszabdalyainak megéllapitasardl szo6lo, 2003.
janudr 27-i 2003/9/EK tandcsi iranyelv (HL L 31., 18. o.; magyar nyelvii kiillonkiadés 19. fejezet, 6. kétet, 101. o.) 2. cikkének b) pontjat is.

5 — ,A Kkiutasitds vagy visszakiildés (»refoulement«) tilalma” cimet viselé 33. cikk (1) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy ,[e]gyetlen Szerz6dé
Allam sem utasitja ki vagy kiildi vissza (»refouler«) a menekiiltet azon orszag teriiletének hatardra, ahol élete vagy szabadsiga faji, vallasi
okokbdl, nemzeti hovatartozdsa miatt, vagy abbdl az okbdl van veszélyeztetve, hogy bizonyos tarsadalmi csoporthoz tartozik, vagy bizonyos
politikai véleményt vall”.
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9. A visszatérési iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése tugy rendelkezik, hogy ,[a] tagdllamok [...] a
teriiletiikon illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarokra
vonatkozoéan kiutasitasi hatarozatot adnak ki”.

10. A visszatérési iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja ugy rendelkezik, hogy a tagallamok
elhalasztjak a kitoloncolast, ha az megsértené a visszakiildés tilalméanak elvét.

11. A visszatérési iranyelv 15. cikke a kovetkezoket tartalmazza:

»(1) A tagallamok — kivéve, ha a konkrét esetben mads elégséges, de kevésbé kényszerité intézkedés is
hatékonyan alkalmazhaté — kizarélag a kiutasitas el6készitése és/vagy a kitoloncolds végrehajtdsa
céljabol Orizetben tarthatjdk a kitoloncolasi eljards alatt all6 harmadik orszdgbeli allampolgart,
kiillonosen, ha:

a)  fenndll a szokés veszélye, vagy

b)  a harmadik orszig érintett dllampolgdra meghitsitja vagy akaddlyozza a kiutasitds el6készitését
vagy a kitoloncolasi eljarast.

Az ébrizetnek a lehetd legrovidebbnek kell lennie, és csak addig tarthaté fenn, amig a kitoloncolasi
intézkedések folynak, és kell6 koriiltekintéssel végrehajtasra keriilnek.

[]

(4) Amennyiben a kitoloncoldsra jogi vagy egyéb megfontoldsok kovetkeztében méar nem latszik
ésszerl lehetGség, vagy az (1) bekezdésben megdllapitott feltételek mar nem éllnak fenn, az Orizet
indokoltsaga megsziinik, és az érintett személyt haladéktalanul szabadon kell bocsatani.

(5) Az drizetet mindaddig fenn kell tartani, ameddig az (1) bekezdésben megallapitott feltételek
fennéllnak, és az drizet a kitoloncolds biztositasdhoz sziikséges. Valamennyi tagallam korlatozott, hat
hénapot nem meghaladé Orizetben tartasi idészakot hatdroz meg.

(6) A tagallamok az (5) bekezdésben emlitett id6szakot kizarélag korlatozott, tovabbi tizenkét hénapot
nem meghalad6 idészakkal hosszabbithatjdk meg a nemzeti jogszabalyoknak megfeleléen, azokban az
esetekben, ha a kiutasitas végrehajtdsa minden ésszerli eréfeszitésiik ellenére varhatéan tovabb tart:

a)  az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar részérdl sziikséges egyiittmiikodés hidanya miatt, vagy

b)  a sziikséges dokumentumok harmadik orszagoktdl valé beszerzésének késedelme miatt.”

2. A 2005/85 iranyelv

12. A 2005/85 iranyelv a menekiiltstaitusz megadasara és visszavondsara vonatkozéan allapit meg
minimumszabélyokat. Alapvetéen a menedékjog irdnti kérelem benyujtasat, a kérelmek
megyvizsgaldsira iranyuld eljarast és a menedékkérdket az eljaras folyaman megilleté jogokat és
kotelezettségeket szabalyozza.

13. A 2005/85 iranyelv 7. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) A kérelmezok részére engedélyezni kell, hogy kizardlag az eljards lefolytatisa céljabdl a
tagallamban maradhassanak mindaddig, amig az eljaré hatésag a III. fejezet rendelkezései szerinti

elséfokd hatdrozatot meg nem hozta. A tagdllamban maradds joga tartézkoddsi engedélyre nem
jogosit.
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(2) A tagdllamok ez aldl csak akkor tehetnek kivételt, ha az Gjabb kérelmet a 32. és 34. cikk
rendelkezéseinek megfeleléen tovdbb nem vizsgaljdk, vagy adott esetben a személyt egy masik tagallam
részére eurdpai elfogatoparanccsal Osszefiiggd kotelezettség keretében vagy egyéb alapon, illetve
harmadik orszdg, nemzetkozi biintetd birdsag vagy torvényszék részére atadjik, illetve kiadjak.”

14. A 2005/85 iranyelv 18. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok senkit sem tarthatnak O&rizetben kizdrdlag azon az alapon, hogy az érintett
menedékjog iranti kérelmet nyujtott be.

(2) Egy menedékkérd Orizetben tartisa esetén a tagallamok biztositjdk a gyors birdsagi feliilvizsgalat
lehet8ségét.”

15. A 2005/85/EK iranyelv 23. cikkének (4) bekezdése a kovetkezd rendelkezést tartalmazza:

»Ezen felil a tagdllamok elrendelhetik, hogy [...] a vizsgdlati eljardsok els6bbséget élvezzenek vagy
azokat gyorsitva folytassak le, ha:

[...]

g) a kérelmezb 0Osszefiiggéstelen, ellentmonddsos, valdszintitlen vagy elégtelen nyilatkozataival
vildgossa tette, hogy kérelme nem meggy6z4 a 2004/83/EK irdnyelvben [°] emlitett tildoztetése
tekintetében; vagy

j) a kérelmezd kizarolag azért nydjt be kérelmet, hogy késleltesse vagy meghitsitsa egy olyan
korabbi vagy kozelgé hatdrozat végrehajtasat, amely a kiutasitasat eredményezné; vagy

1) a menedékkéré a tagallam teriiletére jogellenesen lépett be, vagy tartézkodasat jogellenesen
hosszabbitotta meg és alapos ok nélkiil nem jelentkezett a hatésdgokndl és/vagy a hataratlépés
koriilményeire is tekintettel a menedékjog iranti kérelmet nem nydjtotta be a lehet6 legrovidebb
id6n beldl [...]

[...]”

B — A 2003/9 iranyelv
16. A 2003/9 iranyelv 7. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A menedékkérdék a fogadd tagallam teriiletén vagy az e tagdllam altal szamukra kijelolt teriileten
beliil szabadon mozoghatnak. A kijelolt teriilet nem érintheti a maganélet elidegenithetetlen terét, és
annak kell6 lehetéséget kell teremtenie az irdnyelvben biztositott minden kedvezményhez vald
hozzéaférésre.

(2) A tagdllamok a menedékkérd lakohelyérdl kozérdekbdl, kozrendi megfontolasokbdl, illetve sziikség
esetén kérelme gyors feldolgozasa és hatékony ellendrzése céljabol donthetnek.

6 — A harmadik orszagok dllampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a méds okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként
val6 elismerésének feltételeir6l és az e statuszok tartalmara vonatkozé minimumszabélyokrol szold, 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tanacsi
irdnyelv (HL L 304., 12. o.; magyar nyelv kiilonkiadés 19. fejezet, 7. kotet, 96. o.).
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(3) Ha példaul jogi vagy kozrendi indokokbdl ez bizonyul sziikségesnek, a tagallamok nemzeti joguk
alapjan a kérelmezé tartézkoddsat meghatarozott helyre korlatozhatjak.

[...]”

B — A cseh jog

17. A visszatérési iranyelvet a cseh jogba alapvetéen a kilfoldiek Cseh Koztarsasagban torténd
tartézkodasarol szélé 326/1999 Sb. sz. torvény (a tovabbiakban: a kiilfoldiek tartézkodasardl széld
torvény) iltette at.

18. E torvény 124. cikkének (1) bekezdése értelmében a renddrség ,jogosult azon 15. életéviiket
betoltott kilfoldi személyeket Orizetbe venni, akik szdmadra kitoloncolasi eljaras meginditasarél szolé
értesitést kézbesitettek, akiknek a kitoloncoldsardl jogerds hatdrozatot hoztak, vagy akik tekintetében
az Eurdpai Unié mds tagillama beutazdsi tilalmat rendelt el, amely az Eurépai Unié tagdllamainak
teriiletére alkalmazandd, és a kiutazas céljabdl foganatositott kiilonos intézkedés elrendelése nem
elégséges”, és az emlitett rendelkezés b) és e) pontjdban meghatarozott feltételek kozil legalabb egy
teljesiil, azaz ,fenndll a veszélye, hogy a kilfoldi személy megakaddlyozza vagy hatraltatja a
kitoloncolasrél szolé hatdrozat végrehajtasat”, és ,a kilfoldi személyt nyilvantartasba vették a Részes
Allamok informdciés rendszerében”.

19. A kilfoldiek tartézkodasardl szolé torvény 125. cikkének (1) bekezdése szerint az Orizet idétartama
f6szabély szerint” nem haladhatja meg a 180 napot.

20. A kilfoldiek tartézkodasardl sz6lé torvény 127. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az Orizetet haladéktalanul meg kell sziintetni,

a)  miutdn az drizetben tartds indokai megsziintek;

[...]

d)  ha elismerik a kiilfoldi személy menekiilt jogéllasat, vagy kiegészité védelemben részesiil; vagy
e)  ha a kilfoldi személy belfoldi védelme céljabol huzamos tartézkodasi engedélyben részesiil.

(2) A nemzetkozi védelem irdnti kérelemnek az drizet sordn torténd benyujtdsa nem alapozza meg az
Orizetbe vétel megsziintetését.”

21. A 2005/85 iranyelvet a cseh jogba alapvetéen a menekiltiigyrél szolé 325/1999. sz. torvény
modositasa lltette at. E torvény 85a. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A nemzetkozi védelem céljabdl tett nyilatkozat megsziinteti az alkalmazandé kiilonds jogszabaly
alapjan kiadott hosszu tavu tartézkodasra jogosité vizum, illetve huzamos tartézkodasi engedély
érvényességét.

(2) Az esetleges nemzetkozi védelem céljabdl tett nyilatkozat, illetve nemzetkozi védelem iranti

kérelem (10. cikk) nem érinti a kilfoldi személynek az idegenrendészeti fogddban tartdsdbol
eredd jogallasat.

7 — Az emlitett térvény 125. cikkének (2) bekezdése e hataridd tullépésének lehetséges kivételeket tartalmazza. A kérdést eldterjeszté birosig
szerint ezek a kivételek M. Arslan esetében nem alkalmazhatdk.
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3) A nemzetkozi védelem céljabdl tett nyilatkozatot, illetve nemzetkozi védelem iranti kérelmet
el6terjeszté kilfoldi személy az alkalmazandé kiilonos jogszabdlyokban meghatarozott feltételek
betartasa mellett koteles tovabbra is az idegenrendészeti fogdaban tartézkodni.”

III - A jogvita és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

22. 2011. februdr 1-jén a cseh renddrség jarregysége letartoztatta és Orizetbe vette M. Arslant. 2011.
februar 2-an hatdrozatot hoztak a kitoloncolasardl. 2011. februdr 8-an kiilondsen azzal az indokkal
rendelték el M. Arslan 60 napra torténd Orizetbe vételét, hogy multbeli viselkedésére tekintettel
vélelmezheté rdla, hogy meg fogja kisérelni a kitoloncoldsardl sz6lé hatdrozat végrehajtasanak
meghiusitasat. A hatdrozatban foglaltak szerint a Torok Koztdrsasag altal kidllitott személyi
igazolvannyal rendelkezé M. Arslan illegalisan 1épett be a schengeni Gvezetbe, és ezt kovetéen utlevél
és vizum nélkil tartézkodott Ausztridban, majd a Cseh Koztarsasagban. A hatdrozat ezenkiviil arra is
ramutatott, hogy M. Arslannal egy 2009-es gorogorszagi igazoltatds sordn hamis utlevelet taldltak,
hazatoloncoltdk a szdrmazasi orszagdba, és a schengeni informdaciés rendszerben olyan személyként
vették nyilvantartdsba, mint aki 2010. janudr 26. és 2013. janudr 26. kozott nem léphet be a schengeni
ovezetbe.

23. 2011. februdr 8-an — azaz hét nappal az Orizetbe vétele utan és hat nappal a kitoloncolasarél szélé
hatarozat meghozatalait kovetéen, de a 60 napra torténé Orizetbe vételérél szolé hatarozat
meghozataldval egy napon — M. Arslan menedékjog iranti kérelmet nyujtott be a cseh hatésagokhoz.

24. 2011. marcius 25-én M. Arslan Orizetbe vételét az alapeljaras alperesének hatdrozata azzal az
indokoléssal hosszabbitotta meg tovabbi 120 nappal, hogy ez a hosszabbitds sziikséges ahhoz, hogy
folytassak az érintett kitoloncoldsarél sz6lé hatdrozat végrehajtisanak el6készitését, mivel a
menedékjog iranti kérelem vizsgalatanak ideje alatt a kitoloncoldsrél sz6lé hatarozat nem hajthatéd
végre. A 2011. marcius 25-i hatdrozat szerint M. Arslan azért nyujtott be menedékjog iranti kérelmet,
hogy hatraltassa a kitoloncoldsrél sz6l6 hatdrozat végrehajtasat. Ez a hatdrozat azt is tartalmazta, hogy
Torokorszag nagykovetsége mind az iddig nem latta el M. Arslant siirg6sségi uti okmdannyal, ami
szintén akaddlyozza a kitoloncolasrél sz6l6 hatarozat végrehajtasat.

25. Mint mar emlitésre keriilt, M. Arslan keresetet nytjtott be a Krajsky soud v Usti Nad Labem (Usti
Nad Labem-i regiondlis birésag, Cseh Koztarsasdg) el6tt a 2011. madrcius 25-i hatdrozat ellen arra
hivatkozva, hogy a hatdrozat meghozatalanak idépontjdban menedékjog iranti kérelmére tekintettel
redlisan nem volt véarhaté, hogy kitoloncoljak &t az Orizet ideje alatt, amely a kiilfoldiek
tartézkodasarol szol6 torvény értelmében nem haladhatja meg a 180 napot. M. Arslan jelezte tovabb3,
hogy amennyiben a beliigyminisztérium elutasitia a menedékjogi kérelmét, meg fogja tamadni a
minisztérium dontését, amely kereset a torvény erejénél fogva felfiiggeszt6 hatalyd. Arra is hivatkozott
tovabba, hogy e kereset elutasitisa esetén még mindig lehetsége lenne feliilvizsgalati kérelem
benytjtdsira a Nejvyssi spravni soud (legfels6bb kozigazgatdsi birdsig) el6tt, amelynek szintén
felfiiggeszt6é hatalya van.

26. Figyelembe véve a birdsagi eljaras ilyen iigyeket altalaban jellemz6 hosszat, M. Arslan azon az
allasponton volt, hogy nem volt redlis, hogy a kitoloncolasrdl sz6l6é hatdrozat az emlitett 180 napos
idotartam alatt végrehajthat6 legyen. Ilyen feltételek mellett az drizetének meghosszabbitédsarol szélé
2011. marcius 25-i hatdrozat ellentétes a visszatérési iranyelv 15. cikkének (1) és (4) bekezdésével,
valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz6l6, 1950. november 4-én Rémdban aldirt eurdpai egyezmény 5. cikkének (1) bekezdésére vonatkozd
itélkezési gyakorlataval.®

8 — A ,Szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog” cimet viseld 5. cikk ugy rendelkezik, hogy ,[m]indenkinek joga van a szabadsdghoz és a személyi
biztonsaghoz. Szabadsagatdl senkit sem lehet megfosztani, kivéve az aldbbi esetekben és a torvényben meghatérozott eljaras atjan. [...]".
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27. M. Arslan szerint a széban forgd hatirozat nem azért jogellenes, mert sérti a menedékjogot, hanem
azért, mert nem felel meg az Orizetbe vétele egyik lényeges feltételének, vagyis annak, hogy fennélljon
annak ésszer(i lehet6sége, hogy kitoloncoljak 6t az Orizet leghosszabb id6tartama alatt.

28. A Krajsky soud 2011. aprilis 27-én elutasitotta a keresetet, és megdllapitotta, hogy M. Arslan
érvelése ,tisztan oncélu és spekulativ’, mivel nem zarhaté ki, hogy a menedékjog iranti kérelemmel
kapcsolatos eljards — beleértve barmely azt koveté birdsagi eljarast is — a 2011. marcius 25-i
hatdrozatban meghatarozott idétartamon belill befejez6dik. M. Arslan feliilvizsgalati kérelmet nyujtott
be a kérdést elSterjeszté birésaghoz, és lényegében ugyanazokat az érveket adta eld, mint elsé fokon.

29. A belugyminisztérium 2011. aprilis 12-i hatdrozataval elutasitotta M. Arslan menedékjog iranti
kérelmét. M. Arslan keresettel megtimadta ezt a hatdrozatot.

30. 2011. julius 27-én — azaz gyakorlatilag a M. Arslan altal megtdmadott hatdrozatban meghatarozott
idétartam lejartakor — a cseh hatésdgok megsziintették M. Arslan Orizetbe vételét, ,mivel a

tovabbiakban nem volt indok az érizetben tartdsara”’.

31. A kérdést elSterjeszté birdsag kérdése arra iranyul, hogy tagy kell-e értelmezni a visszatérési
iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését, hogy a kilfoldi dllampolgar kiutasitds céljabol foganatositott
Orizetét meg kell sziintetni, ha a kialfoldi allampolgar menedékjog iranti kérelmet nyujtott be, és a
kiutasitas el6készitésén és/vagy a kitoloncolds végrehajtasan kivill nincs mds indok az Orizetben
tartasdra.'® A kérdést eldterjeszté birdsdg igenld valasz felé hajlik, és gy véli, hogy az drizet csak
akkor hosszabbithat6 meg, ha Gj hatdrozatot hoznak a fogva tartdsrél, amely azonban nem a
visszatérési irdnyelven alapszik, hanem egy masik, a menedékkéré Orizetbe vételét kifejezetten
megengedd jogszabédlyon. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint azonban ez a megallapitds nem szabad,
hogy 0sztonozze a menekiiltiigyi eljarasokkal valé visszaélést.

32. A kérdést elbterjesztd birdsag azt is megjegyzi, hogy a cseh jogalkoté egyéltalan nem ért egyet sem
ezzel az értelmezéssel, sem pedig Mazdk fétanacsnoknak a Kadzoev-iigyben kifejtett értelmezésével. "

33. E koriilményekre tekintettel a Nejvys$si spravni soud az eljards felfiiggesztésérdl hatdrozott, és a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,1)  Ugy kell-e értelmezni a [visszatérési] iranyelv (9) preambulumbekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 2. cikkének (1) bekezdését, hogy az irdnyelv nem vonatkozik harmadik orszagok olyan
allampolgarara, aki [2005/85] iranyelv értelmében nemzetkozi védelemért folyamodott?

2) Az els6 kérdésre adando igenld vélasz esetén sziikséges-e, hogy egy kilfoldi allampolgar kiutasitas
céljabol foganatositott drizetbe vételét megsziintessék, amennyiben a 2005/85 iranyelv értelmében
vett nemzetkozi védelemért folyamodik, és nincs mas indok az drizetben tartasara?”

9 — Ez a mondat az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szerepel, és a kiilfoldiek tartézkodasardél szolé torvény 127. cikke
(1) bekezdésének a) pontjara vonatkozik (lasd a jelen inditvany 20. pontjat).

10 — Lasd a visszatérési irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdését.
11 — A C-357/09. PPU. sz. tigyben 2009. november 30-4n hozott itélet (EBHT 2009., I-11189. o.).
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IV — A Birdsag elotti eljaras

34. Az elGzetes dontéshozatalra utald hatdrozatdban a Nejvyssi spravni soud azt kérte, hogy a Birdsag
az eljarasi szabdlyzatinak a tényallas id6pontjaban hatdlyos 104a. cikke elsé bekezdése alapjan
gyorsitott eljaras alkalmazasat rendelje el. A kérdést elSterjeszté birdsag tobbek kozott kifejtette, hogy
bar M. Arslan Orizetbe vétele mar 2011. julius 27-én megsziint, a jelen tigyben azért indokolt
gyorsitott eljarast alkalmazni, mert sok olyan hasonlé tigy van, amelyben kiilfoldi allampolgarokat
tartanak drizetben, és a kozeljovoben bizonyosan torténnek még hasonlé esetek.

35. A Birdsag elnoke 2012. janudr 10-i végzésével elutasitotta a kérelmet.

36. A cseh, a német, a francia, a szlovak és a svdjci kormdny, valamint az Eurépai Bizottsag irasbeli
észrevételt terjesztett el6. A cseh, a német és a francia kormany, valamint az Eurépai Bizottsag a 2012.
november 7-én tartott targyaldson szébeli észrevételeket adott elé.

V - Elemzés

A — Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések elfogadhatdsdgardl

37. A francia kormdany kétségeit fejezi ki a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett elsé kérdéssel
kapcsolatban, mivel az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl nem deril ki, hogy M. Arslan azért
vitatta volna a visszatérési irdnyelv alkalmazhatésagat, mert menedékjog iranti kérelmet nyujtott be.
Ugy ttinik, hogy a jelen esetben inkdbb az a kérdés, hogy az érizetben tartisra vonatkozé feltételnek
— vagyis annak, hogy a kitoloncolasra ésszerii lehetdség alljon fenn — akkor is teljesiilnie kell-e, ha az
iranyelvet egy menedékkérére alkalmazzdk. A francia kormdany szerint nem egyértelmd, hogy az elsé
kérdés sziikséges ahhoz, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag el tudja birdlni a jogvitat. Ilyen feltételek
mellett az els6 kérdés hipotetikus jelleg.

38. Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint, ha a nemzeti birésag altal feltett kérdések unids jogi
rendelkezés értelmezésére vonatkoznak, a Birdsig fészabdly szerint koteles hatdrozatot hozni.> A
birésag azonban nem hatdrozhat az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrl, ha a kozosségi
jognak a nemzeti birdsag altal kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az
alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem éllnak a Birdsag
rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésekre hasznos valaszt adhasson. "

39. Az  el6zetes dontéshozatali eljarasban a  Birésag feladata ugyanis a tagdllamok
igazsagszolgaltatasihoz valé hozzajarulds, nem pedig éltalanos vagy hipotetikus kérdésekrdl val6 jogi
véleménynyilvanitas. **

40. A francia kormdnyhoz hasonléan én is Ggy vélem, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
els6 kérdés hipotetikus jellegli, mivel az alapjogvita elbirdlasa nem fiigg a Birdsag altal e kérdésre adott
valasztdl.

12 — Lasd a C-231/89. sz. Gmurzynska-Bscher-iigyben 1990. november 8-an hozott itélet (EBHT 1990., I-4003. 0.) 20. pontjat.

13 — Lasd kiillonésen a C-379/98. sz. PreussenElektra-tigyben 2001. marcius 13-dn hozott itélet (EBHT 2001., 1-2099. o.) 39. pontjat; a
C-466/04. sz. Acereda Herrera-tigyben 2006. junius 15-én hozott itélet (EBHT 2006., I-5341. 0.) 48. pontjat, valamint a C-94/04. sz., Cipolla
és tarsai tigyben 2006. december 5-én hozott itélet (EBHT 2006., I-11421. o.) 25. pontjat).

14 — Lasd kiilonosen a C-112/00. sz. Schmidberger-tigyben 2003. jinius 12-én hozott itélet (EBHT 2003., [-5659. 0.) 32. pontjit és a C-478/07. sz.
Budéjovicky Budvar tigyben 2009. szeptember 8-an hozott itélet (EBHT 2009., I-7721. o.) 64. pontjat.
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41. E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol egyértelmtien kitlinik, hogy M. Arslan
semmiképpen sem vitatja a kitoloncoldsardl szoélé és e célbdl drizetbe vételét elrendelé hatdrozat
indokolasat. Csupan arra hivatkozik, hogy az OJrizete meghosszabbitasardl sz6lé hatarozat
meghozataldnak idépontjdban — menedékkérdi mindségétdl fliggetleniil — mar fenndllt az Orizetbe
vétel megsziintetésének indoka, mivel mdar nem latszott ésszeri lehetGség arra, hogy a nemzeti
jogszabdly altal meghatdrozott maximalis id6tartamon belil végrehajtsak a kitoloncoldsarél hozott
hatarozatot. Szeretnék ramutatni arra, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé végzés szerint a nemzeti
birésagok el6tt M. Arslan maga is arra hivatkozott, hogy a nemzeti rendelkezéseket csak a visszatérési
irdanyelv 15. cikkének (1) és (4) bekezdésére tekintettel kell értelmezni.

42. A Birésadg Hivataldhoz 2011. oktéber 20-dn benydjtott elézetes dontéshozatalra utalé végzésbdl
ezenkiviil az is kitlinik, hogy ebben az id6pontban M. Arslan Jrizetbe vétele mar megsziint, ,mivel a
tovabbiakban nem volt indok az Orizetben tartdsara”. Egyébirant meg kell jegyezni, hogy 2011. julius
27-én, azon a napon, amikor M. Arslan Orizetbe vételét megsziintették, az Orizetnek a kiilfoldiek
tartézkodasardl szolo torvény 125. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott 180 napos maximélis
id6tartama gyakorlatilag eltelt.

43. Ezen talmenden az ligy irataibdl és a targyaldson elhangzottakbdl kidertilt, hogy M. Arslan az drizet
megsziintetésekor, 2011. julius 27-én azonnal megszokott és eltlint. Egyébként a jelen elGzetes
dontéshozatali eljardsban sem vett részt.

44. Tekintettel arra, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag el6tti jogvita targya az alapeljaras alperese altal
a M. Arslan drizetének meghosszabbitasardl szol6 2011. marcius 25-én hozott hatarozat ellen iranyuldé
kereset, és arra, hogy a jelen inditvany 42. és 43. pontjaban foglaltak szerint az drizetét megsziintették,
ugy vélem, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre adandd valasz nem szolgalhatna
olyan uniés jogértelmezési elemekkel, amelyeket a kérdést elbterjeszté birdsdg hasznosan
alkalmazhatna az elé terjesztett jogvita unios jognak megfeleld lezdraséhoz." Ezt a véleményemet az is
alaitamasztja, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag a gyorsitott eljards iranti kérelmét azzal indokolja, hogy
sok hasonl¢ tigy van, illetve meriilhet fel a jovében.

45. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag altal elézetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdések elfogadhatatlanok.

46. Arra az esetre vonatkozdéan azonban, ha a Birésdg Ggy dontene, hogy valaszol ezekre a kérdésekre,
az emlitett kérdések érdemi részét illetéen a kovetkezé véalaszokat inditvanyozom.

B — Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések érdemi részérd.

1. Ervek

47. A cseh kormany ugy véli, hogy bar a Birdsag a fent hivatkozott Kadzoev-iigyben hozott itéletében
azt allapitotta meg, hogy a kitoloncolas céljabdl foganatositott Srizet és a menedékkérékkel szemben
elrendelt drizet kiillonboz6 jogi szabalyozdsi rendszer ald tartozik, ez az itélet nem zarja ki azt, hogy a

/////

ugyanezen szabdlyozas alapjan legyen &rizetbe véve.

15 — Lasd ebben az értelemben a 132/81. sz. Vlaeminck-iigyben 1982. szeptember 16-dn hozott itélet (EBHT 1982., 2953. 0.) 13. pontjat.
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48. Mivel a kilfoldi allampolgar kitoloncolas céljabdl foganatositott Srizetét komoly indokoknak kell
igazolnia, a cseh kormdany szerint sulyosan sértené a visszatérési iranyelv céljat, ha ez a személy
pusztan amiatt mentesiilhetne az irdnyelv szabdlyai aldl és az irdnyelv alapjan elrendelt Orizetbe vétel
aldl, hogy menedékjog iranti kérelmet nyujt be. Ilyen esetben a menedékjog iranti kérelem benyujtasa
olyan ,varazsigének” felelne meg, amelynek koszonhetéen a visszatérési iranyelv alapjan drizetbe vett
személy konnyen ,megnyithatna az ajtét” és kiszabadulhatna az Srizetbdl.

49. A Cseh Koztarsasag ugy véli, hogy a visszatérési iranyelv alapjan Orizetbe vett személyek a
menedékjog irdnti kérelem benyujtasat kovetGen is ezen iranyelv hatdlya ald tartoznak. Ez nem zarja ki
azt, hogy ezek a személyek a menedékkérékre alkalmazandd anyagi és eljarasi rendelkezések hatdlya ala
is tartozzanak.

50. A német kormdny szerint a visszatérési irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésébdl és 3. cikkének
(2) bekezdésébdl, valamint (9) preambulumbekezdésébdl kovetkezéen azokra a harmadik orszagbeli
allampolgédrokra, akik menedékjog iranti kérelmet nyujtottak be, a menekiiltiigyi eljaras tartama alatt
ez az iranyelv nem alkalmazandd. A német kormdany szerint ugyanis az a harmadik orszagbeli
allampolgar, aki a 2005/85 iranyelv alapjan védelem iranti kérelmet nyujtott be, ezen iranyelv
7. cikkének (1) bekezdése alapjan jogosult a tagallamban tartézkodni.

51. A német kormany véleménye szerint a tagallamoknak kell meghatdrozniuk, hogy milyen feltételek
mellett lehet egy menedékkérst érizetbe venni. Ugy véli, hogy a 2005/85 irdnyelv 18. cikke nem
akadalya a harmadik orszagbeli allampolgar &rizetbe vételének, és a 2003/9 iranyelv is vélelmezi
2. cikke k) pontjdban, 6. cikke (2) bekezdésében, 13. cikke (2) bekezdésében és 14. cikke
(8) bekezdésében azt, hogy a menedékkérst Orizetben tarthatjak.

52. A német kormdny szerint a visszatérési eljards eredményessége érdekében bizonyos esetekben
sziikséges, hogy akkor is Orizetben tarthassak a kiutasitds vagy kitoloncolds céljabdl érizetbe vett
harmadik orszagbeli allampolgarokat, ha azok az Orizetiik tartama alatt menedékjog iranti kérelmet
nydjtanak be. A német kormdny szerint visszaélésszerli menedékjog irdnti kérelmek benyujtasara
Osztondzne, ha az ilyen kérelmek benyujtasa kotelezGen azt eredményezné, hogy a jogellenesen
tartézkod6é harmadik orszagbeli allampolgir 6rizetét megsziintetik. A német kormany ramutat arra,
hogy a visszatérési iranyelv 15. cikke csak szigora feltételek mellett, gyakorlatilag csak a kiutasitési
eljards végs6 megoldasaként engedélyezi a kiutasitds vagy kitoloncolas céljabdl foganatositott Grizetbe
vételt.

53. A szlovak kormany ugy véli, hogy a visszatérési iranyelv céljat veszélyeztetné, ha a jogellenesen
tartézkodd személyek szokését nem lehetne megakaddlyozni azzal, hogy a visszatérési iranyelv alapjan,
az abban foglalt indokok miatt — akar a menedékjog iranti kérelem benyujtasat kovetéen — Orizetbe
veszik Oket. A szlovdk kormdany szerint ezzel indokolhaté, ha a harmadik orszagbeli dllampolgarokat a
visszatérési iranyelv szabdlyai alapjan a menedékjog iranti kérelem benyujtisit kovetGen Orizetben
tartjdk. Ha ez a kovetkeztetés nem helytdlld, a Szlovak Koztarsasag akkor is azon a véleményen van,
hogy az illetékes hatdsigok szamdra a kiutasitds céljabol elrendelt Orizet tartama alatt benyujtott
menedékjog irdnti kérelmet kovetéen mindenképpen megfelel6 hataridét kell biztositani annak
megvizsgaldsara, hogy a menekiiltiigyi iranyelvek és a bels6 jog alapjan az érintett személyt Orizetben
lehet-e tartani.

54. A francia kormdany ugy véli, hogy az unids jogalkoténak megfelel6 egyensulyt kell biztositania a
visszakiildés tilalma elvének tiszteletben tartdsa és az illegalis bevandorldas megel6zésére és lekiizdésére
iranyul6 célok kozott.

55. A francia kormdny szerint a visszakiildés tilalmanak elve tobbek kozott a visszatérési iranyelv
(9) preambulumbekezdésére tekintettel értelmezett 2. cikkében is megjelenik. A francia kormany
azonban azon az dallasponton van, hogy a visszatérési irdnyelv egészének fényében értelmezett
2. cikkét, valamint a 2003/9 és a 2005/85 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy a visszatérési iranyelv
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azzal a feltétellel alkalmazhaté azokra a jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli dllampolgarokra,
akik menedékjog iranti kérelmet nyujtottak be, hogy a nemzeti menekiltiigyi szabalyok altal a
2003/9 és a 2005/85 iranyelvnek megfeleléen biztositott garancidkat betartjdk, és ha a visszakiildés
tilalmanak elve megkoveteli, a kitoloncoldsrdl sz6lé hatarozat végrehajtasat elhalasztjak. Ezenkivill a
menedékkérd Orizetbe vétele, illetve az Orizet fenntartdsa meg kell, hogy feleljen egyrészt a visszatérési
iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésére tekintettel az ardnyossdg elvének, mdsrészt ezen iranyelv
15. cikkének (4) bekezdése alapjan annak, hogy a kitoloncolésra ésszer(i lehetéség élljon fenn.

56. A svdjci kormdny és a Bizottsdg szerint a visszatérési iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése és
(9) preambulumbekezdése alapjan a menedékkérék nem tartoznak ezen irdnyelv hatdlya ald, amig a
menedékjog iranti kérelmiikrél végleges elutasité hatdrozatot nem hoznak. A svdjci korméany és a
Bizottsag azt allitja, hogy ha a visszatérési irdnyelv alapjan O&rizetbe vett harmadik orszagbeli
allampolgar menedékjog iranti kérelmet nyujt be, akkor az ezen irdnyelv alapjan elrendelt Orizetet meg
kell sziintetni.

57. A Bizottsag szerint az érintett személy menedékkérdi jogallasat ezért alapvetéen a 2003/9 és a
2005/85 iranyelv szabdlyozza. A menedékkérdket tehat csak ezen irdnyelvek alapjan lehet Orizetbe
venni. A Bizottsdg szerint ezenkiviil az érintett menedékkérd Orizetét csak akkor lehet fenntartani, ha
az Orizetbe vételr6l Gj hatdrozatot hoznak, amely a menedékkérdk Orizetbe vételét engedélyezd
menekiiltiigyi jogszabélyokon alapul.

2. Elemzés

58. Miel6tt valaszt adnék a kérdést elGterjesztd birdsag dltal feltett kérdésekre, eloljaréban
hangsulyoznom kell, hogy a visszakiildés tilalmanak a Genfi Egyezmény 33. cikkében foglalt elvét
nemcsak a 2005/85 irdnyelvre, hanem a visszakiildési irdanyelvre vonatkozdan is alkalmazni kell.

59. Jollehet az unids jogalkoté a visszatérési iranyelvet az illegilis bevandorlas elleni kiizdelem
végrehajtisa érdekében fogadta el, a visszatérés pedig nélkiilozhetetlen eleme a jol szervezett migracios
politikdnak,' a tagallamoknak csak a menekiiltiigyi szabdlyok és a visszakiildés tilalma elvének
betartdsaval van joguk a jogellenesen tartézkodé harmadik orszégbeli dllampolgirok kiutasitdsara.'” A
visszatérési iranyelv 5. cikke szerint ugyanis az irdnyelv végrehajtdsa sordn a tagallamoknak tiszteletben
kell tartaniuk a visszakiildés tilalmanak elvét. Ezenkiviil a visszatérési iranyelv 9. cikke alapjan a
tagallamoknak el kell halasztaniuk a kitoloncoldst kiillonosen akkor, ha az megsértené a visszakiildés
tilalmdnak elvét.™

60. A visszatérési iranyelv 15. cikke szerinti Orizetet illetéen e rendelkezés szovegébdl az dllapithato
meg, hogy ez az Orizet kivételes jellegli, és csak végsé megoldasként alkalmazandé. Az Orizet csak
akkor rendelhet6 el, ha mads, kevésbé kényszerit§ intézkedések alkalmazdsa nem bizonyulna
elegendének, és ha bizonyos, igen szigoru kritériumok éllnak fenn és fognak fennallni a késébbiekben
is.” E tekintetben a harmadik orszdgbeli &llampolgir csak akkor vehetdé Orizetbe, ha ,a kiutasitds

16 — Lasd a visszatérési iranyelv (4) preambulumbekezdését. A visszatérési irdnyelv 6. és 8. cikke szerint ugyanis a tagallamoknak — az ebben az
irdnyelvben emlitett néhdny kivételtdl eltekintve — a teriiletiikon jogellenesen tartézkodé harmadik orszégbeli dllampolgarokra vonatkozdan
kiutasitdsi hatdrozatot kell hozniuk, és a kiutasitdsi hatdrozat végrehajtidsahoz minden sziikséges intézkedést meg kell hozniuk. Lasd ebben az
értelemben a C-61/11. PPU. sz. El Dridi-tigyben 2011. dprilis 28-dn hozott itélet (EBHT 2011., I-3015. 0.) 59. pontjat, amelyben a Birdsig
kimondta, hogy a visszatérési irdnyelv dltal kitzott cél a jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgérok hatékony visszatérési és
hazatelepiilési politikdjanak megvalésitisara iranyul.

17 — Lasd a visszatérési irdnyelv (8) preambulumbekezdését.

18 — Lasd még a visszatérési irdnyelv (23) preambulumbekezdését is, amely tgy rendelkezik, hogy ,[a visszatérési] irdnyelvet [a Genfi
Egyezménybél] kovetkezd kotelezettségek sérelme nélkiil kell alkalmazni”.

19 — Ugy vélem, hogy a visszatérési irdnyelv szerinti Orizetre az ardnyossig elve is szigordan alkalmazandd. A visszatérési irdnyelv
(16) preambulumbekezdése szerint ,[a] kitoloncolas céljabdl elrendelt érizet alkalmazdsat korlatozni kell, és az ardnyossag elvét kell ra
alkalmazni a felhasznalt mddszerek és a kittizott célok vonatkozdsiban. Az Orizet kizdrdélag abban az esetben indokolt, ha az a kiutasitas
el6készitését vagy a kitoloncolasi eljards végrehajtisat szolgdlja, és a kevésbé kényszerité intézkedések alkalmazdsa nem bizonyulna
elegenddnek”.
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el6készitése és/vagy a kitoloncolds végrehajtdsa céljabdl” ,kitoloncolasi eljaras alatt all”, és fenndll a
»sz0kés veszélye”, ,meghitsitja vagy akaddlyozza a kiutasitds elGkészitését”, vagy a ,kitoloncolasi
eljaras” megfelel6 lefolytatdsat. Az érintett Orizetének a leheté legrovidebbnek kell lennie, és csak
addig tarthaté fenn, amig a kitoloncolasi intézkedések folynak, és kell6 koriiltekintéssel végrehajtasra
keriilnek.” Az Orizetet a bir6sidgnak vagy a kozigazgatdsdgi hatésdgnak a tényéllas ismertetésével és
jogi indokolassal ellatva, irdsban kell elrendelnie. Amennyiben a kitoloncoldsra az drizet maximalis
tartamdnak lejarta el6tt mar nem mutatkozik ésszert lehetéség, az Orizet indokoltsaga megsziinik, és
az érintett személyt haladéktalanul szabadon kell bocsatani.*

a) Az els6 kérdésrol

61. A kérdést elGterjeszté birdsag elsé kérdése lényegében arra irdnyul, hogy a visszatérési iranyelv
akkor is alkalmazandé marad-e, ha egy harmadik orszégbeli allampolgar menedékjog iranti kérelmet
nyujtott be.

62. A visszatérési irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének szovege alapjan ez az iranyelv csak a valamely
tagallam teriiletén jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarokra alkalmazandd. A
visszatérési iranyelv 3. cikkének 2. pontja értelmében az ,illegilis tartézkodds” olyan harmadik
orszagbeli allampolgar jelenléte valamely tagdllam teriiletén, aki az adott tagallamban érvényes egyéb
beutazasi, tartézkodasi vagy letelepedési feltételeknek nem vagy mar nem felel meg. A 2005/85 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdésébsl és (13) preambulumbekezdésébdl pedig az kovetkezik, hogy a
menedékkéréknek akkor is joguk van a tagdllam teriiletén maradni, amig a kérelmiiket vizsgaljak, ha
nem jogosultak tartézkoddsi engedélyre.

63. Igaz ugyan, hogy a 2005/85 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerint ,kizardlag az eljaras
lefolytatasa céljabol” lehet a tagallam teriiletén maradni, a tagallamok azonban csak a 7. cikk
(2) bekezdésében, igen sziiken meghatarozott feltételek mellett korlatozhatjak a tagallam teriiletén vald
maradas jogat.

64. Az unidés jogalkoté arra irdnyulé szandéka, hogy - legaldbbis idSlegesen - kivonja a
menedékkéréket a  visszatérési iranyelv  alkalmazasi korébdl, a  visszatérési  iranyelv
(9) preambulumbekezdésébdl is egyértelmtien kitlinik, mivel az Ggy rendelkezik, hogy a valamely
tagallamban menedékjogot kérd, harmadik orszagbeli dllampolgar a kérelmét elutasité hatarozat vagy a
menedékkéréi mindségben vald tartézkodasanak jogdt megsziinteté hatirozat hatalybalépéséig nem
tekintendé tgy, hogy jogellenesen tartézkodik az adott tagdllam teriiletén.” Kovetkezésképpen a
menedékjogot kérd, harmadik orszagbeli allampolgar helyzetére fészabdly szerint nem vonatkozik a
menedékjogi szabalyozési hattér.>

20 — A visszatérési irdnyelv 15. cikkének (5) és (6) bekezdése szerint az Orizet tartama nem haladhatja meg a hat hdénapot, és tovébbi tizenkét
hénapot nem meghaladé idészakkal hosszabbithatd, ha a kiutasitas végrehajtdsa minden ésszer(i eréfeszitésiik ellenére varhatéan tovabb tart
az érintett részérdl sziikséges egyuttmiikodés hidnya miatt, vagy a sziikséges dokumentumok harmadik orszagoktdl valé beszerzésének
késedelme miatt. Emlékeztetni szeretnék arra, hogy a cseh jogalkoté az drizet maximdlis idStartamdt 180 napban hatdrozta meg (az e
hatarid6 tullépésének lehetséges kivételeire vonatkozoéan a 7. 1abjegyzetben foglaltak sérelme nélkiil).

21 — Amennyiben az drizetet kozigazgatdsi hatdsagok rendelték el, a tagallamoknak biztositaniuk kell az Orizetben tartds jogszertiségének gyors
birésagi feliilvizsgalatat. Az érintett személyt haladéktalanul szabadon kell bocsétani, ha az 6rizetben tartids nem jogszerd. Lasd a visszatérési
irdnyelv 15. cikkének (2) bekezdését.

22 — Megjegyzem, hogy Mazék fétandcsnok a fent hivatkozott Kadzoev-tiggyel kapcsolatban kifejtett éllasfoglaldsanak 82. pontjaban dgy itélte
meg, hogy menedékjogot kérd, harmadik orszagbeli allampolgar nem — vagy adott esetben mar nem — tartozik a visszatérési irdnyelv hatalya
ald mindaddig, amig a menedékjogi kérelmének elbiralasa folyamatban van”.

23 — Lésd ebben az értelemben Mazék fétandcsnoknak a Kadzoev-tiggyel kapcsolatban kifejtett, fent hivatkozott allasfoglaldsanak 84. pontjat.
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65. Ugy vélem azonban, hogy — a visszakiildés tilalmira vonatkozé alapelv, valamint a Genfi
Egyezménybdl, és altalanosabban az alapvet jogokbdl szarmazé kotelezettségek tiszteletben tartasanak
sérelme nélkiil* — éllaspontom finomitdsra szorul abban az esetben, amikor vilagos és egyértelm jele
mutatkozik annak, hogy a menedékjog megadasara vonatkozd szabdlyokat arra hasznaljak fel, hogy a
visszatérési iranyelv alkalmazdsat a menedékjoggal visszaélve hatéstalanitsdk.

66. Ennek az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés kapcsan kell utdnajarni.

67. A fentiekre tekintettel azon az allaisponton vagyok, hogy a Birdsag elsé kérdésére azt a valaszt kell
adni, hogy harmadik orszdg olyan allampolgarara, aki menedékjog iranti kérelmet nyujtott be, a
visszatérési irdnyelv — a joggal vald visszaélés esetét kivéve — mindaddig nem alkalmazhat6, amig a
menedékjog irdnti kérelemre irdnyulé eljaras folyamatban van.

b) A masodik kérdésrél

68. A kérdést elbterjeszté birésdag masodik kérdése — amelyet meg kell valaszolnom, mivel az elsé
kérdésre adott valaszom igenlé volt — arra irdnyul, hogy meg kell-e sziintetni a harmadik orszagbeli
allampolgar kiutasitas céljabdl foganatositott Orizetét abban az esetben, ha ez a személy menedékjog
iranti kérelmet nyujt be, és nincs mds indok az Orizetben tartdsara?*

69. Ugy vélem, hogy az elsd kérdésre adott valaszombdl kozvetleniil kévetkezik, hogy amennyiben nem
all fenn joggal valé visszaélés, a menedékjog iranti kérelmet benyujts, harmadik orszagbeli
allampolgdrnak a visszatérési iranyelv alapjan elrendelt 6rizetét meg kell sziintetni mindaddig, amig a
menedékjog irdnti kérelemre irdnyulé eljards folyamatban van. A visszatérési irdnyelv ebben az esetben
— legaldbbis id6legesen — nem alkalmazhatd. Ezenkiviil a 2003/9 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésébdl
az is kitlinik, hogy a menedékkérdk fészabaly szerint szabadon mozoghatnak a fogad6 tagallam
teriiletén vagy az e tagallam altal szamukra kijelolt teriileten beliil.

70. Miel6tt ratérnék a joggal vald visszaélés kérdésére, az a kérdés meriil fel, hogy a menedékjog iranti
kérelmet benyujté, harmadik orszdgbeli allampolgart &rizetbe lehet-e venni vagy tartani mas jogi
rendelkezés, nevezetesen a menekiiltiigyre vonatkozé szabélyok alapjan.

71. J6llehet az érintett személy helyzetére f6szabdly szerint nem a visszatérési irdnyelv, hanem a
menekiltiigyi rendelkezések vonatkoznak, a 2003/9 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy ha — példaul jogi vagy kozrendi indokokbdl — sziikségesnek bizonyul, a tagallamok
nemzeti joguk alapjan a kérelmezd tartézkodasit meghatérozott helyre korlatozhatjak.” Nyilvanval,

24 — Lasd a visszatérési iranyelv (23) és (24) preambulumbekezdését.

25 — Ezzel kapcsolatban szeretnék ramutatni arra, hogy a menedékkérék befogadasira vonatkozd szabalyok megéllapitasardl szoloé eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvre vonatkozé mddositott javaslat (COM[2011] 320 végleges) targydban az Eurdpai Unié Tandcsdnak 2011.
november 24-i tilésén inditvanyoztak e javaslat 8. cikke (3) bekezdésének mddositasit, kiegészitve a szoveget egy olyan rendelkezéssel, amely
a menedékkérd Orizetbe vételérdl rendelkezett volna abban az esetben, amikor a menedékkérdt a visszatérési iranyelv alapjan a kiutasitas
el6készitése és/vagy a kitoloncolds végrehajtisa céljabol mar drizetben tartjdk, és a menedékjog iranti kérelme kizardlag a kiutasitdsi
hatdrozat végrehajtdsanak késleltetésére vagy meghitsitasara iranyul. Meg kell dllapitanom azonban, hogy ez a rész nem szerepel a 2011.
junius 1-jén kelt javaslat jelenlegi szovegében, sem pedig a tételes jogban.

26 — Azok a jogellenesen tartézkod6 harmadik orszagbeli allampolgéarok, akik menedékjog iranti kérelmet nyujtottak be, drizetbe veheték példaul
a nemzeti biintet6jogi rendelkezések alapjan, amennyiben biincselekményt kovetettek el vagy ennek gyanuja fenndll (Iisd a fent hivatkozott
El Dridi-tigyben hozott itélet 53—55. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

27 — Lésd a fent hivatkozott Kadzoev-tigyben hozott itélet 42. pontjit. Meg kell jegyezni, hogy a 2003/9 irdnyelv 2. cikkének k) pontja szerint a
Jfogva tartas” definicidja szerint ,a menedékkérd tartézkodasdnak olyan meghatarozott helyre korlatozasa a tagallam altal, ahol a kérelmezé6t
mozgdsszabadsagatdl megfosztjak”. Jollehet itt is a szabadsagtol valé megfosztasrdl van szd, azonban ,a [visszatérési] iranyelvvel szabalyozott,
kitoloncolds céljabdl foganatositott drizet, illetve a menedékjogot kérdvel szemben kiilondsen a 2003/9 iranyelv, a 2005/85 irdnyelv vagy a
hatdlyos nemzeti rendelkezések alapjan elrendelt 6rizet [...] kiilonbozd jogi szabdlyozasi rendszer ald tartozik” (lasd a fent hivatkozott
Kadzoev-tigyben hozott itélet 45. pontjat). Ezenkivil ,az az id8szak, amelyet az adott személy a menedékjogot kérékre vonatkozé nemzeti és
kozosségi rendelkezések alapjan hozott hatdrozat alapjan toltott idegenrendészeti fogddban, nem tekinthetd a [visszatérési] irdnyelv 15. cikke
értelmében vett kitoloncolas céljabdl foganatositott érizetnek” (lasd a fent hivatkozott Kadzoev-iigyben hozott itélet 48. pontjat).
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hogy ez a rendelkezés nem kotelezi a tagillamokat arra, hogy a menedékkérék érizetére vonatkozodan
nemzeti szabdlyokat hozzanak, hanem csupan lehetéséget ad nekik ilyen szabdlyok elfogadaséra.
Ezenkivill — a ,jogi vagy kozrendi indokokra” val6 hivatkozas ellenére — a menedékkérdk Orizetbe
vételére vonatkozo sajatos kritériumokat nem harmonizaltak.

72. Kovetkezésképpen a menedékkérét csak akkor lehet Orizetbe venni, ha a nemzeti menekiiltiigyi
jogszabélyok rendelkeznek ennek lehetdségérdl,” és meghatdrozzdk ennek feltételeit. Tovabba a
2005/85 iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének értelmében a tagallamok senkit sem tarthatnak 6rizetben
kizarélag azon az alapon, hogy az érintett menedékjog iranti kérelmet nydjtott be, a 18. cikke
(2) bekezdése szerint pedig egy menedékkérd Orizetben tartasa esetén a tagdllamoknak biztositaniuk
kell a gyors birdsagi feltilvizsgélat lehet&ségét.

73. Bar nem vitatott, hogy a visszatérési iranyelv altal szabdlyozott, kitoloncolds céljabdl foganatositott
Orizet és a menedékjogot kérével szemben elrendelt Orizet kiilonb6zd jogi szabdlyozasi rendszer ald
tartozik,” gy vélem, hogy ahhoz, hogy a 2003/9 irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban
elfogadott nemzeti rendelkezések ne véljanak hatastalannd, — a Birdsag altal az Achughbabian-tigyben
hozott itéletében kifejtett érvelésének® mintdjara — a nemzeti hat6sagok a visszatérési irdnyelv alapjin
elrendelt Orizet megsziintetése el6tt rovid, csak a feltétleniil sziikséges mértékdi hataridével
rendelkezhetnek az érintettnek a nemzeti menekiiltiigyi rendelkezések® alapjin torténd drizetbe
vételérol sz6l6 hatdrozat elfogadasara.

74. Ezt kovetéen mar csak azt kell megvizsgdlni, hogy fenndll-e joggal val6 visszaélés.

75. A Birdésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a jogalanyok nem hivatkozhatnak csalard
modon vagy visszaélésszerlien az unids jog normadira, és a nemzeti birésagok esetrdl esetre, objektiv
tényekre tamaszkodva vehetik figyelembe az érintett személyek visszaélésszerli vagy csalard
magatartasat annak érdekében, hogy adott esetben megtagadjik veliikk szemben a fent emlitett jog
rendelkezéseinek alkalmazasat. A nemzeti birésdgoknak az ilyen magatartis megitélése soran azonban
tekintettel kell lenniiik a széban forgd uniés jogi rendelkezések altal kovetett célokra.*

76. A visszaélésszeri magatartds megdllapitasdhoz egyrészt olyan objektiv koriilmények fenndlldsa
sziikséges, melyek kovetkeztében az unids szabdlyok formadlis betartdsa ellenére sem valésult meg e
szabalyok célja. Masrészt sziikséges egy szubjektiv elem, méghozzd az unids szabdlyokban el6irt
jogosultsag megszerzésére iranyulé szandék fenndlldsa azaltal, hogy mesterséges moédon teremtik meg
a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges feltételeket. A nemzeti birésag feladata e két elem meglétének
megallapitisa, amit a nemzeti jog szabdlyainak megfeleléen kell bizonyitani ugy, hogy a kozosségi jog
hatékonysdga ne sériiljon.*

28 — Nemzeti rendelkezések hidnydban — és a Cseh Koztarsasag esetében ugy tlinik, hogy ez a helyzet 4ll fenn — a tagdllamok a menedékkérék
Srizetbe vételét illetéen nem tdmaszkodhatnak kozvetlenil a 2003/9 irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdésére (lasd analdgia dtjan a C-321/05. sz.
Kofoed-tigyben 2007. jdlius 5-én hozott itélet [EBHT 2007., I-5795. 0.] 42. és 45. pontjat).

29 — Lasd a fent hivatkozott Kadzoev-iigyben hozott itélet 45. pontjat.
30 — A C-329/11. sz. iigyben 2011. december 6-an hozott itélet (EBHT 2011., [-12695. o.) 30. és 31. pontja.
31 — Amelyeket a 2003/9 irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban fogadtak el.

32 — Léasd a C-212/97. sz. Centros-tigyben 1999. marcius 9-én hozott itélet (EBHT 1999., [-1459. 0.) 24. és 25. pontjat, valamint a C-436/00. sz.,
X és Y tigyben 2002. november 21-én hozott itélet (EBHT 2002., I-10829. o.) 42. pontjat.

33 — Lésd ebben az értelemben a Birésdg C-110/99. sz. Emsland-Stirke-tigyben 2000. december 14-én hozott itéletének (EBHT 2000., I-11569. o.)
52-54. pontjat.
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77. A 2005/85 iranyelv (1) bekezdése szerint a kozos menekiiltpolitikat azok szdmadra hoztak létre, akik
a kényszeritd koriilmények miatt ,jogszerlien” keresnek védelmet az Unidban®. Nyilvanvalo, hogy
onmagaban a visszatérési irdnyelv alapjan drizetbe vett harmadik orszagbeli allampolgdr menedékjog
iranti kérelme annak ellenére sem ad okot a joggal val6 visszaélés vélelmezésére, hogy ez az Orizet
kivételes jellegli és csak igen szigoru kritériumok fenndllasa esetén rendelhetd el.*® Mivel az érintett
szabadsdgar6l® van szd, a nemzeti birésagoknak gondosan és részleteiben meg kell vizsgdlniuk adott
eset egyedi és sajatos koriilményeit, hogy kiillonbséget tehessenek a ,valamely jogszabaly altal

biztositott lehetdség igénybevétele és a joggal val6 visszaélés kozott””.

78. Ezzel a vizsgalattal kapcsolatban a kérdést elGterjesztd birdsagnak a jelen tigyben kiillondsen a
kovetkezé elemeket kell figyelembe vennie:

— M. Arslan kordbban tobb tagdllam teriiletére jogellenesen utazott be, anélkiill hogy menedékjog
iranti kérelemrol emlitést tett volna;

— az érintett személy egyértelmtien kozolte, hogy menedékjog iranti kérelme benytjtasaval az volt a
szandéka, hogy az Orizetét megsziintettesse annak bebizonyitdsdval, hogy - amennyiben
valamennyi, a menedékjog iranti kérelemmel kapcsolatos eljarasban szamadra biztositott
felfuggeszté hatdlya jogorvoslattal él — Orizetének id6tartama feltétleniil meg fogja haladni a
nemzeti jogban meghatdrozott maximalis idStartamot, ami eleve kizdrja az ésszerli lehetdségét
annak, hogy a kitoloncolasi eljarast le tudjdk folytatni vele szemben, és

— M. Arslan az drizet megsziintetésekor azonnal eltiint, és a cseh kormany dltal a targyaldson el6adott
észrevételekbdl az allapithaté meg, hogy a menedékjog iranti kérelemmel kapcsolatos eljardst sem
folytatta le.

79. Joggal valé visszaélés esetén az érintett személyt ugyan Orizetben lehet tartani a visszatérési iranyelv
alapjan, és a kitoloncoldsa el6készitése is folytatodhat, szigoru feltételek szabjaik meg azonban azt, hogy
a kitoloncolast ne lehessen végrehajtani addig, amig a menedékjog iranti kérelemmel kapcsolatos eljaras
le nem zérul, hogy a visszakiildés tilalmanak elve teljes kortien érvényesiiljon, és hogy a menedékjog
iranti kérelmet a kiilonoésen a 2005/85 iranyelv daltal meghatdrozott valamennyi szabalynak

34 — Az egy harmadik orszag éllampolgéara dltal a tagallamok egyikében benytjtott menedékjog iranti kérelem megvizsgaldsaért felelés tagallam
meghatdrozdsara vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok megallapitédsarol sz6l6, 2003. februdr 18-i 343/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 50.,
1. 0; magyar nyelvi kiillonkiadés 19. fejezet, 6. kitet, 109. o.), valamint a 2003/9 és a 2004/83 iranyelv is ,(1) preambulumbekezdésében arra
hivatkozik, hogy a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszerre is kiterjedé kozos menekiiltpolitika az Unidnak a szabadsdg, a biztonsag és a jog
érvényesiilésén alapulé olyan térség fokozatos létrehozasdra irdnyuld célkitlizésének szerves részét képezi, amely nyitva dll mindazok
szamdra, akik kényszeritd kortilmények miatt jogszerdien keresnek védelmet a Kozosségben”. (kiemelés tSlem). Lisd a C-411/10. és
C-493/10. sz., N. S. és tarsai egyesitett tigyekben 2011. december 21-én hozott itélet (EBHT 2011., I-13905. 0.) 14. pontjat.

35 — Lasd a jelen inditvany 60. pontjat.

36 — Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga a Saadi kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben 2008. janudr 29-én hozott itéletében elismerte a tagallamok arra
vonatkozo lehetdségét, hogy bizonyos feltételek mellett menedékkérét vegyenek érizetbe. Az EJEB nagytandcsa ebben az tigyben kiilonésen
az emberi jogok eurdpai egyezménye 5. cikke (1) bekezdése f) pontjanak elsé részét értelmezte, amely kivételt enged a szabadsdghoz valo jog
aldl a kovetkezd esetben: ,torvényes letartéztatds vagy Orizetbe vétel az orszagba vald jogtalan belépés megakadalyozasa céljabdl [...]".

37 — Lasd Sharpston fétandcsnoknak a C-542/09. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 2012. junius 14-én hozott itéletre vonatkozé inditvanya
127. pontjat. Lasd tovabba Kokott fétandcsnoknak a fent hivatkozott Kofoed-tigyben hozott itéletre vonatkozé inditvanya 58. pontjat.
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megfelel6en, a menedékkérdk szamadra e tekintetben megallapitott valamennyi biztositékot tiszteletben
tartva vizsgaljdk meg és biraljak el. Ez azt is jelenti, hogy az Orizetnek a visszatérési iranyelv alapjan
torténd fenntartdsa meg kell, hogy feleljen az ezen irdnyelv 15-18. cikkében meghatarozott
biztositékoknak, ideértve az Orizet maximadlis idétartamdra vonatkozé biztositékot is.**

80. Arra is szeretnék rdmutatni, hogy a tagdllamoknak a 2005/85 iranyelv 23. cikkének (4) bekezdése
alapjan lehet8ségiilk van arra, hogy a menedékjog iranti kérelmeket els6bbségi vagy gyorsitott
eljarasban vizsgaljadk meg, amennyiben bizonyos feltételek teljesiilnek.*

81. A fentiekre tekintettel azt inditvdnyozom, hogy a Birdsag az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
masodik kérdésre a kovetkezd valaszt adja:

a harmadik orszagbeli allampolgarnak a visszatérési iranyelv rendelkezései alapjan elrendelt érizetét
meg kell sziintetni, ha ez utébbi személy menedékjog iranti kérelmet nyujt be, mindaddig, amig a
menedékjog iranti kérelemre iranyulé eljaras folyamatban van;

a 2003/9 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése lehet6vé teszi a tagillamok szdmdra, hogy a nemzeti
menekiiltiigyi rendelkezéseikben bizonyos feltételek mellett meghatirozott helyen vald
tartozkodasra kotelezzék a menedékkérét, amennyiben ez - példaul jogi vagy kozrendi
indokokbdl — sziikségesnek bizonyul. Ebben az esetben a nemzeti hatésdg a nemzeti menekiiltiigyi
rendelkezéseken alapuldé Orizetbe vételt elrendelé hatdrozat elfogadasira rovid, csak a feltétleniil
sziikséges mértékli hataridével rendelkezhet az érintettnek a visszatérési irdnyelv alapjan elrendelt
Orizete megsziintetése el6tt, és

joggal valé visszaélés esetén, azaz ha vildgos és egyértelml jele mutatkozik annak, hogy a
menedékjog megadasara vonatkozd szabdlyokat arra haszndljak fel, hogy a visszatérési iranyelv
alkalmazasat hatastalanitsak, az érintett személyt Orizetben lehet tartani a visszatérési iranyelv
alapjan, és a kitoloncoldsa el6készitése is folytatddhat, amennyiben a kitoloncolast nem hajtjak
végre mindaddig, amig a menedékjog iranti kérelemmel kapcsolatos eljards le nem zdarul, a
visszakiildés tilalmanak elve teljes kortien érvényesiil, és a menedékjog iranti kérelmet a kiilonosen
a 2005/85 iranyelv altal meghatdrozott valamennyi szabdlynak megfeleléen, a menedékkérék
szamdara e tekintetben megallapitott valamennyi biztositékot tiszteletben tartva vizsgaljak meg és
birdljak el. Ez azt is jelenti, hogy az &rizetnek a visszatérési iranyelv alapjan torténd fenntartasa meg
kell, hogy feleljen az ezen iranyelv 15-18. cikkében meghatirozott biztositékoknak, ideértve az
Orizet maximalis idétartamara vonatkozé biztositékot is.

38 — Lasd a visszatérési iranyelv 15. cikkének az 6rizet maximdlis id6tartamdra vonatkozd (5) és (6) bekezdését, valamint a fent hivatkozott

Kadzoev-tigyben hozott itélet 57. pontjit, amelyben a Birdsig szigortian értelmezte ezeket a rendelkezéseket, és kimondta, hogy ,a
[visszatérési] iranyelv 15. cikkének (5) és (6) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a kitoloncolas céljabél foganatositott drizet id6tartamaba
beleszamit az az id6szak, amely alatt a kitoloncoldsi hatdrozat végrehajtasat felfiiggesztették azért, mert az érintett e hatdrozattal szemben
tagdllamoknak lehet8ségitk van az Orizet maximdlis idétartamara vonatkozodan kedvezébb rendelkezéseket elfogadni. Lasd ebben az
értelemben a visszatérési iranyelv 4. cikkét, valamint 15. cikkének (5) és (6) bekezdését. Emlékeztetni szeretnék arra, hogy a Birdsig elé
terjesztett iratok tandséga szerint a Cseh Koztirsasdg nem élt a visszatérési irdnyelv 15. cikkének (5) és (6) bekezdésében biztositott
lehet8séggel, amely az Orizet maximalis id6tartamara 18 hénapot iranyoz el, hanem ennél rovidebb, nevezetesen 180 napos maximélis
idétartamot irt eld.

39 — Az alapiigyben fennall6 korilményeket illetden dgy itélem meg, hogy hasonlé esetekben a nemzeti hatdsdgok esetlegesen hivatkozhatnak a

16

2005/85 irdnyelv 23. cikke (4) bekezdésének g), j) és 1) pontjara annak érdekében, hogy menedékjog irdnti kérelmekre vonatkozodan
elsébbségi vagy gyorsitott eljarast folytassanak le.
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VI - Végkovetkeztetések

82. Mindezekre a megallapitidsokra tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Nejvyssi spravni soud
altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkezéképpen valaszoljon:

— a joggal vald visszaélés esetét kivéve, a harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen]
tartézkod6 dallampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban hasznalt ko6zos
normdkrol és szabdlyokrol szo6ld, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanicsi
iranyelv mindaddig nem alkalmazhaté6 harmadik orszdg olyan allampolgarara, aki menedékjog
iranti kérelmet nyujtott be, amig a menedékjog iranti kérelemre irdanyuld eljaras folyamatban van.
A harmadik orszagbeli dllampolgarnak a 2008/115 irdnyelv rendelkezései alapjan elrendelt Srizetét
meg kell tehdt sziintetni, ha ez utébbi személy menedékjog irdnti kérelmet nyujt be, mindaddig,
amig a menedékjog iranti kérelemre irdnyulé eljaras folyamatban van;

— a menedékkérék befogaddsa minimumszabalyainak megallapitasarél szolé, 2003. janudr 27-i
2003/9/EK tandcsi iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése lehetévé teszi a tagillamok szdmadra, hogy a
nemzeti menekiiltiigyi rendelkezéseikben bizonyos feltételek mellett meghatirozott helyen vald
tartozkodasra kotelezzék a menedékkérét, amennyiben ez — példaul jogi vagy kozrendi
indokokbdl — sziikségesnek bizonyul. Ebben az esetben a nemzeti hatésdg a nemzeti menekiiltiigyi
rendelkezéseken alapuldé Orizetbe vételt elrendelé hatdrozat elfogadasara rovid, csak a feltétleniil
sziitkséges mértékii hatdridével rendelkezhet az érintettnek a 2008/115 irdnyelv alapjan elrendelt
Orizete megsziintetése el6tt, és

— joggal val6 visszaélés esetén, azaz ha vilagos és egyértelmid jele mutatkozik annak, hogy a
menedékjog megaddsara vonatkozé szabalyokat arra haszndljak fel, hogy a 2008/115 iranyelv
alkalmazasat hatastalanitsdk, az érintett személyt rizetben lehet tartani ezen irdnyelv alapjan, és a
kitoloncolasa el6készitése is folytatddhat, amennyiben a kitoloncolast nem hajtjak végre mindaddig,
amig a menedékjog iranti kérelemmel kapcsolatos eljaras le nem zarul, a visszakiildés tilalmanak
elve teljes kortien érvényesiil, és a menedékjog iranti kérelmet a kiilondsen a menekiiltstatusz
megadasdara és visszavondsdara vonatkozé tagallami eljardsok minimumszabalyairél szélé, 2005.
december 1-jei 2005/85/EK tandcsi irdnyelv daltal meghatdrozott valamennyi szabélynak
megfeleléen, a menedékkérék szamdira e tekintetben megallapitott valamennyi biztositékot
tiszteletben tartva vizsgaljdk meg és birdljak el. Ez azt is jelenti, hogy az Orizetnek a 2008/115
iranyelv alapjan torténé fenntartdsa meg kell, hogy feleljen az ezen iranyelv 15-18. cikkében
meghatarozott biztositékoknak, ideértve az Orizet maximalis idGtartamara vonatkozé biztositékot is.
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