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C-521/11. sz. gy

Amazon.com International Sales Inc.,
Amazon EU Sarl,

Amazon.de GmbH,

Amazon.com GmbH, felszamolas alatt,
Amazon Logistik GmbH,
kontra
Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH

(az Oberster Gerichtshof [Ausztria] dltal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Szerzéi jog és szomszédos jogok — 2001/29/EK iranyelv — Tobbszorozési jog — Kivételek és
korlatozasok — Magancélu masolatra vonatkozé kivétel — Méltanyos dijazas — A digitélis
tobbszorozésre alkalmas berendezések, késziilékek és adathordozdk tekintetében alkalmazott dij
visszatéritésének lehetésége magancéli mdsolatok utan — A jogosultak tekintetében szocidlis és
kulturalis célt intézmények tdmogatisa — A méltanyos dijazds megfizetése az egyes tagallamokban”

1. A szerzéi jogi védelem a jog teriiletének rendkivill Osszetett agat alkotja, amelyben sokféle érdek van
jelen, és amelynek terén a muszaki fejlddés sebessége gyokeresen megvaltoztatta és valtoztatja meg
tovabbra is a védelemben részesiil6 miveknek magat a jellegét, felhasznaldsuk modjait, valamint a
vonatkozé forgalmazasmodelleket, sziinteleniil Gj kihivasokat tdmasztva a mivek szerzéi jogainak
védelmével és a szoban forgd érdekek megfelel§ kiegyenstlyozasaval szemben.

2. Az informdciés tarsadalom eurdpai fejlédésének elGsegitését célzé stratégia keretében az unids
jogalkoté megkisérelte a szerz6i jog egyes vonatkozdsainak Osszehangoldsat, tobbek kozott a
2001/29/EK irdnyelv (a tovébbiakban: 2001/29 irdnyelv®) elfogaddsa révén, amely az Oberster
Gerichtshof (Ausztria) édltal benyujtott jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyat képezi. A
2001/29 iranyelvet azon, kifejezetten megfogalmazott célok érdekében fogadtak el, hogy a belsé piac
tagallamok jogszabélyainak eltéréseibdl eredd torzuldsat akadalyozd, osszehangolt szabdlyozasi keretet
hozzon létre?, és lehet6vé tegye a jogok hasznositasdnak @j formaihoz, az 4j felhasznéldsi médokhoz és
a muszaki fejlédéshez val6 alkalmazkodaést.*

1 — Eredeti nyelv: olasz.

2 — Az informdcids tédrsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak Gsszehangoldsdrdl sz6lo, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK
eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 167., 10. o; magyar nyelvii killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.). Lasd kiilonosen ezen
irdnyelv (2) preambulumbekezdését.

3 — Lasd a 2001/29 irényelv (1) preambulumbekezdését, valamint a C-479/04. sz. Laserdisken-ligyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet
(EBHT 2006., 1-8089. 0.) 26. és 31-34. pontjit, valamint a C-467/08. sz. Padawan-tigyben 2010. oktéber 21-én hozott itélet (EBHT 2010,
I-10055. 0.) 35. pontjat.

4 — Lasd a 2001/29 irdnyelv (5), (6), (7), (39) és (47) preambulumbekezdését, valamint Sharpston fétandcsnok C-457/11-C-460/11. sz., VG Wort,
Fujitsu Technology Solutions és Hewlett-Packard egyesitett tigyekre vonatkozé, 2013. janudr 24-i inditvanyanak 29. pontjat.
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3. A 2001/29 iranyelv mindazonaltal, az Unié tagdllamainak eltéré jogi hagyomdanyai és felfogasa
kozotti kompromisszumot megvaldsité megolddsként®, végiill nem végezte el a szerzéi jog teriilete
egyes vonatkozdsainak oOsszehangoldsat: szamos kivételt ir el6, és jelentés atiiltetési mozgasteret
biztosit a tagallamoknak, annyira, hogy fel is merill a kérdés, hogy az uniés jogalkoté a
megfogalmazott célok ellenére a gyakorlatban vajon nem mondott-e le a szerzéi jog
osszehangoldsardl.®

4. Ilyen korilmények kozott az iranyelv szamos problémat vetett fel a végrehajtdsa soran, amelyeknek
azon nemzeti eljards, amely keretében a jelen iigyben a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett négy kérdés felmerilt, jellemz6 példdjat alkotja. Ezen eljards ugyanis egy, rogzitésre
alkalmas adathordozdk internetes forgalmazdasa teriiletén miikodé nemzetkozi csoport és egy szerzéi
jogi kozos jogkezel$ szervezet kozott, a 2001/29 irdanyelv dltal a szerzdi jogi védelemben részesiild
mivek felhaszndlasa ellenében fizetend6é ellentételezésként eldirt ,méltanyos dijazds” targyaban
létrejott jogvitara vonatkozik. A ,méltanyos dijazas” fogalmanak a tagallamok részérdl torténé konkrét
alkalmazdsa egyike a 2001/29 irdnyelv legosszetettebb kérdéseinek, és tovébbra is problémakat vet fel
azzal kapcsolatban, hogy milyen kapcsolat all fenn ezen irdnyelv és az egyes nemzeti atiiltetd
jogszabalyok kozott. A Birdsagnak a korabbiakban mar alkalma nyilt arra, hogy targyalja e kérdést, és
megfogalmazzon e vonatkozasban néhdny irdnyadd elvet’, és a kozeljovében djbdl, tobb alkalommal
allast kell foglalnia majd e tekintetben.®

5. Mindazonaltal, a jelen tiggyel kapcsolatos kérdések vizsgalatit megel6z8en, amely {igyben a
Birésagnak egyrészt ki kell egészitenie a méltanyos dijazasra vonatkozé itélkezési gyakorlatat, masrészt
valaszolnia kell néhany, e vonatkozasban felmeriil6 4j, specifikus kérdésre, feltétleniil fontosnak tartom
kiemelni, hogy a Birdsag altal a nemzeti birésagok egyes el6terjesztett kérdéseire adott és a jovében
adand6 valaszok sziikségképpen az unids jog létezd jogszabdlyai dltal meghatdrozott jogszabalyi
hattérbe illeszkednek. Maérpedig, noha egy meghatarozott jogszabalyi hattérben a birdsag valaszai
lényeges utmutatasul szolgdlnak a szerzéi jogi védelem formadinak, kiterjedésének és modjainak konkrét
meghatdrozasa, és a fenndllé killonb6z6 érdekek kiegyensulyozasa tekintetében, az unids jogalkotd
feladata mindazonaltal olyan megfelel§ jogszabalyi keret létrehozasa, amely lehet6vé teszi az emlitett
formdk, terjedelem és moddok, valamint az emlitett egyensuly — akar politikai jellegli valasztasokon
alapulé — egyértelmii meghatdrozdsat. Ebb6l a szempontbél mindenképpen itidvozlendd az Eurdpai
Bizottsag kozelmultbéli kezdeményezése, amelynek sordn a szerzéi jog modernizdldsara iranyuld
cselekvési tervet fogadott el.’

6. E tekintetben fontosnak tartom még azt megjegyezni, hogy a jelen iigy altal felvetett néhany kérdés
vizsgalatabdl egyértelmtivé valik majd, hogy a 2001/29 irdnyelv végrehajtdasdval kapcsolatos szdmos
probléma abbdl ered, hogy a szerz6i jog Unidn beliili 6sszehangoldsdnak a szintje nem megfelels. Ez
azt bizonyitja véleményem szerint, hogy noha fontos a tagdllamok fent emlitett, e vonatkozasban
eltéré jogi hagyomdanyainak és felfogasianak tiszteletben tartdsa, mindazonaltal egy olyan eurdpai
szerzOi jogi szabdlyozasi keret létrehozdsa érdekében, amely az eltéré fenndllo érdekeket szem el6tt

5 — Ennek bdévebb kifejtése, illetve a vonatkozé hivatkozasok tekintetében ldsd Trstenjak fStandcsnok fenti 3. labjegyzetben hivatkozott
Padawan-iigyre vonatkozé 2010. mdjus 11-i inditvanydnak 41-44. pontjat.

6 — Lasd e tekintetben Sharpston f6tandcsnok 4. labjegyzetben hivatkozott VG Wort és tarsai tigyre vonatkozé inditvanyanak 28. és 30. pontjaban
foglalt megdllapitasait.

7 — Lésd kulonosen a 3. labjegyzetben hivatkozott Padawan-tigyben hozott itéletet, a C-462/09. sz. Stichting de Thuiskopie tigyben 2011. junius
16-an hozott itéletet (EBHT 2011., I-5331. 0.) és a C-277/10. sz. Luksan-tigyben 2012. februdr 9-én hozott itéletet.

8 — A jelen ligyon és a 4. labjegyzetben hivatkozott VG Wort és tdrsai tigyon tdl a Birésdgnak a kozeljovében a 2001/29 iranyelv szerinti
méltdnyos dijazdsra vonatkozd elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések targydban kell dllast foglalnia tobbek kozott a C-435/12. sz.
ACI Adam BV tigyben és a C-463/12. sz. Copydan Bandkopi tigyben.

9 — Léasd a Bizottsdg 2012. december 5-i sajtékozleményét (Memo/12/950). E vonatkozdsban meg kell jegyezni, hogy éppen a jelen tigy targyat
képezé méltanyos dijazést jelolte meg a Bizottsdg a szerzéi jog teriilete egyik legproblematikusabb, azonnali cselekvést igényl6 kérdésének.
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tartva lehetGvé teszi ezen dgazatban valddi egységes piac fenndlldsanak biztositdsat, elGsegitve ezzel a
kreativitast, az innovaciot és 4j gazdasagitevékenység-modellek létrejottét, sziikségszertien a nemzeti
jogszabélyok 0sszehangoldsanak jelentésen magasabb szintje elérésének iranyaba kell elmozdulni annal,
mint amilyet a 2001/29 irdnyelv megvaldsitott.

I — Jogszabalyi hattér

A — Az unids jog

7. A 2001/29 irdnyelv 2. cikke értelmében a tagdllamok fdszabdly szerint biztositjdk a szerzéknek a
kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartds, barmely eszkozzel vagy formdban, egészben vagy
részben torténd tobbszorozés engedélyezésének, illetve megtiltasanak kizarélagos jogat.

8. Mindazondltal a 2001/29 iranyelv 5. cikkének (2) és (3) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a
tagallamok e jogra vonatkozéan kivételeket, illetve korlatozasokat éllapithatnak meg. Kozelebbrol
ugyanezen irdnyelv 5. cikke (2) bekezdése b) pontjanak értelmében a tagallamok kivételt dllapithatnak
meg a szerzének mive tobbszorozésére vonatkozd kizardlagos joga alél ,barmely hordozéra
természetes személy dltal magincélra, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy kozvetve sem szolgald
tobbszorozés tekintetében, feltéve hogy a jogosultak méltanyos dijazasban részesiilnek” (az Ggynevezett
»magancéld masolatra” vonatkozo kivétel). "

B — Nemzeti jog

9. Az Urheberrechtsgesetz'' (a szerzdi jogrol szolé osztrak torvény; a tovébbiakban: UrhG) 42. §-a az
alabbi médon rendelkezik:

»(1) Barmely természetes személy magancélra, papiron vagy hasonlé anyagi hordozén a mirél
masolatot készithet.

(2) Barmely természetes személy az (1) bekezdésben emlitettektdl eltéré anyagi hordozékon a mirdl
masolatot készithet magdncélra és kutatds céljabdl, amennyiben az nem kereskedelmi célt szolgal.

(3) Barmely természetes személy magancélra Gjsag- és folydiratcikkekrdl masolatot készithet, feltéve
hogy analég felhasznalasrol van szo.

(4) Barmely természetes személy az (1) bekezdésben emlitettektdl eltéré anyagi hordozékon a mirél
masolatot készithet magancélra, ha kereskedelmi célt kozvetleniil vagy kozvetve sem szolgal.

(5) A jelen szakasz (6) és (7) bekezdésében foglalt rendelkezések sérelme nélkiil, a tobbszorozés nem
tekinthet6 magancélunak, ha arra irdanyul, hogy a miivet a madsolat dltal a nyilvinossdg szdmara
hozzaférhet6vé tegyék. A magancéla felhaszndlasra készitett masolatok nem haszndlhaték fel a miinek
a nyilvanossag szamara torténé hozzaférhetévé tétele céljabol.

[...]".

10 — Ezen tal a 2001/29 iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése a magdncéld madsolatra vonatkozd kivétel bevezetését, az ugyanezen cikk
(1)-(4) bekezdésében eléirt kivételekhez és koratozasokhoz hasonléan hérom feltételtdl teszi fliggévé, vagyis mindenekeltt attdl, hogy e
kivétel kizardlag bizonyos egyedi esetekben legyen alkalmazhatd, tovabba hogy ne legyen sérelmes a mi rendes felhaszndldsara, és végiil,
hogy indokolatlanul ne karositsa a szerzi jog jogosultjanak jogos érdekeit.

11 — A késébbiekben modositott, 1936. dprilis 9-i Urheberrechtsgesetz (BGBL. n° 111/1936). Az UrhG 42. és 42b.§-ai 2003-ban a 2001/29 irdnyelv
osztrak jogba vald étiiltetését célzo Urheberrechtsgesetz-Novelle 2003 (BGBL I n® 32/2003) altal keriiltek médositasra.
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10. Az UrhG 42. §-nak (6) bekezdése meghatarozott feltételek mellett az iskoldkat és egyetemeket
megilletd, ugynevezett oktatasi célra torténd felhasznaldsrél rendelkezik. Ugyanezen paragrafus
(7) bekezdése, meghatarozott feltételek mellett, kivételr6l rendelkezik a nyilvinossdg szamara
hozzaférhetd, olyan intézmények altal tobbszorozott masolatok tekintetében, amelyek miveket
gyljtenek, és ezzel kereskedelmi célt kozvetleniil vagy kozvetve sem szolgdlnak (Ggynevezett
kozgytjteményi céld masolat).

11. Az UrhG 42b. §-a ekként rendelkezik:

(1) Ha a sugarzott, a nyilvinossdg rendelkezésére bocsatott vagy kereskedelmi célbol kép- vagy
hanghordozén rogzitett mi esetében jellegénél fogva szamitani kell arra, hogy a 42. §
(2)—(7) bekezdése szerinti kép- vagy hanghordozén torténd rogzitéssel magancélbdl tobbszorozni
fogjak, akkor a szerz6t méltanyos dij illeti meg (iireskazetta-jogdij), amennyiben az anyagi hordozét
tizletszerien és visszterhesen belfoldi forgalomba hozzik; anyagi hordozénak mindsiilnek az ilyen
tobbszorozésre alkalmas iires kép- és hanghordozdk, vagy az erre a célra rendelt kép- és
hanghordozdék.

[...]
(3) A méltanyos dij megfizetésére az alabbi személyek kotelesek:

1) Az ireskazetta-jogdij és a késziilékekre vonatkozé dij esetében az, aki egy, belfoldon vagy
kiilfoldon taldlhaté meghatarozott helyrél elsé6ként hozta forgalomba kereskedelmi céllal és
visszterhesen az adathordozokat vagy a késziilékeket;

[...]

(5) Az (1) és (2) bekezdésben eldirt dijra vonatkozé jog kizardlag a szerzdi jogi jogkezeld szervezetek
utjan érvényesitheto.

(6) A szerzéi jogi kozos jogkezeld szervezet koteles a megfelelé dijat felosztani az alabbi személyek
kozott:

1)  aki rogzitésre alkalmas anyagi hordozoékat vagy tobbszorozésre szolgdld késziiléket kiilfoldre

exportdl a végsé fogyasztd szamadra torténd értékesitést megelézden;

2)  aki tobbszorozés céljabdl rogzitésre alkalmas anyagi hordozékat hasznal a jogosult engedélyével;
erre iranyuld jelek is elegenddek”.

12. A Verwertungsgesellschaftengesetz'® (a kozos jogkezelS szervezetekrdl szolé osztrdk torvény; a
tovabbiakban: VerwGesG) 13. cikke igy rendelkezik:

»(1) A jogkezel6 szervezetek az éltaluk képviselt jogosultak és csalddtagjaik tekintetében szocidlis és
kulturdlis céld intézményeket hozhatnak létre.

(2) Az olyan jogkezeld szervezetek, amelyek atjdn az ,iires kazetta” jogdijat érvényesitik, kotelesek
szocidlis vagy kulturdlis céli intézményeket létrehozni, és az e jogdijbdl szirmazd bevétel 50%-at, a
vonatkoz6 kezelési koltségek levondsat kovetden, ezeknek juttatni”.

12 — A 2006. januar 13-i torvény (BGBL. L; 9/2006.).
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II — A tényallas, a nemzeti eljaras és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

13. Az alapeljarasban felperes szervezet, az Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung
mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft m.b.H. (a tovabbiakban: Austro-Mechana) kozos
jogkezel6 szervezet, amely Ausztridban, e mindségben és egyéb kilfoldi és osztrak jogkezeld
szervezetekkel kotott szerz6dések alapjan, a szerzék és a szomszédos jogok jogosultjainak jogait kezeli.
Ezen szervezet kiillonosen az UrhG 42b. cikkének (1) bekezdése szerint megfizetett tires kazetta jogdij
beszedésére jogosult jogalany.

14. Az alperes tarsasagok, az Amazon.com International Sales Inc., az Amazon EU Sarl, az Amazon.de
GmbH, az Amazon.com GmbH, in Liquidation és az Amazon Logistik GmbH (a tovabbiakban egyiitt
még: az Amazon csoport tarsasagai) valamennyien tobbek kozott aruk, koztik az osztrak jogszabaly
értelmében vett rogzitésre alkalmas kép- vagy hanghordozdk internetes kereskedelme teriiletén
miikodd nemzetkoézi Amazon csoporthoz tartoznak.

15. Legkésébb 2003-tél az Amazon csoport tarsasagai, egymas kozotti egyiittmiikodés keretében és az
internetes megrendelések alapjan, rogzitésre alkalmas kép-és hanghordozokat, koztiik iires CD-ket és
DVD-ket, memodriakartyakat és MP3 lejatszokat hoztak forgalomba Ausztridban.

16. Az Austro-Mechana keresetet inditott az Amazon csoport tarsasdgaival szemben az UrhG 42b. §
anak (1) bekezdése értelmében vett, Ausztridban 2002 és 2004 kozott forgalomba hozott adathordozék
utdn fizetendé méltanyos dij egyetemleges megfizetése irdnt. A 2004. év elsé féléve vonatkozasiban az
Austro-Mechana 1856 275 eur6 0sszegl szamszerUsitett kovetelést tamasztott. A 2002-es és a 2003-as
év, valamint a 2004 janiusat kovetd idészak vonatkozdsdban az Austro-Mechana azt kérte, hogy az
Amazon csoport tarsasagait kotelezzék az Ausztridban forgalomba hozott adathordozdkra vonatkozé
szamviteli informdaciék benyujtasara, és e tekintetben fenntartotta maganak az ezen iddszakokra
vonatkoz6 pénzkovetelés szamszertsitésének jogat.

17. Az els6foku birdsag kozbenséd itélettel helyt adott a szamviteli informadcidk iranti kérelemnek, a
pénzkovetelésrdl ezzel egyidejiileg nem hatdrozott. A fellebbviteli birdsiag az els6foku itéletet helyben

hagyta.

18. A kérdést el6terjeszté birdsag, az Oberster Gerichtshof, amely el6tt a fellebbviteli birdsag itéletét
megtamadtak, felfiiggesztette az alapeljarast, és az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé el6zetes
déntéshozatalra: **

»1) A 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett »méltanyos dijazdsrdl«
van-e sz6 akkor, ha:

a) az emlitett iranyelv 2. cikke értelmében vett jogosultakat kizardlag kozos jogkezel$ szervezet
utjan érvényesithetd megfelelé dijazashoz valé jog illeti meg azzal szemben, aki a miveik
tobbszorozésére alkalmas adathordozét belf6ldon els6ként hozza forgalomba visszterhesen,
kereskedelmi céllal,

b) e jogosultsig nem fiigg attdl, hogy a forgalomba hozatalra kozbensé értékesitok, természetes
vagy jogi személyek részére nem magancélu felhaszndlds céljabdl vagy természetes személyek
részére magancéla felhasznalas céljabodl keriil-e sor,

13 — A Kkérdést elbterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy noha az elétte folyé eljards tdrgya csak a szamviteli informdcidk pénzkovetelés
szamszerusitésének céljabol torténd nyujtdsira vonatkozé kotelezettség kérdése, e kérdés szorosan kapcsolddik az osztrdk jogszabdly
értelmében vett méltanyos dij megfizetésére vald jog fennalldsahoz.
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c) azt a személyt azonban, aki az adathordozét a jogosult hozzdjarulasival haszndlja
tobbszorozés céljabdl, vagy azt a végsé fogyasztok részére torténd értékesités elStt Gjra
exportdlja, a kozos jogkezel§ szervezettel szemben a dijazas visszatéritéséhez vald jog illeti
meg?

2) Az els6 kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

a) A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett »méltanyos
dijazasrél« van-e sz6 akkor, ha az 1. kérdés a) pontja szerinti jogosultsdg csak az
adathordozdét magancéli tobbszorozésre haszndlé természetes személyek részére torténd
forgalomba hozatal esetén 4ll fenn?

b) A masodik kérdés 2.1 alkérdésére adandé igenld vélasz esetén:

A természetes személyek részére torténd forgalomba hozatal esetén azt kell-e feltételezni az
ellenkezé bizonyitasdig, hogy a természetes személyek az adathordozét magancéla
tobbszorozésre fogjak hasznalni?

3) Az els6 kérdésre vagy a masodik kérdés 2.1 alkérdésére adandé igenld valasz esetén:

Kovetkezik-e a 2001/29 iranyelv 5. cikkébdl vagy az unids jog valamely mds rendelkezésébdl, hogy a
kozos jogkezeld szervezet dltal érvényesitendd, méltanyos dijazashoz valé jog nem &ll fenn akkor, ha a
jogkezel$ szervezetet torvény kotelezi arra, hogy a bevétel felét ne a jogosultaknak fizesse ki, hanem
azt szocidlis és kulturdlis intézményekre forditsa?

4) Az els6 kérdésre vagy a méasodik kérdés 2.1 alkérdésére adando igenld valasz esetén:

Ellentétes-e a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval vagy az unids jog valamely mas
rendelkezésével a kozos jogkezeld szervezet altal érvényesitendd, méltanyos dijazdsra valé jog, ha az
adathordozé forgalomba hozatala ellenében valamely masik tagallamban — jéllehet alkalmasint az
unids joggal ellentétes jogalapon — mar sor keriilt a megfelelé dij megfizetésére?”

III — A Birdsag elotti eljaras

19. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés 2011. oktdber 12-én érkezett a Birdsag Hivataldhoz.
Eszrevételeket terjesztettek elé az Amazon csoport tirsasdgai, az Austro-Mechana, a finn, a francia, a
lengyel és az osztrak kormdany, valamint a Bizottsdg. A 2012. december 6-an tartott targyaldson részt
vettek az Amazon csoport tdrsasdgai, az Austro-Mechana, a lengyel és az osztrdk kormdny, valamint a
Bizottsag.

IV - Jogi elemzés

A — Elbzetes észrevételek

20. A kérdést elGterjeszté birdsag altal elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések mindegyike a
»méltanyos dijazds” 2001/29 irdnyelv értelmében vett fogalmdra vonatkozik.

14 — A ,méltanyos dijazas” fogalma a 2001/29 iranyelv tobb rendelkezésében szerepel. Ezen irdnyelvnek a kérdést elSterjeszté birésag altal az
el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekben hivatkozott 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjan tdl a jogosultakat megilleté méltanyos
dijazasrdl az iranyelv kifejezetten rendelkezik az 5. cikk (2) bekezdésének a) és e) pontjaban foglalt kivételek tekintetében, valamint tobb
preambulumbekezdésében.
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21. Amint az az UrhG 42. §-dnak (4) bekezdésébdl kovetkezik, az Osztrak Koztarsasag bevezette
jogrendjébe a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt ,magancéld madsolatra
vonatkozé kivételt”. A szerzOket erre vonatkozéan megilletd ,méltanyos dijazasrél” az UrhG
42b. §-anak (1) bekezdése ,méltanyos dij” formdjaban rendelkezik.

22. Mindazonaltal, az UrhG 42b §-anak (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy Ausztridban a méltanyos
dij szerzé részére torténd megfizetését e torvény nem csak miive természetes személy altal, magancéla
felhasznélasra torténdé tobbszorozésének az UrhG 42. §-a (4) bekezdésében emlitett esetére irja el§,
hanem e mi t6bbszorozésének valamennyi, az UrhG 42. §-dnak (2)— (7) bekezdésében foglalt eseteire.
Kovetkezésképpen az osztrdk jogban a méltanyos dij nemcsak annak a méltanyos dijazasnak felel meg,
amelyet természetes személy koteles fizetni a ,,magancéli masolatra vonatkozé kivétel” tekintetében,
hanem vonatkozik mas, az UrhG 4ltal ,sajat felhaszndlasnak” tekintett és az UrhG 42. §-a dltal el6irt
tobbi kivétel sordba tartozo esetekre. '

23. Ezen el6zetes megfontolds, amely — amint latni fogjuk — relevans lesz az elemzés soran, annak
megallapitasara késztet, hogy, a masodik el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéstdl eltekintve,
amely kizarélag az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt kivételre vonatkozik, a tobbi
el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés terjedelme nem korlatozédik a magancéld maésolatra
vonatkoz6 kivételre, hanem azt altaldban a méltinyos dijazds 2001/29 irdnyelv értelmében vett
fogalmaval kapcsolatban kell vizsgalni.

24. E tekintetben annyit jegyeznék meg, mintegy mellékesen, hogy feltéve, hogy a nemzeti jogszabdaly
altal eldirt kivételek oOsszeegyeztethetéek az irdnyelv rendelkezéseivel, egy ilyen rendszer, amely
méltanyos dijazas megfizetését irja el a ,magancéli masolatra vonatkozd kivételtSl” eltérd kivételek
tekintetében is, 6nmagéban nem ellentétes a 2001/29 irdnyelvvel.'® Mindazonéltal adott esetben a
kérdést elGterjeszté birdsag feladata lesz — amennyiben sziikségessé valik —, hogy az uniés jog
szempontjai  alapjan'”  megvizsgélja, hogy e Kkivételek Osszeegyeztethet6k-e az irdnyelv
rendelkezéseivel. "

25. Ennek el6rebocsatasa utin ugy vélem, a kérdést elbterjeszté birdsag altal elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések megfelel6 megvalaszoldsa céljabdl célszerti Osszegezni a méltanyos dijazas
2001/29 iranyelv értelmében vett fogalmara vonatkozéan a Birésag dltal kifejezésre juttatott egyes
elveket.

B — A Birosdg 2001/29 irdnyelv értelmében vett ,,méltdnyos dijazdsra” vonatkozo itélkezési gyakorlata

26. Amint az a 4. pontban mar megallapitast nyert, a Birésignak a kordbbiakban mar tébb izben
alkalma nyilt arra, hogy allast foglaljon a 2001/29 iranyelv értelmében vett méltanyos dijazas
fogalméanak targyaban. Az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik kiilonosen, hogy e fogalom az unids
jog onall6 fogalma, amelyet minden olyan tagillamban, amelyben a magincéld madsolatra vonatkozd

15 — Kiilonosen a kutatds, sajtdban torténé tdjékoztatds, iskolai és egyetemi oktatds, valamint nyilvanos kolcsonzés céljaval torténé magancélu
felhaszndlas eseteirdl van sz4. Lasd az UrhG 42. §-dnak (2), (3), (6) és (7) bekezdését.

16 — A 2001/29 iranyelv (36) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik ugyanis, hogy a tagallamok azokban az esetekben is rendelkezhetnek a
jogosultakat megilleté méltanyos dijazasrél, amikor kivételekrdl, illetve korlatozasokrdl sz6lé olyan opcionalis rendelkezéseket alkalmaznak,
amelyek ilyen dijazast nem {rnak el6.

17 — A nemzeti jogszabdly 2001/29 irdnyelvvel valé OsszeegyeztethetGségének értékelése tekintetében utalok a Sharpston fétanacsnok
4. 1abjegyzetben hivatkozott VG Wort és tarsai tigyre vonatkozé inditvanydnak 37. és 38. pontjdban foglalt megallapitasokra.

18 — A jelen tigyben megjegyzendd, hogy az UrhG 42. §-dnak (2), (3), (6) és (7) bekezdésében foglalt kivételek, noha emlékeztetnek a 2001/29
irdnyelv 5. cikke altal el6irt kivételekre (Iasd kiillonosen az 5. cikk (2) bekezdésének c) pontjat, és (3) bekezdésének a) és c) pontjét), azoknak
nem felelnek meg teljes pontossiggal. Mindazonadltal, amennyiben ezek mindegyike azt a kovetelményt irja el, hogy a mi emlitett célbdl
torténé hasznélata ,magéancéllal” torténjen, ugy tiinik, e kivételek alkalmazasi kore szlikebb, mint az irdnyelv altal el6irt kivételeké.
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kivételt bevezették, egységesen kell értelmezni. Ez az egységes értelmezés fiiggetlen attdl a tagallamok
részére elismert lehetéségtdl, hogy az uniés jog — tobbek kozott ezen irdnyelv — korlatai kozott 6k
maguk hatdrozhatjdk meg e méltanyos dijazds formdjat, finanszirozdsanak modozatait, beszedését,
valamint mértékét."

27. A méltanyos dijazas keletkezése és mértéke a szerz6 oldalan a védelem alatt 4ll6 miivének engedély
nélkiili magancélra torténd tobbszorozésébdl eredd hatranyhoz kotédik. Ebbdl a szemszogbdl nézve a
méltanyos dijazast ugy kell tekinteni, mint a szerzé dltal elszenvedett hatrany ellenértékét. Ebbol
ered6en a méltanyos dijazast sziikségképpen a védelem alatt mlivek magincéld masolatai kivételének
bevezetésével a szerzéknek okozott hdtrany alapjan kell kiszdmitani.*® Mindazondltal, amint az a
2001/29 iranyelv (31) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, ,megfelelé egyensulyt” kell biztositani
egyrészt a — méltanyos dijazdsra jogosult — szerzok, masrészt a védelemben részesiil6 miivek és
teljesitmények felhasznéléinak jogai és érdekei kozott.™

28. A valamely természetes személy altal magancélra torténé madsolast olyan cselekménynek kell
tekinteni, amely hatranyt okozhat az érintett m@i szerzdjének. Ebbdl kovetkezéen fGszabaly szerint a
tobbszorozési jog kizarélagos jogosultjdnak hatranyt okozé személyre harul az ilyen tobbszorozéshez
kotédd hatrany megtéritése, igy finanszirozva az emlitett jogosultnak megfizetésre keriil$ dijazést.”

29. Marpedig, figyelemmel a magancéli felhasznalék beazonositisanak, valamint az ¢ arra vald
kotelezésiiknek gyakorlati nehézségeire, hogy megtéritsék az altaluk okozott hatranyt a jogosultaknak,
és tekintettel arra a tényre, hogy az egyes magancéli felhasznaldsokbdl esetlegesen eredd hatrany
egyedileg nézve minimalisnak tekinthetd, és ennélfogva nem keletkeztet dijfizetési kotelezettséget™, a
Birésag megallapitotta, hogy a tagallamok a méltanyos dijazds finanszirozasa érdekében bevezethetik ,a
magancéli masolat utdn jaré dijat” az érintett természetes személyek helyett azon személyek
tekintetében, akik a digitdlis tobbszorozésre alkalmas berendezésekkel, késziilékekkel és
adathordozékkal rendelkeznek, és akik e cimen érdemben vagy ténylegesen e berendezéseket
maganszemélyek rendelkezésére bocsatjak, vagy ez utébbiak szdméra tobbszorozésre irdanyuld
szolgaltatast nydjtanak. Ebben a rendszerben a magincéli masolat dijanak megfizetése e személyekre
harul.

30. A Birésag kifejtette tovabbd, hogy tekintve, hogy az emlitett rendszer lehet6vé teszi a tehervisel6k
szamara, hogy beépitsék a magancéld masolatért fizetendd dij Osszegét az emlitett berendezések,
késziilékek és adathordozok rendelkezésre bocsatasanak araba vagy a nyujtott tobbszorozésre iranyuld
szolgdltatas drdba, a dij terhét végiil is az a maganfelhaszndld viseli, aki ezt az arat megfizeti, aki
valéjdban ugy tekintendd, mint a méltanyos dijazas ,kozvetett teherviselGje”. Az ilyen rendszer
megfelel a szerzék érdekei és a védelem alatt all6 mivek felhasznal6inak érdekei kozott ,megfeleld
egyensuly” megteremtése szempontjdbdl.*

19 — A 3. labjegyzetben hivatkozott Padawan-tigyben hozott itélet 33. és 37. pontja.

20 — Lasd a 3. labjegyzetben hivatkozott Padawan-tigyben hozott itélet 40. és 42. pontjat, valamint a 7. ldbjegyzetben hivatkozott Stichting de
Thuiskopie tigyben hozott itélet 24. pontjat. Lasd a tekintetben a 2001/29 iranyelv (35) preambulumbekezdését, amelybdl az kovetkezik,
hogy figyelemmel minden egyes eset sajitos korilményeire, a szerzdi jog jogosultjai éltal elszenvedett, a védelemben részesild
teljesitményeik felhasznalasabol eredé hétrany szempontja alkalmazhaté szempont a kivételek és korlatozasok minden olyan esete
tekintetében, amelyre a jogszabaly méltanyos dijazast ir el6, tehat nem csupan a magéancélt masolatokra vonatkozé kivétel esetére.

21 — Lasd a 3. labjegyzetben hivatkozott Padawan-iigyben hozott itélet 43. pontjat és a 7. labjegyzetben hivatkozott Stichting de Thuiskopie
tigyben hozott itélet 25. pontjat.

22 — Lasd a 3. labjegyzetben hivatkozott Padawan-iigyben hozott itélet 44. és 45. pontjit, valamint a 7. labjegyzetben hivatkozott Stichting de
Thuiskopie tigyben hozott itélet 26. pontjat.

23 — Ldsd a 2001/29 irdnyelv (35) preambulumbekezdését.

24 — Lasd a 3. labjegyzetben hivatkozott Padawan tigyben hozott itélet 46. pontjat és a 7. labjegyzetben hivatkozott Stichting de Thuiskopie
igyben hozott itélet 27. pontjat.

25 — Lasd a 3. labjegyzetben hivatkozott Padawan tigyben hozott itélet 48. és 49. pontjat, valamint a 7. ldbjegyzetben hivatkozott Stichting de
Thuiskopie tigyben hozott itélet 28. pontjat.
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31. A Birdsag ramutatott, hogy feltétlen kapcsolat van tehdt e kovetelmény szempontjabol a magancéla
madsolat utan fizetendd dijnak az emlitett tobbszorozésre alkalmas berendezésekre, késziilékekre és
adathordozdkra torténd alkalmazdsa és azok magancéli tobbszorozésre torténd haszndlata kozott.
Kovetkezésképpen, a magancéld masolat utan fizetendd dij valamennyi tipusd, digitalis tobbszorozésre
alkalmas berendezésre, késziilékre és adathordozéra vald killonbségtétel nélkiili alkalmazdsa, azt az
esetet is ideértve, amikor azokat nem természetes személyek szerzik be, nyilvinvalé6 médon a
magancéli masolastél eltéré célra, ugy tlinik, hogy nem felel meg a 2001/29 irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdésének.*

32. Ezzel szemben, amikor a széban forgé berendezéseket természetes személyek részére magancéli
haszndlatra bocsatottdk rendelkezésre, egydltaldin nem sziikséges bizonyitani, hogy azok valdjaban
magancéli masolast végeztek ez utdbbiak segitségével, és igy ténylegesen hatranyt okoztak a védelem
alatt all6 mu szerzéjének. A Birdsag jogszertinek itélte meg ugyanis azt a vélelmet, mely szerint teljes
mértékben ezek a természetes személyek az emlitett rendelkezésre bocsatas kedvezményezettjei, vagyis
Oket kell az emlitett berendezésekhez kotheté valamennyi funkcié - ideértve a tobbszorozési
funkcidkat is — kiakndzéinak tekinteni. Ebbdl kovetkezik, hogy e berendezések vagy késziilékek
masolatok készitésére valé puszta alkalmassiga elegendé a magancéld masolat utdn fizetendd dij
alkalmazasanak igazoldsara, amennyiben az emlitett berendezéseket vagy késziilékeket
magénfelhasznaléként eljaré természetes személyek részére bocsatottak rendelkezésre.”

C — Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdésrdl

1. ElSzetes észrevételek

33. Az elsé kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsiag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2001/29
iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,méltanyos dijazasrél” van-e sz6 akkor, ha
a nemzeti szabdlyozds méltanyos dij formdjaban magancéli masolatért fizetendé dijat ir eld, amely
killonbségtétel nélkiil, kozos jogkezel§ szervezet altal érvényesithetd azzal szemben, aki a mtvek
tobbszorozésére alkalmas adathordozét belfoldon els6ként hozza forgalomba kereskedelmi céllal,
visszterhesen, ugyanakkor az emlitett nemzeti jogszabdly, meghatirozott feltételek mellett, az e
méltanyos dij visszatéritésére vonatkozé jogrdl is rendelkezik arra az esetre, ha e dij megfizetésének
nem lett volna helye.

34. A kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy az osztrdk jogszabdly, amennyiben a magancélu
masolatért fizetendé dij kiillonbségtétel nélkiili alkalmazasat irja eld, ,nyilvanvaléan” ellentmond a
Padawan-iigyben hozott itéletben foglaltaknak*. Az alapiigyben eljaré birésdg mindazondltal megjegyzi
azt is, hogy a széban forgd nemzeti jogszabdly alapveté kiilonbséget mutat a Padawan-iigy targyat
képezd jogszabdlyhoz képest, amennyiben rendelkezik az emlitett dij visszatéritésérol.

35. A kérdést el6terjeszté birdsig megjegyzi, hogy ezt a lehetséget az UrhG 42b.§-dnak (6) bekezdése
kifejezetten csak két esetben irja el6: az adathordozék késébbi kivitelének és a mi szerz6 engedélyével
torténd tobbszorozésének az esetére. Ekként az osztrak jogban a méltinyos dij megfizetésére vonatkozé
kotelezettség fennall az adathordozdék olyan haszndlatanak esetében is, amely a szerzéi jog semmiféle

26 — Lasd a 3. ldbjegyzetben hivatkozott Padawan-tigyben hozott itélet 52. és 53. pontjét.
27 — Lasd a 3. ldbjegyzetben hivatkozott Padawan tigyben hozott itélet 54—56. pontjat.
28 — Lésd kulonosen a hivatkozott itélet 53. pontjét és a fenti 31. pontot.
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sérelmét nem valositja meg.” A kérdést elSterjesztd birdsdg killonosen két helyzetre utal: elséként a
m{ tobbszorozésének az UrhG 42. §-ban foglalt eseteire, amelyek a 2001/29 iranyelv 5. cikkének (2)
vagy (3) bekezdésében foglalt kivételek soraba tartoznak, amelyek tekintetében mindazonaltal a nemzeti
szabdlyozds, az irdnyelvvel 0Osszhangban, ,méltanyos dijazdsrol” rendelkezik a szerzd javara®,
masodikként pedig arra az esetre, amikor az adathordozét a felhaszndl6 éltal személyesen ,eléallitott”
adatoknak a taroldsara hasznaljdk, amely esetet azonban a kérdést elSterjeszté birdsag szerint a szerzd
engedélyével tortént tobbszorozés esetével azonos médon kell kezelni, és ennélfogva, analdgia utjan, a
dij visszatéritése iranti kotelezettséget keletkeztet.*

36. A kérdést elbterjeszté birdsag szerint tehat mar csak egyetlen kétely meriilhet fel a visszatéritésre
vonatkozd, széban forgé nemzeti szabdlyozasban elfogadott megoldds uniés joggal vald
Osszeegyeztethetdsége tekintetében. Egy olyan rendszer, amely az utdlagos visszatérités lehetGségén
alapul magaban foglalja a méltanyos dijazds megfizetését abban az esetben is, ha a hordozdk
értékesitése olyan vallalkozok részére torténik, akik azokat nyilvdnvaléan olyan céllal hasznaljak,
amelyek az irdnyelv és a nemzeti jogszabdly altal elSirt rendszerben nem adnak helyt méltanyos dijazas
megfizetésének, ekként olyan személyekre terheli az ezen visszatéritéssel kapcsolatos koltségeket és
kockézatokat, akik a méltanyos dijazds megfizetésére nem lennének kotelesek. A kérdést elSterjesztd

birésdg nem zarja ki, hogy egy ilyen jogszabaly végsé soron Osszeegyeztethetetlen lehet az unids joggal.

37. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés harom részre tagolédik. A hirom rész
mindegyikét részletekbe menden fogom vizsgalni, ami a kovetkezékben lehet6vé teszi majd az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés egészét érintd, atfogd valasz nyujtasat.

2. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés a) pontjardl

38. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés elsé részében, amely az a) pontnak felel meg,
a kérdést elbterjesztd birésag a nemzeti jogszabaly hirom jellemz6 elemét emliti, amelyek tekintetében
az emlitett birédsag a méltanyos dijazds 2001/29 iranyelv értelmében vett fogalmanak uniés joggal valé
Osszeegyeztethet6ségére vonatkozod kérdést vet fel.

39. A kérdést elSterjesztd birdsag eldszor is eléadja, hogy a széban forgd nemzeti jogszabaly méltanyos
dij formajaban irta el6 a méltanyos dijazast. A méltanyos dij a bérleti jogrél és a haszonkolcsonzési
jogrél, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos bizonyos jogokrdl szélo,
2006. december 12-i 2006/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvben szerepld fogalom.” Az
itélkezési gyakorlatbél az kovetkezik, hogy ez a fogalom ugyancsak az uniés jog 6néll6 fogalma.® Ugy
vélem e tekintetben, hogy figyelemmel a tagallamok részére elismert azon lehet&ségre, hogy az unids
jog — tobbek kozott a 2001/29 iranyelv — korldtai kozott 6k maguk hatdrozhatjdk meg a ,méltanyos

29 — A kérdést elGterjeszté birdsag emlitést tesz a szerz6i jog megsértésével létrehozott jogellenes madsolatokrdl is, amelyek tekintetében,
alldspontja szerint, nyilvinvaléan nem éllhat fenn semmilyen jogosultsdg a méltanyos dijazas visszatérittetésére. Az alaptigyben eljaré birdsag
szerint az irdnyelv 5. cikkének (2) vagy (3) bekezdésében foglaltakkal ellentétes a méltdnyos dijazés fizetése ilyen jellegli jogellenes
magatartdsok tekintetében. Alldspontom szerint a jelen {igy szempontjabél nem sziikséges allast foglalni a jogellenes masolatok és a
méltanyos dijazds kozotti kapcsolat targydban. Ezek a kérdések a 8. ldbjegyzetben hivatkozott ACI Adam BV és Copydan Bandkopi tigyekben
képezik a Birésdg figyelmének targyit. Mindazonaltal Ggy vélem, nem megalapozottak az Amazon csoport tdrsasigai altal a nemzeti
szabdlyozas jogellenes voltanak alatimasztdsdul hivatkozott érvek, melyek szerint e szabalyozds méltanyos dijazds megfizetését irja el6 a
szerzd részére a miveirdl késziilt jogellenes masolatok létrehozasa altal okozott hatrany tekintetében.

30 — Lésd az iranyelv fenti 16. pontban idézett (36) preambulumbekezdését.

31 — A kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli ugyanis, hogy az, aki a hordozét éltala személyesen ,eldéllitott” adatoknak a rogzitésére hasznélja, nem
részesiilhet kedvezdtlenebb bandsmddban anndl, aki a hordozét harmadik személyek altal el6allitott adatok tobbszorozésére hasznélja — e
harmadik személyek engedélyével.

32 — HL L 376., 28. o. Ez az irdnyelv hatdlyon kivill helyezte a bérleti jogrél és a kolcsonzési jogrdl, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a
szerz6i joggal szomszédos egyes jogokrol szold, 1992. november 19-i 92/100/EGK tandcsi iranyelvet (HL L 346., 61. o; magyar nyelvl
kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 120. o.).

33 — A C-245/00. sz. SENA-tigyben 2003. februdr 6-an hozott itélet (EBHT 2003., I-1251. 0.) 22. és 24. pontja.

10 ECLIL:EU:C:2013:145



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA - C-521/11. SZ. UGY
AMAZON.COM INTERNATIONAL SALES ES TARSAI

dijazas” formdjdt™ , semmi akadalya nincs, hogy valamely tagallam ,méltdnyos dij” formdjiban alakitsa
ki a méltanyos dijazast, feltéve hogy az altala kialakitott rendszer megfelel a 2001/29 iranyelv altal el&irt
feltételeknek, és az iranyelv, valamint a Birésag itélkezési gyakorlata értelmében vett méltanyos dijazas
jellemzdit mutatja.®

40. Mésodszor, az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés elsé része nyilvanvaléva teszi,
hogy a széban forgé jogszabaly akként rendelkezik, hogy a méltinyos dij kizarélag a szerzéi jogi kozos
jogkezel$ szervezet altal érvényesithet6. Mindazonaltal, allaspontom szerint 6nmagaban egy ilyen
eldiras sem ellentétes a 2001/29 iranyelvvel. A fenti 26. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl az
kovetkezik ugyanis, hogy tagallamoknak lehetéségiik van arra, hogy az unids jog — tobbek kozott ezen
iranyelv — korlatai kozott maguk hatdrozzdk meg a méltanyos dijazds beszedésének modjat. > A kozos
jogkezel6 szervezetek kozremiikodése a szerzéi jog dijak beszedése sordn igen elterjedt a
tagallamokban, és elsésorban gyakorlati megfontoldsokon nyugszik.” Kovetkezésképpen a méltanyos
dijazas szerzdi jogi kozos jogkezel$ szervezet altal torténd kizarolagos beszedésének valamely nemzeti
jogszabdly dltali el6irdsa, amennyiben e szervezet ténylegesen az egyes jogtulajdonosokat képviseli,
onmagaban nem eredményezi e jogszabdly uniés joggal valé Osszeegyeztethetetlenségét.

41. Harmadszor az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés harmadik része nyilvanvaléva
teszi, hogy a nemzeti jogszabdly akként rendelkezik, hogy az a személy koteles a méltanyos dij
megfizetésére, aki a mivek tobbszorozésére alkalmas adathordozoét kereskedelmi céllal és visszterhesen
els6ként hozza belfoldon forgalomba. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a fenti 26-32. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy noha a Birésag kimondta, hogy a méltanyos
dijazas teherviselGje az, aki a szerzének hatranyt okoz miivének engedély nélkiil torténd tobbszorozése
altal, és ennélfogva fGszabdly szerint 6 koteles megfizetni a szerzének az altala okozott hatrannyal
Osszefliggé méltanyos dijazast, mindazonaltal a tagallamoknak lehetdségiik van olyan rendszer
létrehozdsara, amely a méltinyos dijazdst mds jogalanyokra terheli — kiilonos tekintettel azon
jogalanyokra, akik az adathordozdkat a felhaszndlok rendelkezésére bocsatjak —, akik ezt kovetGen az
Osszeget beleépithetik majd e rendelkezésre bocsitds araba. Ezen itélkezési gyakorlatbdél az a
kovetkeztetés vonhaté le tehdt, hogy az a tény, hogy a méltanyos dijazast az adathordozok
forgalmazasi ldncdban a magdnszemélyeknél magasabb szinten elhelyezkedd jogalanyokra terhelik,
onmagdban nem ellentétes az unids joggal.

3. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés b) pontjardl

42. Ami az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés masodik részét illeti, amely a b) pontnak
felel meg, meg kell jegyezni, hogy a felek nem vitatjak, hogy — amint azt végs6é soron maga a kérdést
el6terjeszté birdsag is megallapitja, tovabba az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés
harmadik részének vizsgalata keretében tdrgyalt lehetséges igazoldst fenntartva — a széban forgd
jogszabdly, amennyiben a vonatkozé dij — a méltanyos dijazds megfizetésének megfelel6 -
killonbségtétel nélkiili alkalmazdsit irja el6 az anyagi hordozé barmely hasznalata tekintetében,
beleértve tehat az anyagi hordozé hasznalatinak azon eseteit is, amelyek nyilvinvaléan nem a
tobbszorozés korébe tartoznak, amely tekintetében méltinyos dijazds fizetendd, ellentétes a Birdsag
itélkezési gyakorlata dltal értelmezett irdnyelvvel.

34 — Lasd a 3. labjegyzetben hivatkozott Padawan-tigyben hozott itélet 37. pontjat és a fenti 26. pontot.

35 — S6t, agy tlnik, ezt kifejezetten eldirja a 2001/29 irdnyelv (38) preambulumbekezdése, amely a ,méltidnyos dijazas” tekintetében ,dijazési”
rendszerek bevezetésérdl vagy fenntartdsardl rendelkezik. Ezen felil az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a ,dij” és a ,dijazas”
fogalom célja azonos, nevezetesen hogy ellentételezést biztositson a szerz6k szdmdra a nekik okozott hatranyért. Lésd ebben az értelemben a
C-271/10. sz. VEWA-tigyben 2011. junius 30-4n hozott itélet (EBHT 2011., [-5815. 0.) 29. pontjit, valamint a 7. labjegyzetben hivatkozott
Luksan-tigyben hozott itélet 34. pontjat.

36 — A fenti 3. labjegyzetben hivatkozott Padawan-tigyben hozott itélet 37. pontja.

37 — Lehet6vé teszi ugyanis egy olyan rendszer miikodését, amely leegyszerisiti e dijak beszedését és felosztasat, fészabaly szerint mind a
jogosultak, mind pedig e dijak tehervisel8i szdmara.

38 — Lasd a fenti 31. és 34. pontot; ldsd a fenti 3. labjegyzetben hivatkozott Padawan-iigyben hozott itélet 53. pontjat.
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43. El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésében a kérdést elSterjesztd birdsag kiilonbséget tesz az
anyagi hordozé6 lehetséges vasarléinak hirom kategéridja kozott, akik a méltinyos dij megfizetésére
els6ként kotelezett jogalanytdl, vagyis azon személytdl, aki az adathordozét elséként forgalomba hozza
kereskedelmi céllal és visszterhesen, azt megvasarolhatjdk. Marpedig, anélkiil hogy sziikség volna
minden egyes olyan jogalany helyzetének részletekbe mend vizsgdlatara, akik az adathordozét e
jogalanyt6l megvasarolhatjak, két dolgot azért fontosnak tartok megjegyezni.

44. El6szor is, amint az a fenti 22. pontban megallapitdst nyert, a széban forgd nemzeti jogszabdly a
méltanyos dij megfizetését nemcsak természetes személy altal, magancéld masolatra vonatkozé kivétel
cimén, a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében készitett madsolatok
tekintetében irja eld, hanem a haszndlat tobbi, az ezen osztrdk jogszabdly mads kivételei ald tartozo,
»magancéliként” meghatdrozott eseteire is. Mdarpedig ebben az Osszefiiggésben nem kizart, hogy e
tobbi kivételt a természetes személyektdl eltérd jogalanyok, példaul konyvtirak vagy kutatéintézetek
tekintetében kell alkalmazni. Ennélfogva lehetséges, hogy a nem természetes személy jogalanyoknak
kell a — méltanyos dijazasnak megfelel§6 — méltanyos dijat megfizetni, mert olyan célokbdl hasznaljak
ezen hordozodkat, amelyek tekintetében e dij megfizetésének van helye. Egy, az tigy targyat képezéhoz
hasonld jogszabdly esetében tehat az a koriilmény, hogy az adathordozét megvasarlé jogalany nem
természetes személy, hanem jogi személy, nem mentesitheti 6t automatikusan a méltanyos dij
megfizetése aldl, és mindez nem sziikségszertien ellentétes az unids joggal.

45. Masodsorban, és megforditva: az a koriilmény, hogy természetes személy vasirolja meg az
adathordozét, allaspontom szerint nem jar sziikségszeriien azzal, hogy e személy az adathordozot
magancélra haszndlja, midltal feltétlentil alkalmazni kellene a fenti 32. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatban foglalt vélelmet, megnyitva kovetkezésképpen a méltanyos dijazds megfizetésére
vonatkoz6 kotelezettséget. A kérdéskort részletesebben vizsgdlom majd az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett masodik kérdés keretében, de fontosnak tartom mdar mast most kiemelni, hogy
lehetséges, hogy valamely természetes személy az anyagi hordozét nem maganszemélyként, hanem
példaul vallalkozéi vagy szellemi szabadfoglalkozasti mindségben véasarolja. Marpedig ha a természetes
személy bizonyitani tudja, hogy a hordozét a magancéli masolat készitésétél — vagy a hordozoénak
egyéb, a méltinyos dijazds megfizetésére vonatkoz6 kotelezettség hatdlya ald tartozdé célbdl torténd
felhaszndlasatdl — nmyilvanvaléan eltéré célbdl vasarolta, gy, allaspontom szerint, e személy nem
tartozik az e dij megfizetésére vonatkoz6 kotelezettség hatalya ala.

4. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett els6 kérdés c) pontjardl

46. Attérve az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés harmadik részére, amely a c) pontnak
felel meg, éppen itt taldlhaté a kérdést elSterjesztd birdsag kérdésének lényege. Az emlitett birdsag altal
el6terjesztett kérdés lényegében a kovetkezd: a méltanyos dijazas visszatéritési rendszerének létrehozdasa
azon személyek javdra, akik e dijazds megfizetésére nem kotelesek, orvosolhatja-e a méltanyos
dijazasnak megfelelé dij kiilonbségtétel nélkiili alkalmazasabdl eredd jogellenességet?

47. E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy, amint az a fenti 35. pontbdl kovetkezik, a
kérdést elterjeszté birdsag kifejtette az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben, hogy az UrhG
43b §-a (6) bekezdésében foglalt visszatéritéshez val6 jog alkalmazasi kore nem korlatozodik a torvény
altal kifejezetten megjelolt két esetre, hanem kiterjed néhdny egyéb esetre is. Marpedig a
visszatéritéshez valé jogrél a kérdést elbterjeszté birdsig altal emlitett tovabbi esetek tekintetében
rendelkezd jogszabaly alkalmazési korének kiterjesztését vitathatatlan ténynek kell tekinteni.®

39 — Az éllandé itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis az EUMSZ 267. cikk altal létrehozott birdségi egyiittmiikodési rendszer keretében a
nemzeti rendelkezések értelmezése a tagallami birdsagok, és nem a Bir6sag hataskorébe tartozik. Lasd példaul a C-162/06. sz. International
Mail Spain tigyben 2007. november 15-én hozott itélet (EBHT 2007., I-9911. o.) 19. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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48. Ugy vélem ennélfogva, hogy — fenntartva a méltanyos dijazds megfizetése aléli elézetes mentesiilés
lehet6ségére vonatkozo, alabbi megfontoldsokat — ahhoz, hogy egy, a méltanyos dijazas visszatéritési
rendszerét létrehozé nemzeti jogszabalyt esetlegesen az unids joggal Osszeegyeztethetének lehessen
tekinteni, az sziikséges, hogy e rendszert ne az egyes egyedi esetekre, hanem dltalanos jelleggel minden
olyan esetre alkalmazzak, amelyekben méltanyos dijazas fizetésének nincs helye, amennyiben az anyagi
hordozé hasznélata nem olyan cselekmény, amely valamely m{i szerzdjének hitranyt okozhat.*

49. Mindazondltal a kérdést elSterjeszté birdsag altal taplalt kételyek, amelyek targydban a Birdsagot
kérdezi, fuggetlenek a visszatéritési rendszer terjedelmétsl. A kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi
ugyanis, hogy egy olyan rendszer, amely a méltinyos dijazds kiilonbségtétel nélkiill torténd
megfizetésén, valamint egy azt kovetd, jdllehet altalanos visszatéritési lehetéségen alapul, olyan
jogalanyokra terheli az ezen visszatéritéshez valé esetleges kérelemmel kapcsolatos koltségeket és
kockazatokat, akik a 2001/29 irdnyelv értelmében nem lennének kotelesek a méltanyos dijazés
megfizetésére. E jogalanyok, noha olyan céllal haszndljak az adathordozoékat, amely hasznalatok nem
tartoznak a méltanyos dijazds megfizetésére vonatkozd kotelezettség hatdlya ald, el6szor kotelesek ez
utobbit megfizetni, majd ezt kovetéen lennének jogosultak az ehhez kapcsolddé kockazatok és
koltségek aran annak visszatéritéséhez.

50. Ezen kételyekkel kapcsolatban a Bizottsag — csaktgy, mint maguk az Amazon csoport tarsasagai —
ugy véli, hogy a tagdllamoknak biztositott azon lehetdség, hogy a méltinyos dijazds beszedésének
formdjat és modjat meghatdrozzdk, nem terjedhet addig, hogy lehet6vé tegye szamukra olyan
visszatéritési rendszer valasztasat, amely olyan személyekre ré terheket, akik nem tartoznak a dijazas
fogalmanak alkalmazasi korébe, amely fogalom meghatdrozasat a 2001/29 iranyelv adja, és nem a
tagallamok hatdskorébe tartozik. Ebbdl a szempontbdl a visszatérités lehetésége nem sziinteti meg egy
olyan nemzeti jogszabalynak az emlitett iranyelvvel valé Osszeegyeztethetetlenségét, amely a méltanyos
dijazés beszedését olyan esetben is el6irja, amikor nem &ll fenn az e dij, illetve a hordozék haszndlata

1”7

kozott az itélkezési gyakorlat altal el6irt kapcsolat.

51. E tekintetben meg kell allapitani mindazonaltal, hogy az iigy irataib6l az kovetkezik, hogy
Ausztridban, amennyiben az a személy, aki valamely hordozét els6ként hoz forgalomba belféldon
kereskedelmi céllal és visszterhesen, megbizhaté mddon garantilja, hogy sem &, sem vasarléi nem
fogjak az anyagi hordozét olyan célbdl haszndlni, amely tekintetében magancéld haszndlat utdni
méltanyos dij megfizetésére lennének kotelesek, jogosult lehet az e méltanyos dij megfizetése aldli,
egyfajta ,elézetes mentességre”.

52. Az Austro-Mechana részérdl ,el6zetes mentesség” kaphato, egy e célbdl rendelkezésre bocsatott
trlap kitoltése altal, amely mentesség azon véllalkozasoknak adhatd, amelyekrdl nagy bizonyossaggal
valészintsithetd, hogy nem fognak szerzéi jogi védelem alatt all6 mivekrdl olyan maésolatokat
késziteni, amelyek a méltanyos dij megfizetésére vonatkozé kotelezettség hatdlya ald tartoznak. Amint
azt az Austro-Mechana a targyaldson dllitotta, ezen ,el6zetes mentesség” jogalapjanak maga az UrhG
42b.§-a (1) bekezdésének a szovegében taldlhatd, amely akként rendelkezik, hogy a méltinyos dijra a
szerz6 csak akkor vélik jogosulttd, ha ,valdészini”, hogy a mivet valamely adathordozén tobbszoérozni
fogjak. Tehat amennyiben viszont ésszerlien az valészinGsithetd, hogy az adathordozét a valamely ma
tobbszorozésétdl eltérd céllal fogjak hasznalni, Ggy ilyen jogosultsig kezdettdl fogva nem keletkezik.

53. Marpedig, az itélkezési gyakorlat értelmében a Birdsag hatdskorrel rendelkezik arra, hogy
tajékoztassa a nemzeti birésagot minden olyan, az unids jog értelmezésére vonatkozd szempontrol,
amely lehet6vé teszi szdmdra a bels6 jogszabdlyok uniés jogi rendelkezésekkel vald
osszeegyeztethetdségének értékelését.” EbbSl a szempontbol tgy vélem, hogy a 2001/29 irdnyelvvel
Osszeegyeztethetd egy olyan jogszabdly, amely rendelkezik egyrészt a méltanyos dijazds megfizetése

40 — Lasd a fenti 28. pontot.

41 — A vonatkoz6 gazdag itélkezési gyakorlatbdl lasd a C-25/11. sz. Varzim Sol iigyben 2012. februdr 16-dn hozott itélet 27. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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aldli el6zetes mentesség lehet8ségérdl olyan jogalanyok, természetes vagy jogi személyek tekintetében,
amelyekrdl objektiv — akdr pusztdn jelzésszerli — tényezGk alapjan ésszerlien feltételezhetd, hogy a
hordozdkat a méltanyos dijazdas megfizetésére vonatkozd kotelezettség hatdlya ald tartozd céloktol
nyilvdnvaléan eltérd céllal vdsaroljdk®, masrészt az ezen utblagos visszatéritési éltaldnos lehetdségrol
minden olyan esetben, amikor bizonyitast nyer, hogy az adathordoz6 hasznalata nem tekintheté olyan
cselekménynek, amely hatranyt okozhat az érintett mu szerzéjének.

54. Egy ilyen rendszer ugyanis egyrészt lehet6vé teszi azon esetek szdmdanak el6zetes minimadlisra
csokkentését, amikor olyan személyekre terhelik a méltanyos dijazdas megfizetésével kapcsolatos
koltségeket és kockazatokat, akik nem volndnak kotelesek e dijazds megfizetésére, masrészt arra az
esetre, ha e méltanyos dijazast, noha annak nem lett volna helye, megfizették, lehet6vé teszi ezen Osszeg
visszatéritését. Egy ilyen rendszer dlldspontom szerint alkalmas mind a szerzdi jog szigoru és hatékony
védelmének, mind az érintett jogalanyok kiilonbozé csoportjainak jogai és érdekei kozotti megfeleld
egyenstlynak a biztositdsara.*

55. Egyebekben a kérdést elGterjeszté birdsag feladata, hogy az alapeljaras tényalldsdanak esetében
megyvizsgalja az el6zetes mentesség rendszere tényleges hatdsit és miikodésének hatékonysagat.
Alldsspontom szerint e célbél az emlitett birésagnak kozelebbrél szamos tényezdt vizsgilnia kell,
kozilik els6ként azt, hogy ténylegesen szolgadlhat-e az elGzetes mentesség rendszere jogalapjaul az
osztrak torvény, amint azt az Austro-Mechana allitja, mdsodikként pedig azt, hogy a széban forgd
jogszabdly kotelezGvé teszi-e az Austro-Mechana szdmdira ezen ,el6zetes mentességre vonatkozd
jogkorének” objektiv médon torténé gyakorlasat, vagy egy bizonyos mérlegelési mozgasteret biztosit
szamara e jogkorének gyakorldsa soran. A masodik esetben kétségkiviil felmeriilhetne az
Austro-Mechana partatlansdganak kérdése abbdl eredéen, hogy olyan — kozérdekid aspektusokkal is

rendelkez6 —maganjogi szervezetrdl van szd, amelynek érdeke fliz6dik a mentesség megadasara vagy
megtagadasara vonatkozé hatarozathoz.

56. Végezetill, amennyiben a kérdést elGterjesztd birdsag azt dllapitand meg, hogy az elGzetes
mentesség rendszere nem felel meg a fent emlitett kovetelményeknek, felmeriil bennem tovébba az a
kérdés, hogy egy olyan jogszabdly, amely altaldnos visszatéritési lehetGségrél rendelkezik, nem
tekinthet6-e akkor is 0sszeegyeztethetének az unids joggal, ha azt vonja maga utdn, hogy a méltanyos
dijazds el6zetes megfizetésének koltségeit és kockazatat az ennek megfizetésére nem koteles
jogalanyokra terhelik.

57. Nos, gy vélem, hogy egy ilyen jogszabdly uniés joggal vald esetleges Osszeegyeztethet6ségének
meghatarozasa sordn célszer(i a konkrét tigy koriilményeinek fiiggvényében megtaldlni az egyensulyt a
szerz6k miuveikhez f(iz6d6 jogainak teljes kort védelme, amely jog legméltobb médon az Eurdpai
Uni6é Alapjogi Chartdja 17. cikkének (2) bekezdésében jut kifejezésre, valamint az adathordozdkat
forgalmazé vallalkozdsok azon joga kozott, hogy ne viseljenek indokolatlan koltségeket, amely jog az
ugyanezen Charta 16. cikke altal elismert vallalkozds szabadsidgahoz kapcsolddik.

58. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a Birdsag éppen a 2001/29 iranyelvvel kapcsolatban mondta
ki, hogy a tagallamok feladata, hogy ezen irdnyelv atiiltetése soran olyan értelmezésre tdmaszkodjanak,
amely lehet6vé teszi a kozosségi jogrend altal védett kiillonb6zé alapjogok igazsidgos egyensulyanak a
biztositasat. Tovabba az ezen iranyelv atiiltetésére vonatkozd intézkedések végrehajtasa soran a

42 — Az Amazon csoport tarsasdgai képviselinek azon érvével kapcsolatban, amely szerint az elézetes dontéshozatalra utalé végzésbdl nem
kovetkezik az ,el6zetes mentesség” lehetGsége, ugy vélem, hogy mind az gy irataibol, mind a targyaldson elhangzott vitdbdl az tlinik ki,
hogy a torvény altal létrehozott visszatéritési rendszer hatdsa, amelyre az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés harmadik része
utal, a gyakorlatban jelentés mértékben csokken ezen el6zetes mentesség lehetdségének fenndllasa folytidn. Ennélfogva e lehetéség fenndllasa,
amely tényezd nyilvanvaldéan kovetkezik az iigy irataibdl, éllaspontom szerint olyan jogi és ténybeli koriilménynek mindsiil, amelytdl a
Birdsag nem tekinthet el vizsgalata sordn.

43 — Lasd a 2001/29 irdnyelv (9) és (31) preambulumbekezdését.
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tagallami hatdsagoknak és birédsdgoknak nemzeti jogukat nemcsak hogy az emlitett irdnyelvvel
osszhangban kell értelmezniiik, hanem arra is figyelniiik kell, hogy ezen iranyelvek ne olyan
értelmezésére tamaszkodjanak, amely az emlitett alapjogokba vagy mds kozosségi jogi dltalanos
alapelvbe iitkozik. *

59. E tekintetben megjegyzem tovabbd, hogy az a tény, hogy a méltdnyos dijazds megfizetését
»ideiglenesen” olyan jogalanyokra terhelik, akik annak megfizetésére nem lennének kotelesek, azzal a
feltétellel, hogy ezt kovetden visszatérittethetik e megfizetett 0sszeget, a Padawan-iigyben hozott itélet
targyat képez6 rendszernek is sajatja. Ezen itéletében a Birdsag elismerte ugyanis, hogy a méltanyos
dijazas megfizetése terhelhet6 olyan személyekre, akik annak nem teherviseléi, am akik azt a
tovdbbiakban &thdritjak a tovabbi vdsarlokra.*

D — Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik kérdésrdl

60. A kérdést elGterjeszté birésdg a madsodik kérdést csak arra az esetre terjeszti elGzetes
dontéshozatalra a Birdsdg elé, amennyiben az az els6é kérdésre nemleges valaszt adna. E birésag ugy véli
ugyanis, hogy neki abban az esetben is, ha az elsé kérdésre nemleges valaszt kellene adni, tehat ha az
emlitett birésdg a széban forgé nemzeti jogszabdlyt az unids joggal Osszeegyeztethetetlennek
nyilvanitand is, meg kell kisérelnie az alapeljards mogott huzédd jogvita megoldasa céljabdl ezen
jogszabdly olyan értelmezésének meghatirozasat, amely megfelel a 2001/29 irdnyelvnek. Osztom a
kérdést eldterjesztd birosdg megkozelitését. *

61. Mindazonaltal, mivel a jelen inditvany el6z6 szakaszaban foglalt megfontoldsok fényében
megédllapithatd, hogy az elsé kérdésre igenld valasz adhatd, ugy vélem, hogy amennyiben a Birdsag
ezen okfejtés mentén halad, igy a masodik kérdésre nem sziikséges vélaszolni. Kovetkezésképpen az
alabbi megfontoldsokat kizarélag arra az esetre adom el6, ha a Birdsidg az altalam javasolttdl eltérd
okfejtés mentén haladva nemleges valaszt adna az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésre.

62. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés két részre tagolodik. A kérdés elsé
részével (2.1 alkérdés), a kérdést elSterjeszté birdsag arra var valaszt a Birdsagtol, hogy a 2001/29
iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,méltanyos dijazasrél” van-e sz6 akkor, ha
a szoban forgd nemzeti jogszabdly szerinti méltinyos dijra valé jogosultsig csak az adathordozot
magancéli tobbszorozésre hasznild természetes személyek részére torténd forgalomba hozatal esetén
all fenn. Amint azt a masodik kérdés targyaban észrevételt benydjté valamennyi résztvevd fél
megjegyzte, e kérdésre csak igenlé valasz adhaté. Elegend6 e vonatkozasban annyit megjegyezni
ugyanis, hogy magénak a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése b) pontjanak szovegébdl kovetkezik,
hogy amennyiben az adathordozét természetes személyek részére hozzak forgalomba, akik azt
magancélra hasznaljak, 1étrejon a méltanyos dijazas beszedésének kotelezettsége.

44 — Lasd a C-275/06. sz. Promusicae-tigyben 2008. januir 29-én hozott itélet (EBHT 2008., I-271. o.) 68. pontjat és a kozelmultbdl, mas
iranyelvekre vonatkozdan, a C-461/10. sz., Bonnier Audio és tarsai igyben 2012. dprilis 19-én hozott itélet 56. pontjat.

45 — A 3. labjegyzetben hivatkozott Padawan-iigyben hozott itélet 46. pontja. Egy ilyen jelleg(i teher 1ényegében tekinthet6 a szerzéi jog hatékony
védelme ellenében fizetend6 ,arnak”.

46 — Az Amazon csoport tarsasagai vitatjdk a kérdést elGterjeszté birésag megkozelitését, és azt allitjak, hogy az {itkozik az altalanos jogi elvekkel,
kiilonosen a jogbiztonsdg elvével. Mindazonaltal meg kell éllapitani, hogy a Birdsag kifejezetten kimondta, hogy tekintettel azon
eredménykotelemre, amelynek értelmében a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a héatranyt szenvedett szerzéknek ténylegesen kifizessék a
teriiletén keletkezett hitrdny megtéritésére szant méltdnyos dijazést (lasd a lenti 74. pont végét és a 87. pontot), "e tagdllam [...] birésagainak
a feladata, hogy az emlitett eredménykételemnek megfeleléen értelmezzék a nemzeti jogot, amely biztositja az emlitett dijazas azon elad6tél
torténd beszedését, aki hozzajarult az emlitett adathordozdék importjahoz, azaltal hogy azokat a végsé felhasznalék rendelkezésére bocsatotta
(lsd a 7. ldbjegyzetben hivatkozott Stichting de Thuiskopie hozott itélet 39. pontjit). Ugy vélem ennélfogva, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag megkozelitése semmiképpen sem kifogésolhatd, épp ellenkezdleg: teljességgel megfelel a Birdsag itélkezési gyakorlatanak.
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63. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdés masodik része ellenben (2.2 alkérdés),
amelyre csak akkor kell vélaszolni, amennyiben az els6¢ részre igenlé vélaszt kell adni, nagyobb
horderejiinek tinik. E kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy az
adathordozéknak a természetes személyek részére torténé forgalomba hozatala esetén azt kell-e
feltételezni az ellenkezd bizonyitasaig, hogy e személyek az adathordoz6t magéancélra fogjak hasznalni.

64. Marpedig, amint az a fenti 32. pontbdl kovetkezik, a tobb alkalommal idézett Padawan-tigyben
hozott itéletben a Birdsag mar kimondta, hogy amennyiben az adathordozdkat természetes személyek
részére, magancélra hozzak forgalomba, feltételezhetd, hogy e személyek az adathordozdkat a szerzéi
jogi védelemben részesiil6 miivek magancéli tobbszorozése céljabdl fogjak haszndlni. A kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy e vélelem Kkiterjeszthet-e arra tekintettel, hogy
amennyiben az adathordozdkat természetes személyek részére hozzdk forgalomba, ugy feltételezhetd,
hogy e személyek azt magancélra haszndljdk (és ennélfogva a fenti 32. pontban emlitett vélelem
alkalmazasaban feltételezhetd, hogy azokat a védelemben részesiilé mivek tobbszorozésére haszndljak).

65. Megjegyzendd e tekintetben, hogy a Birésag altal a Padawan-iigyben hozott itélet 54—56. pontjaban
elismert vélelem létjogosultsaga abban a koriilményben keresendd, hogy konkrét esetben gyakorlatilag
lehetetlen annak meghatdrozdsa, hogy a természetes személyek a vasarolt adathordozoét szerzéi jogi
védelemben részesiild miivek magancéld tobbszorozése céljabol haszndljik-e, vagy sem,
kovetkezésképpen fenndll-e, vagy sem a méltdnyos dijazds megfizetésére vonatkozd kotelezettség.
Ennek lehetetlen volta miatt mondta ki a Birdsdg, hogy amennyiben valamely természetes személy
magdancélra vasdrolja az adathordozét, ugy feltételezhetd, hogy azt védelemben részesiilé mivek
tobbszorozése céljabol teszi. Marpedig ugy vélem ebben az 0Osszefiiggésben, hogy e vélelem
alkalmazdsa konkrét esetben hidbavaléonak bizonyulna, ha az ellenkez6é bizonyitdsdig nem lenne
feltételezhetd, hogy ha egy természetes személy megvasarolja az adathordozét, azt magancélra fogja
felhasznalni. Ugyanis ha nem igy lenne, valahdnyszor egy természetes személy megvasarol egy
adathordozét, tovabbra is bizonytalan lenne, hogy azt milyen célbdl fogja hasznilni, ekként az is, hogy
fennall-e, vagy sem a méltanyos dijazds megfizetésére vonatkozo kotelezettség.

66. Ugy vélem ennélfogva, hogy e vélelem fentebb vazolt létjogosultsagara tekintettel az elézetes
dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdés masodik részére igenld valaszt kell adni. Mindazonaltal,
amint az mdar a fenti 45. pontban pontositist nyert, az adathordozé magancéld hasznalatira
vonatkozd, annak természetes személy részérél torténé megvasarlasa esetén fenndlld vélelmet
mindenképpen megdonthetd vélelemnek kell tekinteni. Kovetkezésképpen maginak a természetes
személynek vagy a méltinyos dijazas megfizetésére koteles jogalanynak kell bizonyitania a méltanyos
dijazas megfizetésére vonatkozd kotelezettség aldli esetleges el6zetes mentesség vagy a megfizetett
Osszeg esetleges visszatéritése céljabol, hogy a természetes személy az adathordozét olyan célbdl
vasarolta, amely nyilvdnvaléan eltér a magdnmadsolatok el6allitasatol vagy az adathordozénak a
méltanyos dijazds megfizetésére vonatkozd kotelezettség hatdlya ald tartozé egyéb céllal torténd
hasznalattdl. Ilyen esetben vitathatatlan, hogy a méltanyos dijazas megfizetésének nem lesz helye.

47 — Kivéve azt — az éllaspontom szerint kevéssé valdszinli — esetet, amikor a természetes személy az értékesitést megel6zGen mddszeresen
nyilatkozik a hordozé jovébeni felhaszndlasardl. De lege ferenda, nem kizért, hogy be lehet vezetni olyan médszereket, amelyek dltal egy
természetes személy sikerrel kotelezhetd ilyen nyilatkozat megtételére, ekként az ilyen vélelem alkalmazésa nem sziikségszer(i. Egyebekben a
vélelem alkalmazdsa a jov6ben akar veszithet is jelent6ségéb6l a miivek forgalmazdsa miszaki mddszereinek fejlédése és elterjedése folytan.
Ugy vélem mindazondltal, hogy e megfontoldsok kiviil esnek a jelen {igy tdrgydn, amely a fennalls ténybeli és jogi hattér kereteibe
illeszkedik.
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E — Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett harmadik kérdésrdl

1. Altalanos észrevételek és elfogadhatésig

67. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdéssel, amelyre a Birésignak abban az
esetben kell valaszolnia, ha az elsé kérdésre vagy a masodik kérdés 2.1 alkérdésére igenl6 valaszt adna,
a kérdést elGterjesztd birdsag arra var valaszt, hogy levezethet6-e a 2001/29 irdnyelv 5. cikkébdl vagy az
uniés jog valamely mas rendelkezésébdl, hogy a kozos jogkezel szervezet altal érvényesitendd,
méltanyos dijazdsra val6 jogosultsag nem 4all fenn akkor, ha a kozos jogkezel$ szervezetet torvény
kotelezi arra, hogy a bevétel felét ne a jogosultaknak fizesse ki, hanem azt szocidlis és kulturalis
intézményekre forditsa.

68. A kérdést elGterjeszté birdsag kozelebbrdl azt kérdezi, hogy a VerwGesG 13. §-dben el6irt azon
kotelezettség folytan, amelynek értelmében a szerzi jogi kozos jogkezeld szervezeteknek szocidlis és
kulturdlis célt intézményeket kell létrehozniuk, és az ,lireskazetta-jogdijb6l” szarmazé bevétel 50%-at
ezeknek kell folydsitaniuk, a méltanyos dij osztrdk rendszere Osszeegyeztethetetlenné vélik-e a
méltanyos dijazas 2001/29 irdnyelv értelmében vett fogalmaval. A kérdést elGterjeszté birdsag e
vonatkozadsban kétszeresen is kételyt taplal. Egyrészt a szerz6knek meg kell elégedniiik azzal, hogy a
miveik felhaszndldsa altal elszenvedett hatranyuk megtéritése Osszegének csupan a felét kapjak meg.
Masrészt a kérdést elGterjeszté birdsag az osztrak és kilfoldi szerzék kozotti lehetséges tényleges
hatranyos megkiilonboztetésre utal a fent emlitett szocidlis és kulturdlis intézmények javara torténd
felhasznalas tekintetében.

69. Ezen el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés kapcsan eldljaroban allast kell foglalni egyes, az
elfogadhatdésagra vonatkoz6 kérdések targyaban.

70. Mindenekel6tt ugy vélem, hogy el kell utasitani az osztrak kormany éltal emelt azon kifogdast, amely
szerint ezen el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés elfogadhatatlan, amennyiben — amint az
alapeljarasban eljar6 birédsag maga is elismeri — semmilyen kihatdssal nincs az alapeljaras kimenetelére.
E tekintetben az élland6 itélkezési gyakorlatb6l az kovetkezik, hogy az unids jog értelmezésére
vonatkozéan a nemzeti birésagok altal el6terjesztett kérdések relevans voltira vonatkozd vélelem
fényében e kérelmek elbirdlasanak Birdsag altali megtagaddsa csak abban az esetben lehetséges,
amennyiben nyilvanval6, hogy az uniés jog kért értelmezése nem fiigg Ossze az alapeljaras
ténydllasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgd probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birésag nem
rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a neki feltett
kérdésekre hasznos valaszt adjon.* Marpedig az elézetes dontéshozatalra utalé végzésbél kifejezetten
kittinik, hogy az alapeljarasban eljaré birésiag nem zdrja ki annak lehetéségét, hogy a nemzeti
jogszabdlynak a 2001/29 irdnyelvvel valé esetleges Osszeegyeztethetetlensége, amennyiben a Birdsag
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdésre adott valasza folytan megéllapitast nyer, az
alapeljarasban benyujtott kereseti kérelem elutasitisdhoz vezethet. Ennélfogva nyilvanval6, hogy az
emlitett birésag ugy véli, hogy a kérdés donté fontossagu lehet ezen eljards kimenetele szempontjabdl.
Kovetkezésképpen édllaspontom szerint e kérdést elfogadhaténak kell nyilvanitani.

71. Masodsorban ugyanakkor ugy vélem, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik
kérdést elfogadhatatlannak kell tekinteni azon részében, amely kiillonbségtétel nélkiil utal ,az uniés jog
valamely mas rendelkezésére”. E tekintetben a Birédsdg mar megallapitotta, hogy talsigosan daltalanos
jellegti kérdésre nem adhaté hasznos vélasz.” Ezenfelill, az alland6 itélkezési gyakorlat értelmében egy
elézetes dontéshozatali eljarasban elengedhetetlen, hogy a nemzeti birdsag egyrészt megjelolje azon

48 — Az erre vonatkoz6 béséges itélkezési gyakorlatbdl lasd utolséként a C-41/11. sz., Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne ASBL
tigyben 2012. februar 28-an hozott itélet 35. pontjat, valamint a C-599/10. sz., SAG ELV Slovensko és tarsai tigyben 2012. maércius 29-én
hozott itélet 15. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

49 — A 222/78. sz. Benedenti-tigyben 1979. marcius 28-dn hozott itélet (EBHT 1979., 1163.0.) 20. pontja.
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okokat, amelyek arra inditottdk, hogy felvesse az uniés jog értelmezését, és amelyek alapjan
sziikségesnek tartotta a Birdsag elé terjeszteni a kérdéseit, masrészt minimalis magyarazatot adjon az
értelmezni kért unids rendelkezések kivalasztasinak okaira, és e rendelkezések és az alapiligyben
alkalmazandé nemzeti jogszabdly kozotti kapcsolatra.™ Ezen kovetelményekbdl az kovetkezik, hogy az
»uniés jog valamely mas rendelkezésére” torténd altaldnos és indokolassal el nem latott, az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdésben foglalthoz hasonlé utaldst nem lehet elfogadhaténak
tekinteni. Egyébként ez az értelmezés megerdsitést nyer a Birdsag Uj eljarasi szabdlyzatdaba beiktatott
94. cikk c) pontjanak szovegében, amelynek értelmében az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemnek
tartalmaznia kell azon okok ismertetését, amelyek miatt a kérdést elGterjeszté birdsagban kérdés
meriilt fel egyes unids jogi rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére vonatkozodan, valamint azt
a kapcsolatot, amelyet e birdsdg e rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazand6 nemzeti jog kozott
felallit.

72. Kovetkezésképpen dllaspontom szerint a Birdsagnak kizarélag az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésnek a 2001/29 iranyelvre vonatkozé, az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben
megjelolt vonatkozasairdl kell allast foglalnia. Véleményem szerint ugyanakkor arra nem lesz sziikség,
hogy a felek altal elSterjesztett kiillonboz6 érvek tekintetében allast foglaljon, mivel a nemzeti birdsag
ezekre vonatkozéan érdemben nem terjesztett eld kérdést.”"

2. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdés érdemi részérol

73. Ezen elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés érdemi részével kapcsolatban megjegyzendd,
hogy a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt a Birdsagtol, hogy egy olyan nemzeti
jogszabdlynak a 2001/29 irdnyelvvel val6 esetleges Osszeegyeztethetetlensége folytdn, amely azt irja eld,
hogy a méltanyos dijazas 0sszegének felét nem a szerzéknek, hanem az 6 javukra tevékenységet folytatd
szocidlis és kulturdlis intézményeknek kell folydsitani, mentesitheti-e a tehervisel6t a méltanyos dijazas
megfizetésének kotelezettsége alol.

74. E tekintetben el6ljaroban megjegyzem, hogy a Birdsag altal kifejezésre juttatott, és a fenti 27. és
28. pontban felidézett elvekbdl az kovetkezik, hogy a méltanyos dijazas fogalma tgy hatdrozhaté meg,
mint a szerzének a védelemben részesiilé miive engedély nélkiili tobbszorozése altal okozott hatrany
megtéritése. A Birésag kimondta tovabbd, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
magdabdl a szovegébdl kovetkezik, hogy az uniés jog akként rendelkezik, hogy a szerzé méltanyos
dijazasra val6 joga olyan jog, amelyr6l nem lehet lemondani. Ennélfogva a szerzének feltétleniil
részesiilnie kell az emlitett dijazdsban.” A Birdsag azt is kimondta tovabbd, hogy az e rendelkezés altal
el6irt kivételt megszoritéan kell értelmezni, e kivétel nem terjeszkedhet tehat tul a széban forgd
rendelkezés dltal kifejezetten el6irt mértéken, ennélfogva nem alkalmazhaté a szerzé szerzéi jogi
dijigényeire.” Ezenfelill, az itélkezési gyakorlat értelmében a tagillamok olyan eredménykotelem
hatdlya ald tartoznak, amelynek értelmében kotelesek biztositani a jogosultaknak az adott tagallam
teriilletén éré hitrany megtéritésére szdnt méltanyos dijazds beszedését.*

50 — A C-185/12. sz. Ciampaglia-ligyben 2012. majus 3-dn hozott végzés 5. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint a
C-370/12. sz. Pringle-tigyben 2012. november 27-én hozott itélet 84. pontja.

51 — A C-196/89. sz., Nespoli és Crippa tigyben 1990. oktéber 11-én hozott itélet (EBHT 1990., I-3647. 0.) 23. pontja és a C-435/97. sz., WWF és
tarsai tigyben 1999. szeptember 16-an hozott itélet (EBHT 1999., I-5613. 0.) 29. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

52 — Lasd a 7. 1abjegyzetben hivatkozott Luksan-iigyben hozott itélet 100., 105. és 108. pontjit. Kiemelés t6lem.
53 — Lasd a 7. ldbjegyzetben hivatkozott Luksan-tigyben hozott itélet 101. pontjat.

54 — A 7. labjegyzetben hivatkozott Stichting de Thuiskopie tigyben hozott itélet 34. és 36. pontja, valamint a 7. ldbjegyzetben hivatkozott
Luksan-tigyben hozott itélet 106. pontja. E vonatkozasban lasd kozelebbrdl a lenti 87. pontot.
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75. Marpedig, allaspontom szerint ezen, itélkezési gyakorlat szerinti elvek logikai kovetkezménye az,
hogy a méltanyos dijazdshoz valé jognak, amelyr6l nem lehet lemondani, és amely feltétlen,
ténylegesnek kell lennie. Egy olyan bels jogi rendelkezés tehdt, amely e jog gyakorldsit akként
korlatozza, hogy a jogosultakat megilleté dijazds Osszegének akar csak egy részét is elvonja,
éllaspontom szerint nem §sszeegyeztethetd az uniés joggal.”

76. Mindazonaltal, a fentiek folytdn Ggy vélem, sem az unids jogszabdly, sem az itélkezési gyakorlat
alapjan nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a tagdllamok szamadra el6 kellene irni, hogy a
szerzéknek folydsitsak a méltanyos dijazas teljes Osszegét, vagy hogy a tagillamok szdmara tilos lenne
annak el6irdsa, hogy e dijazds egy részét kozvetett kompenzicié formijaban nyujtsak. Annak egy
nemzeti jogszabdly altal torténé eldirasa, hogy e dijazast kozvetett kompenzacié formajaban nyujtsdk a
szerz6knek, onmagdban egydltalan nem tlinik szimomra ellentétesnek a méltanyos dijazds fogalmaval.
Ugy vélem tovabba, hogy 6nmagaban nem ellentétes a méltanyos dijazas fogalméval a lehetéség annak
el6irasara, hogy dijazas egy részét a valamennyi szerzé szamadra nyujtott egyiittes kompenzacié
formdjéban nyujtsak.*

77. Kétségtelen, hogy fenndll a veszélye annak, hogy egy olyan rendszer, amely a méltanyos dijazas
egészének kozvetett vagy egylittes kompenzacié formdjaban torténd Kkifizetésérdl rendelkezik, nem
Osszeegyeztethetd a magihoz a méltinyos dijazds fogalméhoz kapcsolddd tényleges érvényesiiléssel.
Felmeriil ennélfogva a kérdés, hogy milyen mértékben engedhet6k meg a kozvetett kompenzacié
formdi a méltanyos dijazés tényleges érvényesiilésének biztositasdhoz.

78. E tekintetben megjegyzem mindazonaltal, hogy a méltanyos dijazas az azt beszedd szervek részérdl
torténd felosztasanak formadit és moédjait az unids jog nem szabdlyozza kifejezetten, igy a tagallamok
rendelkeznek egy bizonyos diszkreciondlis mozgastérrel a tekintetben, hogy az uniés jog altal el6irt
keretek kozott azokat meghatarozzak. Nem a Birdsag feladata tehat, hogy a tagallamok helyébe lépve e
formakat és mddokat meghatdrozza, mivel a 2001/29 irdnyelv e vonatkozasban szdmukra nem ir el
semmilyen kiillénés kritériumot®, a méltidnyos dijazas tényleges érvényesiilésére vonatkozo kritérium
kivételével.

79. Kozelebbrél a széban forgd nemzeti jogszabaly értelmében létrehozott és finanszirozott
intézmények altal gyakorolt tevékenységekkel kapcsolatban ugy vélem, hogy az dltalaban a szerzék és
csaladtagjaik javara nyujtott szocidlis védelmi juttatisok kétségkiviil a kozvetett és egyiittes
kompenzacié fajtainak tekinthet6k, amelyek Osszeegyeztethet6k a méltanyos dijazds fogalmaval és a
2001/29 iranyelv céljaival.® Alldsspontom szerint hasonlé megéllapitasok érvényesek a kulttrat
népszerisité tevékenységekre, amelyek, a kultira éltalaban vett védelmén és elésegitésén tul, mind az
EUMSZ-nek®, mind magénak a szerzi jogi védelemnek a céljaival dsszhangban, akar kozvetleniil is
biztosithatjik a szerzéknek® miveik tobbé-kevésbé kifejezett népszerisitését.

55 — E vonatkozdsban ldsd tovabbd a Trstenjak f6tandcsos 7. labjegyzetben hivatkozott Luksan-tigyre vonatkozd, 2011. szeptember 6-i
inditvanyanak 168—-177. pontjiban foglalt megéllapitasokat.

56 — Azon lehetséges kifogdsra, miszerint egy ilyen rendszer nem veszi kell6 mértékben tekintetbe az egyes szerzének okozott hétrany és az 6t
megilletd dijazas kozott fenndllé egyedi kapcsolatot, akként lehet valaszolni, hogy, amint azt a Bizottsag kiemelte, a magancélt masolatért
fizetend6 dij rendszere sziikségszerlien pontatlan, amennyiben — miként az a fenti 65. pontban megallapitdst nyert — a gyakorlatban
lehetetlen annak meghatdrozédsa, hogy melyik mivet melyik felhaszndlé milyen hordozén tébbszorozte.

57 — Analégia utjan lasd a 32. labjegyzetben hivatkozott VEWA-tigyben hozott itélet 35. pontjat a 92/100 irdnyelv értelmében a nyilvanos
haszonkolcsonbe adés esetén a szerzéket megilletd dijazas Osszegének meghatarozasara szolgdlé kritériumokat illetéen.

58 — E tekintetben sokatmondénak tlinik szdmomra a 2001/29 irdnyelv (11) preambulumbekezdésében foglalt, azon koriilményre torténd utalds,
miszerint a szerz6i jog szigord és hatékony védelme rendszerének az egyik célja, hogy a hogy a szerzék és el6adok megdbrizhessék
fiiggetlenségiiket és méltosagukat.

59 — Léisd az EUMSz 167. cikkének (1) bekezdését.

60 — Lasd példaul a 2001/29 irdnyelv (9) és (11) preambulumbekezdését, valamint a 2006/115 iranyelv (3) preambulumbekezdését és 6. cikkét.
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80. Ami az osztrak és a kiilfoldi szerzék kozott esetlegesen fenndllé hatranyos megkiilonboztetést illeti
a kozvetett kompenzacié ezen esetleges formdira vald jogosultsdg tekintetében, allaspontom szerint a
kérdést elGterjesztd birdsdg feladata annak meghatdrozasa, hogy e hatranyos megkiilonboztetés
ténylegesen fennall-e, vagy sem. Ugy vélem mindazondltal, hogy az ezen szocidlis juttatdsokhoz valé
hozzaférésre killonbségtétel nélkiil lehetésége van minden szerzének, legyen osztrdk vagy kiilfoldi, és
amennyiben a kulturdlis juttatdsok a kozvetett kompenzicié tényleges formdjanak tekinthetdk,
amelyben kiilonbségtétel nélkiil, noha nem feltétleniil azonos mértékben, részesiilhetnek mind a
belfoldi, mind a kiilfoldi szerzék, gy nem valésul meg hatranyos megkiilonboztetés, amely folytan a
nemzeti jogszabaly Osszeegyeztethetetlenné valna az uniés joggal.

81. Végezetill, kifejezetten a kérdést elGterjesztd birdsag kérdésének megvalaszoldsa céljabdl meg kell
jegyeznem tovabbd, hogy még ha feltételeznénk is, hogy egy, a méltinyos dijazas felosztisira
vonatkoz6 kérdésre olyan valaszt kelljen adni, amely e dijazas tehervisel§jét mentesiti a megfizetés aldl,
ez azt eredményezné, hogy semmilyen mdédon nem téritenék meg a szerzék szamadra az értékesitett
hordozék vonatkozdsdban konkrét esetben dltaluk elszenvedett hatranyt. Egy ilyen eredmény
4llaspontom szerint mar énmagédban ellentétes az uniés joggal, ennélfogva elfogadhatatlan.

82. Ennélfogva, a fenti megfontoldsok Osszességének fényében ugy vélem, hogy egy olyan nemzeti
jogszabdly esetében, amely akként rendelkezik, hogy a méltinyos dijazas megfizetésébdl szarmazd
bevétel egésze — egyik fele kozvetlen kompenzacié, masik fele pedig kozvetett kompenzacié
formajaban — a szerzéket illeti meg, az annak meghatdrozasara iranyul6 elGzetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésre, hogy a tehervisel6 mentesiil-e a méltanyos dij megfizetésére vonatkozé
kotelezettség aldl, kizarélag nemleges valasz adhaté. Ennélfogva a kérdést elSterjesztd birésag feladata
lesz annak értékelése, hogy a széban forgd nemzeti jogszabdlynak az alapeljarasban val6 alkalmazdsa
ténylegesen a szerzéknek nyujtandé kozvetett kompenzacié formdaihoz vezet-e, és ha igen, milyen
mértékben.

F — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett negyedik kérdésrél

83. Elézetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag annak
meghatdrozasira kéri a Birdsagot, hogy ellentétes-e a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének
b) pontjaval vagy az unids jog valamely mds rendelkezésével a méltanyos dijazasra valé jogosultsag, ha
a hordozé forgalomba hozatala ellenében valamely masik tagallamban mar sor keriilt egy hasonl6 dij
megfizetésére.

84. Az elGzetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kitlinik, hogy ez a kérdés az Amazon csoport
tarsasagainak, az alapeljards alpereseinek azon érvén alapul, mely szerint 6k Németorszagban mar
megfizettek méltanyos dijazas cimén egy Osszeget az Ausztridban forgalmazott anyagi hordozok egy
része utdn. E tarsasagok arra hivatkoznak tehat, hogy, a méltanyos dijazds cimén torténd kettds
megfizetés jogellenes, e dijazds megfizetésére Ausztridban nem kotelesek.

61 — A méltdnyos dijazds konkrét esetben torténd tényleges beszedése biztositdsanak sziikségessége egyértelmlien kovetkezik az itélkezési
gyakorlatbdl (ldsd a 7. ldbjegyzetben hivatkozott Stichting de Thuiskopie tigyben hozott itélet 39. pontjat).

62 — Amennyiben az alapiigyben eljar6 bir6sag ténylegesen azt allapitand meg, hogy a méltanyos dijazds cimén beszedett bevételek egy részét nem
a szerzOk javara nyudjtandé kozvetett dijazasként hasznaljak fel, allaispontom szerint nem kizart, hogy az emlitett birésag ennek kovetkeztében
esetlegesen akar korlatozhatja is a kereseti kérelmeket.

63 — A kérdést elbterjeszté birésag végzésében elbadja mindazondltal, hogy vitathaté, hogy némely, ezt kovetéen Ausztridban forgalmazott
hordozé tekintetében a méltanyos dijazds cimén tortént megfizetésre ténylegesen sor keriilt-e, vagy sem. Az els6fokd birdsdg ezen
megfizetésekr6l nem nyert bizonyossdgot, a masodfoka birésag pedig e kérdést nyitva hagyta, mivel Ggy vélte, hogy az a jogvita kimenetele
szempontjabol irrelevans.
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85. E vonatkozdasban eloljaréban megjegyzendd, hogy a fenti 71. és 72. pontban foglalt megfontoldsaim
értelmében allaspontom szerint az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett negyedik kérdést is részben
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani azon részében, amely altalaban utal ,az uniés jog valamely mas
rendelkezésére”. A Birdsag tehat e kérdésnek is csak az elézetes dontéshozatalra utalé végzésben
kifejezetten megjelolt vonatkozasai tekintetében foglalhat éllast, anélkiill hogy a felek dltal el6terjesztett
kiillonboz6 érvek tekintetében, amelyekre vonatkozdan a nemzeti bir6sdg nem vetett fel kérdést, allast
kellene foglalnia.

86. A kérdés érdemi részét tekintve ugy vélem, hogy fGszabdly szerint a méltanyos dijazds ugyanazon
anyagi hordozé tekintetében torténé kettés megfizetése nem megengedhetd. A fenti 27. és 28. pontban
hivatkozott és a jelen inditvinyban tobb alkalommal emlitett itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik
ugyanis, hogy a méltanyos dijazds a szerz4 altal miveinek engedély nélkiili tobbszorozése folytan
elszenvedett hatrany ellenértékének felel meg. Marpedig Ggy vélem, a méltanyos dijazas fogalma ilyen
kialakitdsdnak a logikai kovetkezménye az, hogy fészabdly szerint e hatrany megtéritésére csupan egy
alkalommal kell, hogy sor keriiljon a méltanyos dijazds megfizetésére vonatkozé kotelezettség hatdlya
ald tartozé minden egyes anyagi hordozé hasznalata tekintetében. Semmi nem indokolja a méltanyos
dijazas két alkalommal torténé megfizetését. Ennélfogva alldspontom szerint nem elfogadhaté a
lengyel kormany altal javasolt azon elmélet, amely szerint a tagallamoknak biztositott diszkreciondlis
mozgastér, a méltanyos dijazdsra vonatkozd szabdlyozds 0Osszehangoldsinak hidnydban, nem
akadalyozza egy, méltanyos dijazds cimén ugyanazon hordozé tekintetében madsodszor megfizetett
Osszeg beszedését. **

87. Mindazonaltal a fentiekbdl kovetkezéen mindenképpen hangsulyozni kell, amint azt egyébként a
kérdést elSterjeszté birdsag is tette, hogy a Birdsag elismerte, hogy azon tagallam terhére, amelyben
létrejott a hdtrany, eredménykotelem &ll fenn a szerzéknek a mi felhasznildsabdl eredé hatrany
megtéritésére szant méltanyos dijazds beszedése vonatkozasaban. A Birésig kimondta ugyanis, hogy
amennyiben valamely tagallam nemzeti jogdba bevezette a magancéld masolatra vonatkozd kivételt, és
amennyiben azok a végsé felhasznaldk, akik magancélbol egy védelem alatt all6 miivet tobbszoroznek,
annak a teriiletén lakdhellyel rendelkeznek, e tagallam az illetékességének megfeleléen koteles
biztositani a szerzék dltal az emlitett allam teriiletén elszenvedett hitrdny megtéritésére szant
méltanyos dijazds tényleges beszedését.”

88. A Bir6sag kimondta tovabba egyrészt, hogy feltételezhetd, hogy a megtéritendé hétrany azon
tagallam teriiletén keletkezett, ahol azok a végsé felhasznaldk, akik a miivet tobbszorozik, és akik
kovetkezésképpen ez utébbinak hatrdnyt okoznak, lakéhellyel rendelkeznek ®, masrészt pedig, hogy a
tagallamokat terhel6 e kotelezettségre nincs hatdssal az a koriilmény, hogy a hivatdsos elado, aki az e
tagallam teriiletén lakdhellyel rendelkez6 vasarloknak tobbszorozésre alkalmas adathordozékat bocsat a
rendelkezésére, egy mésik tagallamban telepedett le.”

89. Marpedig a jelen esetben vitathatatlan, hogy, mivel az anyagi hordozdékat a végsé felhasznalok
Ausztridban vasaroltdk meg, a méltanyos dijazds nyujtisa révén megtéritendé hatrany ebben az
orszagban keletkezett. A fent hivatkozott itélkezési gyakorlat alkalmazasaban tehat fenndll az osztrak
hatésagot terheld kotelezettség a szerzék Ausztria teriiletén elszenvedett hatranya megtéritését célzé
méltanyos dijazas tényleges beszedésének biztositasdra. Ebben az Osszefiiggésben a méltanyos dijazas
tehervisel6je allaspontom szerint tehat nem kérheti az ezen dij Ausztridban torténd megfizetésére

64 — Ugy vélem, ez az érv jol példazza, hogy a méltinyos dijazés rendszere sszehangoldsinak hdnyaban milyen, nagymértékben eltérd és
egymadssal 0ssze nem egyeztetheté megkozelitések alkalmazhaték nemzeti szinten.

65 — A 7. labjegyzetben hivatkozott Stichting de Thuiskopie tigyben hozott itélet 34. és 36. pontja, valamint a 7. ldbjegyzetben hivatkozott
Luksan-tigyben hozott itélet 106. pontja. Egy ilyen kijelentés dllaspontom szerint fiiggetlen att6l a korilménytél, hogy a széban forgé tigyben
a méltinyos dfjazdst megfizették-e mdr, vagy sem. Ennélfogva nincs relevancidja az Amazon csoport tarsasigai altal elterjesztett azon
érvnek, amely szerint ezen itélkezési gyakorlat a jelen tgyben nem alkalmazhatd, mivel ezesetben a méltinyos dijazdst egy madsik
tagdllamban mdr megfizették.

66 — A 7. labjegyzetben hivatkozott Stichting de Thuiskopie tigyben hozott itélet 35. pontja.

67 — A 7. labjegyzetben hivatkozott Stichting de Thuiskopie tigyben hozott itélet 41. pontja.

ECLILEU:C:2013:145 21



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA - C-521/11. SZ. UGY
AMAZON.COM INTERNATIONAL SALES ES TARSAI

vonatkozd kotelezettség aloli mentesiilését arra vald hivatkozassal, hogy ezt mar megfizette egy masik
tagallamban, ahol pedig nem keletkezett hatranya a szerzének, ami e dij megfizetését igazolja.
Amennyiben ezen 0Osszeg ilyen cimen valé megfizetésére egy masik tagéllamban valéban sor keriilt,
ugy a teherviseld feladata lesz, hogy ezen Osszeget a széban forgé tagallamban, az adott jogrend altal
kinalt eszkozok segitségével visszatérittesse.

90. Az Amazon csoport tarsasagai azt allitjdk, hogy Németorszigban nem kérelmezhetik az ezen, a
késébbiekben Ausztridban forgalmazott adathordozéok utin mar megfizetett méltanyos dijazas
Osszegének visszatéritését. Mindazonaltal annak a tagallamnak a feladata, amelyben a dijazas
megfizetésére, noha annak nem lett volna helye, sor keriilt, hogy lehet8séget biztositson a méltanyos
dijazas megfizetésére nem koteles személyek szamara a méltanyos dijazds cimén jogalap nélkil
megfizetett 0sszegek — akar birdsagi kereset Gtjan torténd — sikeres visszatérittetésére.

91. Kétségtelen, hogy amennyiben a jelen esetben ténylegesen a méltanyos dijazas kettés megfizetésére
keriilt volna sor, ugy az allaspontom szerint a tagallami jogszabalyok nem megfelelé 6sszehangoldsdnak
kifogasolhaté kovetkezménye lenne, amely a méltinyos dijazds rendszere 6sszehangoldsanak hidnyabdl
ered. Az unids jogalkoté feladata lesz, hogy beavatkozzon a nemzeti jogszabédlyok Osszehangoldsa
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szintjének megerdsitésével, megakadalyozva ezzel, hogy a jovében hasonl6 helyzetek johessenek létre.*

V — Végkovetkeztetések

92. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birésdg az Oberster Gerichtshof el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseit a kovetkez6képpen valaszolja meg:

1) A 2001/29 irdnyelv értelmében vett méltanyos dijazasrdl van szo, ha:

(a) a 2001/29 iranyelv 2. cikke értelmében vett jogosultakat kizardlag — az egyes jogosultakat
képvisel6 — kozos jogkezel$ szervezet utjan érvényesithetd jogosultsdg illeti meg a méltanyos
dijra megkiilonboztetés nélkill azzal szemben, aki a mtveik tobbszorozésére alkalmas anyagi
hordozét belfoldon els6ként hoz forgalomba kereskedelmi céllal és visszterhesen, és

(b) a nemzeti jogszabdly rendelkezik egyrészt a méltdnyos dijazds megfizetése aldli elGzetes
mentesség lehetségérél olyan jogalanyok, természetes vagy jogi személyek tekintetében,
amelyekrdl objektiv — akdr pusztdn jelzésszeri —tényezék alapjian ésszertien feltételezhetd,
hogy az anyagi hordozdkat a méltanyos dijazas megfizetésére vonatkozé kotelezettség hatalya
ald tartozd céloktdl nyilvanvaldan eltérd céllal vasaroljak, masrészt az ezen méltanyos dijazés
utdlagos visszatéritéséhez valé jog altalanos lehet6ségérél minden olyan esetben, amikor
bizonyitast nyer, hogy az anyagi hordozé haszndlata nem tekintheté olyan cselekménynek,
amely hatranyt okozhat az érintett mu szerzdjének.

2) Az els6 kérdésre javasolt valasz fényében Ggy vélem, az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni. Amennyiben a Birdsag a valaszadast sziikségesnek
itélné, ugy azt javasolom, hogy az aldbbi médon valaszoljon:

a) A 2001/29 iranyelv értelmében vett méltanyos dijazasrdl van szd, ha a méltanyos dijra valé

jogosultsdg csak az anyagi hordozét magancéli tobbszorozésre haszndlé természetes
személyek részére torténd forgalomba hozatal esetén dll fenn; és

68 — Allaspontom szerint ebbSl a szempontbdl kell értelmezni — a Birésdg jovobeni itélkezési gyakorlatanak fényében — Jaaskinen f&tandcsnok
7. labjegyzetben hivatkozott Stichting de Thuiskopie tigyre vonatkozé 2011. mércius 11-i inditvdnyanak 55. pontjaban foglalt megallapitésait.
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b) a természetes személyek részére torténd forgalomba hozatal esetén azt kell feltételezni az
ellenkezé bizonyitdsdig, hogy a természetes személyek az anyagi hordozét magancéla
tobbszorozésre fogjak hasznalni. A méltinyos dijazds megfizetésére vonatkozd kotelezettség
aldli elézetes mentesség vagy a megfizetett Osszeg esetleges visszatéritése céljabol tudni kell
bizonyitani, hogy a természetes személy az anyagi hordozét olyan célbél vasarolta, amely
nyilvdnval6éan eltér a maganmasolatok készitésétél vagy az anyagi hordozénak a méltanyos
dijazas megfizetésére vonatkozd kotelezettség hatdlya ald tartozd egyéb céllal torténd
hasznalatatol.

A 2001/29 iranyelvbdl nem kovetkezik, hogy nem all fenn a méltanyos dijazas irdnti jog olyan
nemzeti jogszabdly esetén, amely akként rendelkezik, hogy a méltanyos dijazds megfizetésébdl
szarmazé bevétel egésze — egyik fele kozvetlen kompenzicid, masik fele pedig kozvetett
kompenzacié formdjaban — a szerzdket illeti meg. Mindazonadltal a kérdést elGterjeszté birdsag
feladata annak értékelése, hogy a nemzeti jogszabalynak az alapeljardsban val6 alkalmazésa
ténylegesen a szerzéknek nyujtandé kozvetett kompenzacié formdinak mindsiil-e, ha igen, milyen
mértékben, és nem valdsit-e meg a szerzk egyes csoportjai kozotti hatranyos megkiilonboztetést.

Amennyiben a megtéritend6 hatrany valamely tagallam teriiletén keletkezett, nem ellentétes a
2001/29 iranyelv rendelkezéseivel a méltanyos dijazds irdnti jog e tagallamban, ha az anyagi
hordozé6 forgalomba hozatala ellenében valamely masik tagallamban madr sor keriilt egy hasonlé
dij megfizetésére. Mindazondltal annak a tagdllamnak a feladata, amelyben a dijazas
megfizetésére, noha annak nem lett volna helye, sor keriilt, hogy lehetéséget biztositson a
méltanyos dijazds megfizetésére nem koteles személyek szamdara a méltanyos dijazas cimén
jogalap nélkiil megfizetett 6sszegek — esetlegesen a nemzeti birésagok el6tt inditott kereset atjan
torténd — sikeres visszatérittetésére.
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