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Fruition PO Limited
kontra
Minister for Sustainable Farming and Food and Animal Health

(a High Court of Justice of England and Wales, Queen’s Bench Division [Egyesiilt Kirdlysag] el6zetes
dontéshozatal iranti kérelme)

»A gyimolcs- és zoldségpiac kozos szervezése — 2200/96/EK rendelet — 11. cikk —
Termeldi szervezetek — Az elismerés feltételei — Ellendrzés a harmadik felek felett”

1. Jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmében a High Court of Justice of England and Wales,
Queen’s Bench Division (Egyesiilt Kirdlysag) a gytimolcs- és zoldségpiac kozos szervezésérdl szolo,
1996. oktéber 28-i 2200/96/EK tandcsi rendelet 11. cikkének értelmezésére vonatkozdan kér
irinymutatést.

2. Els6é alkalommal kérik a Birdésagtol, hogy értelmezze a 2200/96 rendeletnek a termeldi szervezetek
tagallami elismerésére vonatkozé feltételeit. A széban forgd probléma lényegében az, hogy valamely
termelGi szervezetnek kell-e ellenérzést gyakorolnia azon harmadik felek felett, akiket az e szabalyozas
szerinti termeldi szervezetként torténé elismeréshez alapvet6 tevékenységek (a tovabbiakban: 2200/96
rendelet szerinti alapveté tevékenységek) elvégzéséhez szerzédtet, és amennyiben igen, milyen
mértékben.

3. Torténetileg az uniés jogalkoté a mezégazdasagi piacok, kiillonosen a gyiimolcs- és zoldségszektor
stratégiai szerepl6iként tekintett a termeldi szervezetekre. A megalakitasuk elémozditasa érdekében,
valamint hogy a kivant célok elérését elGsegité modon végezhessék feladataikat, jelentds anyagi
segitséget biztositott a résziikre. A jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelem kozponti kérdései
— amint latni fogjuk — azok a kovetelmények, amiknek a termel6i szervezeteknek eleget kell tenniiik,
hogy feladataikat hatékonyan tudjak ellatni, és annak biztositdsa, hogy a nekik nyujtott allami
tamogatdsokat megfelel6en haszndljak fel.

I - Jogi hattér
4. A 2200/96 rendelet rogziti, hogy a gytimolcs és zoldség kozos piacszervezését hozza létre.

5. A 2200/96 rendelet II. cime, amely a 11-18. cikket foglalja magdban, a termeldi szervezetekre
vonatkozo szabdlyokat allapitja meg.

1 — Eredeti nyelv: angol.
2 — HL L 297, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadés 3. fejezet, 20. kotet, 55. o.
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6. A ,termel6i szervezet” a 11. cikk (1) bekezdése értelmében barmely olyan jogi személy:

»2)

b)

e)

amely az 1. cikk (2) bekezdésében felsorolt termékek aldbbi kategéridi termelSinek sajat
kezdeményezésére alakult:

i)  gyiimolcs és zoldség
[...]
amelynek kiilonosképpen az a célja, hogy:

(1) biztositsa azt, hogy a termelés tervezett és a kereslethez igazodd legyen, kiilondsen a
mindség és mennyiség vonatkozdsaban;

(2) eldsegitse a kindlat koncentraldsat és a tagjai dltal termelt aruk piacra juttatasat;
(3) csokkentse a termelési koltségeket és stabilizdlja a termel6i drakat;

(4) elbsegitse megfelel6 miivelésmdd, termesztéstechnolégia és kornyezetbarat hulladékkezelési
modszerek hasznalatat [...];

amely szervezeti szabalyai megkovetelik a tagoktdl kiilonosen a(z):

[...]

(3) teljes ide vonatkozo6 termésiiknek a termeldi szervezeten keresztill torténd értékesitését.
[...]

amely[nek] tarsuldsi szabdalyai meghatarozzak:

[...]

(3) a szervezetnek és dontéseinek a termeld tagok éltal demokratikus mddon valé ellenérzését

lehet6vé tevd szabdlyokat;

[...]

amelyet az érintett tagallam elismert a (2) bekezdés alapjan.”

7. A 11. cikk (2) bekezdése pedig igy rendelkezik:

»A tagallamok elismerik az e rendelet céljai szerinti termel6i szervezetként az Osszes ilyen elismerést
kéré termel6i csoportot, azzal a feltétellel, hogy:

a)

b)

az (1) bekezdésben megdllapitott kovetelményeknek megfelelnek, és biztositjdk a sziikséges
bizonyitékokat [...];

kielégitéen bizonyitott, hogy megfeleléen képesek folytatni a mikodésiiket, idétartamban és
eredményességi szempontok tekintetében egyarant;

hatékonyan lehet6vé teszik tagjaik szamadra a technikai segitségnyujtas elérését a kornyezetbarat
termesztési eljarasok hasznalataban;
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d)  hatékonyan biztositjak tagjaik terméséhez a tarolds, csomagolas és értékesités technikai eszkozeit,
és biztositjak tevékenységiik megfelel6 kereskedelmi és koltségvetési tigyvitelét.”

8. Ezeket a rendelkezéseket a 2200/96 rendelet (7) és (16) preambulumbekezdésének fényében kell
olvasni, amelyek szovege a kovetkezo:

»(7) mivel a termel6i szervezetek a kozos piacszervezés alkotdelemei, amelynek decentralizalt
muikodését sajat szintjiilkon biztositjdk; mivel a kereslet egyre nagyobb koncentracidjaval
szemben a kindlat csoportositdsa ezeken a szervezeteken keresztil még inkabb gazdasagi
sziikségszer(iség, mint barmikor ezel6tt, a termelSk piaci helyzetének megerdsitése céljabol; mivel
[a] csoportositast onkéntes alapon kell végrehajtani, és annak haszndlhatésagat a termeldi
szervezetek daltal a tagjaik részére felajanlott szolgaltatdsok kore és hatékonysiga révén kell
bizonyitani; [...]

(16) mivel az drak stabilizalasdhoz sziikséges, hogy a termel6i szervezetek beavatkozhassanak a piac
miikodésébe, kiillonosképpen annak meghatirozasa révén, hogy adott iddszakban adott
mennyiségl drut nem engednek a piacra [...]".

9. A 2003. augusztus 11-i 1432/2003/EK bizottsagi rendelet® részletes szabdlyokat dllapit meg a
2200/96 rendeletnek a termel6i szervezetek elismerési feltételei és a termelSi csoportok el6zetes
elismerése tekintetében torténd alkalmazasara vonatkozodan.

10. Az 1432/2003 rendeletnek a termel6i szervezetek szerkezetérdl és tevékenységérdl szolo 6. cikke a
kovetkezdk szerint rendelkezik:

»(1) A tagdllamok megbizonyosodnak arrdl, hogy a termel6i szervezetek megfelel személyzettel,
infrastruktaraval és felszereléssel rendelkeznek a 2200/96/EK rendelet 11. cikkében megallapitott célok
eléréséhez, tovabba alapvetd feladataik [...] ellatdsdhoz [...].

(2) A tagallamok meghatdrozzak azokat a feltételeket, amelyek mellett a termeldi szervezet megbizhat
valamely harmadik felet a 2200/96/EK rendelet 11. cikkében meghatarozott feladatai elvégzésével.”

11. Az 1432/2003 rendelet preambulumanak vonatkozé részei értelmében:

»(7) Egy termel6i szervezet nem minden esetben képes kozvetleniil és hatékonyan biztositani, hogy
minden tevékenységét folytatja. A tagdllamoknak engedélyezni kell a megfelel6 szabalyok
megallapitasat.

(8) A termeldi szervezetek f6 és alapvetd tevékenységének kapcsolatban kell lennie tagjaik termelési
tevékenységével. Engedélyezni kell azonban a termeldi szervezetek részére, hogy bizonyos
hatarok kozott egyéb tevékenységekben vegyenek részt, fiiggetlenil attdl, hogy az kereskedelmi
jellegli tevékenység-e, vagy sem.”

II — A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

12. Az alapeljaras a United Kingdom Rural Payments Agency (a tovabbiakban: RPA) azon hatarozatara
vonatkozik, amellyel visszavonta a Fruition PO Limited (a tovdbbiakban: Fruition) termeldi
szervezetként valé elismerését a 2200/96 rendelet alapjan.

3 — A 2200/96/EK tandcsi rendeletnek a termel6i szervezetek elismerésének feltételei és a termeldi csoportok elézetes elismerése tekintetében
torténd alkalmazasdra vonatkozé részletes szabdlyok megdllapitasardl sz6ld, 2003. augusztus 11-i 1432/2003/EK bizottsagi rendelet
(HL L 203., 18. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 3. fejezet, 39. kotet, 424. o.).
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13. A kérdést elGterjeszté birdsag eléadasa szerint az RPA-hoz benyujtott, termeldi szervezetként
torténd elismerés iranti 2003-as kérelmében a Fruition az aldbbi informadcidkat szolgaltatta
szervezetére, dontéshozatalara, vagyonara és tevékenységére vonatkozoan:

»[A Friutionnak] nincsen anya- vagy lednyvéllalata, de van egy értékesitésre vonatkoz6 megallapodasa a
Northcourt Group Ltd-del, egy olyan tarsasaggal, amelynek tagsdga nagyon hasonlé (de nem azonos) [a
Fruitionéval]. A Northcourt Group Ltd a Worldwide Fruitot (a tovabbiakban: WWF) (amelyben 20%-os
részesedése van)® alkalmazza értékesitési tigynokként. A WWF  értékesitési, technikai,
mindségbiztositasi, szamitastechnikai, tervezési és adminisztraciés személyzetet alkalmaz, akik
szolgaltatasokat nyujtanak [a Fruitionnak].

[...]

A napi politikai dontéseket az igazgatétandcs hozza meg, amelyet a tagsdg korébdl jelolnek és
valasztanak [...] A tagok szavazati joga a [Fruitionon] keresztiil lebonyolitott forgalmuk alapszik,
azonban egy tag maximum az Osszes szavazati jog 10%-aval rendelkezhet.

[...]

A tédrolasra, csomagolasra és értékesitésre vonatkozd terveket a WWF személyzete alakitja ki, és a
Northcourt Group és [a Fruition] hagyja jéova. A tarolds és csomagolds a tobb mint 100 tag részére
megkozelitleg 30 nagyobb tarolé és 10 nagyobb csomagold telephelyen torténik, amelyek mind az
egyes tagok tulajdonat képezik |[...]".

14. 2003 novemberében a Fruition kérelmet nyujtott be az RPA 4ltal kezelt uniés tdmogatas irant. 2003
decemberében az RPA a 2200/96 rendelet alapjan elismerte termeldi szervezetként a Fruitiont és 2004
janudrjdban a Fruition 4ltal bemutatott operativ program elfogadasra keriilt, amelynek
eredményeképpen megkapta a kért uniés tdmogatast.

15. 2005-ben és 2006-ban a Bizottsag szolgalatai két ellendrzést végeztek az Egyesiilt Kiralysagban,
amelyek sordn arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy néhdny termeldi szervezet bizonyos tekintetben
nem felelt meg a 2200/96 rendelet szerinti termeldi szervezetként vald elismerés feltételeinek. Az
ellendrzéseket kovetéen a Bizottsdg megtagadta az Egyesiilt Kirdlysigban taldlhaté termeldi
szervezeteknek nyujtott tdmogatds teljes kifizetését. Az Egyesiilt Kirdlysig hatdsagainak cimzett
kozleményben a Fruitionnal kapcsolatban a Bizottsag tobbek kozott az alabbiakat irta:

»A [Fruition] 101 tagja kozel 100%-os részesdéssel rendelkezik a Northcourt Fruit Ltd-ben. Ez a
tarsasdg a Worldwide Fruit (a tovdbbiakban: WWF) 50%-os részesedésével rendelkezik. A masik 50%
Uj-zélandi gazddkat illet meg. Nem létezik megéllapodés [a Fruition] és ezen tarsasag kozott. A WWF
értékesiti [a Fruition] terményeinek kozel 100%-at. A WWEF felel6s tovabba a termény széllitdsanak,
valogatasdnak, csomagoldsanak és mindségbiztositasdnak a megszervezéséért, beleértve a termelés
egészére kiterjedd ellendrzést a [Fruition] nevében. A technikai szolgéltatdsokat és a szamldzast szintén
a WWF végzi. A WWF a fenti szolgaltatdsaiért kortilbelill 150 000 GBP-t szdmol fel a [Fruitionnak].
Vildgos, hogy a WWF all az egész szervezet kozéppontjdban, és folytat minden olyan tevékenységet,
amelyet egy termeldi szervezetnek szokasosan folytatnia kell. [...]

A Bizottsag szolgalatai azon a véleményen vannak, hogy [a Fruition] nem felel meg az elismerés
feltételeinek, mert a termeldi szervezet tevékenységeit a WWF végzi anélkiil, hogy a Fruition erre
megbizast adott volna neki. Ezenfeliil problematikus a szervezeti felépités is, amennyiben a Fruition
termelGi szervezeteinek nincsen tobbségi szavazatuk a WWF-fel kapcsolatos dontések vonatkozasaban,
ami a 2200/96/EK rendelet 11. cikke (1) bekezdése d) pontjanak (3) alpontjaba iitkozik.”

4 — Az elismerés visszavondsakor azonban a Northcourtnak 50%-os részesedése volt a WWF-ben.
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16. A Bizottsag ellendrzését kovet6en az RPA el6szor felfiiggesztette, majd visszavonta a Fruition
termeldi szervezetként vald elismerését.

17. A Fruition eljarast inditott e hatdrozat megtimadasara, vitatva azt az dllitast, hogy a 2200/96
rendelet alapjan a termelé tagoknak teljes ellenérzést kell gyakorolniuk azon tevékenységek felett,
amelyekkel a termel6i szervezet harmadik felet bizhat meg.

18. El6zetes dontéshozatal iranti kérelmében a High Court kihangsilyozza az tigy Osszetett ténybeli
hatterét. Ugyanis a Fruition, a Northcourt és a WWF kozotti kapcsolatot nem lehetett minden
vetiiletében feltarni.

19. A Fruition és a Northcourt kozott csupan egy 2004 janudrjaban megkotott értékesitési
megéllapoddstervezete létezett, amelyet azonban sohasem teljesitettek. E megallapodastervezet
7. pontja szerint a Northcourtnak ,abszolut és ellen6rzés nélkiili diszkrecionalis jogkorébe tartozott
volna az, hogy milyen mddon teljesiti a [...] megallapodasbdl ereddé kotelezettségeit, és olyan
alvallalkozokat vagy fiiggetlen harmadik feleket alkalmaz és fizet meg, amilyeneket diszkreciondlis
jogkorében megfelelének tart.”

20. A nemzeti bir6sdg nem tudta megéllapitani azt sem, hogy van-e szerz6déses kapcsolat a Fruition és
a WWF kozott. Masfeldl viszont a Northcourt és a WWF kozotti kapcsolat vonatkozasaban a High
Court megallapitotta, hogy létezik egy megdllapodds, amelyet 2000-ben kotottek, és amely ,a WWF
szamara megteremtette a Northcourt feletti ellendrzés lehetdségét, ugyanugy, ahogyan a 2004-es
megéllapoddstervezet megteremtette a Northcourt szdimara a Fruition feletti ellendrzés lehetGségét.”
21. A High Court, mivel kétségei tamadtak afeldl, hogy egy termel6i szervezetnek — a 2200/96 rendelet
szerinti elismerés feltételeinek valé megfelelés céljabol — fent kell-e tartania az ellenérzést a harmadik
felek tevékenysége felett, és amennyiben igen, milyen mértékben, gy hatirozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1.  Olyan kortlmények kozott, amikor

a. valamely tagdllam valamely testiilet 2200/96 tanacsi rendelet 11. cikke értelmében vett
termelGi szervezetként torténd elismerését mérlegeli;

b. e testiilet céljai és szervezeti szabalyzata megfelelnek a 11. cikkben foglalt kovetelményeknek;

c. a testiilet termel6 tagjai valamennyi szolgdaltatast megkaptak, amelyet a 11. cikk értelmében
szamukra egy termeldi szervezetnek nyujtania kell; és

d. a testiilet harmadik feleket vett igénybe e szolgaltatasok jelentds részének biztositasara,

a 11. cikket a jogbiztonsag elvével is 6sszhangban ugy kell-e értelmezni, mint amely megkdoveteli
a testiilett6l, hogy a harmadik felek folott bizonyos mértéki ellenérzést gyakoroljon?

2. Ha az els6 kérdésre igenl6 a valasz, agy a 11. cikk — az e cikknek adand¢ értelmezés alapjan —
milyen mértékii ellenérzést kovetel meg?

3.  Kilonosen pedig rendelkezett-e a testiilet a 11. cikk értelmében megkivant szint(i ellenérzéssel
— ha rendelkezett egyaltalan ellendrzéssel — azon koriilmények kozott, hogy

a. a harmadik fél:

1) olyan tarsasag, amely részvényeinek 93%-a a testiilet tagjainak tulajdondban van; és
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2) olyan tarsasdg, amelyben az elsé tarsasag 50%-os részesedéssel rendelkezik, és amelynek
tarsasagi szerz6dése kimondta, hogy a tarsasig altal hozott dontéseket egyhangtian kell
meghozni;

b. egyik tdrsasdig sem volt szerz6dés alapjan koteles a testillet altal a széban forgd
tevékenységekkel kapcsolatban adott utasitasokat betartani; azonban

c. a fent leirt részvényesi struktira eredményeképpen a testiilet és a harmadik felek konszenzus
alapjan miikodtek?

4.  Relevans-e a fenti kérdések eldontéséhez az, hogy:

a. a 2200/96 tandcsi rendeletnek a termeldi szervezetek elismerésének feltételei tekintetében
torténé alkalmazasara vonatkoz6 részletes szabdlyok megéllapitasarél szolé 1432/03
bizottsagi rendelet 6. cikkének (2) bekezdése kifejezetten arrdl rendelkezett a tényallas
megvaldésuldsanak idején, hogy ,a tagillamok meghatarozzak azokat a feltételeket”, amelyek
kozott a termeldi szervezetek feladataik ellatasaval harmadik felet bizhatnak meg;

b. az els6 kérdésben hivatkozott tagdllam a ténydllds megvaldsuldsanak idGszakaban
elmulasztotta e feltételek meghatdrozasat?”

22. A jelen eljarasban a Fruition, Hollandia, az Egyesiilt Kirdlysag és az Eurdpai Bizottsag terjesztett el6
irasbeli és szobeli észrevételeket.

III — Elemzés

A — Elézetes megjegyzések

23. Miel6tt belekezdenék a jogi elemzésembe, rovid attekintést adok arrél, hogy hagyomanyosan
milyen volt a termeldi szervezetek jellege, és mi volt a céljuk a Kozos Agrarpolitikan (a tovabbiakban:
KAP) beliill, mivel ez fontos meglatisokhoz vezethet a 2200/96 rendelet vonatkozd rendelkezéseinek
értelmezése tekintetében.

24. Kiillonosen a hetvenes évek vége ota az Eurdpai Gazdasagi Kozosség egyik célja az volt, hogy
osztondzze a termeldk tarsuldsat® az eurdpai mezdgazdasdgi piacokon megfigyelt egyes strukturalis
hidnyossagok lekiizdése érdekében. Mig a mezlgazdasagi termékek feldolgozasdnak és
forgalmazasanak gazdasagi dgazata addigra mar jelentGs koncentracids és szervezettségi szintet ért el, a
termelési dgazat gyakran szétaprézott és heterogén volt, koordinidcidja pedig hidnyzott. Ennek a
helyzetnek tobbek kozott az lett a kovetkezménye, hogy az elsédleges dgazat helyzete a masodlagos és
harmadlagos dgazatokhoz képest viszonylag aldrendelt és gyenge volt.

25. Ennek megfeleléen annak érdekében, hogy a mezégazdasagi termékek kindlatat nagyobb mértékben
kozpontositsak azokban a tagallamokban, ahol a piacot nagyon jelentds szamu kismérett vallalkozas
vagy elégteleniil megszervezett tarsulds latta el, elfogadasra keriilt a termeldi csoportokrdl és azok
tarsuldsarél szolé, 1978. junius 19-i 1360/78/EGK tandcsi rendelet®. Ahogyan az e rendelet
preambuluméban Kkifejtésre keriilt, az ilyen strukturdlis hidnyossagok akadalyoztik a KAP céljainak

5 — Ugy tiinik, a jogalkoté killonb6zé jogi aktusokban a ,termelSi szervezet” vagy ,termelék tdrsuldsa” kifejezést lényegében ugyanazon
értelemben haszndlta. Errél lasd Olmi, G., Politique agricole commune, Briisszeli egyetem, Briisszel, 1991., 191. o.

6 — HL L 166, 1. o.
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elérését, amennyiben megnehezitették a mezGgazdasagi termelékenység novekedését, a technikai
fejlédés 0sztonzését, a mezigazdasagi termelés ésszer(i fejlédésének és a termelési tényezék optimalis
felhaszndlasanak biztositasat, a mezdégazdasagi kozosségek megfeleld életszinvonaldnak biztositasat, és
a piacok stabilizalasét.”

26. Hasonléképpen tobb, a mezdgazdasag egyes agazataiban kozos piacszervezést megvaldsité rendelet
tartalmazott a termeldi szervezetekre vonatkozé rendelkezéseket: a selyemhernyé-tenyésztok®, a
gyapot’, a banan', az olivaolaj és az étkezési olajbogyé'’, a koml6™, a bor®, és — a jelen gy
szempontjabdl kiilondsen — a gyiimolesok és zoldségek agazatiban.

27. A 2200/96 rendelet konkrétan ugy jellemzi a termeldi szervezeteket, hogy ,a kozos piacszervezés
alkotéelemei, amelynek decentralizélt mikodését sajat szintjiikon biztositjdk”.'* A rendelet bizonyos
feladatokkal latja el a termel6i szervezeteket, és a megfelel6 jogokkal ruhdzza fel ket — kozottik
kilonosképpen azzal a joggal, hogy egyes mezdgazdasigi termékeket kivonjanak a piacrél.” Ezenfeliil
meghatarozott koriilmények kozott a termeldi szervezet kérheti a tagallamot, hogy tegyen kotelezdvé
bizonyos altala elfogadott szabdlyokat az ugyanazon a teriileten tevékenykedd olyan termel6kre, akik
nem tartoznak hozza.'®

28. Az uni6s jogalkotd egyuttal jelentés pénziigyi tdmogatast biztositott a termeldi szervezetek részére
az Eurdpai MezGgazdasagi Orienticids és Garanciaalap (a tovdbbiakban: EMOGA) Garanciarészlege
révén.” Kiillonosen a 2200/96 rendelet 14. cikke lehetéséget ad arra, hogy a tagdllamok tdmogatast
nyljtsanak az Ujonnan létrejott termelSi szervezeteknek létrejottilk Osztonzésére és adminisztrativ
muikodésiik elsegitésére, valamint az elismerés megszerzéséhez sziikséges beruhdzasok részleges
fedezésére, majd az ilyen tdmogatast az Eurdpai Unié megtériti. A 2200/96 rendelet 15. cikke ezenfeliil
ugy rendelkezik, hogy a miikodési alapot feldllité termeldi szervezetek részére kozosségi pénziigyi
tamogatast kell biztositani, ami aztdn felhaszndlhat6 az illetékes nemzeti hatésiagok dltal elézetesen
elfogadott miikodési program finanszirozasara. Ez utdébbi finanszirozasi forma kiilonosen értékesnek
bizonyulhat, amennyiben f8szabdly szerint a felmeriilé kiadasok akar 50%-at fedezheti.

29. Ezért agy tlnik, hogy az unids jogalkoté hagyomdnyosan fontos szerepet juttatott a termeldi
szervezeteknek a KAP-ban', és kiilonosen a 2200/96 rendelet keretein beliil. Annak érdekében, hogy
ezt a szerepet hatékonyan be tudjak tolteni, bizonyos jogokkal ruhdztik fel a termeldi szervezeteket, és
azok jelent6s allami tdmogatdsokhoz juthattak hozza.

7 — HL L 166., 1. o. Lasd tobbek kozt az 1360/78 rendelet (2)—(8) preambulumbekezdését.

8 — A selyemhernyé-tenyészték termeldi csoportjainak elismerésérél sz6l6, 1976. marcius 25-i 707/76/EGK tandcsi rendelet (HL L 84, 1. o;
magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 3. kotet, 17. o.).

9 — A gyapotagazat termeldi tarsuldsai és azok egyesiileteirdl sz6l6 1982. februdr 15-i 389/82 rendelet (HL L 51., 1. o.).

10 — A bandnpiac kozos szervezésérél szold, 1993. februar 13-i 404/93/EGK tandcsi rendelet (HL L 47, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds
3. fejezet, 13. kotet, 388. o.).

11 — Az olivaolaj és az étkezési olajbogyé piacdnak kozos szervezésérdl és a 827/68/EGK rendelet mddositasardl szolo, 2004. aprilis 29-i
865/2004/EK tandcsi rendelet (HL L 161, 97. o.; magyar nyelvl kilonkiadds 3. fejezet, 45. kotet, 153. o.).

12 — A komlé piacdnak kozOs szervezésérdl és az 1696/71/EGK, az 1037/72/EGK, a 879/73/EGK és az 1981/82/EGK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl szold, 2005. november 23-i 1952/2005/EK tandcsi rendelet (HL L 314., 1. o.; helyesbités: HL L 317., 29. o.).

13 — A borpiac kozos szervezésérél, az 1493/1999/EK, az 1782/2003/EK, az 1290/2005/EK és a 3/2008/EK rendelet mddositdsardl, valamint a
2392/86/EGK és az 1493/1999/EK rendelet hatédlyon kiviil helyezésérél szolo, 2008. aprilis 29-i 479/2008/EK rendelet (HL L 148., 1. o.).

14 — Lasd a rendelet (7) preambulumbekezdését.

15 — Lasd a 2200/96 rendelet 23. cikkét, valamint (16) preambulumbekezdését.

16 — Lasd a 2200/96 rendelet 18. cikkét, valamint (14) preambulumbekezdését. Ezenfeliil e rendelet 22. cikke értelmében az elismerést biztositd és
a termel6i szervezet el6irdsai hatdlyanak kiterjesztésérdl hatdrozé tagéllam donthet bizonyos koriilmények kozott tgy, hogy azok az egyének
vagy csoportok, amelyek nem tagok, fizessék meg a szervezet részére a szervezet tagjai altal fizetett pénziigyi hozzdjarulds teljes Osszegét
vagy annak egy részét.

17 — Lasd a 2200/96 rendelet 52. cikke (1) bekezdését.

18 — Ez mutatis mutandis igaz a kozos haldszati politika vonatkozasdban is: lasd példdul a haldszati és akvakultira-termékek piacdnak kozos
szervezésérdl sz6ld, 1999. december 17-i 104/2000/EK tanécsi rendelet (HL L 17., 22. 0.) 5-12. cikkét.
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30. Ha egy pillantdst vetiink a jelenlegi szabdlyozdsra, megbizonyosodunk arrél, hogy ezek a
megallapitasok tovdbbra is érvényesek. Ugyanis a (2200/96 rendeletet is hatdlyon kiviil helyezd)
361/2008/EK tanécsi rendelet” &ltal modositott ,egységes kozos piacszervezésrdl szolé rendelet””
vonatkoz6 rendelkezései lényegében megegyeznek a kordbban hatdlyban volt rendelkezésekkel. Az 4j
rendelkezések is erds poziciét biztositanak a termeldi szervezeteknek az eurépai mezdgazdasagi
piacokon.” A termel6i szervezeteknek igy fontos céljuk van, killonésen a gyiimélcs- és
z6ldségégazatban,” és jelentds anyagi tdmogatdsban részesiilnek mind az unids koltségvetésbdl, mind
— adott esetben — a tagallamok koltségvetésébdl. >

31. Erdekes moédon az egységes kozos piacszervezésrél szélé rendelet rendelkezik a termeldi
szervezetek tevékenységeinek kiszervezésérdl. E rendelet 125d. cikke kifejezetten gy rendelkezik, hogy
»[a] tagallamok engedélyezhetik, hogy a gyiimolcs- és zoldségagazatba tartozé elismert termeldi
szervezetek vagy az emlitett agazatba tartozdé termeldi szervezetek elismert tdrsuldsai kiszervezzék
tevékenységeiket — tobbek kozott lednyvéllalatokhoz —, feltéve hogy elegendé bizonyitékot
szolgaltatnak a tagallam részére arra vonatkozoéan, hogy ez a kiszervezés az érintett termeldi szervezet
vagy termeldi szervezeti tarsulds célkitlizései megvaldsitasanak megfelel6 médja.”

32. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések altal felvetett alapveté probléma a jelen tigyben
az, hogy a 2200/96 rendelet azonos eléfeltevésen alapul-e, annak ellenére, hogy nincsen kifejezetten
erre irdnyulé rendelkezése.*

B — Elsé kérdés

33. Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében azt kivanja megtudni a Birdsagtdl, hogy a
2200/96 rendelet 11. cikke megkoveteli-e az e rendelet szerinti alapvetd tevékenységeit kiszervezd
termel6i szervezettdl, hogy ellendrzést gyakoroljon a harmadik felek folott annak biztositdsa
érdekében, hogy e tevékenységek elvégzésére hatékonyan keriiljon sor.

34. Az aldbb kifejtett indokok alapjan ugy vélem, hogy a kérdésre igenld valaszt kell adni. Lényegében,
és ahogyan az késébb majd kifejtésre keriil, a 2200/96 rendelet rendszerébdl és annak 11. cikkébdl
allaspontom szerint az kovetkezik, hogy a termeldi szervezetnek egy bizonyos mértéki ellendérzést kell
gyakorolnia a harmadik felek f6l6tt annak biztositasa érdekében, hogy az e rendelet szerinti elismerési
feltételeknek tovabbra is megfeleljen.

19 — A mezbgazdasagi piacok kozos szervezésének létrehozdsardl, valamint egyes mezégazdasagi termékekre vonatkoz6 egyedi rendelkezésekrél
52616 1234/2007/EK rendelet (az egységes kozos piacszervezésrdl szolé rendelet) médositasarol szold, 2008. aprilis 14-i 361/2008/EK tanécsi
rendelet (HL L 121, 1. 0.).

20 — A mezdgazdasagi piacok kozos szervezésének létrehozasardl, valamint egyes mezdgazdasagi termékekre vonatkozé egyedi rendelkezésekrol
52616, 2007. oktdber 22-i 1234/2007/EK tanécsi rendelet (,az egységes kozos piacszervezésrdl szl rendelet”) (HL L 299, 1. o.).

21 — Lésd 4ltalanossigban von Rintelen, G., in Mdgele, R., és Erlbacher, F. (szerk.), Single Common Market Organisation — Article by Article
Commentary of the Legal Framework for Agricultural Markets in the European Union, C.H. Beck et al., Minchen, 2011., 527-583. o.,
killonosen az 538. o.

22 — Az egységes kozos piacszervezésrdl szolo rendelet 122. cikke értelmében a tagdllamoknak el kell ismerniiik azokat a termel6i szervezeteket,
amelyek (tobbek kozott): ,c¢) meghatarozott céllal rendelkeznek, amely killongsen magéban foglalhat, vagy a gyiimoles- és zoldségagazat
tekintetében magéban foglal az aldbbi célkittizések kozil egyet vagy tobbet:

i.  atermelés megtervezésének és a kereslethez val6 hozzdigazitasdnak biztositdsa, kiilondsen a minéség és a mennyiség tekintetében;
ii.  a kinalati oldal koncentracidja és a tagok altal eléallitott termékek forgalomba hozatala;
iii. a termelési koltségek optimalizaldsa és a termeldi drak stabilizaldsa.”

23 — Lasd killonosen az egységes kozos piacszervezésrdl szolé rendelet 103a. cikkét és azt kovetd cikkeit.

24 — Hasonl6 kérdések felmeriiltek mas nemzeti birésagok el6tt folyd eljarasokban is. Példaul az Inner House of the Scottish Court of Session
vizsgélta a termel6i szervezetekre vonatkozé szabélyozast a The Scottish Ministers kontra Angus Growers Limited (2012) CSIH 92 iigyben.
Azonban abban az tigyben a 6 jogi kérdés kiillonbozott a jelen eljaras kulcskérdésétdl, mivel az arra vonatkozott, hogy ,lényeges-e” az, ha a
termelGi szervezet nem tartja be az elismerési feltételeket. Ezenfeliil azok a jogi rendelkezések, amelyek az abban az tigyben relevansak
voltak, olyan jogi aktusokban taldlhatok, amelyek a jelen eljarasban nem alkalmazanddék (a gytimolcs- és zoldségagazat tekintetében
kiilonleges szabalyok megéllapitdsardl, a 2001/112/EK és a 2001/113/EK irdnyelv, valamint a 827/68/EGK, a 2200/96/EK, a 2201/96/EK, a
2826/2000/EK, az 1782/2003/EK és a 318/2006/EK rendelet médositasarol, tovabba a 2202/96/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2007. szeptember 26-i 1182/2007/EK tandcsi rendelet [HL L 273., 1. o.]; és a gyimolcs- és zoldségdgazatban a 2200/96/EK, a 2201/96/EK és
az 1182/2007/EK rendeletre vonatkoz6 végrehajtasi szabalyok megallapitasarol sz6l6, 2007. december 21-i 1580/2007/EK bizottsagi rendelet
[HL L 350, 1. 0.]).
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35. Miel6tt ezekre a kérdésekre térnék, mindenekel6tt hangstulyoznom kell, hogy a termelSk tarsulasi
szabadsaga és vallalkozasuk sajat belatdsuk szerinti irdnyitdsa nem kérdéses. A jelen iigy csak az olyan
termel6kre vonatkozik, akik onkéntesen dontottek ugy, hogy termeldi szervezetet hoznak létre, és
kérték ilyenként val6 elismerésiiket a 2200/96 rendelkezéseinek megfeleléen.

36. Nincsen olyan rendelkezés a 2200/96 rendeletben, amely kifejezetten vagy hallgatélagosan
korldtozza azon tevékenységek korét, amelyet a termelSi szervezetek kiszervezhetnek. Eppen
ellenkezdleg, az 1432/2003 rendelet nyiltan lehetségként rendelkezik az ilyen kiszervezésrél.™ Igy
egyetértek a Fruitionnal a tekintetben, hogy a termeldi szervezet azon dontése, hogy bizonyos
tevékenységek nevében torténd elvégzésére alkalmaz-e harmadik feleket, és milyen feltételek mellett,
olyan tizleti dontés, amely elvben ezen termeldi szervezet kereskedelmi szabadsaganak korébe tartozik.

37. Ez nem jelenti azonban azt, hogy az ilyen kiszervezésnek ne lennének korlatai és feltételei, amelyek
kotelez6 jelleggel kovetkeznek a termeldi szervezetként vald elismerés szabalyaibdl. Ugyanis a
vonatkoz6 feltételek fenndlldsa esetén az illetékes nemzeti hatdsagok éltal valo ilyen elismerésnek tobb
kovetkezménye van. Ahogyan kordbban emlitettem, a 2200/96 rendelet szerint elismert termeldi
szervezeteknek kiilonleges szerepiik van a piacon, amely jéval tobb is lehet, mint csupan a tagjai
kollektiv érdekeinek elémozditdsa. Ez az oka annak, hogy bizonyos koriilmények kozott az olyan
fontosabb {igyekben, mint a termelés, az értékesités és a kornyezetvédelem, a termeldi szervezetek dltal
a tagjaik szamdra megallapitott szabalyok kotelezévé tehet6k mas termeldkre is, akik nem tartoznak
ezekhez a szervezetekhez, de ugyanazon a teriileten mitikodnek.*

38. Ennek megfelelden elmondhaté, hogy kiilonos kozérdek flizédik ahhoz, hogy a termeldi szervezetek
meghatdrozott feladatokat elldssanak, és hogy bizonyos eredményeket elérjenek. Emiatt a termeldi
szervezetek az illetékes hatdsagok dltali elismerés esetén jelentés allami tamogatdsokhoz juthatnak
hozza.

39. A fentiek fényében az unids jogalkoté szabdlyokat alkotott a termel6i szervezetként valé elismerésre
torekvo szervezetek részére. Ezek a szabdlyok tobbek kozott a termelSi szervezetek szervezeti
szabdlyzatdban meghatarozott céljaira, a bels6é szabalyzataikra és f6 tevékenységeikre vonatkoznak. A
jogalkotd eldirta ezen feltételek teljesiilésének ellendrzését is.

40. A szabalyozasi keret atfogd célja annak biztositasa, hogy a termeldi szervezetek képesek legyenek a
2200/96 rendelet szerinti alapvetd tevékenységeik elvégzésére ugy, hogy az alapul szolgdl6 éltalanos
érdekeket hatékonyan szolgdljak, valamint a kozpénzek megfeleléen, céljuk szerint keriiljenek
felhaszndlasra, és csalds révén ne éljenek veliik vissza.

41. Miutan a termeldi szervezet elismerésre keriil, ez az egyetlen olyan entitds, amely felel a nemzeti és
unids hatdésagok felé a 2200/96 rendelet szerinti alapvetd tevékenységek elvégzéséért, csakigy mint a
kapott dllami tdmogatasok felhasznalaséért.”

42. Ha a termeldi szervezetek megengedhetnék harmadik feleknek, hogy azok a rdjuk bizott feladatot
onalléan, a termeldi szervezet barmilyen lehetséges beavatkozasa nélkill végezhessék, az stlyosan
korlatoznd az ezen tevékenységek megfelel6 és hatékony elvégzését biztositd, az unids jogalkotd altal
megallapitott garancidkat. A termeldi szervezetek persze ett6l még jogilag felel6sek lennének minden
hidnyossagért, azonban de facto képtelenek lennének az ilyen hidnyossagok orvoslasara, mivel a
gyakorlatban semmilyen médon nem tudndk befolydsolni, hogy miképpen végzik a tevékenységeket,
vagy semmilyen médon nem tudndk biztositani, hogy a nekik juttatott kozpénzeket valéban a 2200/96
rendelet céljainak elémozditasa érdekében haszndljak fel. Ebben az Osszefiiggésben hangstlyozni kell,

25 — Lésd az 1432/2003 rendelet 6. cikkének (2) bekezdését, valamint (7) preambulumbekezdését.
26 — Lésd a 2200/96 rendelet 18. cikkét.

27 — E tekintetben a 2200/96 rendelet (10) preambulumbekezdése azt is hangstlyozza, hogy a termeldi szervezeteknek ,pénziigyi dontéseik terén
nagyobb felelsséget” kell biztositani.
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hogy az elismerés kérelmezésével a termeldi szervezetek kiilonleges kotelezettséget vallalnak a nemzeti
és az uniés hatdsigok iranydban, és ennek kovetkezményeképpen ezek a hatdsigok rendszeresen
felulvizsgaljak az alkalmazandd szabdlyozdsnak valé megfelelésiiket, meg nem felelés esetén pedig
biintetik 6ket, vagy birsagot szabhatnak ki rdjuk.” Nincsenek azonban ilyen ellenérzési vagy
kényszerité hataskoreik ezeknek a hatésagoknak a termeldi szervezetek dltal alkalmazott harmadik felek
(vagy alvallalkozok) irdnyaban.

43. Ekképpen a 2200/96 rendeletbdl ereddé kovetelménynek tiinik, hogy a termeldi szervezetek bizonyos
mértékii ellendrzést gyakoroljanak azon harmadik felek (és adott esetben az alvéllalkozok) felett, akiket
a 2200/96 rendelet szerinti alapvetd tevékenységek elvégzésére alkalmaztak.

44. Elsésorban ez az ellendrzési feltétel csak az olyan tevékenységekre vonatkozik, amelyeket a
termelSk tarsuldsanak végezniiik kell a termeldi szervezetként valé elismerésiik érdekében (példaul a
tagjaik termelésének egészére kiterjedé értékesités és technikai segitségnyijtas a terményiik
taroldsahoz és csomagolasihoz).”

45. Ezen a ponton hozza kell tenni, hogy bizonyos korlatok kozott a termeldi szervezetek a 2200/96
rendeletben szabalyozottakon tul mads tevékenységeket is folytathatnak, fiiggetleniil attél, hogy azok
kereskedelmi jellegtiek-e, vagy sem.*® Ugy tiinik nekem, hogy az ellendrzési kévetelmény nem
feltétlenil lenne alkalmazandé az ilyen kiegészitd tevékenységekre. Azaz, hacsak e tevékenységek
végzése nem befolydsolja kozvetlentil vagy kozvetve a széban forgé rendelet szerinti alapvetd
tevékenységek megfeleld végzését, nem kell a termeldi szervezetek kereskedelmi szabadsagat tovabb
korlatozni.

46. Végiil nemcsak a 2200/96 rendelet rendszere és célja az, ami aldtdmasztja azt a kovetkeztetésemet,
hogy e rendelet 11. cikke szerint 1étezik ellenérzési kovetelmény. Ugyanis ahogyan arra az Egyesiilt
Kirdlysag Korménya és a holland kormany, valamint a Bizottsdg is hivatkozott, ez a kovetelmény
levezethet6 maganak e rendelkezésnek a szovegosszefiiggés alapjan torténd értelmezésébdl is. Ez az
allitas két hipotézisen alapszik.

47. Egyfel6l a 11. cikk (1) bekezdése d) pontjanak (3) alpontja ugy rendelkezik, hogy a termeldi
szervezetek tarsuldsi szabalyainak meg kell hatarozniuk ,a szervezetnek és dontéseinek a termeld tagok
altal demokratikus moédon valé ellendrzését lehet6vé tevé szabalyokat”. Ezt a rendelkezést nehéz
Osszeegyeztetni azzal az elképzeléssel, hogy valamely termel6i szervezet szerzédéses uton teljes
onallosagot biztositson valamely harmadik félnek a rabizott feladatok elvégzése tekintetében: ugyanis
ha a termeldi szervezet igy tenne, a termel$ tagok a szerz6dés fenndlldsa alatt de facto elveszitenék
minden jogosultsagukat arra, hogy a harmadik félnek a termeldi szervezet nevében hozott hatdrozatait
ellendrizzék.

48. Val6 igaz — ahogyan a Fruition is érvel —, hogy a harmadik felek alkalmazasardl és alkalmazdsuk
feltételeir6l hozott dontés etté]l még demokratikus ellendrzés targyat képezné. Ez mégis a 11. cikk
(1) bekezdése d) pontjanak (3) alpontjanak kiilonosen sziik értelmezése lenne, mivel igy annak hatdlya
a termeldi szervezet legalapvetébb dontéseire korlatozédna. A rendelkezés altalinos megfogalmazasa
nem engedi meg az ennyire sz(kité értelmezést.

28 — Lésd tobbek kozott a 2200/96 rendelet 14. cikkének (5) és (6) bekezdését, 16. cikkének (5) bekezdését, 18. cikkének (6) bekezdését, valamint
a 1432/2003 rendelet 13. cikkének (3) bekezdését és 21. cikkét.

29 — Léasd a 2200/96 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése c) pontjanak (3) alpontjit és 11. cikke (2) bekezdésének d) pontjit, valamint a
(11) preambulumbekezdést. Lasd tovdbbd az 1432/2003 rendelet 6. cikkének 1. pontjét.

30 — Lésd a 1432/2003 rendelet (8) preambulumbekezdését.
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49. A 11. cikk (2) bekezdése is alatdmasztja a fenti 46. pontban megfogalmazott éllaspontot. Ez a
rendelkezés a 2200/96 rendelet rendszerének két kulcsfontossdgu kritériumat hangsilyozza: i. azon
tevékenységek eredményessége, amelyeket a termel6i szervezeteknek a tagjaik részére biztositaniuk
kell; ii. erre vonatkozd sziikséges, kielégit6é bizonyitékok megléte.

50. Az els6 kritérium kapcsan a 11. cikk (2) bekezdése tugy rendelkezik, hogy a termeldi szervezetek
shatékonyan lehet6vé teszik tagjaik szamdra a technikai segitségnyujtas elérését a kornyezetbarat
termesztési eljarasok hasznalatdban”, ,hatékonyan biztositjdk tagjaik terméséhez a tdrolds, csomagolas
és értékesités technikai eszkozeit”, és ,biztositjak tevékenységiik megfeleld kereskedelmi és koltségvetési
tigyvitelét”.”’ A mésodik kritérium kapcsan a 11. cikk (2) bekezdése elSirja a termeldi szervezetek
részére, hogy biztositsak a ,szilikséges bizonyitékokat [hogy az elismerési feltételeknek megfelelnek]”, és
azt, hogy ,kielégitéen bizonyitott [legyen], hogy megfeleléen képesek folytatni a mikodésiiket,
idétartamban és eredményességi szempontok tekintetében egyarant”.

51. Ugy ttnik nekem, hogy a termeldi szervezetek nem lennének képesek biztositani, hogy ezeket a
tevékenységeket hatékonyan és megfeleléen folytassak, és még kevésbé lennének abban a helyzetben,
hogy ennek megfelel6 bizonyitékat szolgaltassdk, hacsak nem marad meg némi lehetéségiik a
harmadik felekre bizott tevékenységek ellenérzésére.

52. Ezt a megkozelitést fogadta el a Torvényszék is az EMOGA-ra vonatkozé unids szabalyok
értelmezése soran. Nem semmisitett meg egy bizottsdgi hatarozatot, amely egyebek mellett azt mondta
ki, hogy a termelés értékesitése a 2200/96 rendelet 11. cikke értelmében magdban foglalja azt, hogy a
termel6i szervezet valddi ellendrzést gyakorol az értékesitési feltételek és az eladasi arak felett. A
Torvényszék azt is megallapitotta, hogy valamely feladat harmadik félre torténé atruhazasanak
lehetésége az adott kotelezettség teljesitésének kiilonleges moddja, és nem mentesiti a termeldi
szervezetet a kotelezettségei alol.*

53. A fentiek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsagnak ugy kellene értelmeznie a 2200/96 rendelet
11. cikkét, mint amely megkoveteli az e rendelet szerinti alapvet6 tevékenységeit kiszervezd termeldi
szervezettdl, hogy bizonyos mértéki ellenérzést gyakoroljon a harmadik felek f6lott annak biztositdsa
érdekében, hogy e tevékenységek elvégzésére hatékonyan keriiljon sor.

C — Mdsodik és harmadik kérdés

54. A kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett masodik és harmadik kérdés — amelyek egyiitt
vizsgalhatok — a termelSi szervezet altal a harmadik fél felett gyakorolt ellenérzés mértékére
vonatkozik a 2200/96 rendelet 11. cikkében meghatdrozott feltételeknek valé megfelelés érdekében.
Kiilonosen azt kérdezi a kérdést el6terjeszté birdsag, hogy az elvart mértékd ellenérzést gyakorolja-e a
termelGi szervezet, amennyiben neki és a harmadik félnek kozos részvényesei vannak, és ebbdl
kovetkez6en a dontéseket konszenzussal hozzdk, annak ellenére, hogy a harmadik félnek nincsen
szerzOdéses kotelezettsége a termeldi szervezet utasitdsainak betartdsara az elvégzendd tevékenységek
vonatkozasaban.

55. Véleményem szerint az ezen kérdésekre adandé valasz a fent vizsgdlt rendelkezések atfogd
olvasatabdl kikovetkeztetheté. A kovetkezékben el fogom magyarazni, hogy véleményem szerint miért
nem teljestil a 2200/96 rendelet 11. cikke szerinti ellenérzési kovetelmény, ha a termeldi szervezetnek
nincsen valddi lehetsége a harmadik felek tevékenységét ellendrizni, illetve ha sziikséges beavatkozni
annak biztositdsa érdekében, hogy a 2200/96 rendelet szerinti alapvetd tevékenységeket hatékonyan
végezzék.

31 — A teljesség kedvéért megjegyzem, hogy ez a hatékonysagi kovetelmény a 2200/96 rendelet (7) preambulumbekezdésében is emlitésre keriil,
tovébbd az 1432/2003 rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében és (6) preambulumbekezdésében is.

32 — A T-432/07. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EBHT 2009., II-188. 0.) 56—59. pontja.
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56. Az elsé kérdésre javasolt vdlaszomban megprdébaltam bemutatni, hogy a termeldi szervezetnek
bizonyos mértékd ellendrzést kell gyakorolnia a harmadik felek f6lott annak biztositdsa érdekében,
hogy e tevékenységek hatékonyan keriilnek elvégzésre.

57. E tekintetben a termel6i szervezetnek nemcsak az elismerés iranti kérelem benyujtdsakor kell
megfelelnie a 11. cikk szerinti jogi kovetelményeknek, hanem fennalldsa alatt végig. Az e szabaly aldli
kizarélagos kivételek feldl a rendelet kifejezetten rendelkezik.*

58. E célbdél a termeldi szervezeteknek barmikor tudniuk kell bizonyitani, hogy megfelelnek a
vonatkozdé kovetelményeknek. A 11. cikk (2) bekezdésének b) pontja vilaigosan kimondja, hogy
kielégitéen bizonyitottnak kell lennie, hogy a termeldi szervezetek megfeleléen képesek folytatni a
mukodésiiket ,idétartamban”. Ezenfelill a 2200/96 rendelet 12. cikke kimondja, hogy a tagallamoknak
rendszeres id6kozonként ellendrzéseket kell végeznitik, hogy biztositsak azt, hogy az elismert termeldi
szervezetek eleget tesznek a rendeletben foglalt feltételeknek és kikotéseknek. Ezek az ellendrzések a
vonatkozé rendelkezések megsértése esetén szankcidk kiszabasahoz, legstlyosabb esetben az elismerés
visszavonaséhoz is vezethetnek.*

59. Ezen okokbdl kifolydlag azon a véleményen vagyok, hogy a termeldi szervezet nem felelhet meg a
2200/96 rendelet 11. cikkében foglaltaknak, hacsak nem tud barmikor beavatkozni a harmadik felek
(és alvéllalkozok) tevékenységébe, hogy biztositsa a kiszervezett tevékenységeinek megfeleld elvégzését.

60. Ugy tinik nekem, hogy két Gt van a termeldi szervezetek ilyen ellendrzési és beavatkozési
jogosultsaganak biztositdsara: az els6 eset az, ha a harmadik fél a termel6i szervezet kizardlagos
iranyitasa alatt all, és ez a részvényesi szerkezet valtozatlan marad mindvégig, amig a harmadik fél a
termelGi szervezet altal rabizott feladatot végzi. Ebben az esetben — annak ellendrzését koveten, hogy
a nemzeti jog szerint a termel6i szervezet az ilyen részvényesi helyzetébdl kovetkezéen képes azonnali
és dont6 befolyast gyakorolni lednyvéllalata felett — Ggy vélem, hogy az ellenérzési szempont teljesiil.
Ilyen helyzetben a harmadik fél a termel6i szervezet ,meghosszabbitott kezeként” jarna el, és a
tarsasdg szervezetének kiilonboz6 szintjei kozotti feladatmegosztids belsé szervezeti kérdés lenne
csupan. A harmadik fél sziikségszertien a termeldi szervezet akaratat teljesitené, és nem dllna fent a
veszélye nézeteltérésnek vagy eltéré kereskedelmi érdek felmeriilésének a két fél kozott. A masodik
esetben a termeldi szervezet a sziikséges mértéki ellendrzést szerz6déses megallapodds utjan szerezheti
meg. Ugyanis allispontom szerint a felek kozotti kifejezett megallapodasnak elénye a stabilitas és a
jogbiztonsag, amelyek fontosak annak biztositdsdhoz, hogy a termel6i szervezet a szerz6dés tartama
alatt végig megfelel ellendrzési, és sziikség esetén beavatkozasi jogosultsigokkal rendelkezzen.

61. Az ilyen megallapodas formdja és az ellendrzés elégségesnek mondhaté mértéke mindig az egyes
esetek egyedi kortilményeitdl fiigg, és igy azokat nem lehet elvben és dltalanossigban leirni.

62. Véleményem szerint nem létezik az unids szabalyok altal megkovetelt kiilonleges megallapodasi
forma. Ugyanis még csak az sem sziikséges, hogy az ilyen szerzédéses megallapodast mindig irdsos
dokumentumba foglaljdk. A szébeli szerz6dés — amennyiben az a nemzeti jog szerint érvényes —
val6jaban elégséges lehet, bar nehézségekbe iitkozhet a 1étezésének megfeleld bizonyitasa.*

33 — Lasd példaul a rendelet 13. cikkét, amely lehetévé teszi a kordbbi jogi aktus (a gyiimolcs- és zoldségpiac kozos szervezésérdl szolo, 1972.
majus 18-i 1035/72/EGK rendelet [HL L 118., 1. o.]) alapjan elismert termel6i szervezeteknek, hogy dtmeneti ideig tovdbb miikodhessenek
akkor is, ha nem felelnek meg a 11. cikkben foglalt sszes kovetelménynek. Ezenfelil a 14. cikk atmeneti id8szakot biztosit az Gjonnan
alakult termel6i szervezetek, valamint az 1035/72 rendelet alapjan kordbban el nem ismert termel6i szervezetek részére.

34 — E tekintetben ldsd a 1432/2003 rendelet 20. és 21. cikkét is.

35 — Ennek kapcsan a Fruition a 2003-as elismerés iranti kérelmében egy, a Northcourttal kotott értékesitési megallapodasra hivatkozott. A High
Court of Justice azonban csupén egy, a két fél kozott fenndllo, 2004. januari (nem teljesitett) megallapoddstervezetet taldlt bizonyitottnak. A
nemzeti birdsdgra harul az feladat, hogy a Fruition 2003-ban benyujtott kérelmében emlitett értékesitési megéllapodas 1étezését és tartalmat
megallapitsa.
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63. Mindenesetre a megallapodas formajatdl fiiggetleniil nem allapithaté meg az ellendérzés elégséges
mértéke, hacsak a szerz6dés szerint a termeld szervezet kotelezd erejii utasitdsokat nem adhat a
harmadik feleknek, legalabb a 2200/96 rendelet szerinti alapvetd tevékenységek tekintetében. Ilyen
jogosultsag hidnydban a termeldi szervezetnek nem lenne lehetésége a vonatkozé unids szabélyok altal
eléirt kovetelményeknek valé folyamatos megfelelés biztositdsa érdekében megfelelé idében
beavatkozni. Ahogyan maga a Fruition is elismeri az észrevételeiben, a termeldi szervezet fennmaradé
jogosultsagai csupan ex post beavatkozasokra korlatozddnanak: példaul a szerzédés megujitasanak
elmaradasa, vagy a szerz6dés id6 el6tti felmonddsa, vagy adott esetben kartérités iranti kereset inditasa
szerz&désszegés vagy jogellenes karokozas cimén.

64. A Fruition altal emlitett megoldasok igy nem tekinthet6k megfelel6knek. El8szor is legfeljebb csak
csokkenthetik a szerz6désszegé vagy jogellenesen eljaré harmadik fél magatartdasdbol eredd negativ
kovetkezményeket. Ugyanis sem a termel tagok, sem a termeldi szervezet tigyvezetése nem tudndk a
harmadik fél karokozasat megelézni, még ha tudnanak is a harmadik fél altal kovetni szdndékolt
irdnyvonalrél, és nyiltan elleneznék is azt. Mdsodszor barmilyen kértéritést is kapna a termeldi
szervezet jogi eljarasok atjan, az — bar lehet, hogy karpdtolnd a veszteségeiért — soha nem lenne képes
orvosolni azt a kart, amit magan a piacon okozhatott. Ahogyan fentebb emlitésre keriilt, a termel6i
szervezetek nemcsak a tagjaik kollektiv érdekeit képviselik: céljuk az is, hogy végrehajtsanak bizonyos
tevékenységeket az egész piac javdra.

65. Ami a termel6i szervezet dltal gyakorolt ellenérzés tényleges mértékét illeti, allaspontom szerint az
nagymértékben fiigg a kiszervezett tevékenységek jellegétdl és terjedelmétd], csakigy mint az eset
Osszes lényeges koriilményétdl (Ggymint a piaci helyzet, iizleti stratégidk és igények, a szerzédés
idétartama stb.). Mindazondltal nem latom okat, miért kellene egy termeldi szervezetnek feltétleniil
foglalkoznia a harmadik felekre bizott napi szintl kereskedelmi {igyletek kiilonleges részleteivel.
Normalis korilmények kozott egyszertien a kiszervezett tevékenységekkel kapcsolatban meghozandé
(leg-) alapvetébb dontésekbe valé beavatkozasi jogosultsag elégségesnek tekintheté a 2200/96 rendelet
11. cikke szerinti kovetelményeknek valé megfeleléshez.

66. Ugy vélem, hogy minden esetben a nemzeti birésag feladata ellendrizni, miutdn attekintett minden
relevans tényt, hogy a termeldi szervezet a 2200/96 rendelet 11. cikke szerint elégséges ellendrzési
mértéket gyakorol-e.

67. Mindemellett, mivel a kérdést elGterjeszté birdsag mdasodik és harmadik kérdésében felvetett
kozponti probléma az, hogy a 2200/96 rendelet 11. cikke szerint megkdvetelt ellendrizési mérték
teljesiil-e az el6tte 1évé tigy koriilményei kozott, megprobalok e tekintetben a birdsag segitségére lenni.

68. Ugy vélem, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag altal leirt koriilmények magukban nem elégségesek a
11. cikkben foglalt ellendrzési feltétel teljesiiléséhez. Ugyanis értelmezésem szerint sem a Northcourt,
sem a WWF nem 4ll a Fruition kizdrdlagos irdnyitasa alatt, és nincsen ezeknek a cégeknek szerzédéses
kotelezettségiik sem a termeldi szervezet altal adott utasitdsok kovetésére.

69. Az els6 kérdéssel kapcsolatban maga az a tény, hogy a harmadik félnek és a termeldi szervezetnek
vannak kozos részvényesei és/vagy Osszefonddd igazgatésagaik — ellentétben azzal, ha a termeldi
szervezet a kizdrdlagos részvényes — nem elégséges garancia ebben a tekintetben. Tulajdonképpen a
tarsasag szervezeti felépitése és a részesedéssel rendelkezék kore idével megvaltozhat, és a két vallalat
érdeke, amely egy adott pillanatban tokéletesen megegyezhet, a jovoben konnyen eltérhet egymastol. E
tekintetben 1ényegesebb, hogy még ha a (néhdny vagy az dsszes) termel6 tag a harmadik félben tobbségi
részvényes is, akkor sem biztos, hogy az utébbi dltal hozott végleges dontés mindig a termeld tagok
tobbségének akaratat fogja tiikrozni. Ahogyan a kérdést el6terjesztd birésag helyesen megjegyzi, a két
entitds kozotti killonbozé tagsag miatt az egyes termelSknek a két entitasban fenndllé eltérd tulajdoni
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hanyaduk™® és a kiillonb6zd tagok kozotti lehetséges eltérd érdekek fiiggvényében, eléfordulhat olyan
eset, hogy a termeld tagok tobbsége daltal kifejezett dllaspont kisebbségi véleménnyé vélik a harmadik
felek részvényesei korében.™

70. Tovabba valamely termel6i szervezet és a harmadik fél altal kovetett, a dontések konszenzussal
torténé meghozataldra vonatkozé egyszer(i gyakorlat nem nyujt semmilyen biztositékot arra, hogy ezt
a dontéshozatali mechanizmust mindig koévetni fogjak. Ugy sejtem, hogy még egy, az egyhangt
dontéshozatalt el6ird kotelezd jellegli szerzédéses szabdly estén sem lenne elégségesnek tekinthetd a
termeldi szervezet altal gyakorolt ellendrzés a 2200/96 rendelet szerint. Ahogyan a kérdést elSterjesztd
birésag helyesen mutat ra, az egyhangusagot kovetelé szabalyok megbénithatjak az entitds mikodését: a
status quo fennmarad, hacsak az Osszes fél egyet nem ért egy masik irdnyvonallal. Ilyen koriilmények
kozott a termeldi szervezet nem tudna fellépni a vonatkozé jogszabalyi és szerzédéses szabalyozasnak
valé megfelelés biztositasa érdekében, hacsak maga a harmadik fél nem ért egyet a termeldi szervezet
altal kért 1épéssel. A konszenzust vagy egyhangtsigot el6iré szabdlyok lényegében szimmetrikus
helyzetbe hoznak két entitist, mig egy termelSi szervezet és a harmadik fél kozotti kapcsolatnak
aszimmetrikusnak kellene lennie. A 2200/96 rendelet alapjan a termel6i szervezetnek kellene
ellenérzést gyakorolnia a harmadik fél felett, és nem forditva. Masképpen kifejezve — ahogyan az
Egyesiilt Kiralysag azt a targyaldason kiemelte — a két entitds kozotti egyet nem értés esetén a termeldi
szervezetnek kell tudnia a végsé dontést meghoznia.

71. A masodik kérdéssel kapcsolatban, arra vonatkozdan, hogy a felek kozott létezik egy kotelezd
szerzGdéses megallapodds, megjegyzem, hogy az olyan jellegli megoldds, mint amilyet a Fruition és a
Northcourt kozotti értékesitési megallapodastervezet 7. pontjdban taldlunk, minden bizonnyal nem
érné el a 2200/96 rendelet dltal elvart ellenérzési mértéket. Ezen pont szerint a Northcourtnak
»abszolut és ellendrzés nélkiili diszkreciondlis jogkorébe [tartozna] az, hogy milyen médon teljesiti a
[...] megdllapodasbdl eredd kotelezettségeit, és olyan alvallalkozdkat vagy fliggetlen harmadik feleket
alkalmaz és fizet meg, amilyeneket diszkreciondlis jogkorében megfelelének tart”. Az ilyen abszolut és
ellendrizetlen diszkreciondlis jogkor a szerzédés teljesitése soran nyilvanvaldéan iitkozik a 11. cikk
szerinti ellendrzés-koncepcidjaval. Ezenfelil az alvéllalkozék alkalmazasanak szabadsaga idénként
problematikusnak bizonyulhat, hacsak a termel6i szervezetek nem gyakorolnak ellendrzést ezen
alvallalkozdk felett is. Ugyanis jelentds kockdzata van annak, hogy harmadik felek és alvallalkozdék
lanca tovabb csokkentené a termel6i szervezet barmilyen tényleges ellendrzési és beavatkozdsi
lehet6ségét.

72. Mindazonaltal a Fruition azt éllitja, hogy a 2200/96 rendelet 11. cikkének ilyen értelmezése
lényegében figyelmen kivill hagynd a piaci realitisokat, amennyiben a termel6i szervezet a
gyakorlatban a zoldségek és gyiimolcsok gyors titemd értékesitése sordn nem tudja minden egyes
tigylet Osszes részletét ellendrizni. A Fruition tovabba azzal érvel, hogy a rendelet ilyen olvasata
kizdrnd annak lehetéségét, hogy a megbizott kotelezettséget vallaljon a megbizé nevében, ami
szembemenne a szokdsos szerzédéses gyakorlattal.

73. Ezek az érvek nem gybéznek meg. ElGszor is a 2200/96 rendelet csak olyan mértéki ellendrzést
kovetel meg, ami ahhoz sziikséges, hogy a termeldi szervezet megfeleljen a rendeletben foglalt
kovetelményeknek. Ez nem azt jelenti, hogy a termeldi szervezeteknek be kell tudniuk avatkozni a
harmadik felek rendes tizletmenete soran felmeriild minden egyes kérdésbe, sem azt, hogy a harmadik

36 — E tekintetben megjegyzem, hogy az 1432/2003 rendelet 14. cikk (2) bekezdése szerint: ,A termel6i szervezetek egyetlen tagja sem
rendelkezhet a szavazati jogok tobb mint 20%-aval. Az adott tagallam azonban ezt az értéket maximalisan 49%-ig megnoévelheti, a széban
forgé tagnak a termeldi szervezet értékesitett termelése értékéhez valé hozzdjaruldsa aranyaban.”

37 — E tekintetben az 1432/2003 rendelet 14. cikkének ,[a] termeldi szervezetek demokratikus felel6ssége” cimii (1) bekezdése kimondja, hogy ,A
tagdllamok megtesznek minden olyan intézkedést, amely ahhoz sziikséges, hogy elkeriiljék, hogy a tagok koziil egy vagy tobb visszaéljen a
termelSi szervezet vezetése vagy miikodése feletti hatalmaval vagy befolydsiaval” Ezt a szabalyt visszhangozza e rendelet
14. preambulumbekezdése, amelynek értelmében ,a tagallamoknak lépéseket kell tenniiik annak biztositisdra, hogy a termel6i szervezeten
belil a termelés zomét el6allitd, de kisebbségben levs tagok ne uraljdk jogellenes médon a szervezet irdnyitasit és miikodését.”
Olvasatomban ezek a rendelkezések anndl inkdbb magukban foglaljak azt, hogy a termeld tagok tobbsége nem vélhat kisebbséggé, amikor a
termelGi szervezet miikodésével kapcsolatos alapvetd fontossagit dontések meghozatalardl van szé.
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felek ne birndnak (tobbé-kevésbé) tag diszkrecionalis jogkorrel a rajuk bizott feladatok teljesitése soran
(Ggymint az eladdsi drak meghatdrozdsa és a vevék megvdlasztidsa kapcsidn). Hasonloképpen nem
kovetkezik a rendeletbdl, hogy a harmadik fél nem mindsiilhet megbizottnak, és mint ilyen nem
kothet szerz6dést a megbizé nevében, ezaltal kotelezve a termeldi szervezetet.

74. Ugyanis ahhoz, hogy a termel6i szervezetek megfeleljenek a 11. cikk szerinti ellenérzési
kovetelménynek, még csak nem is sziikséges, hogy ténylegesen ellendrzést gyakoroljanak: maga a tény,
hogy megtehetnék, nézetem szerint elegendé lenne a kovetelmény teljesitéséhez. Elengedhetetlen
azonban, hogy a termeldi szervezeteknek sziikség esetén megmaradjon a lehetdségiik a beavatkozasra,
hogy biztositsdk a 2200/96 rendelet szerinti alapvetd tevékenységek hatékony elvégzését.

75. Ezért arra kovetkeztetek, hogy az ellendrzésnek a 2200/96 rendelet szerinti mértéke akkor teljesiil,
ha a harmadik fél végig a termel6i szervezet kizarélagos irdnyitasa alatt dll a szerz6dés tartama alatt, és
a termeldi szervezet az ilyen részvényesi helyzetébdl kovetkezéen képes azonnali és donté befolydst
gyakorolni lednyviéllalata felett; vagy ha létezik olyan szerzédéses megallapodds, amely lehetévé teszi a
termelGi szervezet szamara, hogy a harmadik felekre kotelez6 utasitasokat adjon.

76. A fentiek fényében azt javaslom, hogy a Birdsig ugy vélaszoljon a masodik és harmadik kérdésre,
hogy a 2200/96 rendelet 11. cikke megkoveteli a termel6i szervezett6l, hogy a harmadik felek felett
ellendérzést gyakoroljon és sziikség esetén beavatkozzon, hogy biztositsa az e rendelet szerinti alapvetd
tevékenységek hatékony elvégzését. Minden esetben a nemzeti birdésag feladata lesz annak
meghatdrozasa, hogy a termel6i szervezet altal gyakorolt ellendrzés mértéke megfelel-e ennek a
kovetelménynek. Maga az a tény, hogy a harmadik félnek és a termeldi szervezetnek vannak ko6zos
részvényesei, és ebbdl kovetkez6en a dontéseket konszenzussal hozzdk, nem elegendé a fenti
rendelkezés szerinti ellendrzési feltétel teljesiiléséhez.

D — Negyedik kérdés

77. Negyedik kérdésével a nemzeti birésag arra keresi a valaszt, hogy annak a ténynek, hogy valamely
tagallam nem {iltette at az 1432/2003 rendelet 6. cikkének (2) bekezdését — amely elbirja szamara
azon feltételek meghatirozasat, amelyek esetén a termeldi szervezetek harmadik felekre bizhatjak
tevékenységeik végzését — van-e barmilyen kovetkezménye az el6z6 kérdésekre adott valaszokra.

78. Ez a kérdés visszavezet ahhoz a tényhez, hogy az Egyesiilt Kirdlysig nem alkotott végrehajtasi
jogszabalyt 2009 decembere el6tt, ami joéval azutan volt, hogy az RPA Ggy dontott, hogy visszavonja a
Fruition elismerését.

79. Azon az éllasponton vagyok, hogy az 1432/2003 rendelet 6. cikkének (2) bekezdését végrehajtd
nemzeti szabdlyozas hidnyanak nincsen kovetkezménye a 2200/96 rendelet értelmezésére vagy
alkalmazdsara.

80. Ahogyan korabban mar kifejtésre keriilt, az a kovetelmény, hogy a termeldi szervezetnek bizonyos
mértékd ellendrzést kell gyakorolnia a harmadik felek felett, kozvetleniil a 2200/96 rendelet
rendszerébdl és — még ha csak implicit mdédon is — megfogalmazasabdl kovetkezik.

81. Az ellendrzésnek a 2200/96 rendelet altal elvart mértéke az unids jogalkoté altal az ezen
alaprendeletben taldlhatd, a termeldi szervezet mitikodésére vonatkozé szabalyoknak valé megfelelés
érdekében sziikségesnek tartott minimalis kiiszobértéket jelenti.

82. Az 1432/2003 rendelet 6. cikkének (2) bekezdése pedig lehet6vé teszi a tagallamok szdmara, hogy
tovabbi, szigorubb ellenérzési mértéket el6iré szabdlyokat alkossanak, és hogy eljarasi jellegli vagy
bizonyitasra vonatkoz6 rendelkezéseket dllapitsanak meg. Mds szavakkal kifejezve, a tagdllamok
talléphetnek a 2200/96 rendelet altal meghatdrozott minimumszinten, vagy csupan megvilagithatjak és
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meghatdrozhatjdk a 2200/96 rendelet szerinti alapveté tevékenységek termelSi szervezetek altali
kiszervezése lehetdségének mértékét és korlatait. A tagillamok ezen lehetésége tovabbi végrehajtési
szabalyok alkotdsara 6sszhangban van azzal a ténnyel, hogy a 2200/96 rendelet altal felallitott rendszer
részben decentralizalt. Egyebek mellett a tagallamoknak meg kell vizsgalniuk a termeldi szervezetek
altal benyujtott elismerési kérelmeket, és dontenitik kell felSliik, jéva kell hagyniuk a termel6i
szervezetek altal igényelt tamogatdsokat, és rendszeresen ellendérzéseket kell folytatniuk, hogy
biztositsak a vonatkozé szabalyozasnak valé megfelelést.

83. Azonban, mivel a 6. cikk (2) bekezdése végrehajtisi rendeletben szerepel, az nem érinthet
semmilyen, az alaprendelet valamely rendelkezése altal meghatirozott kovetelményt, mint amilyen a
2200/96 rendelet 11. cikke.? Ezenfeliil dlland6 itélkezési gyakorlat, hogy a végrehajtdsi rendeletnek,
amennyiben lehetséges, az alaprendelettel 6sszhangban allo értelmezést kell adni.*

84. Ellentétben azzal, amire a Fruition hivatkozik, nem lehet ekképpen az 1432/2003 rendelet
6. cikkének (2) bekezdésében szereplé kijelent6 mod (,meghatdrozzak”) haszndlatabol arra
kovetkeztetni, hogy az a rendelkezés formailag kotelezettséget ré a tagallamokra, amelynek megszegése
megsziintetné a termeldi szervezetek szamara az alapul szolgalé jogi aktus altal eldirt kotelezettséget.

85. Ezenfelill semmi sem utal a 2200/96 rendeletben arra, hogy az ellendrzési kovetelmény attdl
figgene, hogy az érintett tagallam alkot-e végrehajtasi szabalyokat. E tekintetben lényegesebb, hogy az
1432/2003 rendelet 6. cikke (2) bekezdésének mds olvasata nem lenne Osszeegyeztetheté a 2200/96
rendelet fentiek szerinti szellemével és rendszerével.

86. Végiil nem gy6z meg a Fruition azon érve sem, hogy az itt javasolt értelmezés az Egyesiilt Kiralysag
hatdsagai altal 2009-ben kibocsatott tajékoztato jellegli szabalyok megengedhetetlen visszahaté hatalya
alkalmazasat jelentené, és ekképpen a jogbiztonsag elvével ellentétes lenne.

87. Elegend6 még egyszer megjegyezni, hogy az ellendrzési kovetelmény a 2200/96 rendelet
11. cikkébdl kovetkezik: az Eurépai Unid valamely jogi aktusiban el6irt rendelkezésrdl van sz6, és az
kovetkezésképpen az EUMSZ 288. cikk értelmében teljes egészében kotelez6 és kozvetlenil
alkalmazandé valamennyi tagallamban. Ezenfelill az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban megfeleléen
kozzétett 2200/96 rendelet id6ben megel6zi az alapeljardsban vizsgélt tényallds megvaldsulasat.
Egyébirant megjegyzem, hogy az 1432/2003 rendelet 21. cikkének (2) bekezdése biztosit bizonyos
mértékd jogi védelmet azon szervezetek részére, amelyektdl annak ellenére, hogy johiszemtien jartak
el, az elismerést visszavonjak. *’

88. Ezen okok miatt azt javaslom, hogy a Birdsig a nemzeti birdsig negyedik kérdésére adott
valaszdban mondja ki, hogy annak, hogy a tagidllam nem hajtotta végre az 1432/2003 rendelet
6. cikkének (2) bekezdését, amely el6irja szdmdra azon feltételek meghatarozasat, amelyek esetén a
termel6i szervezetek harmadik felekre bizhatjak tevékenységeik végzését, semmilyen kovetkezménye
nincsen az el6z6 kérdésekre adott valaszokra.

38 — E tekintetben, lasd tobbek kozott a 6/88. és 7/88. sz., Spanyolorszdg és Franciaorszag kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 1989. majus 16-an
hozott itélet (EBHT 1989., 3639. 0.) 15. pontjit, valamint a C-303/94. sz., Parlament kontra Tandcs tigyben 1996. junius 18-an hozott itélet
(EBHT 1996., 1-2943. 0.) 23. pontjat.

39 — A C-90/92. sz. Dr. Tretter-ligyben 1993. junius 24-én hozott itélet (EBHT 1993., I-3569. o.) 11. pontja és a C-32/00. sz., Bizottsag kontra
Boehringer tigyben 2002. februdr 26-an hozott itélet (EBHT 2002., I-1917. o0.) 53. pontja.

40 — A rendelkezés vonatkozé része az aldbbiakat irja el6: ,[a]zon elismert termeldi szervezet, amely johiszemten jart el, teljes mértékben
megtartja elismerésébdl eredd jogait elismerése visszavondasanak pillanatdig, a 2201/96/EK tanacsi rendelet 2. és 6a. cikkében, valamint a
2202/96/EK tanacsi rendelet 1. cikkében emlitett timogatasi rendszerek esetében pedig a foly6 gazdasagi év végéig.”
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IV — Végkovetkeztetések

89. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsig a kovetkezd valaszokat adja a High Court of
Justice of England and Woales, Queen’s Bench Division (Egyesiilt Kirdlysag) altal el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre:

(1) A gytimoles- és zoldségpiac kozos szervezésérdl szolo, 1996. oktober 28-i 2200/96/EK tandcsi
rendelet 11. cikkét ugy kell értelmezni, mint amely megkoveteli az ezen rendelet szerinti
elismeréshez alapvet6 tevékenységeit kiszervezé termelSi szervezettél, hogy ellendrzést
gyakoroljon a harmadik felek folott e tevékenységek hatékony elvégzésének biztositisa
érdekében;

(2) A 2200/96 rendelet 11. cikke megkoveteli a termel6i szervezettdl, hogy a harmadik felek felett
ellenérzést gyakoroljon és sziikség esetén beavatkozzon, hogy biztositsa az e rendelet szerinti
elismeréshez alapvetd tevékenységek hatékony elvégzését. Minden esetben a nemzeti birésag
feladata annak meghatdrozasa, hogy a termeldi szervezet altal gyakorolt ellenérzés mértéke
megfelel-e ennek a kovetelménynek. Maga az a tény, hogy a harmadik félnek és a termeldi
szervezetnek vannak kozos részvényesei, és ebbdl kovetkezéen a dontéseket konszenzussal
hozzik, nem elegendd az ezen rendelkezés szerinti ellendrzési feltétel teljesiiléséhez.

(3)  Annak, hogy valamely tagallam nem hajtotta végre a 2200/96/EK tanacsi rendeletnek a termel6i
szervezetek elismerésének feltételei és a termel6i csoportok elGzetes elismerése tekintetében
torténd alkalmazdsara vonatkozé részletes szabdlyok megallapitdsarol szolé, 2003. augusztus 11-i
1432/2003/EK bizottsagi rendelet 6. cikkének (2) bekezdését, amely el6irja a tagallamok szdmara
azon feltételek meghatarozasat, amelyek esetén a termeldi szervezetek harmadik felekre bizhatjak
a 2200/96 rendelet 11. cikkében szerepld feladatok végzését, semmilyen kovetkezménye nincsen
az el6zé kérdésekre adott valaszokra.
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