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(A Verwaltungsgerichtshof Baden—Wiirttemberg [Németorszag] éltal benyujtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»2001/42/EK iranyelv — Bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalata —
A valészintleg jelentds kornyezeti hatassal jar6 tervtipusok meghatarozdasa — A 2001/42 iranyelv
3. cikkének (5) bekezdése — A 2001/42 iranyelv szerinti kornyezeti hatasvizsgalat nélkiil, nemzeti
eljarasok keretében elkészitett »belteriileti fejlesztésre iranyuld« szabdlyozasi terv — Olyan szabdalyozasi
terv hatdlyban tartdsa, amelyet téves értékelés kovetkeztében »belteriileti fejlesztésre iranyuldnak«
mindsitettek — A 2001/42 irdnyelv 3. cikkének hatékony érvényesiilése”

1. ,M telepiilés” szabdlyozasi tervet fogadott el, amely véleménye szerint megfelelt a ,gyorsitottnak”
nevezett eljards alkalmazasidhoz a német jogban tamasztott feltételeknek, amely eljardas az unids jog
értelmében mentesiti a terv készit6jét a kornyezeti hatasvizsgalat alél. Mivel a Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wirttemberg (Németorszdg), amelyhez L fordult, megallapithatja, hogy ezen eljarast
jogellenesen alkalmaztdk, a 2001/42/EK irdnyelvet” nem foszthatja-e meg a hatékony érvényesiiléstsl a
német jog mds olyan rendelkezése, amely szerint ,a [telepiilésrendezési] torvény® szerinti alaki és

eljarasi rendelkezések megsértése nem érinti a [szabdlyozasi] terv érvényességét”?

2. A Birésaghoz el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem utjan a 2001/42 irdnyelv 3. cikke (4) és
(5) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban fordultak. A kérdést elSterjeszté birdsdg elotti
jogvitdban az alapeljaras felperese, L absztrakt normakontroll keretében az alapeljaras alperese, M
telepiilés ,beltertileti fejlesztésre irdnyuld szabdlyozési tervének”* megsemmisitését kéri.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatédrol sz6l6, 2001. junius 27-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 197., 30. o.; magyar nyelvii killonkiadés 15. fejezet, 6. kotet, 157. o.).

3 — Az épitésiigyi torvénynek (Baugesetsbuch) a 2011. julius 22-i torvénnyel (BGBL I, 1509. o.) médositott, 2004. szeptember 23-dn kozzétett
véltozata (BGBI. I, 2414. o., a tovabbiakban: BauGB).

4 — Németil ,Bebauungsplan der Innenentwicklung”. E kifejezések a német teleptilésrendezési jog ,Innenbereich” (bels§ korzetek) fogalmdara
utalnak, amely a helységeknek a mar agglomeraciét képezé részeit jeloli (a BauGB 34. cikke).
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I - Jogi hattér

A — Az unids jog
3. A 2001/42 iranyelvnek az iranyelv hatalyat meghatdrozé 3. cikke kimondja:

»(1) A 4-9. cikknek megfelelé kornyezeti vizsgalatot [helyesen: kornyezeti hatasvizsgalatot] kell végezni
azokkal a 2-4. cikkben [helyesen: (2)—(4) bekezdésben] emlitett tervekkel és programokkal
kapcsolatban, amelyeknek valészintileg jelentés kornyezeti hatasuk lesz.

(2) A (3) bekezdésre is figyelemmel kornyezeti vizsgdlatot [helyesen: kornyezeti hatdsvizsgélatot]
végeznek valamennyi olyan tervvel és programmal kapcsolatban,

a) amely a mezdgazdasig, [...] teriiletrendezés, illetve foldhasznalat terén késziil, és amely
meghatirozza [az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl
sz616, 1985. janius 27-i] 85/337/EGK [tandcsi] iranyelv (HL L 175., 40. o., magyar nyelvi
killonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 248. o.) 1. és II. mellékletében felsorolt projektek [helyesen:
projektek végrehajtasa] jovébeli engedélyének kereteit; illetve

b)  amely esetében val6szinG teriileti hatdsira tekintettel a 92/43/EGK irdnyelv 6. vagy 7. cikke
értelmében vizsgéalatra van sziikség.

(3) A (2) bekezdésben emlitett tervek és programok koziil azok, amelyek helyi szinten kis teriiletek
haszndlatat veszik tervbe, illetve a (2) bekezdésben emlitett terveknek vagy programoknak csupan
kisebb modositdsai, csak abban az esetben igényelnek kornyezeti vizsgalatot [helyesen: kornyezeti
hatdsvizsgalatot], ha a tagallamok ugy hatdroznak, hogy azoknak valésziniileg jelentés hatasuk van a
kornyezetre.

(4) A tagillamok hatdrozzdk meg, hogy a (2) bekezdésben emlitetteken kiviil azoknak az egyéb
terveknek vagy programoknak, amelyek meghatdrozzak a projektek [helyesen: projektek végrehajtisa]
jovébeli engedélyének kereteit, valdszintileg jelentds kornyezeti hatdsa van-e.

(5) A tagdllamok eseti vizsgalattal vagy a tervek és programok tipusdnak meghatirozasaval, illetve e
kétféle megkozelités 6tvozésével hatdrozzak meg, hogy a (3) és (4) bekezdésben emlitett tervek vagy
programok valdszintileg jelentds hatdssal lesznek a kornyezetre. A tagallamok ebbdl a célbél minden
esetben figyelembe veszik a II. mellékletben meghatarozott vonatkozé szempontokat annak érdekében,
hogy ez az irdnyelv kiterjedjen a valdszintileg jelentés kornyezeti hatassal bir6 tervekre és programokra.

[...]”

4. A 2001/42 iranyelv II. melléklete kritériumokat jelol meg a 3. cikk (5) bekezdése értelmében vett
kornyezeti hatasok valdszind jelentdségének a meghatarozasahoz.

B — A német jog

5. A BauGB 1. cikkének (6) bekezdése értelmében az altalanos telepiilésrendezési tervek elkészitésekor
figyelembe kell venni tobbek kozott:

wloee]

7. a kornyezetvédelem szempontjait, beleértve a természet védelmét és a tij megbrzését, kiillonosen
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b)  a szovetségi természetvédelmi torvény (Bundesnaturschutzgesetz) értelmében vett Natura 2000
tertiletek megGrzésére és védelmére iranyul6 célokat,

d)  a kulturdlis 6rokségre és mdas anyagi javakra gyakorolt kornyezeti eredetli hatdsokat,

[...]7

6. A BauGB 1. cikkének (7) bekezdése értelmében az ,éltalanos telepiilésrendezési tervek elkészitése
soran igazsagosan kell mérlegelni a koz- és maganérdekeket, mind egymashoz viszonyitva, mind pedig
kilon-kalon”.

7. Az éltalanos telepiilésrendezési terveket a ,rendes eljaras” szerint kell elkésziteni, kiegésziteni vagy
modositani (a BauGB 2. és azt kovet6 cikkei), kivéve ha lehetséges az ,egyszer(sitett eljaras” (a BauGB
13. cikke), illetve a belteriileti fejlesztésre iranyulé szabdlyozési tervek esetében a ,gyorsitott eljards”
alkalmazdsa (a BauGB 13a. cikke).

8. A 2001/42 iranyelvet a telepiilésrendezésrdl sz6l6 jogszabalyok eurdpai unids joghoz valé igazitasarol
sz6l6 torvény® iltette 4t a német jogba. E torvény a kornyezeti hatdsvizsgalatot beépitette az éltaldnos
teleptilésrendezési tervek elkészitésének rendes eljardsaba.

9. Ami e rendes eljarast illeti, a BauGB-nek , Az éltalanos telepiilésrendezési tervek elkészitése” cimet
visel6 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

wloee]

(3) Az dltalanos telepiilésrendezési tervek elkészitése soran fel kell tarni és értékelni kell azokat a
szempontokat [killonésen a koz- és magdnérdekeket®], amelyek a mérlegelés tekintetében
fontosnak bizonyulnak.

(4) Az 1. cikk (6) bekezdésének 7. pontja és az la. cikk szerinti kornyezeti szempontok tekintetében
kornyezeti hatdsvizsgalatot kell végezni; e hatdsvizsgalat soran fel kell kutatni a valdszintileg
jelentés kornyezeti hatdsokat, majd kornyezeti jelentésben kell azokat ismertetni és értékelni [...].
A telepiilés minden altalanos telepiilésrendezési tervet illetéen meghatdrozza, hogy milyen
terjedelemben és pontossdggal kell a mérlegeléshez sziikséges érdekek feltarasat elvégezni. A
kornyezeti hatdsvizsgalat az ésszerlien megkovetelhetd szintt6l fligg, figyelembe véve az
ismeretek allasat és az dltalanosan elismert értékelési moddszereket, valamint az altalanos
telepiilésrendezési terv tartalmat és pontossigat. A kornyezeti hatdsvizsgalat eredményét a
mérlegelésnél figyelembe kell venni. [...]”

10. Ami az egyszer(sitett eljarast illeti a BauGB 13. cikke (3) bekezdésének els6 mondata ugy
rendelkezik, hogy ,[ezen eljarast] a 2. cikk (4) bekezdése szerinti kornyezeti hatdsvizsgalat, a 2a. cikk
szerinti kornyezeti jelentés, a 3. cikk (2) bekezdésének mdasodik mondata szerinti, kornyezettel
kapcsolatban rendelkezésre &ll6 informacié tipusainak megjelolése nélkil, valamint a 6. cikk
(5) bekezdésének harmadik mondata és a 10. cikk (4) bekezdése szerinti Osszefoglalé nyilatkozat
nélkil kell lefolytatni. A 4c. cikk nem alkalmazandé”.

5 — Europarechtsanpassungsgesetz Bau, 2004. janius 24-i térvény (BGBI. 2004. L., 1359. o.).
6 — Lasd tobbek kozott a jelen inditvany 6. pontjat.
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11. A BauGB ,Belteriileti fejlesztésre iranyuld szabdlyozési tervek” cimet viselé 13a. cikke értelmében:

»(1) A teriilletek rehabiliticidjara, revitalizdlasara vagy a belteriileti fejlesztésre iranyulé egyéb
intézkedésekre vonatkozdan gyorsitott eljarasban szabdlyozasi terv  (»Bebauungsplan der
Innenentwicklung« — belteriileti fejlesztésre irdnyul6é szabdlyozési terv) készithet. A szabdlyozasi
tervet csak akkor lehet gyorsitott eljarasban késziteni, ha meghatdrozza a varosrendezésrdl széld
rendelet [(Baunutzungsverordnung)] 19. cikkének (2) bekezdése értelmében vett beépithets teriilet
méretét, amely Osszesen

1. kevesebb mint 20 000 m® [...], vagy

2. tobb mint 20000 m® és kevesebb mint 70000 m* ha a jelen torvény 2. mellékletében foglalt
kritériumokat figyelembe vevé hozzavetSleges értékelés annak megéllapitasat teszi lehet6vé, hogy
a szabdlyozasi terv valészinlileg nem jar olyan jelentés kornyezeti hatdsokkal, amelyeknek a
mérlegelés soran valé tekintetbevételét a 2. cikk (4) bekezdésének negyedik mondata megkoveteli
(elézetes egyedi vizsgdlat) [...]

[...]
(2) A gyorsitott eljaras keretében

1. Az egyszerUsitett eljarasra vonatkoz6, a 13. cikk (2) bekezdésében és (3) bekezdésének els6
mondataban foglalt rendelkezések megfelel6en alkalmazanddk;

[..]”

12. Osszességében a BauGB 13a. cikke tehat elséként mennyiségi (vagyis maximalis teriilet), masodszor
pedig mindségi (vagyis a tervnek ,belteriileti fejlesztésre kell irdnyulnia”) feltételt hatéroz meg.”

13. A BauGB 214. cikke, amely ,A tervek hatdlyban tartdsa” cimet visel6 szakaszban taldlhat6, a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A jelen torvényben foglalt alaki és eljarasi rendelkezések megsértése csak akkor érinti a
teleptilésszerkezeti terv érvémyességét és az e torvény alapjan elfogadott onkormaényzati rendeleteket,
ha:

1.  a 2. cikk (3) bekezdésében foglaltakkal ellentétben nem tartak fel vagy értékelték megfelelGen a
tervezéssel érintett azon szempontokat, amelyeket a telepiilés ismert vagy ismernie kellett volna,
és e hiba nyilvanvalé és hatassal volt az eljaras kimenetelére;

[.]

(2a) A 13a. cikk alapjan gyorsitott eljarasban elkészitett szabdlyozdsi tervek esetében a kovetkezd
rendelkezések egészitik ki a fenti (1) és (2) bekezdést:

1. Az alaki és eljarasi szabalyok, valamint a szabdlyozasi terv és a telepiilésszerkezeti terv kozotti
kapcsolatra vonatkozé rendelkezések megsértése nem érinti a szabdlyozasi terv érvényességét, ha

a jogsértés azon alapul, hogy a 13a. cikk (1) bekezdésének elsé mondatdban foglalt feltételt tévesen
értékelték. [(kiemelés télem)]

7 — A BauGB 13a. cikke (2) bekezdése masodik mondatinak 1. pontja és a 13a. cikke (1) bekezdésének elsé mondata.
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II — Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

14. L az alapeljardsban megtimadott szabdlyozasi tervben érintett Ovezetben taldlhaté telkek és
mezdgazdasagi birtok tulajdonosa.

15. 2005. szeptember 14-én M oOnkormanyzat képviselGtestiilete a szabdlyozasi terv rendes eljaras
szerinti elkészitésér6l hatarozott a késobbi jogvita targyat képezd tervvel érintett ovezetnél nagyobb
kiterjedésli, azonban ezen elsé Gvezetet is magaban foglalé 6vezet vonatkozdsdban annak érdekében,
hogy a mar létez6 beépitésb6l kiinduld terv sziilessen, és a 1étezd beépités 1) telepiilésszéli

lakéovezettekkel egésziiljon ki.

16. E hatdrozatot 2005. szeptember 16-an tették kozzé. Az ezt kovetd nyilvinos meghallgatdason L és
mas személyek kifogasokat fogalmaztak meg tobbek kozott kornyezetvédelmi okok miatt. A
Landratsamt egy bizonyos gyorsvasuttél délre fekvé teriiletek tekintetében a természetes él6helyekre
gyakorolt hatds vizsgalatat kérte.

17. 2007. aprilis 25-én M onkormanyzat képviselGtestiilete a gyorsvasuttol délre talalhato teriileteket
illetéen kiilon eljaras lefolytatasarél hatarozott.

18. 2008. aprilis 23-4n az emlitett onkormanyzati képviselGtestiilet kisebb oOvezetrdl szolo tervet
fogadott el, és az arra vonatkozé szabélyozasi terv elkészitésére a BauGB 13a. cikke szerinti gyorsitott
eljaras alkalmazdsardl hatarozott.

19. M hatdrozatanak indokoldsabdl kittinik, hogy a terv valdszintileg nem jar tartésan karos kornyezeti
hatéssal, és hogy Osszesen 11 800 m® beépithetd teriiletet foglal magdban, amely a BauGB 13a. cikke
(1) bekezdése masodik mondatianak 1. pontjdban meghatérozott kiiszobérték alatt van.

20. 2008. aprilis 26-dan M telepiilés a szabdlyozasi tervet egy hdnapon 4t a nyilvdnossag rendelkezésére
bocsatotta, és biztositotta az észrevételek benyudjtasanak lehetéségét. A nyilvanossdg szdméra vald
rendelkezésre bocsatds soran L és mas személyek megismételték kifogasaikat és kornyezeti
hatasvizsgalatot koveteltek.

21. A Landratsamt megéllapitotta, hogy — bar a széban forgé tervezés a BauGB 13a. cikke értelmében
sbelteriileti fejlesztésre iranyulonak” mindsithet6 — az agglomeracié szélén taldlhaté nem beépitett
teriiletek bevondasa nem volt feltétleniil sziikséges. Hozzdatette, hogy fenntartdsai vannak azon
kovetkeztetéssel kapcsolatban, amely szerint a terv valdszinlileg nem jar tartésan karos kornyezeti
hatasokkal.

22. 2008. julius 23-&n M Onkormanyzat képviselGtestiilete Onkormanyzati rendelet formajaban
elfogadta a szabdlyozasi tervet. A hatarozatot 2008. augusztus 2-an tették kozzé.

23. 2009. jalius 31-én L absztrakt normakontroll (,Normenkontrollantrag”) irdnti kérelmet nyujtott be
a kérdést elbterjeszté birdsaghoz. Azt allitotta, hogy a vitatott szabalyozasi terv alaki és anyagi hibdkban
szenved. Tobbek kozott kifejtette, hogy a telepiilés nem vette figyelembe, hogy agglomeracion kiviili
ovezeteket épit be. Kovetkezésképpen a kornyezet érdekeit tévesen tartak fel és értékelték.

24. M telepiilés vitatta L allitasait, és el6adta, hogy a BauGB 13a. cikke szerinti gyorsitott eljaras
alkalmazasa jogszerd.

25. A kérdést elSterjeszté birdsiag megallapitja, hogy a vitatott szabdlyozasi terv nem a BauGB
13a. cikke értelmében vett ,belteriileti fejlesztésre iranyuld” szabdlyozasi terv, és ezért azt nem lehet
kornyezeti hatdsvizsgalat nélkiil, gyorsitott eljarasban elfogadni, mivel a tervbe bevont teriilet egy része
talterjedt a mar beépitett Gvezeten, a telepiilésen kiviil elhelyezkedé meredek lejt6t is magaban foglalva.
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26. A kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli tehat, hogy e terv tekintetében a BauGB 13a. cikke
(1) bekezdésének els6 mondatiban taldlhaté ugynevezett ,mindségi” feltételt (vagyis hogy a tervnek
belteriileti fejlesztésre kell iranyulnia) tévesen értékelték, amely értékelés azonban a BauGB 214. cikke
(2a) bekezdésének 1. pontja értelmében nem érinti az emlitett terv érvényességét.

27. Ilyen kortilmények kozott a Verwaltungsgericht Baden-Wiirttembergben felmeriil a kérdés, hogy a
2001/42 iranyelv 3. cikkének (5) bekezdésében a tagallamoknak biztositott mérlegelési mozgastér
korlatait nem lépi-e tul a tagdllam az olyan nemzeti rendelkezések bevezetésével, amelyek
kovetkeztében hatdlyban maradnak a gyorsitott eljarasban — annak valamennyi feltételének tiszteletben
tartdsa nélkiil — elfogadott tervek, ezért felfiiggesztette az eljardst, és a kovetkez6 kérdéseket terjesztette
a Birdésag elé elézetes dontéshozatalra:

,Atlépi-e a tagillam a [2001/42] iranyelv 3. cikkének (4) és (5) bekezdése szerinti mérlegelési
mozgasterének korlatait, ha egy telepiilés azon szabdlyozasi tervei tekintetében, amelyek helyi szinten
kis teriiletek haszndlatat és a projektek jovébeli engedélyezésének kereteit hatarozzak meg, de nem
tartoznak a [2001/42] irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald, a szabdlyozdsi terv sajitos,
terilletalapi  kiiszobértékkel és mindségi feltétellel jellemzett tipusdanak meghatdrozdsa révén, a
[2001/42] iranyelv II. mellékletében meghatirozott vonatkozé szempontokat figyelembe véve ugy
rendelkezik, hogy az ilyen szabdlyozasi tervek kidolgozasakor el kell tekinteni a szabalyozasi tervekre
egyébként vonatkozd, kornyezeti hatdsvizsgalatot el6iré eljarasi szabalyoktdl, mdasrészt pedig ugy
rendelkezik, hogy ezen eljarasi szabdlyok abbdl fakadé megsértése, hogy a telepiilés tévesen értékelte a
mindségi feltételt, nem befolyasolja a sajitos tipusba tartozé szabdlyozasi terv érvényességét?”

III — Elemzés

A — Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdésnek az alapeljards kimenetele szempontjabdl valo
relevancidjarol

28. A német kormdany, anélkiil hogy kifejezetten elfogadhatatlansagi kifogast terjesztene el6, azt allitja:
sKevéssé valészinli”, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés relevans lenne az
alapeljarasbeli jogvita megoldasa szempontjabol. M telepiilés hasonléképpen ugy véli, hogy az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésnek a jogvita kimenetele szempontjabdl valé relevancidja vitathato.

29. Véleményem szerint a kérdés nyilvanvaléan relevans.

30. E tekintetben ugyanis emlékeztetni kell arra,® hogy az élland6 itélkezési gyakorlat szerint az
EUMSZ 267. cikk szerinti eljaras keretében egyediil az alapeljarast folytaté és a meghozandé birdsagi
dontésért felels nemzeti birdsag jogosult mérlegelni — az tigy sajatossigaira figyelemmel — egyrészt az
el6zetes dontéshozatal sziikségességét ahhoz, hogy dontését meghozhassa, masrészt azt, hogy a Birdsag
szamara feltett kérdések relevansak-e. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az wuniés jog
értelmezésére vonatkoznak, a Birdsig f6szabdly szerint koteles hatdrozatot hozni. Mindazonaltal a
Birdsag azt is kimondta, hogy kivételes esetekben jogosult sajat hataskorének megallapitdsa céljabdl
megvizsgalni azokat a koriilményeket, amelyek mellett a nemzeti birésdg hozza fordult. A nemzeti
birésagok dltal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elutasitdsa csak abban az esetben
lehetséges, amennyiben nyilvanvald, hogy az unids jog értelmezése, amelyet a nemzeti birésag kért,
nem fiigg Ossze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgd probléma
hipotetikus jellegli, és a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hasznosan megvalaszolja.

8 — Lasd példaul a C-440/08. sz. Gielen-tigyben 2010. mdrcius 18-4n hozott itélet (EBHT 2010., I-2323. 0.) 27-29. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot. Lasd tovabba a C-188/10. és C-189/10. sz., Melki és Abdeli egyesitett tigyekben 2010. jinius 22-én hozott itélet
(EBHT 2010., I-5667. 0.) 27. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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31. Marpedig nyilvanvaléan nem tlinik gy, hogy a kért értelmezés nincs semmilyen kapcsolatban az
alapeljaras tényallasaval vagy targyaval.

32. Ellenben az elézetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl egyértelmten kitiinik, hogy a Birdsiaghoz
terjesztett kérdésre adandé vélaszt meghatarozé az alapiigyben eljaré birdsag itélete szempontjabdl. Ha
ugyanis a német jogalkotd tullépte a 2001/42 iranyelv altal szdmara biztositott mérlegelési mozgastér
hatdrait egyrészt a kornyezeti hatdsvizsgalatrdl a szabdlyozasi tervek keretében valé lemonddsrdl szélé
hatdrozata,” masrészt a BauGB 214. cikke (2a) bekezdése 1. pontjénak egyiittes hatdsaként — amely
rendelkezés hatalyban tartja azon szabdlyozasi terveket, amelyekkel kapcsolatban a gyorsitott eljarast és
a kornyezeti hatasvizsgalat aloli felmentést tévesen alkalmaztik —, a kérdést el6terjeszté birdsagnak
lehetdéséget kell biztositani arra, hogy hatdrozzon a normakontroll iranti kérelemrél, és ne alkalmazza
a szoban forgd nemzeti rendelkezések valamelyikét. Ebben az esetben a nemzeti jog szerinti azon
kotelezettségre kell tekintettel lenni, hogy a szabdlyozasi terveket rendes eljarasban kornyezeti
hatésvizsgalat ald kell vetni.

B — Az iigy érdemérdl

33. L és az Eurdpai Bizottsdg lényegében tgy vélik, hogy — a gyorsitott eljaras (BauGB 13a. cikk) és az
olyan terv hatdlyban tartasanak egyiittes alkalmazdsaval, amely téves értékelést kovetéen nem bizonyul
belteriileti fejlesztésre irdanyulénak (BauGB 214. cikke (2a) bekezdésének 1. pontja) — az érintett
tagallam tallépte a 2001/42 iranyelv 3. cikkének (5) bekezdésében szamdra biztositott mérlegelési
mozgastér hatdrait. Ezzel szemben M telepiilés és a német kormdany szerint az érintett nemzeti
rendelkezések Osszeegyeztethet6k az emlitett iranyelv 3. cikkének kovetelményeivel. Bar ugy tinik,
hogy a gorog kormény elfogadja a német kormdany éllaspontjat, felveti annak veszélyét, hogy az
irdnyelv céljai nem teljesiilnek.

34. A BauGB 13a. cikke (1) bekezdése mdisodik mondata 1. pontjdnak (1. cim) és a 214. cikke
(2a) bekezdése 1. pontjanak, valamint e két rendelkezés egyiittes alkalmazdsanak (2. cim) vizsgalatat
kovetGen azon unids jogi szabalyokra és elvekre térek ra, amelyek a jelen tigyben sériilhetnek: vagyis a
2001/42 iranyelv hatékony érvényesiilése, a tényleges érvényesiilés, a johiszemi egyiittmiikodés és a
hatékony birdi jogvédelem elve (3. cim). Zar6 megjegyzéseimben céfolni fogom M telepiilés, valamint
a német kormadny érveit (4. cim).

1. A BauGB 13a. cikke (1) bekezdése mdasodik mondatanak 1. pontja (a gyorsitott eljaras alkalmazdsa a
belteriileti fejlesztésre irdnyul6 szabalyozasi tervek elkészitésekor)

35. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés bar bonyolult (tobb mint 17 soros a mondat),
valéjdban azonban nagyon pontos: atlépi-e a tagillam a 2001/42 irdnyelvben szdmdra biztositott
mérlegelési mozgastér korlatait," ha a telepiilések dltal készitett szabdlyozési tervekre vonatkozé
jogszabélyai keretében," ezen irdnyelv II. mellékletének vonatkozé kritériumait figyelembe véve a
szabdlyozasi terv sajatos tipusat hatdrozza meg,' eldirva, hogy elészér is az ilyen terv elkészitésekor el
kell tekinteni az egyébként a szabdlyozasi tervekre vonatkozd, kornyezeti hatdsvizsgdlatot szabalyozé
eljarasi szabélyoktol, masodszor pedig ezen eljdrési szabalyok' megsértése nem érinti e sajatos tipusd
szabalyozasi terv érvényességét?

9 — A BauGB 13a. cikke (1) bekezdése médsodik mondatédnak 1. pontja értelmében (a BauGB 13a. cikke (2) bekezdése 1. pontjanak és a 13. cikke
(3) bekezdése elsé6 mondaténak egyiittes alkalmazasa), amelyet a kérdést elGterjeszté birdsag szerint nem megfeleléen alkalmaztak.

10 — A 3. cikkének (4) és (5) bekezdése alapjan.

11 — Amelyek meghatarozzdk a helyi szint(i kis teriiletek haszndlatat, valamint azon kereteket, amelyek kozott a projektek végrehajtisa a jovére
nézve engedélyezhetd, és azok nem tartoznak a 2001/42 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének hatalya ald.

12 — Amelyre egyszerre jellemz6 mennyiségi (vagyis a teriilet maximaélis mérete) és mindségi (vagyis a ,belteriileti fejlesztésre iranyulé” jelleg)
feltétel. Lasd a jelen inditvany 11. és 12. pontjat.

13 — A jelen esetben a kérdést elSterjesztd birésag szerint a telepiilés tévesen értékelte a mennyiségi feltételt.
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36. El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a 2001/42 iranyelvnek az 1. cikkében megfogalmazott alapvetd
célja, hogy a valdszintileg jelentds kornyezeti hatdssal jard terveket és programokat elkészitésiik soran
és elfogadésuk el6tt kornyezeti hatdsvizsgalatnak vessék ald. ™

37. A jelen tigyben a kérdést eléterjeszté birdsag kifejti, hogy a szabdlyozasi terveket illetéen a német
jogalkoté a 2001/42 iranyelv 3. cikkének (5) bekezdése alapjan tgy rendelkezett, hogy az emlitett
tervek elkészitése és modositisa esetén, beleértve a kiegészitést is, fOszabdly szerint kornyezeti
hatasvizsgélatot kell késziteni a rendes eljaras keretében. '

38. Ellenben mentesiilnek e kotelezettség aldl tobbek kozott azon szabdlyozasi tervek, amelyek
megfelelnek a belteriileti fejlesztés mindségi kovetelményének,'® és amelyek a BauGB 13a. cikke
(1) bekezdése masodik mondatanak 1. pontja szerinti tertiletkiiszob alatt maradnak, kivéve ha a BauGB
13a. cikke (1) bekezdésének negyedik és 6todik mondatdban foglalt kizaré indok all fenn.

39. Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a német jogalkot6 ezzel a 2001/41 iranyelv
3. cikke (5) bekezdése elsé mondatdnak mésodik varidnsdban foglalt felhatalmazassal élt, és e kivételt a
terv sajatos ,tipusdnak” meghatirozasaval teremtette meg, figyelembe véve — ahogy a 2001/41 iranyelv
3. cikke (5) bekezdésének els6 mondata az el6irja — az ugyanezen irdnyelv II. mellékletében
meghatdrozott relevans kritériumokat. Hozzateszem, hogy a német kormdny az irdsbeli észrevételeiben
azt is megerdsitette, hogy a BauGB 13a. cikkének emlitett rendelkezését a 2001/42 irdnyelv,
nevezetesen a 3. cikk (5) bekezdése els6 mondata masodik lehetéségének atiiltetése céljabdl fogadtak
el.

40. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint a német jogalkotd e valasztisa, amely szerint az olyan tipust
tervnek fészabdly szerint valdszinileg nincs jelentds kornyezeti hatdsa, belill marad azon mérlegelési
mozgastér hatdrain, amelyet a 2001/42 iranyelv 3. cikkének (5) bekezdése a tagallamoknak biztosit.

41. E tekintetben megallapitom, hogy a Valciukiené és tarsai iigyben hozott itéletb8l” — amelyet
kozvetlentl a jelen gy elSterjesztését kovetGen hirdettek ki — kitéinik, hogy a 2001/42 iranyelv
3. cikkének (5) bekezdése szerint — a valdszintileg jelentés kornyezeti hatdssal jaré tervek bizonyos
tipusainak meghatdrozasa céljabol — a tagallamok rendelkezésére all6 mérlegelési mozgastér ,hatarat
az ezen iranyelv 3. cikkének - wugyanezen cikk (2) bekezdésével egyiittesen értelmezett —
(3) bekezdésében foglalt azon kotelezettség jelenti, hogy elvégezzék azoknak a terveknek a kornyezeti
hatésvizsgalatat, amelyek — tobbek kozott a tulajdonsagaik, a kovetkezményeik és a felteheten érintett
teriiletek miatt — valdsziniileg jelent8s hatdssal lesznek a kornyezetre” (46. pont).

14 — Lasd a C-105/09. és C-110/09. sz., Terre wallonne és Inter-Environnement Wallonie egyesitett tigyekben 2010. jinius 17-én hozott itélet
(EBHT 2010., I-5611. 0.) 32. pontjat, a C-295/10. sz., Valciukiené és tarsai tigyben 2011. szeptember 22-én hozott itélet (EBHT 2011,
1-8819. o0.) 37. pontjit, valamint a C-41/11. sz., Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne tigyben 2012. februdr 28-dan hozott itélet

40. pontjat.

15 — A BauGB 2. cikkének (4) bekezdése.

16 — A BauGB 13a. cikke (1) bekezdésének els6é mondata. Lasd e tekintetben a méret szerinti kiiszobértékek mint egyetlen kritérium
jogellenességére vonatkozé itélkezési gyakorlatot — a 85/337 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének mdsodik albekezdéséhez hasonl6

rendelkezések keretében —, tobbek kozott a C-72/95. sz., Kraaijeveld és tdrsai tigyben 1996. oktéber 24-én hozott itéletet (EBHT 1996.,
1-5403. o.); a C-301/95. sz., Bizottsig kontra Németorszag tigyben 1998. oktéber 22-én hozott itéletet (EBHT 1998, 1-6135. o.); a
C-392/96. sz., Bizottsag kontra Irorszag iigyben 1999. szeptember 21-én hozott itéletet (EBHT 1999., I-5901. o0.) és C-427/07. sz., Bizottsdg
kontra Irorszag tigyben 2009. jdlius 16-4n hozott itéletet (EBHT 2009., [-6277. o.).

17 — A fent hivatkozott itélet 46. és 47. pontja. Lasd tovabba a C-332/04. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2006. mércius 16-én hozott
itélet 77-81. pontjat is.
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42. Kovetkezésképpen — tovabbra is ezen itélet szerint (47. pont) — az a tagdllam, amely olyan
kritériumot hatdrozna meg, amelynek kovetkeztében valamely tervkategéria gyakorlatilag eleve
mentesiil a kornyezeti hatasvizsgalat évaldl, tullépné a 2001/42 iranyelv 3. cikkének (5) bekezdése
alapjan rendelkezésére all6 mérlegelési mozgasteret, kivéve ha olyan relevans szempontok alapjan,
mint kiilonosen a tervek célja, a tervek altal érintett teriiletek kiterjedése vagy az érintett természeti
tertiletek érzékenysége, azt lehet megallapitani, hogy a mentesitett tervek egyike sem gyakorol jelentds
hatast a kornyezetre.

43. Az emlitett itélkezési gyakorlatra tekintettel nem vagyok meggy6zédve arrdl, hogy a BauGB
13a. cikke (1) bekezdése masodik mondatdnak 1. pontja keretében a német jogalkoté valéban azon
mérlegelési mozgastér hatdrain beliil jart-e el, amelyet a 2001/42 iranyelv 3. cikkének (5) bekezdése a
tagallamoknak biztosit az emlitett irdnyelv 3. cikke (3) és (4) bekezdésének hatdlya ald tartozé tervek
és programok esetében.

44. A Bizottsaghoz hasonléan megjegyzem ugyanis, hogy a jelen iigyben az a kérdés meriil fel, hogy a
német jogalkoté figyelembe vett-e jogszertien valamennyi, a 2001/42 iranyelv II. melléklete értelmében
relevans kritériumot, tobbek kozott a fent hivatkozott Valciukiené és tarsai tigyben hozott itéletben a
Birdsag altal kifejezetten hivatkozott kritériumot, vagyis az érintett természeti teriiletek érzékenységét
(amelyet a 2001/42 iranyelv II. mellékletének 2. pontjdnak hatodik francia bekezdése emlit'®). A német
kormdny éltal hivatkozott indokolds egyébirant egyaltalain nem terjed ki ezen érdemi kritériumra.

45. Egyszéval a jelen inditvany szempontjabdl és az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre a
kérdést eldterjeszté birésagnak valé hasznos valaszadds érdekében el6szor is tudomasul kell venni e
birésagnak a BauGB 13a. cikke (1) bekezdése masodik mondatanak 1. pontja és a 2001/42 iranyelv
OsszeegyeztethetGségére vonatkozé megallapitisit — amit az emlitett birdsagnak mindenképpen
alaposan meg kell vizsgilnia az alapeljarasban —, masodszor pedig arra a tényre kell 6sszpontositani,
hogy a kérdést elGterjeszté birdsag dltal felvetett probléma nyilvanvaléan a széban forgd két
rendelkezés, vagyis a BauGB 13a. cikke (1) bekezdése masodik mondata 1. pontjanak és a 214. cikke
(2a) bekezdése 1. pontjanak egyiittes alkalmazasa.

2. A BauGB 214. cikke (2a) bekezdésének 1. pontja (a tervek hatdlyban tartasardl)

46. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint a BauGB 13a. cikke (1) bekezdésének els6é mondata szerinti
elsé mindségi feltétel nem teljesiil az alapiigy koriilményei kozott, mivel a széban forgd terv nemcsak
belsé, hanem kiilsé fejlesztési intézkedéseket is tartalmaz. A kérdést elSterjeszté birdsag ezen
megfontoldsa miatt relevans az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés.

47. Egyébirant, ha valddi belteriileti fejlesztésre irdanyuld tervrél lenne szd, a gyorsitott eljarast helyesen
alkalmaztdk volna, és f8szabdly szerint nem meriilne fel probléma.

48. Ha elfogadjuk egyébként a kérdést elGterjeszté birdsag azon megallapitasat, hogy a 13a. cikk
(1) bekezdése megfelel a 2001/42 iranyelvnek, a probléma ezen irdnyelvnek a BauGB 214. cikke
(2a) bekezdése 1. pontjanak alkalmazdasa esetén valé hatékony érvényesiilésével és a BauGB 13a. cikke
(1) bekezdése masodik mondata 1. pontjaban foglalt feltétel téves értékelésével kapcsolatos.

49. A Birésaghoz benyujtott iratokbdl ugyanis kittinik, hogy a BauGB 214. cikke (2a) bekezdésének a
tervek hatdlyban tartdsdra vonatkozé 1. pontja azt eredményezi, hogy azok a tervek, amelyek

elkészitéséhez kornyezeti hatdsvizsgalatot kellett volna végezni, érvényesek maradnak, jollehet
kornyezeti hatasvizsgéalat nélkiil késziiltek el.

18 — Vagyis ,a valészintleg érintett teriiletnek [...] jelentGssége és érzékenysége”.
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50. Meg kell dllapitani, hogy a német szabdlyozds megfosztja a 2001/42 irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdését — amely szerint e terveket kornyezeti hatdsvizsgdlat ald kell vetni — barmilyen hatékony
érvényesiiléstdl.

51. Ahhoz ugyanis, hogy a 2001/42 irdnyelv rendelkezései hatékonyan érvényesiilhessenek, a
tagallamoknak biztositaniuk kell tobbek kozott, hogy a kornyezetnek megfelelé hatastanulmany
minden olyan terv és program vonatkozasidban elkésziiljon, amely esetében nem zarhaté ki, hogy
hatéssal van a kérnyezetre. Ugy gondolom, hogy az ilyen veszély fenndll az alapiigyben, és — ahogy azt
a jelen inditvanyban kifejtem — a német jog nem nyujt ilyen biztositékot.

52. Az a terv ugyanis, amely nem felel meg a BauGB 13a. cikke feltételeinek, nem olyan terv, amely a
2001/42 iranyelv értelmében valdszintileg nincs hatdssal a kornyezetre. Az ilyen terv esetében az
emlitett irdnyelv szerint kornyezeti hatdstanulmanyt kell késziteni. Mdarpedig a német jog szerint és
éppen a BauGB 214. cikke (2a) bekezdésének 1. pontja szerinti hasonlé szabdlytalansag
jogkovetkezményének lehetetlensége miatt nem ez lesz a helyzet.

53. Ennek kovetkeztében a BauBG 13a. cikkének a telepiilés altali alkalmazasit a birésag nem
vizsgalhatja feliil.

54. Az alapeljardasban a birésdg ugyanis semmilyen lehetdséggel nem rendelkezik az gy
felfuggesztésére (példaul a kornyezeti hatdsvizsgélat elvégeztetése érdekében), vagy mas médon annak
elérésére, hogy a kornyezeti hatdstanulmany elkészitésére vonatkoz6 kotelezettség megsértését
orvosoljak. Ebbdl ered a kérdést elbterjeszté birdsag elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdése.

55. A jogi feliilvizsgalat ilyen lehet&ségének hidnydban semmi sem biztositja, hogy a telepiilés az
értékelése soran minden esetben tiszteletben tartsa a 2001/42 iranyelv II. mellékletének azon
kritériumait, amelyeket a német jogalkotd kifejezetten figyelembe kivant venni a belteriileti fejlesztés
fogalmanak bevezetésével.

56. Meg kell tehat allapitani, hogy a BauGB 214. cikke (2a) bekezdése 1. pontjanak alkalmazésa
meghitsitia a 2001/42 iranyelv 3. cikke (5) bekezdése els6 mondatdnak alkalmazasit, mivel
lehetetlenné teszi a nemzeti kormanyok irdnyelvben biztositott mérlegelési mozgastere tullépésének
barmilyen szankcidjat.

3. A tényleges érvényesiilés, a johiszemi egyiittm(ikodés és a hatékony biréi jogvédelem elvének
megsértésérol

57. A Birdsag itélkezési gyakorlata és killondsen a nem régi Inter-Environnement Wallonie és Terre
wallonne itélet"’, amelyet az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat meghozatalat kovetden hirdettek
ki, megerdsiti a jelen inditvany 50. és 56. pontjaban levont kovetkeztetéseimet.

58. Azéta ugyanis a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl (az emlitett itélet 44. pontja) kiderill, hogy
»amennyiben valamely »tervet« vagy w»programot« az elfogaddsa el6tt a 2001/42 iranyelv
kovetelményeinek megfeleléen kornyezeti hatasvizsgalatnak kellett volna alavetni, a hatdskorrel
rendelkezé hatésagok kotelesek megtenni minden altalanos vagy egyedi intézkedést annak érdekében,
hogy orvosoljak az ilyen vizsgdlat elmulasztdsdt (1asd analdgia dtjan a fent hivatkozott Wells-tigyben
hozott itélet[*’] 68. pontjit)” (kiemelés télem).

19 — A fent hivatkozott itélet 44—47. pontja. Lasd a tudomanyos visszhangot: De Waele, H., Jurisprudentie bestuursrecht 2012, 99. szam; Gazin, F.,
,Directive”, Europe 2012, aprilis, comm. 4. szdm, 14. o; Koufaki, I, ,Stratigiki ektimisi epiptoseon schedion kai programmaton sto
perivallon”, Nomiko Vima, 2012., 461. és 462. o. és Aubert, M. et al., ,Chronique de jurisprudence de la CJUE — Maintien provisoire d'une
norme nationale incompatible avec le droit de I'Union”, L'actualité juridique droit administratif, 2012., 995. és 996. o.

20 — A C-201/02. sz. Wells-tigyben 2004. januar 7-én hozott itélet (EBHT 2004., I-723. o.).
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59. A fent hivatkozott Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet a 45. pontjaban
hozzéteszi, hogy ,e kotelezettség azon nemzeti birésdgok esetében is fenndll, amelyek el6tt keresetet
inditottak az ilyen nemzeti aktus ellen, ezzel Osszefiiggésben pedig emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen
»tervek« vagy »programok« ellen indithaté keresetekre vonatkozé eljarasi moédok a tagallamok eljarasi
autonomijjanak elve alapjan minden egyes tagdllam bels6 jogrendjébe tartoznak, azzal a feltétellel
azonban, hogy azok nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonlé jellegli belsé esetekre vonatkozdk
(az egyenértékiliség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unios
jogrend dltal biztositott jogok gyakorldsdt (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd a fent hivatkozott
Wells-tigyben hozott itélet 67. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot)” (kiemelés télem).

60. Kovetkezésképpen a fent hivatkozott Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet
46. pontja szerint ,az ilyen tigyekben eljaré birésagok kotelesek a nemzeti joguk alapjan megtenni a
kornyezeti hatdsvizsgdlat lefolytatdsdara iranyulé kotelezettség megsértésével elfogadott »terv« vagy
»program« felfiiggesztésére vagy megsemmisitésére iranyuld intézkedéseket (lasd analdgia utjan a fent
hivatkozott Wells-ligyben hozott itélet 65. pontjat)” (kiemelés t6lem).

61. Végiil a fent hivatkozott Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet 47. pontjaban a
Birésag kimondta, hogy ,[a] 2001/42 irdnyelv alapvetd célkitiizését figyelmen kiviil hagynd ugyanis, ha
az ilyen ugyekben eljar6 nemzeti birdsagok az ilyen keresetek keretében és az eljardsi autondmia
korlatai kozott nem tennék meg a nemzeti jogukban eldirt, annak megakaddlyozdsdira alkalmas
intézkedéseket, hogy az ilyen tervet vagy programot — ideértve az e program keretében kidolgozandé
projekteket — kornyezeti hatdsvizsgdlat hidnydban végre lehessen hajtani” (kiemelés télem).

62. Egyértelm( tehat, hogy ha a 2001/42 irdnyelv valamely terv kornyezeti hatdsainak vizsgalatat irja
eld, és ezt az értékelést nem végezték el — ahogy az az alapiigyben tortént —, jogilag lehetévé kell tenni
az érintett terv végrehajtasanak megakadalyozdsat.

63. Rdadasul a fent hivatkozott Wells-igyben hozott itéletben, nevezetesen annak 66. pontjaban a
Bir6sag megallapitotta, hogy a tagdllam koteles a kornyezeti hatdsvizsgalat elkészitésének szabdalytalan
mell4zésével okozott valamennyi kart megtériteni.*

64. Azt is hozzitenném - ahogy azt a Birdsig az Alassini és tarsai iigyben hozott itéletben™
hangsulyozta —, hogy ,az egyenértékiiségre és tényleges érvényesiilésre vonatkozé kovetelmények a
jogalanyok uniés jogbdl eredé jogai védelmének biztositisira vonatkozé dltalanos tagallami
kotelezettséget fejezik ki”.

65. Mivel a 2001/42 iranyelv hatékony érvényesiilését meghitsitjdk az olyan, a szabdlytalan tervek
hatdlyban tartdsira vonatkozé nemzeti rendelkezések, mint amelyek az alapiigyben szerepelnek, a
tényleges érvényesiilés elve sériil, ahogy az a Birdsag jelen inditvany 57-64. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatabdl egyértelmiien kiderdil.

66. Ahogy azt ugyanis fentebb lattuk, a Birésdghoz benyujtott iratokbdl Kkitlinik, hogy a BauGB
214. cikke (2a) bekezdésének 1. pontja a gyakorlatban lehetetlenné teszi az unids jogrend Adltal
biztositott jogok gyakorlasat.

67. Nem feledve, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése szerint a tagallamoknak segiteniiik kell az Eurépai
Uniét a feladatainak teljesitésében és tartézkodniuk kell minden olyan intézkedéstl, amely veszélyezteti
az Unié célkitlizéseinek megvaldsitasat, az dallandd itélkezési gyakorlatbol is kitlinik, hogy minden
— hataskorében eljaré — birésagnak tagéllami szervként kotelessége az e cikkben kimondott johiszemi

21 — Léasd ezen itélet 66. pontjit. Lasd tovabba a C-420/11. sz., a Birdsdg el6tt folyamatban 1évé Leth-tigyet, amely alapvetSen arra kérdésre
vonatkozik, hogy a kornyezeti hatasvizsgélat tiszta és egyértelmi hidnya keletkeztethet-e jogot az allam altali kartéritéshez. Lasd Kokott
fétandcsnok emlitett Gigyre vonatkozé inditvényat.

22 — A C-317/08-C-320/08. sz. egyesitett tigyekben 2010. marcius 18-an hozott itélet (EBHT 2010., I-2213. 0.) 49. pontja.
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egyiittmiikodés elve alapjan a kozvetleniil hatdlyos unids jog teljes egészében torténé alkalmazasa és azon
jogok védelme, amelyet az a maganszemélyek szdmadra biztosit, adott esetben eltekintve a nemzeti jog
mindazon — akdr az unids szabalyt megel6z6, akar azt koveté — rendelkezéseinek alkalmazésatol,
amelyek esetlegesen ellentétesek azzal.”

68. A jelen tigyben azt is figyelembe kell venni, hogy a Birésag kimondta: a nemzeti jogrend minden
olyan rendelkezése, vagy minden olyan torvényhozdi, végrehajtdi vagy birdi gyakorlat ellentétes az unids
jog természetébdl fakadd kovetelményekkel, melyek az unids jog hatékonysagat csokkentik azaltal, hogy
megfosztjdk az e jog alkalmazdsira hatdskorrel rendelkezé birdsagot attél a jogtdl, hogy akar az
alkalmazas idépontjadban megtegyen mindent, ami azoknak a nemzeti jogszabdlyi rendelkezéseknek a
mell6zéséhez sziikséges, melyek adott esetben — akdr atmenetileg is — akaddlyozzdk az unids
jogszabalyok hatékony érvényesiilését.**

69. A kornyezeti hatdsvizsgalatok szabalytalansagat vagy hidnyat allité kereset keretében a nemzeti
birésagoknak az eljardsi autondémia hatarain beliil meg kell tudniuk tenni a megfelelé 1épéseket annak
megakadalyozasahoz, hogy a 2001/42 iranyelvben megkovetelt kornyezeti hatdsvizsgalat hidnyaban
végre lehessen hajtani a tervet.” Ugyanigy az olyan engedélyezési eljards keretében, amely fészabaly
szerint nem ir eld kornyezeti hatasvizsgalatot, utdlag kell elvégezni minden olyan vizsgalatot, amelyet
az 4tfogé terv engedélyezéséhez vezetd korabbi eljirasokban elmulasztottak.

70. Végiil, de nem utolssorban, a hatékony biréi jogvédelem elve az unids jog éltaldnos elve,” amely a
tagallamok kozos alkotményos hagyomanyabdl ered, és amely az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
védelmérdl sz6ld, 1950. november 4-én Rémdaban aldirt eurdpai egyezmény 6. és 13. cikkében
fogalmazédott meg.”® Az unids jog ezen dltalanos elvét ma az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak
47. cikke fogalmazza meg.”

71. Az olyan nemzeti rendelkezések, mint amelyek az alapiigyben szerepelnek, nyilvinvaléan nem
tartjak tiszteletben ezen altalanos elvet.

4. Zard megjegyzések
72. Zar6 megjegyzések gyanant most visszatérek az M telepiilés és a német kormany érveire.

73. El6szor is szamomra ugy tlinik, hogy M telepiilés észrevételei 1ényegében csupan a BauGB 214. cikk
alkalmazdsanak lehetséges eseteit kivanja szlikiteni a BauGB 13a. cikkének (1) bekezdésében foglalt
feltételek téves értékelése esetén.

23 — Lésd ebben az értelemben tobbek kozott a 106/77. sz. Simmenthal-tigyben 1978. maércius 9-én hozott itélet (EBHT 1978., 629. o.) 16. és
21. pontjat, valamint a C-213/89. sz., Factortame és tdrsai tigyben 1990. junius 19-én hozott itélet (EBHT 1990., I-2433. o0.) 19. pontjét.

24 — Lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Simmenthal-tigyben hozott itélet 22. és 23. pontjat, valamint a fent hivatkozott Factortame és tarsai
tigyben hozott itélet 20. pontjat.

25 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itéletet, valamint Kokott fétanacsnok fent
hivatkozott Leth-iigyre vonatkozé inditvanydnak 39. pontjat.

26 — A C-275/09. sz., Brussels Hoofdstedelijk Gewest és tarsai tigyben 2011. marcius 17-én hozott itélet (EBHT 2011., I-1753. o0.) 37. pontja,
valamint Kokott f6tanacsnok fent hivatkozott Leth-tigyre vonatkozé inditvanydnak 39. pontja.

27 — Lasd kiillonosen a 222/84. sz. Johnston-iigyben 1986. majus 15-dn hozott itélet (EBHT 1986., 1651. o.) 18. pontjit, a C-222/86. sz., Heylens
és tdrsai tigyben 1987. oktéber 15-én hozott itélet (EBHT 1987., I-4097. o0.) 14. pontjit és a C-226/99. sz. Siples-tigyben 2001. janudr 11-én
hozott itélet (EBHT 2001., I-277. 0.) 17. pontjat.

28 — Lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Heylens és tarsai tigyben hozott itélet 14. pontjat, és a C-97/91. sz., Oleificio Borelli kontra Bizottsdg,
tigyben 1992. december 3-4dn hozott itélet (EBHT 1992., I-6313. o0.) 14. pontjat.

29 — Lasd C-279/09. sz. DEB-iigyben 2010. december 22-én hozott itélet (EBHT 2010., 1-13849. o.) 30. és 31. pontjit, a C-457/09. sz.
Chartry-tigyben 2011. mércius 1-jén hozott végzés (EBHT 2011., I-819. 0.) 25. pontjat, valamint a C-69/10. sz. Samba Diouf iigyben 2011.
julius 28-dn hozott itélet (EBHT 2011., I-7151. 0.) 49. pontjit. Lasd tovédbba az Otis és térsai tigyben 2012. november 6-én hozott itélet
46. és azt kovet6 pontjait.
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74. M telepiilés alapvetéen azt kivanja bizonyitani, hogy a BauGB 214. cikke csupan akkor
alkalmazandd, ha a BauGB 13a. cikkének (1) bekezdésében foglalt belteriileti fejlesztés fogalmat érint6
téves értékelés objektive hiteltelen, vagy azt az ligy teljes ismeretében végezték, illetve ha a gyorsitott
eljaras alkalmazasdnak feltételeit egyéltalin nem értékelték.

75. M szerint nem ez a helyzet a jelen tigyben, mivel nem szandékosan kovettek el hibat, sét a telepiilés
nem is volt tudatdban annak, hogy téved, vagy a tévedés csupan csekély és jelentéktelen volt. Ez az érv
hasonlé forméban a német kormany észrevételeiben is megtaldlhatd.

76. A német kormdny ugyanis azt allitja, hogy a BauGB 214. cikke (2a) bekezdésének 1. pontjat ritkdn
alkalmazzak, tobbek kozott mivel a német telepiiléseket koti a torvény, és a telepiilésrendezésre
vonatkoz6 német jogban léteznek mads, dltalanos elvi rendelkezések, amelyek korldtozzdk a gyorsitott
eljaras alkalmazasat.

77. Elegend6 azt megdllapitani, hogy ez az érv a jelen iigyben hatdstalan.”® Egyébirdnt, ha lehetne
korlatozni — ahogy azt a német kormdny allitia — azokat a helyzeteket, amelyekben a BauBG
214. cikke (2a) bekezdésének 1. pontja lehetévé teszi a belterilleti fejlesztésre irdanyuld szabdlyozési
tervek hatdlyban tartdsat, ez semmiképpen sem elegendé e rendelkezésnek a 2001/42 iranyelv
3. cikkének (5) bekezdésével vald OsszeegyeztethetGség biztositasahoz.

78. A német kormany hozziteszi, hogy a BauGB 13a. cikkének (1) bekezdésében foglalt mindségi
feltétel fennallasaval kapcsolatos tévedésnek ,nyilvanvaléonak és silyosnak” kell lennie, hogy a
kornyezeti érdekek nem ,sériilnek jelentésen”, az emlitett 13a. cikk feltételeit pedig betartottdk,®' hogy
sellenstlyozni kell az dltaldnos telepiilésrendezési tervek tévedés veszélyével szembeni sebezhet$ségét.*
A német kormdany el6adja, hogy a BauGB 214. cikke (2a) bekezdésének 1. pontja nem fed le minden
jogsértést. Igy nem irdnyadé: a) a konkrét belteriileti fejlesztés teljes hidnya esetén;*® b) ha nincs
legaldbb a belteriileti fejlesztés szempontjdbdl valé helyzetértékelés;* c) az érthet6 bizonytalansagok és
kételyek meghaladasa esetén;* d) a belsé 6vezeteknek a teriiletben kifejezve nem jelentéktelen médon
val6 meghaladasa esetén;* vagy e) ha olyan teriiletekrdl van sz, amelyek nem a kiilsé és a belsd
korzet hatéran helyezkednek el.”

79. Meg kell allapitani, hogy az emlitett kormdny mindezen érveléssel annak bizonyitdsara torekszik,
hogy a nyilvanvalé hiba, az tigy ismeretében valé tévedés vagy az alapvetd tényezdk érintettsége
kivételével a BauGB 214. cikke (2a) bekezdésének 1. pontja nem alkalmazando.

80. A BauGB 214. cikkének ezen értelmezése nem a Birdsdg, hanem a kérdést elbterjesztd birdsag
hataskorébe tartozik, amely igy nem nyujtott olyan tdjékoztatist, amely arra engedne kovetkeztetni,
hogy egyetért ezen értelmezéssel. Kovetkezésképpen akkor is, ha az M telepiilés és a német kormany
értelmezése helyes, érvelésiik e helyiitt hatdstalan, mivel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdés minden olyan hibatipusra vonatkozik, amely a BauGB 214. cikke ald tartozhat.

30 — Lasd a C-327/00. sz. Santex-tigyben 2003. februdr 27-an hozott itélet (EBHT 2005., I-1877. 0.) 57. és azt kovetd pontjat.
31 — Léasd a német kormdny észrevételeinek 31. pontjat.

32 — Uo. ((43) bekezdés).

33 — Uo. ((45) bekezdés).

34 — Uo. ((48) bekezdés).

35 — Uo. ((49) bekezdés).

36 — Uo.

37 — Uo. ((50) bekezdés).

Py
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81. Mindenesetre egyértelm(, hogy a BauGB 214. cikke alkalmazand6, ha a BauGB 13a. cikke
(1) bekezdése masodik mondata 1. pontjdnak mindségi feltételét tévesen értékelték. A kérdést
el6terjeszté birdsdg szerint az alapligy koriilményei kozott a terv kilsé fejlesztést szolgald
intézkedéseket tartalmaz, ami veszélyezteti akdr a belteriileti fejlesztésre iranyulé szabdlyozasi terv
létezését is, mivel lehetévé teszi a gyorsitott eljaras alkalmazasat.

82. A német kormany ezenkiviil azt éllitja,” hogy a belteriileti fejlesztésre iranyuld szabdlyozési terv
olyan terv, amely meghatdrozza a ,helyi szintl kis teriiletek hasznalatat”. Kovetkezésképpen a terv
megfelel a 2001/42 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése szerinti kozponti feltételnek is. A német kormény
kifejti, hogy a BauGB 13a. cikke (1) bekezdésének negyedik és o6todik mondatiban foglalt kizard
indokok miatt eleve nem lehet sz6 a 2001/42 irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
tervrdl, amelyrél az uniés jogalkoté megéllapitotta, hogy f6szabaly szerint kornyezeti hatasvizsgalat ald
tartozik. Akkor is, ha ezen észrevétel helyes, nem von le semmit abbdl a kovetkeztetésbdl, amelyre
jutottam a BauGB 214. cikkével kapcsolatban. Ugyanez vonatkozik a német kormany irasbeli
észrevételeinek 74—81. pontjaban foglalt észrevételeire, mivel a probléma — legalabbis a Birdsag el6tti
jelen tigyben® — nem az, hogy a BauGB 13a. cikke megfelel-e a 2001/42 iranyelvnek, hanem az, hogy
a BauGB egyiittesen értelmezett 13a. cikke és 214. cikke Osszeegyeztethet6-e az emlitett iranyelvvel.

83. Az is igaz,” hogy a BauGB 13a. cikkében foglalt mindségi feltétel barmely megsértése nem von
maga utdn szisztematikusan jelentés kornyezeti hatdsokat, azonban az ennek ellenére — valdjaban —
mar nem belteriileti fejlesztésre iranyul6 szabdalyozasi terv.

84. Az is igaz, ahogy azt a német kormény 4llitja,” hogy a BauGB 214. cikke nem csokkenti a teriileti
korlatra vonatkozé téves értékelést érvénytelenné tévé jellegiiket, meg kell azonban allapitani, hogy a
probléma ismét nem ebben,* hanem azon tényben &ll, hogy az alapveté mindségi feltétel nem létezése
nincs hatassal az érvénytelenségre, amely jogkovetkezmények hidnydra maga a német kormany
mutatott ra az észrevételei 88. pontjaban.

85. A német kormany végil azt dllitja, hogy ,az unids jog nem koveteli meg, hogy valamely eljarasi
hibat kotelezéen a megfelel6 jogi aktus semmisségével szankciondljanak, azonban éltalanos jogelvként

elismeri a kozigazgatasi aktusok végleges jellegét és az azt megalapozé jogbiztonséagi szempontot”*.

86. Bar igaz, hogy az unidés jog nem kovetel meg valamely adott tipusi jogkovetkezményt,
megengedhetetlen, hogy az irdnyelv ne érvényesiiljon hatékonyan. J6llehet a tagallam szdmara valamely
iranyelvben biztositott mérlegelési mozgastér tagallam altali tallépésének joghatdsa nem feltétleniil az
ezen tullépést megvaldsitd jogi aktus semmissége, annak legalabb azt maga utdn kell vonnia, hogy e
tallépést ne lehessen végrehajtani vagy megvaldsitani (akdr példaul felfiiggesztésrél vagy a terv
végrehajtasat felfiiggeszt6 feltételr6l van szd, vagy akdr — mint a jelen esetben — olyan eljarasrdl van
sz6, amelyben a kornyezeti hatasvizsgalat elvégezhetd lenne a birdséagi eljaras alatt).

38 — Uo. ((73) bekezdés).

39 — Lésd a jelen inditvany 45. pontjat.

40 — Lasd a német kormdany észrevételeinek 83. pontjat.

41 — Ahogy azt az észrevételei 87. pontjaban allitja.

42 — Lasd ugyanezen, az észrevételei 90. pontjdban foglalt érvet.

43 — Uo. ((100) bekezdés). A német kormdany a kovetkez§ itélkezési gyakorlatra utal: a C-453/00. sz. Kithne & Heitz tigyben 2004. januar 13-4n
hozott itélet (EBHT 2004., I-837. 0.) 24. pontja és a C-2/06. sz. Kempter-iigyben 2008. februar 12-én hozott itélet (EBHT 2008., I-411. o.)
37. pontja.
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87. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel véleményem szerint a kornyezeti hatdsvizsgalat
szabdlytalan hidnydban a jogvédelem és jogi feliilvizsgdlat teljes kizdrdsa — ahogy az az alapiigyben
tortént — megfosztja a 2001/42 iranyelvet a hatékony érvényesiilésétdl,* nem tartja tiszteletben a
polgarok jogvédelmét biztositdé nemzeti eljardsok tényleges érvényesiilésének elvét, valamint a
hatékony birdi jogvédelem elvét, tovabba ellentétes a johiszemi egyiittmiikodés elvével, amelynek
értelmében a tagdllamoknak ki kell kiiszobolnitik az wunids jog megsértésének jogellenes
kovetkezményeit. *

IV — Végkovetkeztetések

88. Kovetkezésképpen a Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg dltal el6terjesztett kérdésre a
kovetkezé valaszt kell adni:

A bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol sz6lé, 2001. janius 27-i
2001/42/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 3. cikkével, valamint a tényleges érvényesiilés, a
johiszemi egyiittmiikodés és a hatékony biréi jogvédelem elvével ellentétes az olyan tagallami
szabdlyozds, mint amely az alapeljarés targya, amelynek értelmében a bizonyos tipusu szabélyozasi terv
elfogaddsanak az el6zetes kornyezeti hatdsvizsgdlat aloli mentesitése érdekében az ezen irdnyelvet
atiltetd normdaban meghatdrozott feltétel megsértése ellen semmilyen jogorvoslat nem lehetséges,
mivel e szabdlyozds szerint e jogsértés egyaltalin nem érinti az emlitett szabdlyozasi terv
érvényességét.

44 — Lasd tobbek kozott a jelen inditvany 36. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
45 — Lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Wells-tigyben hozott itélet 64. pontjat.
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