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1. A jelen el6zetes dontéshozatali kérelemmel a Supreme Court [Egyesiilt Kirdlysdg] hdrom kérdést
terjesztett el6 a munkavallalok jogainak a vallalkozasok, iizletek vagy ezek részeinek atruhdzisa esetén
torténd védelmére vonatkozod tagillami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 2001/23 iranyelv? 3. cikke
(3) bekezdésének értelmezése irdnt. Az elSterjeszté birésag azt kérdezi a Birdsagtol, hogy a 2001/23
iranyelv tiltja, megengedi vagy pedig eldirja-e a tagdllamoknak az ugynevezett kollektiv
megéllapoddsokra visszautalé dinamikus kikotések atszallasanak elismerését. Ezek a kikotések,
amelyeket a munkavallalok és a jogel6d munkaltaté éllapitottak meg még a vallalkozas atruhazasa
el6tt, azzal a joghatassal jarnak, hogy kotelezik a jogutéd munkaltatét a jovébeni kollektiv
megallapodasokban foglalt feltételek betartdsira, még akkor is, ha a jogutéd munkaltaté anno nem
tudott részt venni az emlitett megallapodas megtargyaldsaban.

2. Az Egyesiilt Kirdlysag joga mindeziddig hagyomdnyosan széles mozgdsteret engedett a szocidlis
partnerek szamdra, lehet6vé téve a vallalkozasok dtruhdzdsa (jogutdédlasa) esetén a kollektiv
megéllapoddsokra visszautalé dinamikus kikotések atszallasat is. Ily médon a jogutéd munkaltatét
azok a megdllapodasok is kotik — mégpedig latszélag idébeli korlat nélkil -, amelyek
megtirgyaldsiban anno nem vett részt, illetve azok a megdllapodisok is, amelyeknek a
megtargyalasaban nem tud részt venni. A kifejezetten a német munkajog kontextusaban felmeriilt
Werhof-iigyben hozott itéletben® a Birdsag kizdrta azt a lehetéséget, hogy a 2001/23 irdnyelv azt a
kotelezettséget rond a tagdllamokra, hogy a vallalkozdsok atruhdzéasa esetén biztositsak a kollektiv
megéllapoddsokra visszautalé dinamikus kikotések atvételét. Ez a hatdrozat az Egyesiilt Kirdlysag
birésagaiéval ellentétes hatirozatokat eredményezett, ugyanis néhany birésag tgy véli, hogy a Birdsag
itélete megakaddlyozza a kollektiv megallapoddsokra visszautalé dinamikus kikotések atvételét, mig
mas birésagok ugy vélik, hogy az emlitett itélet egy igen sajitos esetre vonatkozik, a német jogrendszer
esetére, amely korlatozza e kikotések hatalyat. A Supreme Court [Egyesiilt Kirdlysag] a jelen el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet azzal a céllal terjesztette el, hogy a Birdsag hatdrozza meg az emlitett
2001/23 iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének pontos hatalyat, figyelemmel annak a Werhof-tigyben
hozott itéletben altala adott értelmezésére.

I - Jogi hattér

A — Az unids jogi hdttér

3. A 77/187/EGK iranyelvet* felvalté 2001/23 irdnyelv a munkavéllalok jogainak védelmérdl szolé
I1. fejezetének 3. cikkében a kovetkezéképpen rendelkezik:

,»3. cikk

(1) Az atadot megilletd, az atruhazéas napjan fenndllé munkaszerz6désbdl vagy munkaviszonybdl eredé
jogok és kotelezettségek az ilyen atruhazasbdl eredden atszéllnak a kedvezményezettre.

A tagillamok rendelkezhetnek ugy, hogy az atruhdzas idépontjat kovetéen az datadé és a
kedvezményezett egyetemlegesen felelnek az olyan kotelezettségekért, amelyek az atruhazas idépontjat
megel6zden keletkeztek az atruhdzés napjan fennall6 munkaszerz6désbél vagy munkaviszonybol.

2 — A 2001. marcius 12-i tandcsi irdnyelv (HL L 82., 16. o.; magyar nyelvd kilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 98. o.).
3 — A C-499/04. sz. tigyben 2006. marcius 9-én hozott itélet (EBHT 2006., I-2397. o.).

4 — A munkavallalok jogainak a véllalkozdsok, iizletek vagy ezek részeinek atruhdzasa esetén torténd védelmére vonatkozé tagédllami jogszabalyok
kozelitésérdl sz6l6, 1977. februar 14-i tandcsi iranyelv (HL L 61., 26. o.).
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(2) A tagallamok megfelel$ intézkedéseket fogadhatnak el annak biztositisa érdekében, hogy az atadé a
kedvezményezettet tdjékoztassa minden, ezen cikk alapjan a kedvezményezett részére atruhdzasra
keriil§ jogrol és kotelezettségrdl, amennyiben az datruhdzas idépontjdban ezekr6l a jogokrdl és
kotelezettségekrdl az atadénak tudomdsa van, vagy tudomadsa kellene, hogy legyen. Az atadénak a
kedvezményezett tdjékoztatasat illeté mulasztisa barmely ilyen jog vagy kotelezettség tekintetében
nem érinti az adott jog vagy kotelezettség atszallasat, és a munkavéllaléknak azt a jogat, hogy az adott
jog vagy kotelezettség tekintetében igényiiket a kedvezményezettel és/vagy az dataddval szemben
érvényesitsék.

(3) Az atruhazast kovetéen a kedvezményezett koteles tiszteletben tartani a kollektiv szerzédésekben
lefektetett feltételeket, mégpedig ugyanolyan mértékben, ahogyan azt az adott megallapodas az atadd
szamdra el6irta, a kollektiv szerz6dés megszlinésének vagy lejartanak idépontjiig vagy egy udjabb
kollektiv szerz6dés hatalybalépésének vagy alkalmazasanak a napjaig.

A tagéllamok korlatozhatjak az ilyen feltételek kotelezd figyelembevételének idtartamat azzal, hogy ez
nem lehet kevesebb egy évnél.

(4)

a) Amennyiben a tagidllamok masként nem rendelkeznek, az (1) és (3) bekezdést nem kell
alkalmazni a munkavallaléknak az oregségi, rokkantsagi vagy hozzatartozéi ellatasokra vonatkozé
jogara a tagallamok jogszabalyilag el6irt szocidlis biztonsagi rendszereinek keretén kiviili,
kiegészit6 vallalati vagy véllalatkozi nyugdijrendszerekben.

b) A tagdllamoknak még abban az esetben is, ha az a) albekezdésnek megfeleléen nem rendelik el az
(1) és (3) bekezdés alkalmazdsit az ilyen jogok tekintetében, olyan intézkedéseket Kkell
elfogadniuk, amelyek lehetévé teszik a munkavallalék és az atadd vallalkozasban mar nem
alkalmazott személyek érdekeinek védelmét az atruhdzas idépontjaban azon jogok tekintetében,
amelyek résziikre azonnali vagy jovObeli jogcimet nyujtanak oOregségi ellatdsra, ideértve a
hozzatartozoéi ellatdsokat is az a) albekezdésben emlitett kiegészité nyugdijrendszerek keretében.”

4. A 2001/23 iranyelv 8. cikke a kovetkezé minimumharmonizacids kikotést tartalmazza:

»Ez az irdnyelv nem sérti [helyes forditds: nem érinti] a tagallamok azon jogat, hogy a munkavaéllalékra
nézve kedvezSbb torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseket alkalmazzanak vagy vezessenek
be, vagy a szocidlis partnerek kozott kotott, a munkavallalékra nézve kedvezébb kollektiv szerzédések
alkalmazasat segitsék el vagy engedélyezzék”.

B — Nemzeti jogi hdttér

5. Az Egyesiilt Kirdlysdg jogdba a 2001/23 iranyelv el6djét, a 77/187/EGK iranyelvet a Transfer of
Undertakings [Protection of Employment] Regulations 1981 (a véllalkozasok jogutddlisa esetén a
foglalkoztatds védelmérdl szolé 1981. évi rendelet, a tovdbbiakban: TUPE) révén iltették at. A TUPE
5. cikke ilteti at a bels6 jogba a 2001/23 iranyelv 3. cikkét, és az annak (2) bekezdése a) pontjaban
foglalt rendelkezés a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A szerz6désbdl ered6 vagy ahhoz kotédé jogok, felhatalmazasok és kotelezettségek e rendelet
értelmében atszallnak a jogutéd munkaltatéra.”

6. A Birésag Werhof-tigyben hozott itéletéig a brit munkaiigyi birésagok a 2001/23 irdnyelvet és a
TUPE emlitett (2) bekezdése a) pontjaban foglalt rendelkezést dinamikusan értelmezték. (Ezért azok a
szerzbdéses kikotések, amelyek kifejezetten tartalmaznak a valamely munkaiigyi kollektiv targyalasokra
jogosult meghatdrozott szervezet keretén beliil jovoben megkotésre keriilé kollektiv megallapodasokra
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valé utalast, az irdnyelv és annak atiiltet6 jogszabdlya értelmében a vallalkozds atruhdzdsa utan is
kotéerével rendelkeztek a jogutéod munkaltatéra nézve.” A targyaldson e tekintetben megkérdezett
felek, mind a Parkwood, mind a munkavallalok képvisel6i, megerdsitették ezt az allaspontot, elismerve,
hogy ez f6ként a kozszféraban elterjedt szerzédéses gyakorlat volt.

II — A tényallas és a brit birésagok elotti eljaras

7. 2002-ben a London Borough of Lewisham (London Lewisham keriiletének oOnkormanyzata)
szabadidds tevékenységek szervezésére specializdlodott cége atadta tizletrészét a maganszektorbeli CCL
Limited nevli cégnek, és igy az el6bbi munkavéllal6i atkeriiltek ez utébbi személyzeti allomanyaba.
2004 majusdban a CCL Limited atadta iizletrészét a Parkwood Leisure Limitednek (a tovabbiakban:
Parkwood), amely szintén maganszektorbeli cég.

8. Amig a cég a Borough részét képezte, a munkavallalok és a Borough kozotti munkaszerzédésekre a
National Joint Council for Local Government Services (a tovdbbiakban: NJC), a helyi kozszféran beliili
kollektiv targyaldsokra felhatalmazott szervezet keretében kialkudott munkafeltételek voltak iranyadoék.
Az NJC altal kialkudott megéllapoddsok alkalmazdsa nem a torvényen, hanem a vonatkozé
munkaszerzédésekben szerepld, alabbi szerzédéses kikotésen alapult:

,Az dnkormanyzatndl fennallé munkaviszonya alatt az On munkafeltételei a National Joint Council for
Government Services altal id6rél id6re Gjratargyalt, a munkafeltételekrdl szolé osszedllitisban |...]
talalhaté kollektiv megallapodasokban foglaltaknak felelnek meg, kiegésziilve az onkormdényzat
targyalobizottsagai altal helyi szinten kotott megallapodasokkal.”

9. A CCL atruhazasakor az NJC éaltal kialkudott, 2002. 4prilis 1-jét6l 2004. marcius 31-ig érvényes
kollektiv megallapodas volt az irdnyadé. 2004 majusiban keriilt sor a vallalkozds Parkwood részére
torténd atruhdzasara.

10. Az NJC keretén belil 2004 juniusaban udjabb megdllapodds megkotésére keriilt sor, amely
visszahat6é hatdllyal, 2004. aprilis 1-jén lépett hatdlyba, és 2007. marcius 31-ig volt érvényben. A
megallapodés tehat a Parkwoodra torténé atruhdzast kovetden jott létre. Ezen okbdl a Parkwood ugy
értelmezte, hogy az Uj megallapodds 6t nem koti, és errdl értesitette a munkavallaldkat, akiktél
megtagadta az NJC segitségével a 2004 aprilisa és 2007 kozotti id6szakra kialkudott béremelést.

11. A Parkwood nem tagja az NJC-nek, nem is lehetne tagja, hiszen olyan maganszektorbeli cég, amely
nem tartozik a kozigazgatasi szervezetrendszerbe.

12. Az NJC éltal kialkudott feltételek vallaldsanak Parkwood altali megtagaddsa miatt a munkavallalok
keresetet inditottak az Employment Tribunal el6tt, amelyet ez utébbi 2008-ban elutasitott. Ezen
birésag véleménye szerint a Birésag Werhof-tigyben hozott itélete kizarta annak a lehetdségét, hogy a
véllalkozasok datruhdazasa soran a kollektiv megéllapodasokra visszautalé dinamikus kikotések
atszéllnanak. Ezt az els6foku hatdrozatot megtimadtdk, és azt késébb az Employment Appeal Tribunal
2009-ben hatédlyon kivill helyezte, azzal az érveléssel, hogy a Werhof-iigy szerinti itélkezési gyakorlat
bizonyos esetekben nem alkalmazhaté a brit jogban.

13. A Parkwood sikerrel tdmadta meg az Employment Appeal Tribunal hatdrozatit a Court of Appel
el6tt, mely utébbi egy 2010-ben hozott itéletében az iranyelv és a Werhof-ligyben hozott itélet
hatdlyanak Employment Tribunal altali értelmezésének adott helyt.

5 — Ez volt eddig az Employment Appeal Tribunal megszilardult itélkezési gyakorlata, miként az Whent kontra Cartledge tigyben ([1997] IRLR
153 EAT), a BET Catering Service Ltd kontra Ball & Others tigyben (EAT 637/96) és a Glendale Grounds Management kontra Bradley
tigyben (EAT/485/97) hozott itéletekbdl is latszik.
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14. Végil a munkavallalék a Supreme Courthoz fordultak, amely — a jelen elézetes dontéshozatali
kérelem elGterjesztése céljabol — felfiiggesztette az eljarast.

III — A Birosag elotti eljaras és az elozetes dontéshozatal iranti kérelem

15. A Birésag Hivataldhoz 2011. augusztus 12-én, az EUMSZ 267. cikkének (3) bekezdése alapjan
elGterjesztett elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem érkezett, amelynek értelmében a kovetkezd
kérdéseket terjesztették eld:

n]-)

Amennyiben, mint a jelen tigyben is, valamely munkavallalénak szerz6désbdl eredd joga van a
jogel6d munkdltatéval szemben a munkavallaléi képviseletet ellaté kollektiv testiilet altal id6rél
idére djratargyalt és elfogadott munkafeltételek altal biztositott elényokhoz, és amennyiben e
jogot a nemzeti jog a munkavallalé és a jogel6d munkaltaté kozotti viszony szempontjabél inkabb
dinamikus, mint statikus jellegiként ismeri el, gy a 2001. marcius 12-i 2001/23/EK tanécsi
iranyelv (HL L 82., 16. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 98. o.) 3. cikke, a
C-499/04. sz., Werhof kontra Freeway Traffic Systems GmbH & Co KG tigyben 2006. marcius
9-én hozott itéletre (EBHT 2006., I-2397. o.) figyelemmel értelmezve

a) eldirja-e, hogy e jogot védelemben kell részesiteni, és az érvényesitheté a jogutodd
munkdltatéval szemben olyan jogutédlds esetén, amelyre kiterjed az iranyelv hatdlya; vagy
az aldbbiak egyike; vagy

b) feljogositja-e a nemzeti birésagokat annak megéllapitdsira, hogy e jog védelemben részesiil
és érvényesithetd a jogutéd munkaltatéval szemben olyan jogutddlds esetén, amelyre
kiterjed az iranyelv hatdlya; vagy

c) kizdarja-e, hogy a nemzeti birésagok megallapithassdk, hogy az ilyen jog védelemben részesiil
és érvényesithet a jogutéd munkaltatéval szemben olyan jogutédlas esetén, amelyre kiterjed
az iranyelv hatdlya?

Olyan esetben, ha egy tagillam eleget tett a 2001/23 iranyelv 3. cikke szerinti
minimumkoévetelmények végrehajtasira vonatkozd kotelezettségének, ugyanakkor felmeriil a
kérdés, hogy vajon a végrehajtisra vonatkozé intézkedéseket ugy kell-e értelmezni, hogy azok a
védelem alatt all6 munkavallalok szdmdira kedvez6 moddon, dinamikus szerzédéses jogokat
biztositva a jogutéd munkaltatéval szemben, tdlmutatnak ezeken a kovetelményeken, ilyen
esetekben a tagdllam birésagai szabadon alkalmazhatjak-e a nemzeti jogot az atiiltetést szolgald
rendelkezések értelmezésére, feltéve minden esetben, hogy az ilyen értelmezés nem ellentétes a
kozosségi joggal, vagy az értelmezésre vonatkozdéan mdas megkozelitést kell alkalmazniuk, és ha
igen, milyen megkozelitést?

A jelen tigyben, ahol a munkaltaté nem dallitja, hogy a munkavallalék nemzeti jog szerint fennalld,
kollektiven megallapitott munkafeltételekhez valé dinamikus joga a munkdltatonak az emberi
jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény 11. cikke szerinti jogainak
megsértését jelenti, szabadon alkalmazhatja-e a nemzeti birésaig a TUPE [Transfer of
Undertakings (Protection of Employment) Regulations 1981; a vallalkozasok jogutédlasa esetén a
foglalkoztatas védelmérdl szolé 1981. évi rendelet] munkavéllaldk dltal hivatkozott értelmezését?”

16. Irasbeli észrevételt terjesztett elé az Alemo-Herron és tarsai, a Parkwood és a Bizottsag.

17. A 2012. szeptember 20-dn megtartott targyaldson az Alemo-Herron és tarsai, a Parkwood
képviselGje, valamint Bizottsdg meghatalmazottja kifejtette allaspontjat.
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IV - Az el6zetes dontéshozatalra terjesztett elsé és a masodik kérdés

18. Els6é két kérdésével, amelyeket célszerli egyiittesen megvalaszolni, a Supreme Court (Egyesiilt
Kiralysag) azt kérdezi, hogy a 2001/23 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése megkoveteli, megengedi azt,
vagy pedig akadalyat képezi annak, hogy a tagillamok — a véllalkozasok atruhazasa kontextusdban —
elismerjék a jovébeni kollektiv megallapodasokra visszautalé dinamikus kikotések atszéllasat. A
Supreme Courtnak kétségei vannak a Werhof-ligyben 2006-ban hozott itélet hatalyat illetéen,
amelyben a Birdsag egy konkrét kollektiv megéllapodasra visszautald statikus kikotés hatdlya ald
tartozé6 német munkavallalé esetében elutasitotta az emlitett 3. cikk (3) bekezdés dinamikus
értelmezését.

19. Elegend6 oka van annak, hogy a kérdést elbterjeszté birdsdgnak kétségei vannak. Kétségtelen, hogy
a Werhof-tigyben hozott itélet egyértelmien kizarta annak a lehet&ségét, hogy a 2001/23 iranyelv arra
kotelezné a tagallamokat, hogy elismerjék a jovébeni kollektiv megallapodéasokra visszautalé dinamikus
kikotések atszalldsat. Ugyanakkor a Birdsag érvelése igen erdsen az adott {igy sajatos koriilményeinek
feltételeihez kotédott, amely koriilmények jelentés mértékben eltérék voltak a jelen tigyben a Supreme
Court el6tt fekvé iigyéitdl. Azok a nehézségek, amelyeket a jelen iigyben a jovébeni kollektiv
megallapodésokra valé visszautalds kérdése felvet, szintén nem azonos mdédon meriilnek fel, mint a
Werhof-tigyben, hiszen a Parkwood, Werhof ur munkaltatdjanak jogutddjatdl eltéréen, magancég,
amely egy eredetileg dllami cég tulajdonosa lett. Ezért a Parkwood semmiképpen nem tud részt venni
az NJC keretében zajlé kollektiv targyaldsok folyamatdban, és azokra kozvetlen rdhatdsa sincs, 1évén,
hogy az onkormanyzati szektorban a kollektiv targyaldasok lefolytatdsdnak joga kizardlag e szervezetet
(az NJC-t) illeti meg.

20. Tekintettel e kiilonbségekre, els6ként a 2001/23 iranyelv és a Werhof-iigyben hozott itélet szé
szerinti értelmét fogom részletesen vizsgdlni. Ezt kovetéen ratérek a Werhof-iigy és a jelen tigy kozotti
ténybeli és jogi killonbségekre, majd kifejtem annak okait, hogy miért timogatom az irdnyelv Supreme
Court altal javasolt mésodik értelmezési lehetGségét, vagyis azt, amelynek értelmében a tagallamokat
nem akaddlyozza semmi abban, hogy a 2001/23 irdnyelv alapjan a vallalkozdsok atruhdazdsa
kontextusdban lehet6vé tegyék a jovébeni kollektiv megallapodadsokra visszautalé dinamikus kikotések
atszéllasat. Ugyanakkor, a Werhof-ligyben hozott itéletben foglaltakkal o6sszhangban, a tagallamok
eljdirasa nem sértheti az alapvet6 unids jogokat, amely aspektusra az el6zetes dontéshozatalra
terjesztett harmadik kérdés megvélaszolasa keretében fogok kitérni.

A — A 2001/23 irdnyelv, a kollektiv megdllapoddsok alkalmazdsa villalkozdsok dtruhdzdsa esetén, és a
tagdllamok mozgdstere

21. A 77/187 iranyelv helyébe 1ép6 2001/23 iranyelv célja a munkavallalék védelme, kiilondsen jogainak
fenntartisdnak biztositdsa, a munkaltaté személyének megvaltozdsa esetén.® Az irdnyelv, mas egyéb
eszkozok mellett, annak 3. cikke értelmében biztositja a jogel6dre nézve az atszallas (jogutddlas)
idépontjaban érvényes és hatdlyos munkaszerz6dés vagy fenndll6 munkaviszonybdl eredd jogoknak és
kotelezettségeknek a vallalkozas atruhdzasat koveté fennmaradasat. Miként azt a Birdsagnak mar volt
alkalma kiemelni, e rendelkezés célja az, hogy biztositsa valamennyi munkafeltétel fennmaradasit,
ideértve a kollektiv megallapodasban kikotott munkafeltételeket is, a kollektiv megallapodast megkotd
szerz6d6 felek akaratdval 6sszhangban, még akkor is, ha a vallalkozas tulajdonosi rendjében jogutdédlas
kovetkezik be.”

6 — Lasd tobbek kozott a 324/86. sz., Tellerup (an. “Daddy’s Dance Hall”) iigyben 1998. februar 10-én hozott itélet (EBHT 1998., 739. o.)
9. pontjat, a C-362/89. sz., D'Urso és tarsai tigyben 1991. julius 25-én hozott itélet (EBHT 1991., I-4105. o.) 9. pontjat és a C-209/91. sz.,
Watson Rask és Christensen tigyben 1992. november 12-én hozott itélet (EBHT 1992., I-5755. 0.) 26. pontjét.

7 — Lasd tobbek kozott a fent hivatkozott D'Urso és tdrsai tigyben hozott itélet 9. pontjat, a C-396/07. sz. Juuri-tigyben 2008. november 27-én
hozott itélet (EBHT 2008., 1-8883. 0.) 33. pontjit és a C-399/96. sz. Europiéces-igyben 1998. november 12-én hozott itélet (EBHT 1998.,
1-6965. 0.) 37. pontjat.
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22. Miként azt a Bizottsig helyesen kiemelte, a 2001/23 irdnyelv 3. cikke nem taxativ jellegli, hanem
olyan rendelkezés, amely a munkavallalok érdekeinek védelme és a jogutéd munkaltaté érdekei kozotti
egyensulyt tiikrozi. Igy annak (1) bekezdésének mésodik albekezdése lehetévé teszi a tagillamoknak,
hogy tgy rendelkezzenek, hogy a jogel6d munkaltat6 és a jogutéd munkéltaté egyetemlegesen felel a
munkaszerz8désbsl eredd kotelezettségekért. Ugyszintén, a kollektiv megdllapoddsok hatdlydra
vonatkozdan, a (3) bekezdés masodik albekezdése felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy korldtozzak
a munkafeltételek fenntartdsanak idejét, de azzal a kikotéssel, hogy azokat legalabb egy évig fenn kell
tartani.

23. Amint az nyilvdnval6, az atruhdzas (jogutddlds) idépontjaban hatdlyos munkaszerz6désbdl eredd
jogok és kotelezettségek fenntartdsa, ideértve a munkaviszonyra a kollektiv megallapodasbdl eredéen
alkalmazandé jogokat és kotelezettségeket is, feltételes fenntartas. Igy tehat a tagdllamok tovabbra is
széles cselekvési mozgastérrel rendelkeznek a 2001/23 irdnyelv végrehajtasa és alkalmazdsa terén. Ez
annak tudhaté be, hogy az irdnyelv, miként azt a Birésag is kiemelte, csupan ,a széban forgd
jogteriilet részleges harmonizdcidjat” tlizte ki célul.® Az irdnyelvnek ,nem célja az [Unid] egészén
beliili, kozos szempontokon alapuld, egységes védelmi szintet kialakitani”, csupan azt szeretné
biztositani, hogy az érintett munkavallalé ,a jogutédddal 1étrejové munkaviszonyaban is ugyanolyan
védelemben részesiiljon, mint amilyenben a széban forgd tagdllam jogszabalyai értelmében a
jogelddjével valé viszonyéban részesiilt”.”

24. A tagillamok ezen mozgasterét tlinik megerdsiteni a 2001/23 iranyelv 8. cikke is, amely
megillapitja, hogy az irdnyelv ,nem korldtozza a tagdllamoknak azt a jogat, hogy a munkavallalékra
nézve kedvezébb torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseket alkalmazzanak vagy fogadjanak
el.”' Egyébként, az emlitett 8. cikk ezt kovetéen — kiilonosen a jelen iigy szempontjébdl fontos
médon — hozzateszi, hogy az irdnyelv nem érinti a tagdllamok azon jogat sem, hogy ,a

munkavallalokra nézve kedvezébb kollektiv szerzédések alkalmazasat engedélyezzék vagy segitsék
elg.” "

25. Ehhez a ponthoz érve elemezniink kell a 2001/23 irdanyelv — Supreme Court kérdéseinek targyat
képez6 — 3. cikkének (3) bekezdését. A rendelkezés azt irja eld, hogy a jogutdd koteles tiszteletben
tartani a kollektiv szerzédésekben lefektetett munkafeltételeket, mégpedig ugyanigy, ahogyan azt az
adott megallapodas a jogeléd szdmara eldirta, ,a kollektiv szerz6dés megsziinésének vagy lejartanak
idépontjaig vagy az Ujabb kollektiv szerz6dés hatalybalépésének vagy alkalmazdsianak a napjaig”. A
rendelkezés kotelezé formaban torténé megfogalmazasa lehet az indoka a kérdést elGterjeszté birdsag
kétségeinek, amelyek 6t arra vezették, hogy abbdl arra kovetkezessen, hogy nem lehet olyan dinamikus
védelmet vélelmezni, amelynek értelmében az datruhdzds (jogutédlds) idSpontjdban hatélyos
megéllapodds vagy a kés6bbi megallapoddsok lennének irdnyadék a munkavéllalé és a jogutdd
munkadltaté kozotti munkaviszonyra. Ugyanakkor a rendelkezés ilyen értelmezése soran nem lehet
figyelmen kiviil hagyni az iranyelv 8. cikkében foglaltakat sem, amely cikk nemcsak arra jogositja fel
kifejezetten a tagdllamokat, hogy a munkavéllalékra nézve kedvezébb rendelkezéseket fogadjanak el,
hanem arra is, hogy lehet6vé tegyék a munkavallalékra nézve kedvezdbb kollektiv megallapoddsok
»alkalmazasat”.

8 — Lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Watson Rask és Christensen tigyben hozott itélet 27. pontjat és a C-4/01. sz., Martin és tarsai tigyben
2003. november 6-dn hozott itélet (EBHT 2003., [-12859. 0.) 41. pontjit.

9 — Lasd uo.

10 — Kedvezébb rendelkezések, amelyek — miként azt a Birdsdag megerdsitette — magukban foglaljak a nemzeti birésagokra haruld értelmezésiiket
is, akarcsak a jelen tigyben. E tekintetben lasd a C-132/91., C-138/91. és C-139/91. sz., Katsikas és tarsai egyesitett tigyekben 1992. december
16-4n hozott itélet (EBHT 1992., I-6577. 0.) 40. pontjat.

11 — Megjegyzendd, hogy ez a kiegészités egyike a 2001/23 iranyelv éltal bevezetett ujdonsigoknak, az irdnyelv elédjét képezé 77/187/EGK
irdnyelvhez képest, amelynek 7. cikke minddssze annak kimondasdara szoritkozott, hogy: ,a jelen iranyelv nem korlatozza a tagallamok azon
jogat, hogy a munkavallalokra nézve kedvez8bb torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseket alkalmazzanak vagy fogadjanak el”.
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26. Ez az a pillanat, amikor a Birdsdg fent hivatkozott Werhof-iigyben hozott itéletére kell
Osszpontositanunk, amelynek tartalma, ugy tlinik, a jovébeni kollektiv megallapodasokra visszautald
dinamikus kikotések atszallasa ellen szdl. Ugyanakkor, miként arra a tovdbbiakban rd fogok mutatni,
az {télet ezen értelmezése nem veszi figyelembe sem annak az tigynek a ténybeli hatterét, amelyben azt
hoztdk, sem a 2001/23 irdnyelv végsé céljait.

B — A Werhof-iigyben hozott itélet

27. Annak indoka, hogy a Werhof-iigyben hozott itélet a jovObeni kollektiv megallapoddsokban
kikotott munkafeltételek dinamikus védelmét teljes egészében megtagadja, az tigy sajatos ténybeli és
jogszabdlyi kortilményeinek tudhaté be. Werhof ar a vaskohdszatban dolgozé német munkavallal6
volt, akinek az &truhdzds (jogutédlds) idGpontjdban hatdlyos munkaszerzédése egy kollektiv
megallapoddsra visszautald statikus kikotést tartalmazott. Vagyis Werhof ur munkaszerzédése egy
konkrét és az atruhdzds (jogutdédlas) idépontjdban hatdlyos kollektiv megallapoddsban kikotott
bérfeltételekre hivatkozott.”? Mdsrészrél, a Németorszdgi Szovetségi Koztirsasig élt azzal a
felhatalmazassal, amelyet a 2001/23 iranyelv annak 3. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésében
a tagallamokra ruhdzott, és az atruhdzas idépontjdban alkalmazand¢ kollektiv megallapodasok hatdlyat
egy évre korlatozta. *

28. Ezért a Werhof-tigyet két olyan killondsen fontos koriilmény hatdrozza meg, amely magyarazatot
ad a Birdsag érvelésére: egy konkrét kollektiv megallapoddsra visszautalo statikus kikotés és az
atruhazast koveté megallapodasok iddbeli hatdlyanak ex lege korlatozasa. E korilmények kozott
szerette volna érvényesiteni Werhof tr, a 2001/23iranyelv 3. cikke (3) bekezdése alapjan, dinamikus
védelemhez valé jogit, amely lehet6vé tette volna szamira az atruhdzas idGpontjaban hatalyos
megallapoddst kovetd kollektiv megéllapodasra valé hivatkozast, annak ellenére, hogy szerzédése nem
tartalmazott dinamikus kikotést. Ezért nem meglepd, hogy a Birdsag Werhof tur kérelmeit negativ
értelemben véve vitathaténak talalta.

29. A Birésadg ugyanis azzal kezdte az érvelését, hogy kiemelte azt a tényt, hogy a Werhof ur
munkaszerzédésében szerepld, kollektiv megéllapoddsra visszautalé kikotés statikus jellegii volt. Igy
megallapitotta, hogy ,a kollektiv szerzédésre utal6 kikotésnek nem lehet tagabb hatdlya, mint annak a
szerzédésnek, amelyre utal”."*. Ugyanezen elgondolds tiikkr6z4dik abban is, amikor a Birdsag az iranyelv
3. cikkének (2) bekezdésére ugy hivatkozik, mint amely korlatozza ,a munkaszerzédésben hivatkozott
kollektiv szerzédés” alkalmazhatésiganak elvét.” Masként fogalmazva, a Birdsag elveti azt a
lehetséget, hogy iranyelv dinamikus védelmet irna elé olyankor, amikor az atruhdzds idépontjaban
hatdlyos munkaszerz6dés valamely konkrét kollektiv megallapodéasra visszautalé kikotést tartalmaz.
Osszefoglalva, amint az nyilvanvald, a 2001/23 irdnyelv nem alakitia dt az 4truhazds idépontjidban
hatélyos statikus kikotéseket dinamikus kikotésekké.

30. Ezt kovetben a Birdsag azt a tényt emelte ki, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, élve a
2001/23 iranyelv 3. cikk (3) bekezdésének madsodik albekezdésében foglalt lehetdséggel, korlatozta a
munkafeltételek fenntarthatosagénak idejét.’® Az a tény, hogy a tagéallam élt ezzel az eldjoggal, fontos,
hiszen miként azt a Birésdg hangsulyozta, itt egy ,mdasodlagos” jellegli korlatozasrél van szd, arra az
esetre, ha az eldirt legalabb egyéves idészakon beliil a (3) bekezdésben emlitett egyik eset (a hatdlyos
kollektiv megdllapodds hatdlydnak lejarta, megszlinése vagy az ujabb kollektiv megallapodas

12 — A Werhof-tigy hatterét képez6 ténydllds részletes leirasidhoz ldsd Ruiz-Jarabo Colomer fétanicsnok ezen iigyre vonatkozé inditvdnya
16-23. pontjat.

13 — Lasd az el6z6 labjegyzetben emlitett inditvany 14. és 15. pontjat. A Werhof tr esetére alkalmazand6 német jogi szabalyozast illetéen lasd
Rémy, P. «Le renvoi a la convention colective dans le contrat de travail en droit allemand et la directive transfert», Droit Social, n° 3, 2007, a
342-346. oldalon szerepl$ elemzést.

14 — A fent hivatkozott Werhof-iigyben hozott itélet 28. pontja (kiemelés télem).
15 — Lasd wo. (kiemelés télem).
16 — Lasd a fent hivatkozott Werhof -tigyben hozott itélet 30. pontjat.
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hatélybalépése, illetve annak alkalmazisa) sem kovetkezne be.'” Ezért, ideértve azt az esetet is, ha a
szerzGdések a hatdlyos és a jovobeni kollektiv megallapoddsokra dinamikus visszautaldsokat
tartalmaznak, a tagdllamoknak mindig megmarad a joguk e joghatdsok korldtozdsara, amennyiben
biztositjdk azok egy évre kiterjedé hatdlyat. Pontosan ez tortént a német szabdlyozas esetében a
Werhof-tigyben.

31. Az el6bbiekbdl az kovetkezik, hogy a Werhof-iigyben hozott itélet nem mondta ki éltaldnos
jelleggel a jovobeni kollektiv megallapoddsokra visszautald dinamikus kikotések joghatdsai
fenntartasanak az irdnyelvvel valé Osszeegyeztethetetlenségét. Amit a Werhof-ligyben hozott itélet
kizdr, az mindossze azon értelmezés, miszerint az irdnyelv a tagidllamokat a dinamikus védelem
biztositasara kotelezné, beleértve azt az esetet is, amikor a szerz6dés csak statikus visszautald kikotést
tartalmaz, vagy még inkdbb azt az esetet, amikor az érintett tagdllam az atruhdzas idépontjaban
hatalyos megallapoddsok hatdsait egyéves idétartamra korldtozza. Werhof ar kérelme meghaladta a
2001/23 iranyelv altal kittizott célokat, és a Birésdg éppen emiatt tette hozzd, igen komoly
hangnemben, hogy az irdnyelv ,nem szdndékozik védeni egyszert varakozasokat, és kovetkezésképpen

a kollektiv szerzédések jovdbeli valtozataibol eredden feltételezett elényoket”. '

32. Mas kérdés meriil fel akkor, amikor a kedvezmény, vagyis az NJC keretén beliil kialkudott feltételek
kifejezett atvallaldsanak eldrelathatésiga nem csupan hipotetikus, hanem azt a munkaszerz6désben
kifejezetten kikotik, és azt a nemzeti jog is megengedi. Ez lenne a jelen tgy tirgya, amelynek
sajatossagait figyelmesen szamba kell venni.

C — A jelen iigy, a 2001/23 irdnyelv és a Werhof-iigyben hozott itélet fényében

33. A 2001/23 iranyelvben foglaltak fényében, és figyelemmel a Werhof-iigyben hozott itélet pontos
terjedelmére, most elemezni kell a Supreme Court altal elénk terjesztett ligy tényallasat és nemzeti
szabalyozasi hatterét.

34. Osszhangban a felek altal kifejtettekkel, a brit szabalyozds a 2001/23 iranyelvet a TUPE
Regulationsszel iltette at, az irdnyelv 3. cikkében foglaltakat gyakorlatilag azonos megfogalmazassal
beépitve a jogszabdlyba. A brit jogszabaly nem fejti ki kiillonosebb részletességgel azokat a feltételeket,
amelyek esetén a munkaltatd, illetve a munkavéllalé jogai és kotelezettségei az atszallas (jogutddlas)
kovetkeztében fennmaradnak, amely felel6sség részletes szabdlyait a munkajogi birésdgok gyakorlata
alakitotta ki. Ennek kovetkeztében, miként az az utalé végzésben is szerepel, e birésagok elismerték
annak a lehet6ségét, hogy az datruhdzds magdban foglalja a késébbi kollektiv megallapoddsokra
visszautalé dinamikus kikotések atszallasat is.' A Werhof-tigyben hozott itéletig a TUPE Regulations
ezen értelmezése toretlen és vitathatatlan volt. A targyaldson ezzel kapcsolatban az alapeljaras mindkét
fele megerdsitette ezen itélkezési gyakorlat fennallasat. A munkavallalok képvisel6je hozzatette, hogy az
ilyen tipusu kikotések atszallasa kiilonosen széles korben elterjedt az allami cégek jogutddlasainal.

35. Ehhez hasonléan, az Egyesiilt Kirdlysig nem élt a 2001/23 irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének
masodik albekezdésében foglalt kivétellel, amelynek értelmében a tagallamok idében korlatozhatjak az
atruhdzast megel6z6en megkotott szerzédések joghatdsait, jéllehet csak akkor, ha betartjak az egyéves
minimumra vonatkozdé szabalyt. Ez a jellegzetesség, amely a munkaiigyi birésiagok elébb emlitett
itélkezési gyakorlatat jellemzi, azt erdsitheti meg, hogy létezik egy kiilonosen fogékony megkozelités a
jovobeni megallapodasokra visszautalé dinamikus kikotések atvihetdségére.

17 — Lasd a fent hivatkozott Werhof-iigyben hozott itélet 20. pontjat.
18 — Lasd a fent hivatkozott Werhof-iigyben hozott itélet 29. pontjat.
19 — Lasd az Employment Appeal Tribunal jelen inditvany 5. ldbjegyzetében hivatkozott itélkezési gyakorlatat.
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36. Ezen hozzaallas oka, a felek dltal kifejtettek fényében, taldn az Egyesiilt Kiradlysagban fennallé
kollektiv targyaldsi rendszer rugalmas jellegében rejlik. Eltéréen mds nemzeti rendszerektdl, az
Egyesiilt Kiralysag e kollektiv megallapodasok jogi hatdsait ex lege nem ismeri el, hiszen éppen a
munkaszerzédések azok, amelyek — a megallapodéasra valé kifejezett vagy hallgatélagos hivatkozas
eredményeként — hatdsokat tulajdonitanak ezeknek.” Ezért altaldnos szabdlyként a megallapodasok
joghatdsai kizaroélag a szerz6désbdl erednek, és kizardlag olyan hatdlytiak, mint amelyet az utalé kikotés
megfogalmaz. A kollektiv megallapodas ilyen felfogisa a felek részére tilsagosan széles mozgasteret
adna, még olyankor is, amikor aldvetik magukat a jovébeni megallapodasoknak, hiszen miként azt a
jelen eljaras felei kiemelték, semmi sem képezi akadalyat annak, hogy a szerz6désnek a megallapodasra
visszautal6 kikotését ujratargyaljak.

37. Emiatt, és mivel a jovobeni megallapodasokra visszautalé dinamikus kikotés a felek kozotti olyan
megiéllapodds eredménye, amely barmikor mdédosithat6, a brit birésdgok szerint e megallapoddsok nem
sértik sem a munkdltatok egyesiilési szabadsagat, sem a brit jogrend egyéb rendelkezéseit. S6t, a brit
munkaiigyi kapcsolatok rugalmas és a ,szerzédéses” rendszere hozzajarulhat ahhoz, hogy az ilyen
kikotések a vallalkozasok atruhazasa soran atszallhassanak.

38. Ha megnézziikk, akkor a jelen esetben megallapithatd, hogy az atruhdzaskor hatalyban 1évé
munkaszerz6dés egy, az NJC keretében megtargyalt megallapoddsokra visszautalé dinamikus kikotést
tartalmazott. Az atruhdzds idépontjdban a cég munkavallaléi tehat kifejezett és pontos igéretre
tarthattak szdmot az emlitett szervezet keretén beliili, aktudlis és a jovébeli kollektiv targyalasokbodl
szarmazé munkafeltételeknek val6 aldvetést illetGen. Ezért, eltéréen a Werhof-ligyben szereplével, itt
egy olyan munkaszerz6déssel taldljuk magunkat szemben, amely a jovObeli megéllapoddsokban
megtargyaltaknak valé alavetésre utalé dinamikus kikotést tartalmaz. A jelen esetben, a Birdsag
kifejezésével élve, az ezen kikotések révén az atadott cég munkavallaléi oldalarél fennalld
yvarakozasok” jol észlelhet6 moédon eltérnek a Werhof-ligyben szerepld statikus kikotés altal keltett
varakozasoktol. Itt inkabb bizonyossagokrdl van szo, hiszen a kikotéseket a felek szabad akaratukbdl és
kifejezett formdban vallaltdk, 6sszhangban a hatdlyos jogi szabalyozéssal, és azok igy szerepeltek a
munkaszerzédésben is.

39. Figyelembe véve a fentieket, tgy vélem, hogy a 2001/23 irdnyelv nem képezi akadalyat annak, hogy
az Egyesiilt Kiralysag elismerje annak a lehetéségét, hogy a felek jovobeni kollektiv megdllapoddsokra
visszautalé dinamikus kikotéseket tegyenek, és hogy azok az atruhdzds kovetkeztében atszallhassanak.
Amint azt lattuk, a Werhof-iigyben hozott itélet megerdsitette, hogy az emlitett iranyelv nem kotelezi
a tagallamokat a megallapodasokra val6 visszautaldsok dinamikussa tételére. Vagyis az a tény, hogy egy
szerz6dés tartalmaz valamely megallapoddasra valé statikus visszautaldst, nem teszi ezt a visszautalast
dinamikus jelleglivé az iranyelv révén. Ugyanakkor az emlitett irdnyelv f6szabdly szerint nem képezi
akadalyat annak, hogy a tagdllamok elismerjék a dinamikus visszautalé kikotések fennallasat. Az
irdnyelv egyetlen rendelkezése sem tiltja ezt, és annak 8. cikke is ezt tlinik megerdsiteni, amikor
kimondja, hogy a tagallamoknak tovabbra is megmarad az a joguk, hogy ,a munkavallalékra nézve
kedvezSbb kollektiv szerz8dések alkalmazdsat engedélyezzék vagy segitsék els”. Ugy tiinik, hogy ez
annak a brit itélkezési gyakorlatnak a célja, amely mindeddig garantilta az tgynevezett dinamikus
visszautalo kikotések elismerését: eldsegiteni a munkavallalok szamara kedvezébb munkafeltételek
fenntartasat, a kollektiv megéllapodasok alkalmazdasa révén.

20 — Az, hogy a kollektiv megallapodasok ne legyenek kotberejliek, a brit birésagok megszilardult elve, amelynek gyokerei a XIX. szdzadra,
méghozzda az 1871. évi Trade Union Act 4. részére vezethet6k vissza. Ehhez hasonléan, a common law eddig csak a kollektiv
megéllapoddsoknak a munkaszerzédés valamely kikotésében kifejezetten szerepld utaldsbdl eredd joghatdsait ismerte el (ldsd a Ford Motor
Co Ltd kontra AUEFW tigyben hozott itéletet [1969] 2 QB 303). Ez a még ma is érvényes vélekedés a brit jogrendben, miként azt Deakin, S.
és Morris, G. is kiemeli (in Labour Law, 5. kiadas, Ed. Hart, Portland — Oxford, 2009, 237. és 238. 0.)
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40. Egyébként az a tény, hogy az irdnyelv lehetvé teszi az Egyesiilt Kirdlysdg szdmdra, hogy hasonlé
védelmet nydjtson, semmiben sem akadélyozza azt, hogy a brit jogalkotd éljen a 3. cikk (3) bekezdése
masodik albekezdése altal a szdmdra adott azon felhatalmazassal, amely lehet6vé teszi az atruhdzas
idején kikotott feltételek idében valé korlatozasat, jéllehet csak akkor, ha szavatolja a minimalis egyéves
idétartamot. Ugyancsak semmi nem akaddlyozza a brit jogalkotoét, illetve a brit birésagokat abban, hogy
modositsak a TUPE hatdlyat abbdl a célbdl, hogy korlatozzak vagy megtiltsak a jovobeni kollektiv
megallapodésokra visszautalé dinamikus kikotések atszallasat. Végiilis itt egy olyan dontésrél van szo,
amely tagallami hatdskérben maradt.

41. Ezért, a kifejtett érvekre valé tekintettel arra kovetkeztetésre jutottam, hogy a 2001/23 iranyelv
3. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az f6szabdly szerint nem képezi akadalyat annak,
hogy a tagallamok mérlegeljék annak a lehet6ségét, hogy a munkaszerzédés felei dltal onként véllalt,
az aktudlis és a jovébeni kollektiv megallapodasokra visszautalé dinamikus kikotések a vallalkozasok
atruhdzasa kovetkeztében szintén atszalljanak.

V - Az elozetes dontéshozatalra terjesztett harmadik kérdés

42. Harmadik kérdésével a Supreme Court azt kérdezi tSlink, hogy a dinamikus visszautal6
kikotéseknek a 2001/23 iranyelvvel valé OsszeegyeztethetOsége sértheti-e az Eurépai Emberi Jogi
Egyezmény (a tovabbiakban: EEJE) 11. cikkét. Mivel azt javaslom a Birdsignak, hogy ismerje el az
emlitett kikotéseknek a 2001/23 irdnyelvnek valé megfeleléségét, igy vélaszt kell adni a harmadik
kérdésre is, még ha annak szovegét kissé at is kell fogalmaznunk.

43. A Supreme Court kétségeit adja el6 a jelen iigyben az emlitett EEJE 11. cikk, és ennek
folyomanyaként, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 12. cikke jelent8ségét illetéen. Az emlitett
rendelkezés, amely az egyesiilési szabadsagot védi, az egyént nemcsak az egyesiilési formak
valamelyikében val6 részvétel vagy azok alapitdsanak lehetdségére vonatkozé esetleges tilalmaktol vagy
korlatozasoktél védi, hanem annak kozvetlen vagy kozvetett kotelezettségétdl is, hogy azokban részt
kellien vennie.” A kérdést elSterjeszté birdsidg ezért a TUPE-nek a munkéltatd egyesiilési
szabadsaganak negativ oldaldval valé Osszeegyeztethetdségét illetéen tesz fel kérdést, méghozza annak
a brit birésagok dltali jelenlegi értelmezésével kapcsolatban.

44. Baér az ilyen eset, mint a Parkwoodé, a Charta 12. cikkének alkalmazasi korébe is tartozhatna, annyi
bizonyos, hogy a jelen iigy annyira kiilonos jellegli, hogy emiatt — megitélésem szerint — eltdvolodik az
egyesiilési szabadsdg negativ oldalat6l. Miként azt a jelen inditvany 8. pontjaban kiemeltem, a kollektiv
targyalasok lefolytatdsara jogosult szervezet, amelyre a vitatott szerzédéses kikotés visszautal, vagyis az
NJC, egy kozszolgalati jellegli szervezet, amelynek keretén belil a felek megallapodnak a helyi
kozszféra személyzeti dllomanydnak munkafeltételeiben. Kozszolgdlati jellege és szlik mozgdstere miatt
az NJC nehezen képviselhetné a Parkwood érdekeit, vagy adhatna hangot nekik, annak ellenére, hogy
olyan cégrél van szd, amely az atruhazasit megel6zéen allami cég volt. Ezt a felek is megerdsitették,
mind irasbeli és szoébeli észrevételeikben, valamint ezt a kérdést elSterjeszté birdsag is megallapitotta
az utald végzésében.

21 — Léasd e tekintetben az Eurdépai Emberi Jogi Birésiagnak az egyesiilési szabadsig negativ dimenzidjiara vonatkozo itélkezési gyakorlatat,
kiildndsen a Sigurdur A. Sigurjénsson kontra Izland tigyben 1993. junius 30-én hozott itéletet, a Gustafsson kontra Svédorszdg tigyben 1996.
aprilis 25-én hozott itéletet és a Vordur Olafsson kontra Izland tigyben 2010. dprilis 27-én hozott itéletet.
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45. Ezért a probléma nem az, hogy a Parkwood koteles lenne tagjava valni valamely szervezetnek, ha
részt akar venni a munkavdllaléi munkafeltételeinek kialakitdsdban (ami a gyakorlatban a Charta
12. cikkének hatdlya ald tartozasat illetéen vetne fel problémakat). Inkdbb azt lehetne kifogasolni, hogy
a Parkwood nem rendelkezik semmilyen képviseleti forummal a NJC el6tt. Nem a Parkwood jogainak
korlatozasa vonja maga utdn a részvételi kotelezettséget valamely szervezetben, hanem az a tény, hogy
neki olyan kotelezettségeket kell atvallalnia, amelyeket olyan megallapoddsokban éllapitottak meg,
amelyeknek a tartalmat nem tudta befolydsolni.

46. E korilmények kozott, amint azt aldbb ki fogom fejteni, az érintett alapveté jog nem a
munkavallalé egyesiilési szabadsdgianak negativ oldala, hanem a vallalkozdsi szabadsidga, amelyet a
Charta 16. cikke ismer el, ,,az unids joggal és a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhangban”.

47. Miként azt kordbban madr kifejtettem, ugy vélem, hogy a 2001/23 iranyelv nem tiltja a
tagallamoknak azt, hogy olyan munkajogi szabalyozast vezessenek be, amelyek értelmében a kollektiv
megéllapoddsokra visszautalé dinamikus kikotések részét képezik azoknak a jogoknak és
kotelezettségeknek, amelyek a cégek jogutddlasakor (véllalkozdsok atruhdzasakor) atszallnak. Amint az
koztudott, a tagallamoknak, még akkor is, ha az unidés jog altal kifejezetten biztositott hataskorrel
rendelkeznek, azt e jogrenddel 6sszhangban kell gyakorolniuk.* E kotelezettség természetesen tébbek
kozott kiterjed az alapjogokra is, miként azt a Charta 51. cikke kifejezetten kimondja. Ezért még ha az
Egyesiilt Kiralysag engedélyezheti is a szocidlis partnerek részére, hogy a munkaszerzédésekbe kollektiv
megéllapoddsokra visszautalé dinamikus kikotéseket foglaljanak bele, e jog nem terjedhet oddig, hogy a
Chartaban foglalt alapjogokkal — tobbek kozott a 16. cikkben szerepld véllalkozasi szabadsiaggal —
ellentétes cselekményeket tegyen lehetévé.

48. A vallalkozas szabadsaga terjedelmes torténelmi mdltra tekinthet vissza az unids jogban.* Ugyan
kezdetben a tulajdonhoz valé alapvetd jog folyomanyaként jelent meg®, mar a nyolcvanas években
elkezdett sajat onallésagra szert tenni, mig végiil elérte az unids jog altaldnos elvének szintjét.”
Jelenleg a Charta magyardzata kiemeli, hogy e cikk a Birdsag azon itélkezési gyakorlatan alapul, amely
elismeri a gazdasagi vagy uzleti tevékenység gyakorlasanak szabadsigat, azonban elismeri a szerz&dési
szabadség és a szabad verseny elvét is.”

49. Annak ellenére, hogy a villalkozasi szabadsiagnak ez e harom forrasa létezik, bizonyos, hogy az
itélkezési gyakorlat még eddig nem adta meg az emlitett szabadsag teljes kord és miikoddképes
definiciojat. Azok az itéletek, amelyek meghozatalakor a Birésagnak alkalma nyilt e kérdésben
nyilatkozni, mindossze arra szoritkoztak, hogy vagy a tulajdonjogra utaltak vissza, vagy pusztin a
Charta 16. cikkében foglaltakat mondtak ki.

50. Az el6bbi nem képezi akaddlyat e jog alapvetd tartalma kikovetkeztetésének, és e célbol azok a
forrasok, amelyek a Charta 16. cikkéhez flizott magyardzatokra hivatkoznak, fontos segitséget
jelentenek. Ugyanis a vallalkozds szabadsaga, amint azt az emlitett cikk deklardlja, igy miikodik, mint
a vallalkozé szellem és a gazdasagi tevékenység garancidja, amely nyilvdnvaléan korlatozasoknak van

22 — A fent hivatkozott Werhof-tigyben hozott itélet 32. és azt kovetd pontjai.

23 — E tekintetben lasd Schwarze, J., ,Der Grundrechtsschutz fiir Unternehmen in der Européischen Grundrechtecharta”, Europdische Zeitschrift
fiir Wirtschaftsrecht, 2001.

24 — Lasd a 230/78. sz. Eridania-tigyben 1979. szeptember 27-én hozott itélet (EBHT 1979., 2749. o0.) 20. és azt kovetd pontjait, valamint a
63/84. és 147/84. sz., Finsider kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1985. szeptember 19-én hozott itélet (EBHT 1985., 2857. 0.) 23. pontjat.

25 — Lasd még a C-143/88. és C-92/89. sz., Zuckerfabrik Siiderdithmarschen és Zuckerfabrik Soest egyesitett tigyekben 1991. februdr 21-én hozott
itélet (EBHT 1991., I-415. 0.) 73. pontjat.

26 — A magyarazatok ezt illetéen a 4/73. sz. Nold-tigyben 1974. majus 14-én hozott itélet (EBHT 1974., 1974. 0.) 491. pontjara; a fent hivatkozott
Eridiana-tigyben hozott itéletre; a 151/78. sz. Sukkerfabriken Nykobing tigyben hozott itélet (EBHT 1979., 1. o.) 19. pontjara és a
C-240/97. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 1999. oktéber 5-én hozott itélet (EBHT 1999., I-6571. 0.) 99. pontjara hivatkoznak.

12 ECLILLEEU:C:2013:82



CRUZ VILLALON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-426/11. SZ. UGY
ALEMO-HERRON ES TARSAI

alavetve, de mindenképpen biztositja a belsé piacon a gazdasigi tevékenység végzéséhez sziikséges
minimadlis feltételeket. Igy a véllalkozas szabadsaga mintegy az Unié jogalkoté és végrehajtéd
hatalomkénti fellépésének, valamint az unids jog tagallamok altali alkalmazasidnak korlatjaként jelenik
meg.

51. Masrészrél a véllalkozasi szabadsag, jollehet szorosan kotddik a tulajdonhoz valé alapvetd joghoz,
az uniés jogban, éppugy mint szdmos tagdllam jogrendjében®, eltéré jogi helyzeteket véd. Mig a
tulajdonjog az anyagi javakra és a szellemi (immateridlis) tulajdonra terjed ki, a véllalkozas szabadsiga
a vallalkozé szellemet és a piachoz valé hozzaférést védi, de nem azokat az emlitett piacon
megszerzett azon konkrét elényoket, amelyek vagyoni értékben kifejezhetdk. >

52. Végiil el kell mondani, hogy a vallalkozas szabadsaga erételjes mérlegelést engedd alapjog. E jog
nem abszolat jellege hozzdjarul ahhoz, hogy annak alkalmazisa nagyon gyakran mads alapjogokkal
szembedllitva valésuljon meg, miként azt a Birdsag itélkezési gyakorlata is mutatja, amely mindeddig a
véllalkozas szabadsdgit olyan alapjogokhoz viszonyitva mérlegelte, mint a maganélet” védelme, az
egészség ™ vagy a szellemi tulajdonjogok*'védelme.

53. Ebben a konkrét Osszefiiggésben egy olyan nemzeti szabdlyozdssal dllunk szemben, amelynek
értelmében a kollektiv megallapodasokra visszautalé dinamikus kikotések teljes egészében atszallnak a
véllalkozasok atruhazasakor. A kikotés atszallasa azt feltételezi, hogy a jogutddot, a jelen esetben a
Parkwood nevii céget, tovabbra is kotik az NJC keretén beliil megkotott, jelenlegi és jovébeni
megallapoddsokban szereplé munkafeltételek. Ezért a munkaszerz6désbe kifejezetten belefoglalt
szerzOdéses kikotés hatdsaként a brit jogrend lehet6vé teszi, hogy a magdncégek altal atvett dllami
cégek munkavillaldira tovabbra is az NJC, mint olyan szervezet keretén beliil megéllapitott jelenlegi és
jovébeli feltételek vonatkozzanak, amelynek a jogutéd nem lehet tagja.

54. Logikus mddon, a valamely konkrét cég tulajdonosi jogainak megszerzésére vonatkozo6 lehetéség
nem képezi részét a Charta 16. cikkében elismert szabadsdgnak. Ugyanakkor, a megszerzés egyes olyan
komoly feltételeinek bevezetése, amelyek a gyakorlatban erésen eltdntoritjdk a cégek atvételétsl az
érintetteket, az emlitett cikk megsértését eredményezheti. Az a tény, hogy a munkaltaté hatdrozatlan
ideig kotve maradhat a nem 4dltala meghatirozott munkafeltételekhez, a cégek jogutddlasa
kontextusdban a szerzédési szabadsag korlatozasdnak jellegzetességeit mutatja, legalabbis mint azon

szempontok egyike, amelyek a vallalkozas szabadsagét alkotjak, amint erre a Charta 16. cikkéhez flizott
magyarazat is emlékeztet.

55. Az elébbiekre tekintettel az NJC altal megallapitott feltételeknek vald egyszeri aldvetés nem képezi
a vallalkozas szabadsdganak automatikus sérelmét. Viszont meg kell vizsgilni az iigy normativ és
ténybeli koriilményeit annak tisztazasa érdekében, hogy a brit jogrend ellentétes-e a Charta
16. cikkében foglaltakkal. E tekintetben a kérdést elSterjeszté birésagnak killondsen nagy a feleldssége,
hiszen 6 van leginkdbb abban a helyzetben, hogy ezt az értékelést el tudja végezni a brit munkajog

27 — A Chartdhoz hasonldan a tagallamok kozill szdmos tagallam 6nall6 formaban is elismeri a vallalkozashoz val6 alapvet6 jogot. Ez a helyzet
Spanyolorszdg (a spanyol alkotmény 38. cikke), Portugdlia (a portugdl alkotmany 61.1. cikke) vagy Olaszorszag (az olasz alkotmény
41.1 cikke) esetében. Franciaorszdgban viszont a vallalkozds szabadsiga a magdnjog és a szabadsdghoz val6 éltaldnos jog alkotmdnyos
garancigjabol vezethetd le, miként azt Devolvé, P. irja a Droit public de I’économie cimi konyvében (Ed. Dalloz, Paris, 1998, a 105. oldaltol).
Eltéré felfogast kovet a német jog, amelyben a véllalkozasi szabadsig a magantulajdonhoz valé jogbdl, illetve a foglalkozas szabad
megvalasztisanak a jogabodl ered. E tekintetben lasd Tettinger, P.-J., ,Artikel 12” in Sachs, M. (szerk.), Grundgesetz-Komentar, Ed. C. H. Beck,
Munich, 1996, a 428. oldaltél. Ezen alapvetd joggal kapcsolatban az eurdpai 6sszehasonlité jogban ldsd példaul: Arroyo Jiménez, L., Libre
empresa y titulos habilitantes, Ed. CEPC, Madrid, 2004, 75-79. o.

28 — Lasd Blanke, H. J., «Artikel 16», in Tettinger, P. és Stern, K., Europdgische Grundrechte-Charta, Ed. C.H. Beck, 2006, 428., 429. és
439-442. o., valamint Diez-Picazo Giménez, L. M., Sistema de Jogs Fundamentales, 3' ed., Ed., Thomson-Civitas, Madrid, 2008, az
537. oldaltol.

29 — A C-1/11. sz., Interseroh Scrap and Metals Trading tigyben 2012. mdrcius 29-én hozott itélet 44. pontja; a C-70/10. sz. Scarlet Extended
tigyben 2011. november 24-én hozott itélet (EBHT 2011., I-11959. o.) 50. pontja és a C-360/10. sz. SABAM-tigyben 2012. februdr 16-an
hozott itélet 48. pontja.

30 — A C-544/10. sz. Deutsches Weintor tigyben 2012. szeptember 6-dn hozott itélet 55. pontja.
31 — A fent hivatkozott Scarlet-iigyben hozott itélet 50. pontja és a fent hivatkozott SABAM-iigyben hozott itélet 48. pontja.
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vonatkozasaban. Ezen elemzés keretében a kérdést elGterjeszté birdsagnak kiillonosen azt kell
mérlegelnie, hogy az NJC keretén belil megéllapitott feltételeknek valé aldvetés feltétlen és
visszafordithatatlan jellegli-e. Egyértelmtien az emlitett szervezet keretében kialkudott feltételekhez
valé kotottség mértékétdl fliggden fog valtozni az alapvetd jog érintettsége.

56. Ebben az értelemben az alapeljaras felei ismertették a brit kollektiv targyaldsi rendszer alapvetd
sajatossagait, amelyet leginkdbb annak rugalmassiga jellemez. Amint az bizonyitast nyert, a brit
kollektiv megallapodasok jogi alapjat nem a torvény, hanem az adott munkaszerzédés képezi, amely a
munkavallal6 és a munkaltaté szabad akaratdanak és szabadsiaganak kifejez6dése. Ezért, a kérdést
el6terjeszté birdsagnak a tirgyhoz kapcsolédd, az ezt megerdsits, relevans értékelések elvégzéséhez
valé joganak sérelme nélkill, minden arra mutat, hogy a dinamikus visszautald kikotések, annak
ellenére, hogy az atruhdzas targyat képezik, Gjratargyalhatok, és azokat a munkaszerzédés hatalyban
léte alatt mindkét fél barmikor moédosithatja. Mas széval, a brit jog latszélag nem akadalyozza azt,
hogy a Parkwood és az atvett cég munkavdllaldi leiiljenek targyalni, és megallapodjanak az emlitett
kikotés hatdlyon kiviil helyezésében, médositasaban vagy fenntartasaban.

57. Marpedig, ha ez igy van, akkor a brit jog kapcsan felvetett kifogdsok a Charta 16. cikke
szempontjabél megoldddni latszanak. Ez azonban olyan kérdés, amely a nemzeti jog elemzését igényli,
amelynek elvégzése nem a Birdsdg, hanem a kérdést elSterjeszté birdsag feladata.

58. Ezért, figyelemmel az imént kifejtett érvekre, azt javaslom a Birdsagnak, hogy az elGterjesztett
harmadik kérdésre azt a valaszt adja, hogy nem ellentétes az unids joggal és kiilondsen az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak 16. cikkével az olyan nemzeti jogi szabélyozas, amely valamely vallalkozas
jogutodjat arra kotelezi, hogy elfogadja a kollektiv targyaldsok lefolytatdsara jogosult szervezet keretén
beliill kialkudott hatdlyos és jovébeli feltételeket, amennyiben e kotelezettségnek nincs feltétlen és
visszafordithatatlan jellege. A nemzeti bir6sag feladata eldonteni, hogy a jelen tigy sajatos koriilményei
kozott és a nemzeti joggal Osszhangban az emlitett kotelezettség valoban feltétlen és
visszafordithatatlan jellegti-e.

VI — Végkovetkeztetések

59. A fenti megfontoldsok alapjan javasolom, hogy a Birésag az alabbiak szerint valaszoljon a Supreme
Court 4ltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre:

»1) A munkavallalok jogainak a vallalkozasok, iizletek vagy ezek részeinek atruhdzasa esetén torténd
védelmére vonatkozd tagdllami jogszabdlyok kozelitésérél szold, 2001. marcius 12-i 2001/23
tandcsi irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az fészabdly szerint nem
képezi akaddlyat annak, hogy a tagdllamok mérlegeljék annak a lehetéségét, hogy a
munkaszerzédés felei dltal onként vallalt, az aktudlis és a jovébeni kollektiv megallapoddsokra
visszautal6 dinamikus kikotések a vallalkozasok atruhazasa kovetkeztében szintén atszalljanak.

2)  Nem ellentétes az unids joggal és kiillonosen az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 16. cikkével
az olyan nemzeti jogi szabdlyozds, amely valamely véllalkozds jogutédjat arra kotelezi, hogy
elfogadja a kollektiv targyalasok lefolytatdsara jogosult szervezet keretén belil kialkudott hatalyos
és jovobeli feltételeket, amennyiben e kotelezettségnek nincs feltétlen és visszafordithatatlan
jellege. A nemzeti birésag feladata eldonteni, hogy a jelen ligy sajatos koriilményei kozott és a
nemzeti joggal Osszhangban az emlitett kotelezettség valdban feltétlen és visszafordithatatlan
jellegti-e.”

14 ECLILLEEU:C:2013:82



	Pedro Cruz Villalón
	I – Jogi háttér
	A – Az uniós jogi háttér
	B – Nemzeti jogi háttér

	II – A tényállás és a brit bíróságok előtti eljárás
	III – A Bíróság előtti eljárás és az előzetes döntéshozatal iránti kérelem
	IV – Az előzetes döntéshozatalra terjesztett első és a második kérdés
	A – A 2001/23 irányelv, a kollektív megállapodások alkalmazása vállalkozások átruházása esetén, és a tagállamok mozgástere
	B – A Werhof-ügyben hozott ítélet
	C – A jelen ügy, a 2001/23 irányelv és a Werhof-ügyben hozott ítélet fényében

	V – Az előzetes döntéshozatalra terjesztett harmadik kérdés
	VI – Végkövetkeztetések


