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kontra

Luxemburgi Nagyhercegség

~Kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset — 91/440/EGK irdnyelv — A kozdsségi vasutak
fejlesztése — 2001/14/EK iranyelv — A vasuti infrastruktira-kapacitds elosztasa — A 91/440 iranyelv
6. cikkének (3) bekezdése és II. melléklete — A 2001/14 iranyelv 14. cikkének (2) bekezdése —
Palyahalézat-mikodtetd — Szervezeti és dontéshozatali fiiggetlenség — Fiiggetlenség az alapvetd
funkcidk tekintetében”

I — Bevezetés

1. A jelen kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetével az Eurdpai Bizottsdg annak
megallapitasat kéri a Birdsagtol, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség nem teljesitette a 2001/12/EK
iranyelvvel> moédositott 91/440/EGK tanacsi iranyelv® (a tovdbbiakban: 91/440 irdnyelv) 6. cikkének
(3) bekezdésébél és II. mellékletébdl, valamint a 2001/14/EK irdnyelv* 14. cikkének (2) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit. A Luxemburgi Nagyhercegség a Bizottsag dltal inditott kereset elutasitasat kéri.

2. A jelen igy tobb olyan, kotelezettségszegés megéllapitdsa irdnti kereset sordba’ illeszkedik,
amelyeket a Bizottsag 2010-ben és 2011-ben inditott a 91/440 iranyelvnek és a 2001/14 irdnyelvnek a
tagallamok altali alkalmazasat érintéen, és amelyek f6 célja a vasuttirsasagoknak az infrastruktirahoz,
azaz a vasuti halézathoz vald, egyenld feltételek alapjan és hatranyos megkiillonboztetéstél mentes
modon biztositandd hozzaférése. E keresetek tjaknak tekinthet6k, mivel a Birdsag szamara el6szor
teremtenek lehetdséget arra, hogy a vasutaknak az Eurépai Unién beliili liberalizacidjat illetGen allast
foglaljon, és kiillonosen, hogy értelmezze azt, amit ,elsé vasati csomagnak” szokds nevezni.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — 2001. februdr 26-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 75., 1. o.; magyar nyelvd killonkiadés 7. fejezet, 5. kotet, 376. o.).

3 — A kozosségi vasutak fejlesztésérdl szol6, 1991. jalius 29-i tandcsi irdnyelv (HL L 237., 25. o.; magyar nyelvii killonkiadds 7. fejezet, 1. kotet,
341. o.).

4 — A vastti infrastruktirakapacitas elosztasarol, tovabbd a vasuti infrastruktdra hasznélati dijanak felszamitdsardl és a biztonsagi tanusitvanyrol
520616, 2001. februdr 26-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 75., 29. o.; magyar nyelvii killonkiadés 7. fejezet, 5. kotet, 404. o.)

5 — A C-557/10. sz., Bizottsag kontra Portugdlia tigyben 2012. oktéber 25-én hozott itéletr6l és a C-528/10. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag
iigyben 2012. november 8-dn hozott itéletrsl, valamint a Birdsag el6tt folyamatban 1évé aldbbi tigyekrdl van szé: a C-473/10. sz., Bizottsig
kontra Magyarorszag tgy; a C-483/10. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigy; a C-512/10. sz., Bizottsag kontra Lengyelorszag ugy; a
C-545/10. sz., Bizottsag kontra Cseh Koztarsasig tgy; a C-555/10. sz., Bizottsag kontra Ausztria tigy; a C-556/10. sz., Bizottsig kontra
Németorszag tigy; a C-625/10. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszag tigy; a C-627/10. sz., Bizottsag kontra Szlovénia tigy és a C-369/11. sz,
Bizottsag kontra Olaszorszag tigy.
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3. 2012. szeptember 6-dn mdar ismertettem a fent hivatkozott Bizottsag kontra Portugdalia tigyben
hozott itélet alapjaul szolgalé tigyre vonatkozé inditvanyomat, valamint a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Magyarorszag, Bizottsag kontra Spanyolorszag, Bizottsig kontra Ausztria és Bizottsdg kontra
Németorszag ligyekre vonatkozé inditvanyaimat. A jelen inditvanyon kivill ma ismertetem a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Lengyelorszag, Bizottsdg kontra Cseh Koztirsasig, Bizottsdg kontra
Franciaorszag és Bizottsag kontra Szlovénia tigyekre vonatkozé inditvanyaimat. Abban az esetben, ha a
jelen tigyben ahhoz hasonlé kifogasok meriilnek fel, mint amelyeket mar volt alkalmam a fent emlitett
inditvanyokban elemezni, az ezen inditvanyok relevans pontjaira valé hivatkozasra szoritkozom,
azonban az ott szerepld érvelés egészének megismétlése nélkiil.

Il - Jogi hattér

A — Az unids jog

1. A 91/440 iranyelv
4. A 91/440 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése eléirja:

»A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket azért, hogy a II. mellékletben felsorolt, az egyenld
feltételek alapjan és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes moédon biztositandd hozzaféréshez
kapcsoléd6 feladatokkal [helyesen: alapveté funkcidkkal] olyan szervezeteket vagy vallalkozdsokat
bizzanak meg, amelyek 6nmaguk nem nydjtanak vasuti széllitasi szolgaltatasokat. E cél teljesiilését a
szervezeti felépités fajtdjatol fiiggetleniil bizonyitani kell.

A tagallamok ugyanakkor vasuttarsasiagokra vagy barmilyen mds szervezetre atruhdzhatjdk a dijak
beszedését, tovabba a vasuti infrastrukttura-tizemeltetés, mint példaul a beruhazis, karbantartis és
finanszirozas felel6sségét.”

5. A 91/440 iranyelv II. melléklete felsorolja az ezen iranyelv 6. cikke (3) bekezdésében szerepld
salapvetd funkcidkat”:

n["‘]

— a menetvonal-kijeloléssel kapcsolatos dontéshozatal, ideértve a rendelkezésre allas meghatarozasat
és felmérését, valamint az egyes egyedi menetvonalak elosztasat is,

[...]”

2. A 2001/14 iranyelv
6. A 2001/14 iranyelv 14. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok a 91/440/EGK iranyelv 4. cikkében rogzitett fiiggetlen igazgatds [helyesen:
lizemeltetési fliggetlenség] tiszteletben tartasaval kidolgozzdk az infrastruktira-kapacitds elosztasanak
kereteit. Sajatos kapacitaselosztasi szabalyokat kell feldllitani. A kapacitdst a palyahalézat-miikodtetd
osztja el. A pélyahalézat-miikodteté kiilonosen tigyel arra, hogy az infrastruktira-kapacitas elosztasa
tisztességes és hatranyos megkiilonboztetéstél mentes mddon, a kozosségi jog tiszteletben tartasaval
torténjen.
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(2) Ha a palyahalézat-mtikodtetd jogi formdjat, szervezetét vagy dontéshozatali rendjét tekintve nem
figgetlen minden vasuttarsasagtol, az (1) bekezdésben emlitett és az e fejezetben leirt feladatokat egy
jogi formdjat, szervezetét vagy [helyesen: és] dontéshozatali rendjét tekintve minden vasuttarsasigtol
figgetlen elosztd szerv latja el.”

B — A luxemburgi szabdlyozds

7. A vasuti biztonsdgrdl szOolé 2009. julius 22-i torvény (loi du 22 juillet 2009 sur la sécurité
ferroviaire)® eldirja, hogy az tGjonnan létrehozott Administration des Chemins de Fer (vasuti
igazgatosag, a tovabbiakban: ACF) felel6s a kapacitdselosztdsra (a menetvonalak elosztaséra) és a dijak
meghatarozasara vonatkozé alapveté funkciokért.

8. A 2010. augusztus 3-i torvénnyel moédositott, a vasuti infrastruktarardl szolé 1999. junius 11-i
torvény (loi du 11 juin 1999 relative a l'infrastructure ferroviaire)” a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A vasati infrastruktdra-kapacitds elosztdsanak feladatat az elosztd szervezet latja el, amelynek
funkcidjat az Administration des Chemins de Fer tolti be.”

IIT — A pert megel6zo eljaras és a Birdsag elotti eljaras

9. 2008. junius 26-an a Bizottsag felszolitotta a Luxemburgi Nagyhercegséget arra, hogy tegye meg az
elsé vasuti csomagba tartozé irdnyelveknek val6 megfelelés érdekében sziikséges intézkedéseket. Az
emlitett tagallam 2008. augusztus 27-én valaszolt e felszolito levélre.

10. 2009. oktéber 9-én a Bizottsag indokolassal ellatott véleményt kiildott a Luxemburgi
Nagyhercegségnek, amelyben a 91/440 és a 2001/14 iranyelv atiiltetésének biztositdsa érdekében
elfogadott intézkedések elégtelenségére hivatkozott. Ujabb levélvaltast kévetéen a Bizottsag 2010.
november 25-én kelt, indokoldssal ellatott kiegészit§ véleményt kiilldott a Luxemburgi
Nagyhercegségnek, amelyben a nemzeti jogszabalyi hattér véltozasara tekintettel egyetlen, az alapvetd
funkcidk fiiggetlenségére vonatkozé kifogasra sztikitette az eljarast.

11. A Luxemburgi Nagyhercegség 2011. februdr 3-dn vélaszolt az indokolassal ellatott kiegészitd
véleményre.

12. A Bizottsdg — mivel a Luxemburgi Nagyhercegség dltal adott valaszt és bizonyitékokat nem talalta
kielégitének — tgy hatdrozott, hogy 2011. augusztus 8-an benyujtja a jelen keresetet.

IV — A felek érvei

13. A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a 91/440 iranyelv el6irja, hogy tobbek kozott a vasuti kapacitas
elosztdsdara vonatkozé funkcidkat fiiggetlen szervezeteknek kell ellatniuk. A 91/440 iranyelv
II. melléklete ugyanis ,alapvet6 funkciénak” mindsiti ,a menetvonal-kijel6léssel kapcsolatos
dontéshozatal[t], ideértve a rendelkezésre dllds meghatarozasat és felmérését, valamint az egyes egyedi
menetvonalak elosztasat is”.

14. A Bizottsag szerint, habar a menetvonal-elosztas feladatat ellat6 ACF valéban a Chemins de fer

luxembourgeois-tél (luxemburgi vasutak, a tovabbiakban: CFL) fiiggetlen szervezet, ugyanakkor ez
utoébbi is rendelkezik bizonyos alapveté funkcidkkal a menetvonalak kijelolése teriiletén.

6 — Mémorial 2009, A-N° 169, 2465. o.
7 — Mémorial 2010, A-N° 135, 2194. o.
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15. A Bizottsag a luxemburgi kormény altal adott tajékoztatds alapjan Ggy itéli meg, hogy a kozlekedés
zavara esetén a menetvonal-elosztds a CFL, vagyis annak halézatiizemeltetd szolgdlata feladata marad,
anélkill hogy a CFL ezen egysége fiiggetlen lenne azon egységektdl, amelyek a vasuti kozlekedési
szolgéltatasokat miikodtetik.

16. A Bizottsag ugy itéli meg, hogy a kozlekedés zavara esetén az ACF altal meghatarozott rendes
menetrendet tobbé nem lehet betartani, mivel a menetrendben rogzitett idépontok mar elmultak, és
hogy sziikségessé valik a menetrend azon tizemeltet6k szamara torténd Gjboli kiosztasa, akik a sorukra
varnak. A Bizottsdg ugy itéli meg, hogy ez az Gjbdli kiosztas mindenképpen a menetvonalak
elosztdsanak mindsil. Mdarpedig a luxemburgi szabdlyozas értelmében ezt kizarélag a CFL altal
mukodtetett kozlekedésiizemeltetd végezheti, és ezaltal a CFL a 2001/14 iranyelv kovetelményeivel
szemben szerepet kap a vasuti kapacitds elosztdsanak teriiletén.

17. A Bizottsag Ggy itéli meg, hogy a menetvonal-elosztds alapvetd funkcidja megkoveteli azt, hogy
kiterjedjen a CFL-re az els§ vasuti csomagban szerepld, fliggetlenségre vonatkozé kovetelmény.
Marpedig egyetlen, e fiiggetlenség biztositasara iranyuld intézkedést sem vezettek be a CFL-en beliil
annak érdekében, hogy jogi, szervezeti és dontéshozatali szempontbdl elvalasszak az alapvetd
funkcidkat ellaté egységeket a vasuti kozlekedési szolgaltatasokat miikodtetd egységektol.

18. Valaszaban a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a luxemburgi hatdsagok éltal az indokolassal ellatott
véleményben meghatdrozott hatiridé lejartat kovetéen elfogadott halézathasznalati feltételekkel
(document de référence, a tovabbiakban: DRR) bevezetett mddositisok nem elegenddek a
kotelezettségszegés megsziintetéséhez.

19. A luxemburgi kormany ellenkérelmében agy itéli meg, hogy — noha a hatalyos nemzeti szabdlyozas
megfelelt a 2001/14 iranyelv szovegének és szellemének — a jelen kereset benyujtasat kovetéen mégis
ugy moédositottdk azt, hogy a legcsekélyebb kétséget se hagyja az unids jognak val6 esetleges meg nem
felelés tekintetében. Igy a DRR-t ugy médositottik, hogy zavar esetén a menetvonalak wjbéli kiosztasat
szintén az ACF-re ruhédztdk.® Valaszdban a luxemburgi kormdny arra hivatkozik, hogy a DRR-t (2012.
janudar 1-jei hatdllyal) Gjra moédositottdk, és hogy ezutan megfelel a Bizottsig azon kovetelményeinek,
amelyek el8irjak, hogy el6re nem lathat6 zavarok esetén az Gj menetvonalakat az ACF osztja el.”

V — A kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset elemzése

20. A Luxemburgi Nagyhercegség az indokoldssal ellatott véleményben kit(izott hatarid6 lejartat
kovetéen elfogadott rendelkezésekre, vagyis az emlitett hatdridé lejarta utdin a DRR-rel bevezetett
modositasokra hivatkozva vitatja a Bizottsag kifogasat.

21. Ezzel kapcsolatban elegendé arra emlékeztetni, hogy a Birdsag tobb alkalommal kimondta, hogy a
kotelezettségszegés megtorténtét a tagallamban az indokolassal ellatott véleményben meghatarozott
hatarid6é lejartakor fenndllé helyzet alapjan kell megitélni, és az ezt kovetéen bekovetkezett
véltozdsokat a Birésdg nem veszi figyelembe."” A jelen kereset vizsgdlata sordn a 2010. november
25-én kelt indokoldssal ellatott kiegészité véleményben meghatarozott két hénapos hataridé lejartakor
hatdlyos szabdlyozds a meghatarozo.

8 — A hélézati referenciadokumentum 2011. évi kiaddsanak 3.0 valtozatira vald hivatkozast a Mémorial 2011, B-N° 84, 1657. oldalan hirdették ki.
9 — A hélbzati referenciadokumentum 2012. évi kiaddsanak 2.0 véltozatdra val6 hivatkozast a Mémorial 2011, B-N° 103, 1985. oldalan hirdették ki.

10 — Lasd tobbek kozott a C-319/06. sz., Bizottsdg kontra Luxemburg tigyben 2008. jinius 19-én hozott itélet (EBHT 2008., I-4323. 0.) 72. pontjit
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot; a C-241/08. sz., Bizottsig kontra Franciaorszdg tigyben 2010. madrcius 4-én hozott itélet
(EBHT 2010., I-1697. 0.) 59. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-50/09. sz., Bizottsig kontra [rorszag tigyben
2011. mércius 3-an hozott itélet (EBHT 2011., I-873. 0.) 102. pontjat.
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22. A Bizottsag keresete két olyan elemen alapul, amelyeket mar volt alkalmam megvizsgalni a fent
hivatkozott C-473/10. sz., Bizottsdig kontra Magyarorszdg, C-625/10. sz., Bizottsig kontra
Franciaorszag és C-627/10. sz., Bizottsag kontra Szlovénia ligyekben.

23. Azon indokokat illetéen, amelyek miatt a CFL-hez hasonld, vasuti vallalkozdsnak minésiilé korabbi
lizemeltetd, az ez utdbbitél nem fliggetlen szervezeti egység és az ilyen vallalkozasoktdl nem fliggetlen
palyahalézat-miikodtetd nem kapcsolddhat a menetvonalak kijeloléséhez hasonlé alapveté funkcidok
gyakorlasahoz, elegendd tehat a fent hivatkozott C-625/10. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyre
vonatkoz6 inditvdnyom 31-47. pontjara és a fent hivatkozott C-627/10. sz., Bizottsag kontra Szlovénia
tigyre vonatkozé inditvdnyom 30-46. pontjara utalni.

24. Ugyanigy, a fent hivatkozott C-473/10. sz., Bizottsag kontra Magyarorszdg tigyre vonatkozd
inditvdnyom 49-70. pontjaban és a fent hivatkozott C-627/10. sz., Bizottsdg kontra Szlovénia tigyre
vonatkoz¢ inditvanyom 38-46. pontjaban kifejtett indokok miatt kizart, hogy zavar esetén a CFL-hez
hasonlé, vasuti véllalkozasnak mindsiil6 korabbi {izemeltetére ruhdzhatndk a menetvonalak 6jbdli
kiosztasara vonatkozé dontéshozatali jogkort, anélkill hogy korlatozndk a menetvonalak visszavondsat.

25. Ezen indokok miatt helyt kell adni a Bizottsag keresetének.

VI — A koltségekrol

26. A Birdsag eljarasi szabalyzata 138. cikkének 1. §-a alapjan a Birésag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

27. Mivel a Luxemburgi Nagyhercegség pervesztes, a Bizottsdg kérelmének megfelelden kotelezni kell a
koltségek viselésére.

VII - Végkovetkeztetések
28. A fenti megfontoldsokra tekintettel inditvinyozom, hogy a Birdsig az aldbbiak szerint hatdrozzon:

1. A Luxemburgi Nagyhercegség — azaltal, hogy valamely vasuti véllalkozas szervezeti egysége részt
vesz a menetvonalak elosztasdhoz hasonld alapveté funkcidk gyakorldsdéban — nem teljesitette a
2001. februar 26-i 2001/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel médositott, a kozosségi
vasutak fejlesztésérdl szolo, 1991. jalius 29-i 91/440/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikkének
(3) bekezdésébél és II. mellékletébdl, valamint a vasiti infrastruktirakapacitds elosztasarol,
tovabbd a vasuti infrastruktira haszndlati dijanak felszamitdsardl és a biztonsagi tandsitvanyrol
sz016, 2001. februdr 26-i 2001/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 14. cikkének
(2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

2. A Birdésag a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezi a koltségek viselésére.
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