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(a Févarosi Birdsag [Magyarorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»72/166/EGK iranyelv — Gépjarmi-felelGsségbiztositds — A biztositd fizetésképtelensége — Az olyan
gépjarmivel okozott karok megtéritésére kotelezett szervezet fellépésének hidnya, amelyre vonatkozéan
nem tettek eleget a biztositdsi kotelezettségnek — A 84/5/EGK iranyelv 1. cikke (4) bekezdésének elsé
albekezdése — Kozvetlen hataly — Maganszemélyeknek az dllam valamely irdnyelv helytelen
atiiltetéséért fennallo felelésségére vald hivatkozasinak feltételei”

1. A kotelez6 gépjarmii-felelGsségbiztositds unids szabdlyozdsira mar gazdag itélkezési gyakorlat
vonatkozik. Ez a Magyarorszagrél szarmazé el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az emlitett
szabdlyozas egyik Uj vonatkozasanak vizsgalatara ad lehetéséget a Birdsagnak azon kérdés felvetésével,
hogy a 2009-ben kodifikalt irdnyelvet’ megel6z6 iranyelvek hatdlya alatt a tagallamok kotelesek
voltak-e rendelkezni olyan szervezet fellépésérdl, amelynek feladata az olyan gépjarmivek altal okozott
kiarok karosultjai karanak megtéritése, amelyek vonatkozasaban fizetésképtelen, fizetési
kotelezettségeinek teljesitésére alkalmatlan biztositénal kotottek biztositast.

I - Jogi hattér

A — Az unids jog

2. A tagallamok gépjarmi-felel3sségbiztositasra és a biztositasi kotelezettség ellenérzésére vonatkozd
jogszabdlyainak kozelitésérdl szol6, 1972. éprilis 24-i 72/166/EGK tandcsi irdnyelv® — az e teriileten
elfogadott elsd iranyelv, amelynek helyébe mara a 2009/103 irdnyelv 1épett — 3. cikkének (1) bekezdése
ugy rendelkezett, hogy ,[a] 4. cikk értelmében minden tagillam id6ében megteszi a sziikséges
intézkedéseket, hogy a sajat teriiletén nyilvantartasba vett gépjarmivek rendelkeznek [helyesen:
rendelkezzenek] gépjarmi-felelGsségbiztositassal. A fedezett feleldsség mértékét és a fedezet feltételeit
ezen intézkedések alapjan kell meghatarozni.”

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A gépjarmii-felel6sségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérdl szolo, 2009. szeptember 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 263, 11. o.).

3 — HL L 103, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas: 6. fejezet, 1. kotet, 10. o.

HU
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3. A tagillamok gépjarmii-felel6sségbiztositasra vonatkozd jogszabélyainak kozelitésérdl szo6lo, 1983.
december 30-i 84/5/EGK mdsodik tanécsi iranyelv® (a tovdbbiakban: mdsodik irdnyelv), amelynek a
helyébe mara szintén a 2009/103 iranyelv 1épett, folytatta az emlitett teriileten folyé harmonizaciot.

4. A 84/5 iranyelv (6) preambulumbekezdésében az szerepelt, hogy ,sziikséges rendelkezni egy olyan
szerv létrehozasarél, amely garantdlja, hogy a balesetet elszenvedd abban az esetben sem marad
kartérités nélkiil, ha a balesetet okoz6 gépjarmii nem rendelkezik biztositassal, vagy ha a gépjarmi
azonositatlan, mivel fontos biztositani, hogy az ilyen balesetet elszenvedd személy kozvetleniil ehhez a
szervhez fordulhasson, anélkiil hogy modositasra keriilnének azok a rendelkezések, amelyeket a
tagillamok az e szerv dltal megfizetett kartérités kiegészit6 vagy nem kiegészité jellegének
vonatkozdsaban, valamint a jogatruhdzas szabdlyainak vonatkozdsidban alkalmaznak”, és ,ugyanakkor a
tagallamok szdmadra biztositani kell annak a lehet8ségét, hogy bizonyos korlatozott kizardsokat
alkalmazzanak az e szerv dltali kifizetések tekintetében, valamint hogy egy azonositatlan gépjarmd éltal
okozott anyagi kir megtéritését korlatozhassdk vagy kizdrhassdk a visszaélések veszélyére vald
tekintettel”.

5. A 84/5 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése pontositotta, hogy ,[a] 72/166/EGK iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében emlitett biztositds kotelez6en mind az anyagi kart, mind pedig a személyi sériilést
fedezi”.

6. A 84/5 iranyelv 1. cikke (4) bekezdésének els6é albekezdése tgy rendelkezett, hogy ,[v]alamennyi
tagallam létrehoz vagy felhatalmaz egy szervet, amelynek a feladata az, hogy kartéritést biztositson,
legalabb annak a biztositasi kotelezettségnek az erejéig, amely egy azonositatlan gépjarmd vagy az
(1) bekezdésben meghatdrozott biztositdsi kotelezettségnek eleget nem tevé gépjarmi éltal okozott
anyagi kar vagy személyi sériilés esetén all fenn. Ez a rendelkezés nem érinti a tagillamoknak azt a
jogat, amelynek értelmében eldonthetik, hogy az e szerv altal biztositott kartéritést kiegészité vagy
nem kiegészitd jelleglinek tekintik, illetve amelynek értelmében rendelkezhetnek a karigények
rendezésének megosztasardl a szerv, a balesetben felelés személy vagy személyek, valamint egyéb olyan
biztositok vagy tdrsadalombiztositdsi szervek Lkozott, amelyek ugyanannak a balesetnek a
vonatkozdsaban kotelesek kartéritést biztositani a balesetet elszenvedd részére.”

7. A 84/5 iranyelv 1. cikke (4) bekezdésének harmadik albekezdése kimondta, hogy ,[u]gyanakkor a
tagallamok kizarhatjak a kartérités e szerv altali kifizetését azon személyek vonatkozasaban, akik sajat
akaratukbdl szalltak be a gépjarmiibe, amely a kart vagy a sériilést okozta, amennyiben a szerv
bizonyitani tudja, hogy tudomasuk volt arrél, hogy a gépjarmii nem volt biztositva.”

8. A gépjarmiihaszndlattal kapcsolatos polgari jogi felelésség biztositasira vonatkozé tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1990. majus 14-i 90/232/EGK tanécsi irdnyelv® (a tovabbiakban:
harmadik irdnyelv) - amelynek helyébe a 2009/103 iranyelv lépett - 2. cikke kimondta, hogy ,[a]
tagallamok minden sziikséges 1épést megtesznek annak biztositdsara, hogy a gépjarmtvek
hasznalatdval kapcsolatos kotelezé gépjarmi-feleldsségbiztositasi szerzédések [...] fedezetet nyujtsanak
egyszeri dijfizetés alapjan a Kozosség teljes teriiletére [...].”

9. A 90/232 irdnyelv 3. cikke Ggy rendelkezett, hogy a 84/5 iranyelv 1. cikke (4) bekezdése els6
albekezdésének szovege az aldbbi Gj mondattal egésziil ki:

»A tagallamok azonban nem engedhetik meg a szervezet szamdra, hogy a kartérités kifizetését attol

tegye fiigg6vé, hogy a karosult barmely mddon igazolja, hogy a felelés személy nem képes kartéritést
fizetni, vagy azt megtagadja.”

4 — HL L 8, 17. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 3. o.
5 — HL L 129, 33. o; magyar nyelvi kiillonkiadés 6. fejezet, 1. kotet, 249. o.
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B — A nemzeti jog

10. A gépjarmli ilizembentartéjanak kotelezd felelésségbiztositasardl szolé 190/2004. (VI 8.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 190/2004 Korm. rendelet) 14. és 15. §-a szerint a Kartalanitdsi Szamlat
(a Magyar Biztositok Szovetségének kartalanitasi szamlajat) Kezel6 MABISZ GKI csak akkor koteles
helytallni a kdrokozé helyett a baleset karosultjanak karaért, ha az elébbi a baleset idépontjaban nem
rendelkezett kotelezd felel6sségbiztositassal, ha a balesetet okozé gépjarmi iizembentartéja ismeretlen,
vagy ha a kart forgalomba nem helyezett vagy a forgalombdl kivont gépjarmitvel okoztak.

11. A kotelez6 gépjarmi-felelGsségbiztositasrdl szolé 2009. évi LXIL torvény (a tovdbbiakban:
gépjarmu-felel6sségbiztositasrol sz40l6 torvény), amely 2010. janudr 1-jén lépett hatdlyba, a fent emlitett
korményrendeletet hatdlyon kiviil helyezte.

12. A gépjarmiibiztositasrél szO0lé torvény 3. §-dnak 21. pontja ugy hatdrozza meg a Kartalanitasi
Alapot, mint amely ,biztositok dltal létrehozott és finanszirozott pénzalap, mely azon biztositénal a
karokozas id6pontjaban biztositasi fedezettel rendelkezé tizemben tarté gépjarmiivével okozott karok
megtéritését fedezi, mellyel szemben a [...] felszdmoldsi eljards megindult”.

13. A gépjarmibiztositasrdl szolo torvény 29. §-anak (3) bekezdése kimondja, hogy ,[a] Kartalanitasi
Alap fedezi a kirosultnak a felszdmolds alatt éll6 biztositéval szemben fenndllé kovetelését a biztositasi
szerzGdésben, valamint e torvényben a karigények érvényesitésével kapcsolatos rendelkezések
figyelembevételével.”

II — Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

14. A MAV Altaldnos Biztosité Egyesiilet (a tovdbbiakban: MAV, vagy az alapiigyben széban forgé
biztositd) egyesiileti formaban, haszonszerzési cél nélkill mikoddé biztosité volt, amely tagjainak
alacsony dij ellenében nyujtotta szolgaltatasait, azzal a kiilonos jellemzdvel, hogy az e biztositondl
biztositottakat egyesiileti tagként kotelezettségek is terhelték. Az alapiigyben széban forgd biztositd
vagyona — tobbek kozott blncselekmények folytdin — elenyészett, és az emlitett biztositd
fizetésképtelenné valt. Mivel a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete altal 2003 és 2008 kozott tett
15 felszolitds ellenére a torvényes miikédés nem volt helyredllithatd, az emlitett hatésag a MAV-nak
adott engedélyét 2008. augusztus 15-i hatéllyal visszavonta.

15. Az ugy irataibdl kitlinik, hogy 2006. és 2008. kozott az alapeljaras felperesei: Csonka Gabor, Isztli
Tibor, Juhdsz Daévid, Kiss Janos és Szontdg Csaba gépjarmiviikkel karokat okoztak kiilonboz6
személyeknek.  Mindannyian az  id6kézben  fizetésképtelenné  valt MAV-val  kotottek
gépjarmu-felel6sségbiztositast.

16. Jollehet a magyar jog 2010. januar 1-je 6ta védelmet nydjt a valamely fizetésképtelenné valt
biztosité tligyfelei altal okozott balesetek karosultjai részére, ez a helyzet nem allt fenn akkor, amikor
az alapeljaras felpereseinek részvételével megvaldsuld balesetek bekovetkeztek. Ebbdl kovetkezik, hogy
az utébbiaknak az altaluk okozott karért biztositojuk helyett sajat személyiikben és sajat vagyonukkal
kell helytéllniuk.®

6 — A Magyar Kormany ramutatott, hogy egyrészrél a MAV altal megtéritendd, személyi sériilésekért jaré kartéritést mar teljes mértékben
megfizették, masrészrél pedig az alapeljaras felperesei - kizarolag sajat kezdeményezésiikre — részben megtéritették az altaluk okozott karokat
a karosultak részére.
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17. Mivel az alapeljaras felperesei tgy vélik, hogy a magyar dllam - azzal, hogy 2010. janudr 1-jét
megel6z8en nem tette meg a sziikséges intézkedéseket olyan szervezet fellépése érdekében, amelynek
feladata a kartalanitds abban az esetben, ha a gépjarmiivel okozott karért felel6s személyek biztositdja
fizetésképtelen — megsértette az unids jogbdl és kiillonosen a 72/166 iranyelv 3. cikkébdl eredd
kotelezettségeit, keresetet terjesztettek el6 a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt az dllam felelGsségének
megillapitasa és kartérités megitélése irant.

18. E koriilmények kozott a Févarosi Birdsag ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a Birdsag
Hivataldhoz 2011. augusztus 1-jén érkezett, el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozataban az
EUMSZ 267. cikk alapjan elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1) A Magyar Allam a felperesek kirokozé magatartasa idején végrehajtotta-e a 72/166/EGK irdnyelvet,
kiillonos figyelemmel annak 3. cikkében foglalt kotelezettségekre, ezéltal az iranyelv kozvetlen hatdlya
megillapithaté-e a felperesek vonatkozasaban?

2) A hatélyos [unids] jog értelmében az a maginszemély, akit jogsérelem ért amiatt, hogy az dllam nem
hajtotta végre a 72/166/EGK iranyelvet, kovetelheti-e oly mddon ettél az allamtdl, hogy az tegyen
eleget az irdnyelv rendelkezéseinek, hogy a mulaszt6 tagillammal szemben kozvetleniil hivatkozik az
[unids] jogszabdlyokra, azon garancidk végett, amelyeket ennek az allamnak kellett volna nyujtania?

3) A hatalyos [uniés] jog értelmében az a maganszemély, akit a 72/166/EGK iranyelv végrehajtasanak
elmulasztasaval Osszefliggésben jogsérelem ért, kartéritést kovetelhet-e az dllamtél, annak mulasztisa
miatt?

4) A fenti megvalésuldsa esetén a Magyar Allam kartéritési felelésséggel tartozik-e az okozott karokért,
akar a felperesek részére, akar a felperesek altal okozott kozuti balesetek karosultjai részére?

5) Az éallam felelGsségre vonhat6-e abban az esetben, ha hibés jogalkotasaval kart okoz?

6) A 2010. januar 1. napjdig hatdlyos 190/2004. [...] Korm. rendelet dsszhangban van-e a Tandcs
72/1966/EGK iranyelvében foglaltakkal, vagy Magyarorszdg elmulasztotta az ezen irdnyelvben vallalt
kotelezettségek implementalasat a magyar jogba?”

III - A Birdsag elotti eljaras

19. A magyar kormdny, valamint az Eurdpai Bizottsag irasbeli észrevételeket terjesztett a Birdsag elé, és
észrevételeiket a 2012. szeptember 26-an megtartott targyaldson széban is eléadtdk.

IV - Jogi elemzés

20. A kérdést elSterjeszté birdsag dltal elSterjesztett kérdések lényegében annak meghatarozasara
iranyulnak, hogy egyrészt a tagdllamok a 72/166 iranyelv hatdlya alatt kotelesek voltak-e olyan
szervezet fellépésérdl rendelkezni, amelynek a feladata az, hogy megtéritse a gépjarmivel okozott
balesetek karosultjainak karat abban az esetben, ha a balesetért felel6s személy biztositdja
fizetésképtelen, és hogy masrészt adott esetben milyen feltételek mellett kérhetik maganszemélyek a
magyar allam felel6sségének megillapitasat az emlitett irdnyelv helytelen atiiltetése miatt.

21. Eloljaréban jelzem, hogy jollehet a 72/166, a 84/5 és a 90/232 iranyelvet a 2009/103 iranyelv

hatalyon kiviil helyezte, a karok bekovetkezésének feltételezheté iddpontjara tekintettel azok alkotjdk a
jelen ligy vonatkozdsaban relevans jogi keretet.
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A — A ,biztositdsi kotelezettségnek eleget nem tevd gépjarmii” fogalmdnak értelmezése

22. A jelen elGzetes dontéshozatal iranti kérelem altal felvetett f6 jogi probléma abban all, hogy a
72/166 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében a tagdllamok szamara elSirt kotelezettség magaban
foglalja-e, hogy a kozuti balesetek karosultjainak kartalanitdsat azon kiilonds esetben biztositd
mechanizmusokat hozzanak létre, amikor a karért felelés személy ténylegesen rendelkezett
gépjarmu-felel6sségbiztositassal, de fizetésképtelen biztositéval kotott szerzédést. Pontosabban annak
meghatarozasat kérik a Birdsagtol, hogy az alapiigy tényallasira alkalmazandé uniés szabalyozas
el6irja-e a tagdllamok részére, hogy ilyen esetben rendelkezzenek a 84/5 iranyelv 1. cikke
(4) bekezdése els6 albekezdésének megfelelen létrehozandé garanciaszervezet fellépésérél.

23. E cikk 4gy rendelkezett, hogy egy szervezetet kell 1étrehozni annak érdekében, hogy kartéritést
biztositson azokért a karokért, amelyeket ,[a 84/5 iranyelv 1. cikkének] az (1) bekezdés[é]ben
meghatdrozott biztositasi kotelezettségnek eleget nem tevé gépjarmi” okozott. Az alapeljaras felperesei
azt dllitjak, hogy e kifejezést gy kell értelmezni, hogy az azon gépjarmiivek esetére is vonatkozik,
amelyek tekintetében valamely kés6bb fizetésképtelenné vald biztositonal kotottek feleldsségbiztositast.
Ebben az értelmezésben az uniés jog eldirta Magyarorszag szamara, hogy a 72/166 iranyelv 3. cikke
értelmében annak érdekében meghozandé sziikséges intézkedések egyikeként, hogy a gépjarmiivek
gépjarmu-felel6sségbiztositissal rendelkezzenek, olyan szervezet fellépésérdl rendelkezzen, amelynek
feladata ilyen esetben a karosultak karanak megtéritése.

1. Torténeti, sz6 szerinti és teleologikus értelmezés

24. A Birésag alland¢ itélkezési gyakorlata értelmében valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez
annak nemcsak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, valamint annak a szabdlyozasnak a célkitlizéseit
is figyelembe kell venni, amelynek az emlitett rendelkezés részét képezi.”

25. E tekintetben nyomban pontositani kell, hogy jéllehet az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések szovege csak a 72/166 iranyelv 3. cikkére hivatkozik, e cikk egy sokkal kiterjedtebb
normarendszer részét képezi, amelyet az emlitett 3. cikk tartalmat fokozatosan gazdagit6 tobb iranyelv
egymast kovetd elfogadasa jellemez.

26. Az agazatban els6ként a 72/166 iranyelv elfogaddsara keriilt sor. Eredeti célja a gépjarmiivek és
utasaik szabad mozgasdnak eldsegitése a biztositds hatarokon torténé ellendrzésének eltorlésével és
emellett annak biztositasaval, hogy a kozlekedd gépjarmiivek ténylegesen rendelkezzenek biztositassal
azon személyek érdekeinek védelme érdekében, akik az e gépjarmi altal okozott balesetbdl kifolydlag
kart szenvedhetnek.® E célbdl kozosségi szinten bevezette a biztositasi kotelezettséget oly médon, hogy
a Kozosség valamely tagdllamédban nyilvantartasba vett valamennyi gépjarmiinek biztositassal kellett
rendelkeznie. Pontosan ez a lényege a 72/166 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének, amelynek a
megfogalmazdsa igen dltaldnos, és amely — emlékeztetek rda — annak elSirdsira szoritkozik, hogy
»minden tagdllam id6ében megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy a sajat teriiletén nyilvantartasba
vett gépjarmiivek rendelkeznek [helyesen: rendelkezzenek] gépjarmi-felelésségbiztositassal”®. E cikk
tehat a szovegébdl kovetkezden kizardlag arra irdnyult, hogy a tagallamokat arra kényszeritse, hogy
belsé jogrendjilkben bevezessék a gépjarmubiztositas altaldnos kotelezettségét, azaz érjék el, hogy
valamennyi gépjarmttulajdonos vagy gépjarmi-iizembentarté a gépjarmiire vonatkozé polgari jogi
felel6sségét szerzédéses uton valamely biztositéra ruhdzza at.

7 — Lasd a bdséges itélkezési gyakorlatbol a C-433/08. sz. Yaesu Europe tigyben 2009. december 3-dn hozott itélet (EBHT 2009., 1-11487. o.)
24. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

8 — Lasd a 72/166 irdnyelv (2) és (3) preambulumbekezdését.

9 — A Magyar Kormany nem vitatott dllaspontja szerint a szoveg magyar nyelvli valtozata pontosabban dgy rendelkezik, hogy a tagdllamoknak
meg kell tenniiik minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy a gépjarmiivek rendelkezzenek feleldsségbiztositassal.
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27. A 72/166 iranyelv 3. cikkét azonban a késébbi iranyelvekben, és kiilonosen a 84/5 irdnyelvben
megjelend pontositdsokra tekintettel kell értelmezni a tagillamokra abban az esetben nehezedd
kotelezettségek meghatdrozasa érdekében, amikor azt kivanjak meg télilk, hogy tegyenek meg minden
sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy a sajat teriiletiikon nyilvantartisba vett gépjarmiivek
rendelkezzenek feleldsségbiztositassal.

28. Az uniés jogalkotéd ugyanis a jogszabdlyok kozelitésére iranyuld tevékenysége keretében - amely
kozelités ellenkezd rendelkezés hidnyaban a minimumra korlatozédik, és fokozatosan valésulhat meg -,
tobbszor is meghatérozta és pontositotta' a gépjarmiivek felelésségbiztositdsanak altaldnos rendszerét.
A jogalkot6 folyamatosan emlékeztet a karosultak helyzetének fontossagara. A 84/5 iranyelv célja ennek
megfeleléen annak biztositdsa volt valamely szervezet fellépése dtjan, hogy a ,balesetet elszenvedd
abban az esetben sem marad[jon] kartérités nélkiil, ha a balesetet okozé gépjarmii nem rendelkezik
biztositdssal, vagy ha a gépjarml azonositatlan”.!' E szervezet fellépését — mivel két esetre
korlatozédott — nem tekintették automatikusnak, és a jogalkoté bizonyos mértékben arra torekedett
— mikozben a karosultak védelmének céljat kovette -, hogy korldtozza azon pénziigyi terhet, amelyet e
szervezet fellépése jelenthet,’” jéllehet meghagyta a tagdllamok azon lehetéségét, hogy elénydsebb
intézkedéseket hozzanak kiilonésen az emlitett szervezet fellépésének feltételei tekintetében. ™

29. Ebbél kovetkezik, hogy jollehet a 84/5 iranyelv 1. cikkének koszonhetéen levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy a 72/166 iranyelv 3. cikkében emlitett sziikséges intézkedések kozé tartozik azon
szervezet létrehozdsa, amely ,kotelez8en mind az anyagi kirt, mind pedig a személyi sériilést fedezi”',
e szervezet fellépése kifejezetten azon karokra korlatozédik, amelyeket ,azonositatlan gépjarmd vagy az
(1) bekezdésben meghatérozott biztositdsi kotelezettségnek eleget nem tevs gépjarmd [...] okozott”,"
és mindez nem érinti a tagdllamok arra vonatkozé dontésének jogat, hogy ,az e szerv altal biztositott

kartéritést kiegészitd vagy nem kiegészitd jelleglinek tekint[sék]”.'

30. A 84/5 irdnyelv el6készité anyagait is érdekes megvizsgalni. Ezen anyagokbdl bizonyos mértékben
kitinik a jogalkot6 arra vonatkozé szandéka, hogy a 84/5 irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdése alapjan
létrehozandé szervezet fellépésének kotelezd eseteit korlatozza, és a ,biztositasi kotelezettségnek eleget
nem tevé gépjarmli” fogalmanak szigori értelmezését fogadja el. A 84/5 iranyelv kezdeti javaslata
ugyanis azt irdnyozta eld, hogy a ,nem biztositott” gépjarm(i'’ fogalmaba az olyan kérokat el6idézd
gépjarmi tartozzon, amelyek esetében a torvény vagy érvényes szerz6dési feltétel alapjan a biztositd
megtagadhatja a kartérités kifizetését, de e javaslat végiil nem keriilt elfogadésra.

10 — Lasd a 84/5 iranyelv 1. cikkét.

11 — Lasd a 84/5 iranyelv (6) preambulumbekezdését.

12 — Lasd a 84/5 iranyelv (8) preambulumbekezdését.

13 — A 84/5 iranyelv 1. cikke (4) bekezdésének hatodik albekezdése.
14 — A 84/5 irdnyelv 1. cikke (4) bekezdésének elsé albekezdése.

15 — A 84/5 irdnyelv 1. cikke (4) bekezdése elsé albekezdésének angol nyelvi valtozata szerint ez ,vehicle for which the insurance obligation
provided for in paragraph 1 has not been satisfied”, az olasz nyelvi valtozat alapjan ,un veicolo [...] per il quale non vi é sato adempimento
dell'obbligo di assicurazione conformemente al paragrafo 1”, a spanyol nyelvi véltozatban ,un vehiculo [...] por el cual no haya sido
satisfecha la obligacién de aseguramiento mencionada en el apratado 1” szerepel. A német nyelvi véltozat hatdrozottan eltér, mivel nem
biztositott gépjarmiivekre hivatkozik (,Jeder Mitgliedstaat schafft eine Stelle oder erkennt eine Stelle an, die fiir Sach- oder
Personenschidden, welche durch ein nicht ermitteltes oder nicht im Sinne des Absatzes 1 versichertes Fahrzeug verursacht worden sind,
zumindest in den Grenzen der Versicherungspflicht Ersatz zu leisten hat”).

16 — A 84/5 irdnyelv 1. cikke (4) bekezdésének elsé albekezdése.

17 — Lasd a tagadllamok gépjarmii-felelésségbiztositasra vonatkozd jogszabélyainak kozelitésérdl sz6lé masodik tandcsi irdnyelvjavaslat 2. cikkét
(HL 1980. C 214., 10. o.)
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31. A javaslat szovege és a 84/5 irdnyelv végleges szovege kozott végbemend jelentds valtozasbol két
kovetkeztetést lehet levonni. Eldszor is valéban ugy tilinik, hogy a jogalkoté szandéka szerint a
biztositdsi kotelezettségnek eleget nem tevé gépjarm(i'™ megegyezik a nem biztositott gépjarmiivel ”,
amit egyébirdnt a 84/5 irdnyelv 1. cikke (4) bekezdése 6todik albekezdésének® megfogalmazdsa szintén
megerdsit. Ebbdl egyértelmd, hogy az unids jogalkoté tudatosan hatérolta koriil a 84/5 iranyelv végleges
valtozatdban a létrehozandd szervezet fellépésének eseteit, ahol az azonositatlan gépjarmi esetén kiviil
csak ,az (1) bekezdésben meghatarozott biztositdsi kotelezettségnek eleget nem tevd gépjarmid” esetét
emlitette, azaz azon gépjarmuiét, amelyre vonatkozéan nem kotottek biztositasi szerzédést. A jogalkotd
1983-as fellépése jol mutatja, hogy maga sem tekintette a 72/166 iranyelv 3. cikkét olyan altaldnos

rendelkezésnek, amely a tagallamokat garanciamechanizmus létrehozaséara kotelezi.

32. Erdemes megjegyezni, hogy a jogalkoté nem érte be annak elSirdsaval, hogy a szervnek olyan
gépjarmivel okozott kirok esetében kell eljarnia, amely tekintetében dltaldban nem tettek eleget a
biztositasi kotelezettségnek, hanem fontosnak tartotta pontositani, hogy csak azon gépjarmtvekkel
okozott karok esetében kell ennek igy lennie, amelyek tekintetében nem tettek eleget a 84/5 iranyelv
(1) bekezdésében meghatdrozott biztositasi kotelezettségnek.

33. Mindez az aldbbiakkal magyardzhaté. Mivel ugyanis a 72/166 iranyelv 3. cikkének értelmében
— amelyre a 84/5 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése hivatkozik — a tagallamok kotelesek voltak arra,
hogy ,megte[gyék] a sziikséges intézkedéseket, hogy a sajit teriilet[iko]n nyilvantartdsba vett
gépjarmivek rendelkez[zelnek gépjarmi-felel6sségbiztositassal”, azon egyszeri koriilményben, hogy
valamely nem biztositott gépjarmd barmilyen kart okozhatott, a tagallam annak biztositasra iranyul6
feladatdnak meghitisuldsa nyilvinult meg, hogy minden gépjarmi rendelkezzen biztositassal.”" Bar
kétségteleniil nagyon kozvetett médon, de ugy tekinthetd, hogy ilyen esetben a tagallam mulasztast
kovetett el, és részben vallalja a felel6sséget azért a helyzetért, amelybe a biztositdsi kotelezettségnek
eleget nem tevo gépjarmivel okozott kirok elszenveddje keriilt. E tagallami mulasztas tehat igazoltta
tette a karosult karanak megtéritésére kotelezett szervezet fellépését.

34. Teljesen eltéré az a helyzet, amikor a karért felelés személy ténylegesen biztositast kotott egy
fizetésképtelen biztositéval. A jelen tigy tulajdonképpen lathatéva teszi azt az alapvetd kiillonbséget,
ami egyrészrdl a gépjarmi-felelésségbiztositisnak az Unié szintjén fokozatosan harmonizélt altalanos
rendszere, masrészr6l pedig a felelésségbiztositis — meglatdisom szerint még nagy mértékben
kialakitandé — garanciarendszere kozott fenndll. >

35. E feltételek mellett a 72/166 irdnyelv 3. cikkének az alapeljaras felperesei dltal kivant irdnyba
mutaté értelmezésének tdmogatdsa szamomra nehézségekbe iitkozik. A szoveg egyértelmtien azt irja
el6 a tagdllamok szdmadra, hogy ,[tegyék meg| a sziikséges intézkedéseket, hogy [...] rendelkez[ze|nek
gépjarmu-felel6sségbiztositassal”’, és nem azt, hogy tegyék meg a sziikséges intézkedéseket, hogy

18 — A masodik irdnyelvjavaslat 1. cikkének (3) bekezdésében, kés6bb a 84/5 irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdésében hasznilt kifejezés.

19 — A masodik irdnyelvjavaslat 2. cikkében szereplé kifejezés, amely végiil nem keriilt be a 84/5 iranyelv végleges véltozataba.

20 — Ennek értelmében ,[a tagdllamok] a nem biztositott gépjlirmiivel okozott anyagi karok tekintetében engedélyezhetik, hogy a karosultat onrész
terhelje” (a d6lt betis kiemelés t6lem).

21 — Kivéve nyilvanvaléan a 72/166 iranyelv 4. cikkében emlitett kiilonos eseteket, amelyekre az emlitett irdnyelv 3. cikke egyébirant kifejezetten
hivatkozik.

22 — E vonatkozasban mind a Magyar Kormény, mind a Birdsag emlitette a biztositasi garanciarendszerekrél szold, 2010. julius 12-i bizottsagi
fehér konyvet (COM (2010) 370 végleges). A biztositasi garanciarendszereket e fehér konyv Ggy hatdrozza meg, mint amelyek ,végsé
fogyasztovédelmi eszkozként miikodnek arra az esetre, ha a biztositotarsasaigok nem tudndk teljesiteni szerzédésben vallalt
kotelezettségeiket”, és amelyek ,védelmet jelentenek annak a kockdzatdval szemben, hogy az tigyfél a biztosittérsasag fizetésképtelenné
valasa miatt ne tudja érvényesiteni karigényét”. A Bizottsag ramutat, hogy az Eurépai Uniét és az Eurdpai Gazdasagi Térséget alkoto
harminc orszagbdl csupan 12 rendelkezik éltaldnos biztositasi garanciarendszerrel, és hogy az életbiztositasok korén kiviil esé biztositasok
56%-a nem élvez semmilyen védelmet (lasd: a biztositasi garanciarendszerekrdl szolé fehér konyv, 1. oldal). A Bizottsig tehdt arra tett
javaslatot, hogy ,a biztositasi garanciarendszerek altal nyujtott védelem szabdlyozasara unids szinten jojjon létre egy olyan koherens és
jogilag kotelezd érvényi keretrendszer, amely az EUMSz. 288. cikke szerinti [helyesen: EUMSZ 288. cikknek megfelel$] iranyelv formajaban
az Osszes biztositottra és kedvezményezettre alkalmazandd.” A Bizottsdg egyébirant a tdrgyaldson azt allitotta, hogy még soha nem
kezdeményezett tagallami kotelezettségszegés megdllapitasa irdnti eljarast valamely tagdllammal szemben azért, mert valamely
garanciaszervezet nem jart el valamely gépjarmii-felel3sségbiztositast koté biztositd fizetésképtelensége esetén.
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garantaljik a felel@sségbiztositast.”® A kiilonbség nem csekély, és gy tlinik szimomra, hogy az emlitett
felperesek altal javasolt értelmezés tilsdgosan, szinte a torzitdsig tagitja az uniés jogalkotd szandékat,
jollehet az utébbinak a fizetésképtelen biztosité esetével kapcsolatos hallgatdsa inkdbb a tagallamok
azon bizonytalansigat latszik tiikrozni, hogy biztositsanak-e sokkal szélesebb kord jogot a szervezet
altal nyujtott kartéritésre, figyelembe véve annak pénziigyi kovetkezményeit, amely kovetkezmények a
fent latottak alapjan az emlitett jogalkotét is foglalkoztattak.

36. A 84/5 iranyelvet kovetden az e teriiletet érinté uniés szabalyozas véaltozasa nem vett eltérd iranyt.
A 90/232 iranyelv elfogaddsaval az unids jogalkoté tovabbra is azt a célt tlizte maga elé, hogy ,a
gépjarmibalesetek karosultjai szadmdra 6sszehasonlithatd szintli baindsmddot kell biztositani fiiggetleniil
attol, hogy a Kozosségen belill a balesetek hol kovetkeznek be”.** Ezzel kifejezetten kiterjesztette a
védelmet a gépjarmivezetén kiviili utasok dltal alkotott személykategoridra,® és azzal, hogy egy
mondattal kiegészitette a 84/5 iranyelv 1. cikke (4) bekezdésének els6é albekezdését, megtiltotta, hogy a
tagallamok a szervezet fellépését ,attdl a feltételtdl tegy[ék] fiigg6vé, hogy a karosult barmely médon
igazolja, hogy a felelés személy nem képes kértéritést fizetni, vagy azt megtagadja”.” A fizetésképtelen
biztositéra vonatkozéan nem taldlhaté rendelkezés.

37. A jelen iigy szempontjabdl relevans jogi keretet alkoté kiilonbozé iranyelvek szovege tehat soha
nem emliti azt az esetet, amikor a biztositd fizetésképtelen. Nem teljesen folosleges megemliteni, hogy
még a gépjarmu-felel6sségbiztositasrol szolé korabbi irdnyelvekben szereplé rendelkezések egy
szovegbe torténé — érdemi modositas nélkiili — atdolgozasat és kodifikalasat elvégzé 2009/103 iranyelv
szovege sem tartalmaz e tekintetben tovabbi pontositast. Az emlitett iranyelv dltal kovetett cél tovabbra
is az, hogy ,garantdlja, hogy a balesetet elszenvedd abban az esetben sem marad kartérités nélkiil, ha a
balesetet okozé gépjarmii nincs biztositva”,”” mikdzben meghagyja a tagéllamok azon lehet8ségét, hogy
korlatozott mértékben bizonyos kizdrasokat alkalmazzanak az e szervezet dltali Kkifizetések

tekintetében. *®

38. Mig tehat a 72/166, a 84/5 és a 90/232 iranyelv elfogaddsa idején ugy tlinhetett, hogy a jogalkotd
nem latta eldre a fizetésképtelenség problémadjat, ezt a 2009/103 iranyelv elfogaddsakor mar nehezen
lehet igy tekinteni. Az uniés jogalkoté ugyanis id6kozben rendkiviil véltozatos teriileteken szamos
intézkedést fogadott el, amelyek kifejezetten a szolgdltatasnyujté fizetésképtelenségének kérdését
érintik.” Meg kell éllapitani, hogy ezt nem tette meg a gépjarmi-felelésségbiztositas teriiletén.

2. Ertelmezés az itélkezési gyakorlat alapjn

39. A torténeti, sz6 szerinti és teleologikus értelmezés alapjan altalam levont kovetkeztetés nem mond
ellent a Birdsag altal adott, a jelen tigyben felhasznalhat6 jogértelmezésnek.

23 — E megallapitdsnak nem mond ellent a 90/232 iranyelv 2. cikkének szévege sem, amely szerint a ,tagdllamok minden sziikséges 1épést
megtesznek annak biztositdsdra, hogy a gépjarmivek haszndlatidval kapcsolatos kotelezd gépjarmi-felelésségbiztositasi szerzédések |...]
ugyanannak az egyszeri dijnak az alapjan minden egyes tagallamban biztositsdk a sajat jogszabalyai alapjan megkovetelt fedezetet”, és amely
itt is azon feltételekre utal, amelyek mellett a tagallamoknak meg kell szervezniiik a kotelezd felelésségbiztositast, de nem rendelkezik
kifejezetten arrél, hogy a biztositasi szerzédéseket garantdlni kell.

24 — Lasd a 90/232 iranyelv (4) preambulumbekezdését.

25 — Lasd a 90/232 iranyelv 1. cikkét.

26 — A 90/232 irdnyelv 3. cikke.

27 — Lésd a 2009/103 irdnyelv (14) preambulumbekezdését.

28 — Ugyanaz.

29 — A biztositasi vallalkozas fizetGképessége éll az életbiztositas korén kiviil esé kozvetlen biztositasi tevékenység megkezdésére és gyakorlasara
vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Osszehangoldsardl szélo, 1973. jalius 24-i 73/239/EGK tandcsi iranyelv
(HL L 228, 3. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 14. 0.) kozéppontjaban is, amelynek a gépjarmii-feleldsségbiztositasi agazatra
torténé alkalmazasardl az 1990. november 8-i 90/618/EGK irdnyelv (HL L 330., 44. o; magyar nyelvl kiilonkiadas: 6. fejezet, 1. kotet,
252. o.) rendelkezett. Példdnak okdért szintén utalok a szervezett utazasi formdkrol szolé 1990. janius 13-i 90/314/EGK tanécsi iranyelv
(HL L 158., 59. o.; magyar nyelv{i kiillonkiadas: 13. fejezet, 10. kotet, 132. o.) 7. cikkére, valamint az értékpapir-befektetési szolgaltatdsokrol
sz616, 1993. méjus 10-i 93/22/EGK tandcsi iranyelv (HL L 141., 27. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés 6. fejezet, 2. kétet, 43. o.) 10. cikkére.
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40. Kétségtelen, hogy a Birdsagnak még nem kellett kozvetleniil a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem dltal felvetett probléma targydban hatdroznia. Mindazonaltal tobb alkalommal és kiilonb6z6
Osszefiiggésekben értelmezte a gépjarmi-feleldsségbiztositdsra vonatkoz6 kotelezettségrél szdlo
iranyelveket. A Birdsag ismételten emlékeztetett arra, hogy ,[az uniés] szabdlyozas arra iranyul, hogy
egyrészt szabad mozgast biztositson az altalaban a Kozosség teriiletén taldlhaté gépjarmiveknek és
utasaiknak, masrészt fiiggetlentil attél, hogy a Kozosségen beliil hol tortént a baleset, hasonlé elbanast
biztositson az ilyen gépjarmiivek éltal okozott balesetek karosultjainak”,* igy fogalmazva djra a 72/166
irdnyelv preambulumat. Kozelebbrdl ugy értelmezte az emlitett iranyelv 3. cikkét, hogy az ,kotelezévé
teszi a tagdllamok szdamara annak garantaldsit, hogy a rendszerint a teriiletiilkon tizemben tartott
jarmtvekre vonatkozé felelGsség biztositissal fedezve legyen, illetve [...] tobbek kozott meghatirozza

azon kértipusokat és harmadik fél kdrosultakat, amelyekre és akikre a biztositdsnak ki kell terjednie”.>

41. A Birdsag az Evans-iigyben hozott itéletben® felvézolta a 84/5 irdnyelv 1. cikke (4) bekezdésének
kezdeti értelmezését annak allitdsaval, hogy valamely elégteleniil biztositott gépjarmd® esetében ,még
ha a baleset kdrosultja azonositani is tudja az alperest a birdsagi eljards meginditdsa céljabol, igen
gyakran fennall a kockazat, hogy az ilyen kereset eredménytelen marad, mivel az alperes nem
rendelkezik az 6t kotelezd itélet végrehajtdsahoz sziikséges pénziigyi forrasokkal”,* és az ilyen jellegli
helyzetek megoldasa érdekében rendelkezett a 84/5 irdnyelv valamely szervezet létrehozasar6l. Mivel
azonban az akkori alapligy egy azonositatlan gépjarmi altal okozott kir megtéritésének feltételeire
vonatkozott, a Birdésdg nem terjesztette ki vizsgalatat a ,biztositasi kotelezettségnek eleget nem tevg”
gépjarmi esetére.

42. A fent hivatkozott Churchill Insurance Company és Evans iigyben hozott itéletig kellett varni
ahhoz, hogy a Birésag tGjabb elemmel gazdagitsa e fogalom értelmezését. Ennek keretében a Birdsag az
emlitett itélet sajatos Osszefliggéseire utalva ramutatott arra, hogy ,az a helyzet, amelyben a kart okozé
gépjarmivet olyan személy vezette, aki e tekintetben nem volt biztositott, [jollehet e gépjarmii vezetése
tekintetében mas vezetd rendelkezett biztositdssal], és a masodik irdnyelv 1. cikke (4) bekezdésének
harmadik albekezdésében szereplé helyzet, amelyben a balesetet okozd gépjarmi nem szerepelt
semmiféle biztositdsi szerzédésben, nem hasonlok, és nem is Osszehasonlithaték”.® Azt is
megdllapitotta, hogy ,a nemzeti szerv végsé megoldasként kidolgozott beavatkozasa” kizardlag két eset
tekintetében keriilt el8irasra,® és megerdsitette, hogy ,a kdrosultaknak [...] [az] unids szabélyozds éltal
nyujtott védelme altalanos célkitiizése ellenére az uniés jogalkotd lehetévé tette a tagallamok szamadra,

hogy bizonyos korlatozott esetekben kizérjak e szerv beavatkozasat”.”

3. Befejez6 észrevételek

43. A fenti elemzés egészébdl az kovetkezik, hogy semmilyen kifejezett szoveges utalds nem teszi
lehetévé annak kimondasat, hogy a szervezet koteles eljarni abban az esetben, ha a felelds személy
biztositdja fizetésképtelen. Jollehet a szovegek és azok véltozdsainak elemzése valdban a karosultak
védelmére irdnyuld allandé torekvésrdl tanuskodik, az is nyilvanvaléva vélik belble, hogy ezen

30 — A C-442/10. sz., Churchill Insurance Company és Evans tigyben 2011. december 1-jén hozott itélet (EBHT 2011., I-12639. 0.) 27. pontja, és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

31 — Ugyanott, 28. pont.
32 — A C-63/01. sz. tigyben 2003. december 4-én hozott itélet (EBHT 2003., [-14447. o.).

33 — Ezt a kifejezést a Birdsdg az emlitett itélet Osszefiiggésében érdekes modon a 84/5 iranyelv 1. cikkének (4) bekezdésében haszndlt ,az
(1) bekezdésben meghatirozott biztositdsi kotelezettségnek eleget nem tevé gépjarm(l” kifejezés szinonimdjanak tekintette (lasd a fent
hivatkozott Evans-tigyben hozott itélet 20. pontjat).

34 — A fent hivatkozott Evans-iigyben hozott itélet 23. pontja.

35 — A fent hivatkozott Churchill Insurance Company és Evans tigyben hozott itélet 40. pontja. A déltbetiis kiemelés t6lem. A 84/5 iranyelv
1. cikke (4) bekezdése harmadik albekezdésének szovegéhez lasd a jelen inditvany 7. pontjat.

36 — A fent hivatkozott Churchill Insurance Company és Evans tigyben hozott itélet 41. pontja.
37 — Ugyanott, 42. pont.
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igyekezetet rendszeresen az olyan szervezet eljardsaval egyiitt jar6 pénziigyi teherrel szemben kell
mérlegelni, mint amelyrdl a 84/5 iranyelv 1. cikke (4) bekezdésének elsé albekezdése rendelkezik, igy
az emlitett szervezet még jelenleg is csak két konkrét esetben koteles eljarni, és a tagallamoknak
lehetdségiik van ezen eljaras korlatozasara.

44. Végs6 soron hangsulyozni kivinom azt a jelentds kiilonbséget is, amely alldspontom szerint fennall
azon gépjarmd kozott, amely tekintetében a 72/166 iranyelv 3. cikkében leirtak szerint nem tettek
eleget a biztositasi kotelezettségnek, és azon gépjarmi kozott, amelyre fizetésképtelen biztositénal
kotottek biztositast. Az a gépjarml ugyanis, amely tekintetében nem tettek eleget a biztositasi
kotelezettségnek, nem biztositott gépjarmi. A fizetésképtelen biztositénal biztositott gépjarmu
esetében ténylegesen eleget tettek a gépjarmivek kotelez felelGsségbiztositisira vonatkozé
kotelezettségnek. A kockazat fedezete valds, de a kar megtéritését a biztosité pénziigyi helyzete
akadalyozza.

45. Ezen alapvet6 kiilonbség az alabbiak szerint szemléltethetd.

46. Az els6 esetben — amikor nincs biztositasi szerz6édés — a karosult és a felelds személy kozotti
jogviszony kétoldalu és kozvetlen. E kiilonos helyzetben az unids jogalkoté kifejezetten rendelkezett a
szervezet eljarasardl a karosult kdranak megtéritése érdekében killondsen azért, mert ez az eset két
»gyenge” felet dllit szembe egymadssal.

47. A masodik esetben — amikor fizetésképtelen biztositéval kotnek biztositist — a jogviszony
haromoldalava valik, és a felel6s személyen és a karosulton kivill olyan hivatdsos fél jelenik meg,
akinek a tevékenységére rdadasul Osszetettebb jogi szabalyozas vonatkozik, amely tobbek kozott a
prudencidlis szabdlyozas alkalmazdsaval jar. Nem kizart tehat, hogy a kartérités egyéb kiilonos utjai
nyilnak meg,* amelyek igy a szervezet eljarasat kevésbé teszik sziikségessé.

48. Végiil, az unids szabalyozas ilyen értelmezése — emlékeztetek ra — nem érinti a tagallamok részére
elismert azon lehetGséget, hogy a karosultak szamara kedvezébb intézkedéseket hajtsanak végre.
Marpedig ahogyan arra a magyar kormdany ramutatott, a magyar alkotmdanybirésag 2011. november
8-an hatérozatot hozott,” amelyben tgy itélte meg, hogy a magyar jogalkoté nem teremtette meg az
egyesiileti formdban miikodé biztositok — igy az ilyen formédban létrehozott MAV — megfeleld
mikodéséhez sziikséges biztositékokat, és mulasztisban megnyilvinul6é alkotmanysértést kovetett el
azzal, hogy nem fogadta el azon intézkedéseket, amelyek alkalmasak az olyan biztositoval kotott
kotelez6 gépjarmii-felelésségbiztositaison alapulé jogok érvényesitésének biztositdsdra, amely ellen
2010. januar 1-jét megel6zéen indult felszamoldsi eljaras.

49. A fenti indokok 0sszessége alapjan azt javaslom a Birdsagnak, hogy az el6terjesztett kérdésre azt a
valaszt adja, hogy a 72/166 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésével és a 84/5 iranyelv 1. cikke
(4) bekezdésének elsé albekezdésével nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely ugy
rendelkezik, hogy a 84/5 iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése alapjan nemzeti szinten létrehozott
szervezet nem koteles eljarni az olyan gépjarmi altal okozott karok esetében, amelyre vonatkozdéan
fizetésképtelen biztositonal kotottek biztositasi szerz6dést.

B — A hatodik kérdésrél

50. A kérdést el6terjesztd birdsag azt kéri a Birdsagtdl, hogy foglaljon éllast abban a kérdésben, hogy a
190/2004. Korm. rendelet 0sszeegyeztethet6-e a 72/166 iranyelv rendelkezéseivel.

38 — A magyar kormény az {rasbeli észrevételeiben és a targyaldson tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a fizetésképtelen biztositoval szembeni
kovetelések a felszamolasi eljaras soran részben behajthatok.

39 — A 83/2001. (XI.10.) AB hatérozat.
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51. Itt fel kell idézni a Birésag allando6 itélkezési gyakorlatit, amelynek értelmében a Birdsag az elGzetes
dontéshozatali eljarasban nem donthet a nemzeti jog rendelkezéseinek az uniés jogi rendelkezésekkel
valé OsszeegyeztethetGségérdl, mivel a Birdsag vizsgdlata az unids jogi rendelkezések olyan
értelmezésére korlatozodik, amely a kérdést elSterjeszté birdsag szamdra hasznos lehet, és végsé soron
az utébbi feladata,, hogy az alapiigy eldontése érdekében értékelje a nemzeti intézkedések uniés joggal
valo sszeegeethet$ségét. ™

C — A kozvetlen hatdly és az dllamnak az irdnyelv helytelen dtiiltetéséért valo feleldssége feltételeinek
kérdésérol

52. Tekintettel azon értelmezésre, amelynek elfogadasit a Birdsagnak javaslom, tugy vélem, hogy a
kérdést elSterjeszt6 birdsag altal a kozvetlen hatdly elismerése és a magyar allamnak a 72/166 iranyelv
helytelen atiiltetéséért valé felel6sségre vonasanak feltételei kapcsin el6terjesztett kérdéseire nem kell
valaszt adni. E kérdéseket tehat pusztan masodlagos jelleggel tekintem at roviden.

53. Eloljaréban az azon szervezet létrehozasara vonatkozé kotelezettséget illetéen, amelynek feladata,
hogy megtéritse az azon gépjarmiivek altal okozott karokat, amelyek tekintetében nem tettek eleget a
84/5 iranyelv 1. cikke (4) bekezdésének els6 albekezdésébdl kovetkezd biztositasi kotelezettségnek, tgy
vélem, hogy a kozvetlen hatdlyra és a magyar dllam esetleges felel6sségre vondsdara vonatkozdan a
kérdést elGterjeszté birdsag altal elbterjesztett kérdéseket tugy kell tekinteni, mint amelyek a 84/5
iranyelvre vonatkoznak.

54. Ezenkivill hasznos lehet emlékeztetni arra, hogy valamely irdnyelv egyik rendelkezése kozvetlen
hatdlydnak kérdése elkiilontl azon feltételek kérdésétdl, amelyek mellett valamely tagallam az unids
jog megsértéséért a nemzeti birosagok elétt felelésségre vonhatd.*

55. Egyrészrél tehat arrél van sz6, hogy egy meghatdrozott jogvita keretében a maganszemélyek
hivatkozhatnak-e az dllammal szemben® azon irdnyelv rendelkezésére, amelynek atiiltetésére nem,
vagy helyteleniil keriilt sor, adott esetben annak érdekében, hogy meghitsitsak valamely azzal
ellentétes nemzeti rendelkezés alkalmazasat, és az utébbi helyett az elébbit alkalmazzak. A Birdsag
alland6 itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy valamely irdnyelv rendelkezése akkor rendelkezik
kozvetlen hatdllyal, ha ,tartalmat tekintve feltétel nélkiili és kelléen pontos.”** A kérdés tehdt az, hogy a
84/5 iranyelv 1. cikke (4) bekezdésének elsé albekezdése kell6képpen lehetévé teszi-e a benne
meghatarozott kotelezettség kedvezményezettjeinek és a létrehozandd szervezet feladatkorének
azonositasat. Az emlitett cikk kozvetetten utal a 72/166 iranyelv 3. cikkére, amely a maga részérél
bizonyos mérlegelési hataskort biztosit a tagallamok részére a kotelez6 biztositds rendszere
megszervezésének modjat illetéen; e mérlegelési hatdskor azonban csak eljardsi vagy szervezési
jellegi,* és nem érinti sem magat a kotelezd biztositds lényegét, sem pedig a szervezet kotelezd
eljardsanak eseteit.” E hivatkozds tehdt onmagdban nem akaddlya a szoban forgé rendelkezés
kozvetlen hatdlya elismerésének.

40 — A C-368/09. sz. Pannon Gép Centrum iigyben 2010. jdlius 15-én hozott itélet (EBHT 2010., I-7467. 0.) 28. és 29. pontja, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

41 — Sziikség esetére megjegyzem, hogy azon koriilmény meghatdrozdsa, miszerint a 84/5 irdnyelv 1. cikke (4) bekezdésének elsé albekezdése
kozvetlen hatéllyal rendelkezének tekinthet6-e, nem érinti azt a kérdést, hogy az alapeljarés felperesei jogosultak-e hivatkozni rd a kérdést
elSterjesztd birésag el6tt.

42 — A C-365/05. sz. Farrell-tigyben 2007. aprilis 19-én hozott itélet (EBHT 2007., I-3067. 0.) 40. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
43 — Ugyanott, 37. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

44 — Ezzel egybecsengé értékelésért lasd Stix-Hackl fétandcsnoknak a fent hivatkozott Farrell-igyben hozott itélet alapjaul szolgalé tigyben
el6terjesztett inditvanyanak 64. pontjat.

45 — Ugyanez érvényes a tagallamoknak meghagyott azon lehet8ségre, hogy kiegészitd jellegilivé tegyék a szervezet fellépését, vagy a szervezet és a
biztositok kozotti jogatruhdzast rendezzék: a tagallamok mérlegelési jogkorében hagyott fenti két témakor nem gyengiti az azon szervezet
létrehozdsara vonatkozd hatarozott kotelezettséget, amelynek feladata az unids jogalkotd altal meghatdrozott esetekben a karok megtéritése.
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56. Ezenkiviil, mivel az okozott kirok megtéritésérdl van sz, a 84/5 iranyelv 1. cikke (4) bekezdésének
elsé albekezdése éppen e karok elszenveddi jogainak biztositdsdra iranyul, akik ezért Ggy tlinnek fel,
mint az emlitett cikk kedvezményezettjei. A 84/5 iranyelv 1. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdése ezt egyébirant annak kifejezett kimondasaval erdsiti meg, hogy ,[a] balesetet elszenvedd
személy [...] kozvetlenil a szervhez fordulhat, amely [...] koteles indokoldssal ellatott valaszt adni
szamara barmely kartérités kifizetésének vonatkozasaban”.

57. E feltételek mellett a 84/5 iranyelv 1. cikke (4) bekezdése els6é albekezdésének kozvetlen hatalya
elismerhetd.

58. Masrészrél a magyar allam feleldsségét illeten az a kérdés meriil fel, hogy a tagallam mulasztasa
vagy helytelen cselekvése jogot adhat-e kartéritésre a nemzeti birdsagok el6tt azon maginszemélyek
javéra, akik ily médon elestek a szdmukra az irdnyelv altal biztositott jogaik élvezetétdl.

59. A kialakult itélkezési gyakorlat szerint azon elv, amely szerint valamely tagallam felel6s az uniés jog
neki felréhaté megsértésével a maganszemélyeknek okozott kéarért, szerves része a Szerzédés
rendszerének. *°

60. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem olyan nemzeti itélkezési gyakorlatot latszik bemutatni,
amely szerint maganszemélyek kartéritési perekben sikeresen nem hivatkozhatnak a jogalkotd
mulasztisara, amennyiben a kdrok bekovetkezte a jogalkotasra, illetéleg annak elmulasztisara vezethetd
vissza.” Emlékeztetni kell tehdt arra, hogy az éllam feleléssége az unids jog neki felréhato
megsértésével a maganszemélyeknek okozott karért ,érvényes [az uniés] jog tagallam dltali barmilyen
megsértésére, fiiggetleniil attdl, hogy az allam melyik szerve felelés a cselekményért vagy mulasztasért.
[...] Az a korilmény, hogy a nemzeti szabdlyok szerint a felrétt jogsértés a nemzeti jogalkotonak
tudhaté be, nem kérddjelezheti meg [az unids] jogra hivatkozé maginszemélyek jogvédelmével
kapcsolatos kovetelményeket, igy jelen esetben azt, hogy a nemzeti birésagok el6tt érvényesithessék a
kotelezettségszegéssel okozott kdrok megtéritéséhez valo jogot.*

61. Azon feltételeket illetéen, amelyek teljesiilése esetén valamely tagdllam koteles a
maganszemélyeknek az uniés jog megsértésével okozott, e tagallamnak felréhaté kiar megtéritésére, az
itélkezési gyakorlat harom ilyen feltételt allapitott meg, ,nevezetesen: a megsértett jogszabdly célja,
hogy a maganszemélyeket jogokkal ruhdzza fel, a jogsértés kell6en sulyos, és kozvetlen ok-okozati
kapcsolat 4ll fenn a tagallamot terhelé kotelezettség megsértése és a jogsérelmet szenvedett személyek

kara kozott”.*

62. A 84/5 iranyelv 1. cikke (4) bekezdésének elsé albekezdése feljogositja a maganszemélyeket arra,
hogy az ott kifejezetten meghatarozott két esetben a szervezet fellépését igényeljék.

63. Ezt kovetSen a kérdést elSterjesztd birésdg feladata annak meghatdrozasa, hogy a 84/5 iranyelvnek
a magyar allam &ltali helytelen atiiltetése olyan kart okozott-e az alapeljaras felperesei szamara, amely
kozvetlentil kapcsolddik az unids jogszabdly megsértéséhez. A kérdést elSterjeszté birdsagnak
elemzésében kiilonosen figyelembe kell vennie, hogy az alapeljaras felperesei nem karosultak, hanem
karokozdk, és meg kell vizsgilnia a kar eredetét, amely akar a biztosité csaldird magatartasiaban is
fellelhet6 lehet. Tisztaznia kell azt a kérdést is, hogy az alapeljaras felperesei ténylegesen kotelesek-e a
nemzeti jog alapjan sajat vagyonukbol megtériteni az &ltaluk okozott azon karokat, amelyeket a
biztositéjuk a fizetésképtelensége okan nem volt képes megtériteni.

46 — A fent hivatkozott Evans-tigyben hozott itélet 82. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
47 — Lasd az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 3. oldalat.

48 — A C-46/93. és C-48/93. sz., Brasserie du pécheur és Factortame egyesitett tigyekben 1996. marcius 5-én hozott itélet (EBHT 1996.,
1-1029. 0.) 32. és 35. pontja.

49 — A fent hivatkozott Evans-tigyben hozott itélet 83. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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64. Amennyiben a kérdést elGterjesztd birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy kar kovetkezett be, azt is
meg kell allapitania, hogy az emlitett jogsértés az unids jognak a Birdsag itélkezési gyakorlata
értelmében vett kelléen sdlyos megsértésének mindsiil-e.” Ennek érdekében figyelembe kell vennie a
helyzetet meghataroz6 korilményeket, kozottiik is azt, ,hogy a megsértett szabaly milyen mértékben
egyértelmf, illetve pontos; az elkovetett mulasztas, illetve az okozott kir szandékos-e, vagy gondatlan;
az esetleges jogban valé tévedés kimenthet6-e, vagy sem; és a kozosségi intézmény dltal tanusitott
magatartdas hozzajarulhatott-e [az unids] joggal ellentétes nemzeti intézkedés vagy gyakorlat
elfogadéasdhoz, illetve fenntartdsdhoz.””'

65. Végill az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartisa mellett a
kartalanitds formajat az egyes tagallamok belsé jogrendje hatdrozza meg, feltéve hogy az megfelel és
hatékony.” A Bir6sig arra is rdmutatott, hogy a megtérithetd kirok meghatirozisa érdekében a
nemzeti birdsag vizsgalhatja, hogy a karosult személy elvarhaté gondossiggal jart-e el a kir elhdritdsa
vagy enyhitése érdekében.”® Ezen értékelési szempont hasznos lehet a kérdést elSterjesztd birdsig
szamadra, tekintettel az alapeljarasban széban forgé biztosité kiilonds formdjara és a biztositottaknak a
biztositd vezetésében betoltott szerepére.

V - Végkovetkeztetések

66. A fenti indokok Osszességére tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Févarosi Birdsag dltal
el6terjesztett kérdésekre az alabbi valaszt adja:

»1. A tagallamok gépjarmu-felelGsségbiztositdsra és a biztositasi kotelezettség ellendrzésére
vonatkoz6 jogszabdlyainak kozelitésérdl szélo, 1972. aprilis 24-i 72/166/EGK tandcsi iranyelv
3. cikkének (1) bekezdését és a tagdllamok gépjarmii-felel6sségbiztositasra vonatkozd
jogszabdlyainak kozelitésér6l szOolo, 1983. december 30-i 84/5 tandcsi iranyelv 1. cikke
(4) bekezdésének elsé albekezdését tgy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozas, amely ugy rendelkezik, hogy a 84/5 iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése
alapjan nemzeti szinten létrehozott szervezet nem koteles eljarni az olyan gépjarmi altal okozott
karok esetében, amelyre vonatkozoéan fizetésképtelen biztositondl kotottek biztositasi szerzédést.

2) A Birésag az el6zetes dontéshozatali eljardsban nem donthet a nemzeti jog rendelkezéseinek az
uniés jogi rendelkezésekkel vald Osszeegyeztethetdségérol, mivel a Birdsdg vizsgdlata az unids
jogi rendelkezések olyan értelmezésére korlatozodik, amely a kérdést elSterjeszté birdsag
szamdra hasznos lehet, és végs6 soron az utébbi feladata, hogy az alapiigy eldontése érdekében
értékelje a nemzeti intézkedések unids joggal val6 Osszeegyeztethetéségét.”

50 — Ugyanott, 87. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

51 — Ugyanott, 86. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

52 — A fent hivatkozott Brasserie du pécheur és Factortame egyesitett tigyekben hozott itélet 82. és 83. pontja.
53 — Ugyanott, 84. és 85. pont.
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