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Stefano Melloni
ellen folytatott
biintetoeljaras

(a Tribunal Constitucional [Spanyolorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Bintet6iigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egylittmiikodés — Eurdpai elfogatéparancs —
Tagéallamok kozotti atadasi eljarasok — Olyan targyaldson hozott hatarozatok, amelyen az érintett
személy nem volt személyesen jelen — A terhelt tavollétében kiszabott biintetés végrehajtasa —
Az itélet feltilvizsgilatira vonatkozoé lehetéség — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja — 53. cikk”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel az elSterjeszté birdsag arra kéri a Birésagot, hogy
értelmezze a személyek eljarasi jogainak megerdsitésérdl, valamint a kolcsonos elismerés elvének az
érintett személy megjelenése nélkiil lefolytatott eljardsokat kovetéen hozott hatdrozatokra vald
alkalmazéasdnak el6mozditdsar6l sz6lo, 2009. februdr 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal®
modositott, az eurdpai elfogatéparancsrél és a tagdllamok kozotti atadasi eljarasokrodl szold, 2002.
junius 13-i 2002/584/IB tanacsi kerethatdrozat® 4a. cikkének (1) bekezdését, és — adott esetben —
vizsgilja meg annak érvényességét. Ezenfeliil arra kéri a Birdsigot, hogy — elsé alkalommal a jelen
tigyben — dllapitsa meg az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 53. cikkének
pontos hatalyat.

2. A jelen tigy jol illusztralja azt, hogy milyen formaban kell elképzelni az alapvetd jogok védelmét
szolgdlé killonféle jogi eszkozok ,egyiittélését”. Az iigy kiindulépontjat a Tribunal Constitucional
(alkotmanybirésag, Spanyolorszdg) azon itélkezési gyakorlata képezi, amelynek értelmében a terhelt
tavollétében hozott itélet végrehajtisa céljabdl kiadott eurdpai elfogatoparancs teljesitését minden
esetben ahhoz a feltételhez kell kotni, hogy a terhelt a kibocsaté tagdllamban pergjitast
kezdeményezhet. Marpedig a kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdése tobbek kozott dgy rendelkezik,
hogy amennyiben e személynek tudomasa volt a kitlizott targyalasrol, és védot hatalmazott meg arra,
hogy a targyalds soran a védelmét elldssa, az dtadas nem kothetd ilyen jellegii feltételhez.

3. A Birésag elé terjesztett harom kérdésével a Tribunal Constitucional arra kéri a Birésagot, hogy
értékelje a rendelkezésére allé azon kiilonbozé eljarasi lehetéségeket, amelyek mellett korabbi itélkezési
gyakorlata, ideértve a kerethatdrozat végrehajtasa keretében kidolgozott itélkezési gyakorlatot is,
fenntarthaté. Igy tehat fel kell tarni a széba johetd kiilonféle lehetéségeket.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 81, 24. o.
3 — HL L 190, 1. 0,; a médositott szoveg a tovabbiakban: kerethatérozat.
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4. Igy azon feltétel éltalinos alkalmazisa, miszerint valamely, az érintett tivollétében hozott itélet
végrehajtisa céljabdl kiadott eurdpai elfogatdparancs teljesitése megkoveteli, hogy a terhelt pertjitast
kezdeményezhessen a kibocsaté tagallamban, lehetséges, hogy a kerethatdrozat 4a. cikkének
szovegébdl, logikdjabdl és céljaibdl ered?

5. Ha nem igy van, akkor e cikk 0sszeegyeztetheté-e a Charta 47. cikkének masodik bekezdésével és
48. cikkének (2) bekezdésével, amelyek biztositjdk a terhelt részére a tisztességes eljarashoz valé jogot,
valamint a védelemhez valdé jogot? Ezenkiviil, az uniés jognak ezen alapveté jogoknak kiterjedtebb
védelmet kell nydjtania anndl a szintnél, mint amelyet ezek tekintetében az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6ld, Roémdban, 1950. november 4-an aldirt eurdpai egyezmény (a
tovabbiakban: EJEE) biztosit?

6. Amennyiben az els6 két kérdés vizsgalata arra vezetne, hogy a kerethatirozat 4a. cikkének
(1) bekezdése, Osszevetve a Charta 47. cikkének madsodik bekezdésével, valamint 48. cikke
(2) bekezdésével, ellentétes azzal, hogy a Tribunal Constitucional fenntartsa az eurdpai

elfogatéparanccsal kapcsolatos korabbi itélkezési gyakorlatat, akkor a Charta 53. cikke megadja-e a
részére ezt a lehetdséget?

I - Jogi hattér

A — Az elsddleges unios jog

7. A Charta 47. cikkének masodik bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal megel6zéen létrehozott fiiggetlen és partatlan
birésag tisztességesen, nyilvanosan és ésszeri idén belil targyalja. Mindenkinek biztositani kell a
lehetdséget tandcsadds, védelem és képviselet igénybevételéhez.”

8. A Charta 48. cikke (2) bekezdésének értelmében:

»Minden gyanusitott személy szdmadra biztositani kell a védelemhez valé joganak tiszteletben tartasat.”
9. A Charta 52. cikkének (3) bekezdése szerint:

»~Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az [EJEE]-ben biztositott
jogoknak, akkor e jogok tartalmét és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az
emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés nem akaddlyozza meg azt, hogy az Unié joga
kiterjedtebb védelmet nyujtson.”

10. A Charta 53. cikke a kovetkezéket tartalmazza:

»E Charta egyetlen rendelkezését sem lehet Ggy értelmezni, mint amely sz(kiti vagy hatranyosan érinti
azokat az emberi jogokat és alapvetl szabadsagokat, amelyeket — sajat alkalmazasi teriiletilkon — az

Unié joga, a nemzetkozi jog, a tagallamok alkotmanyai, illetve az Unié vagy a tagdllamok
mindegyikének részességével kotott nemzetkozi megéllapodasok, igy killonosen az [EJEE] elismernek.”

B — A madsodlagos unios jog
11. A kerethatarozat 1. cikke igy rendelkezik:
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(2) A tagillamok minden eurdpai elfogatoparancsot a kolcsonds elismerés elve alapjan és e
kerethatdrozat rendelkezéseinek megfeleléen hajtanak végre.

(3) E kerethatdrozat nem érinti az Eurépai Unidrol szdlé szerzédés 6. cikkében biztositott alapvetd
jogok és alapvet6 jogelvek tiszteletben tartdsdnak a kotelezettségét.”

12. A 2002/584 kerethatdrozat 5. cikke értelmében:

»Az eurdpai elfogatoparancsnak a végrehajté igazsagiligyi hatdsag dltal torténd végrehajtasit a
végrehajto tagallam joga az aldbbi feltételekhez kotheti:

1)  ha az eurdpai elfogatdparancsot az érintett személy tavollétében hozott hatirozatban kiszabott
biintetés vagy szabadsagelvonassal jaré intézkedés végrehajtasa céljabol bocsatottak ki, és ha az
érintett személyt személyesen nem idézték vagy mds modon nem értesitették annak a
targyalasnak az idépontjardl és helyérdl, amely a tavollétében hozott hatidrozathoz vezetett, az
atadas ahhoz a feltételhez kothetd, hogy a kibocsaté igazsagligyi hatéosdg megfelelének itélt
garanciat nyujt arra, hogy annak a személynek, aki ellen az eurdpai elfogatéparancsot
kibocsatottak, lehetdsége lesz a kibocsatd tagillamban az Gigy Gjratargyalasat kérni és a birdsagi
targyaldson jelen lenni;

[...]”
13. A 2009/299 kerethatdrozat 2. cikkének 2. pontja értelmében:
»A [2002/584 kerethatdrozat] 5. cikk[ének] (1) bekezdését el kell hagyni.”

14. A 2009/299 kerethatarozat 2. cikkének 1. pontja e hatdlyon kiviil helyezett rendelkezés helyett a
2002/584 kerethatdrozatot a 4a. cikkel egészitette ki.

15. Miként azt a 2009/299 kerethatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése kimondja, annak célja, hogy
»erésitse a blintetGeljaras ald vont személyek eljarasi jogait, megkonnyitse a biintetétigyekben folytatott
igazsagiigyi egyiittmiikodést, tovabba kiilondsen, hogy javitsa a birésagi hatdrozatoknak a tagallamok
kozotti kolesonos elismerését”.

16. A 2009/299 kerethatarozat 1. cikkének (2) bekezdése ezenkiviill gy rendelkezik, hogy ,[e]
kerethatarozat nem érinti a Szerzédés 6. cikkében biztositott alapvetd jogok és jogelvek — ideértve a
biintetbeljaras ald vont személyeknek a védelemhez valé jogat — tiszteletben tartdsdnak kotelezettségét,
és az igazsagiigyi hatdsagok erre vonatkozé kotelezettségeit”.

17. A kerethatdrozat 4a. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) A végrehajt6 igazsagiligyi hatdsig abban az esetben is megtagadhatja a szabadsigvesztés-biintetés
vagy szabadsigelvondssal jaré intézkedés végrehajtasa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat, ha az érintett személy személyesen nem volt jelen a hatdrozat meghozatalit eredményezé
targyalason, kivéve ha az eurdpai elfogatéparancs szerint a kibocsiaté tagdllam nemzeti jogaban
meghatdrozott tovabbi eljarasi kovetelményekkel 6sszhangban:

a)  az érintett személyt kell§ idében:

i.  személyesen idézték, és ily modon tdjékoztattak annak a targyaldsnak a kitizott idépontjarol
és helyérél, amely a hatdrozat meghozataldhoz vezetett, vagy az érintett mds mddon
ténylegesen hivatalos tajékoztatast kapott a széban forgd targyalas kitlizott idGpontjara és
helyére vonatkozéan, mégpedig oly mddon, hogy egyértelmiien megallapitast nyert, hogy a
kitizott targyalasrdl tudomadst szerzett;

ECLIL:EU:C:2012:600 3



b)

BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-399/11. SZ. UGY
MELLONI

valamint

ii. tdjékoztattak arrdl, hogy a hatdrozat meghozatalira meg nem jelenése esetén is sor keriilhet;
vagy

az érintett személy a kitizott targyalds ismeretében meghatalmazta vagy az altala valasztott vagy

az allam 4dltal kirendelt jogi képvisel6t arra, hogy a targyalds soran a védelmét ellassa, és az
emlitett jogi képviseld ténylegesen elldtta az érintett személy védelmét a targyalason;

vagy

az érintett személy a hatdrozat kézbesitését és azt kovetéen, hogy kifejezetten tdjékoztattak 6t a
perdjitashoz vagy fellebbezéshez valé jogardl, amely eljarasban joga van részt venni, és amely
lehet6vé teszi az tigy ujboli érdemi vizsgdlatat — beleértve az 4j bizonyitékokat —, és amely az
eredeti hatdrozat megvaltoztatasdhoz [helyesen: hatdlyon kiviil helyezéséhez] vezethet:

i.  egyértelmien kijelentette, hogy nem vitatja a hatdrozatot;
vagy

ii. a megallapitott hatdridén belil nem kért perdjitast vagy nem fellebbezett;

vagy

a hatdrozatot nem kézbesitették személyesen az érintett személynek, de:

i. az atadast kovetGen haladéktalanul, személyesen kézbesiteni fogjak neki, és kifejezetten
tdjékoztatni fogjak 6t a pertjitashoz vagy fellebbezéshez vald jogardl, amely eljarasban joga
van részt venni, és amely lehet6vé teszi az tigy Gjboli érdemi vizsgalatit — beleértve az 4j
bizonyitékokat —, és amely az eredeti hatarozat megvaltoztatdsahoz [helyesen: hatdlyon kiviil
helyezéséhez] vezethet;

valamint

ii. tdjékoztatni fogjak arrdl, hogy milyen hataridén belil kérhet pergjitist vagy fellebbezhet,
amint arra a vonatkozé eurdpai elfogatoparancs utaldst tartalmaz.

[...]”

II — Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

18. 1996. oktéber 1-jei végzésével az Audiencia Nacional (kozponti birdsag) (Spanyolorszag) elsd
biintet6 tandcsa indokoltnak mindsitette S. Melloni (a tovabbiakban: inditvanyoz6) Olaszorszag részére
torténd atadasat, annak érdekében, hogy ott a Tribunale di Ferrara (Olaszorszdag) altal 1993. majus
13-4n, illetve 1993. junius 15-én kibocsatott 554/1993,, illetve 444/1993. sz. elfogatéparancsban foglalt
cselekmények miatt biintet6eljaras ald vonjak. Miutan 5000 000 ESP évadék ellenében, amelyet masnap
atutalt, szabadlébra helyezték, az inditvanyoz6 megszokott, és igy nem tudtdk 6t az olasz hatésagoknak
atadni.
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19. 1997. marcius 27-i hatdrozatdban a Tribunale di Ferrara megdllapitotta az inditvdnyozé tavollétét,
és elrendelte, hogy az értesitéseket a tovabbiakban az inditvanyozé éltal kordbban kijelolt és a bizalmat
élvez véddk részére kiildjék meg. 2000. junius 21-i, az inditvanyozé tavollétében meghozott itéletével
— amelyet késébb a Corte d’appello di Bologna (Olaszorszag) 2003. marcius 14-i itélete is
megerdsitett — a Tribunale di Ferrara az inditvdnyozét csédbiintett miatt 10 év szabadsagvesztésre
itélte. 2004. janius 7-i hatdrozatdval a Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) 6todik tanacsa
elutasitotta az inditvanyoz6 védéi altal benyujtott kérelmet. 2004. junius 8-dn a Corte d’appello di
Bologna mellett m(ikodd tigyészség kiadta a 271/2004. sz. eurdpai elfogatéparancsot, a Tribunale di
Ferrardnak a terhelt tavollétében meghozott itéletének végrehajtasa érdekében.

20. Miutan a spanyol renddrség letartéztatta az inditvanyozoét, a 6. sz. Juzgado Central de Instruccion
(kozponti nyomozdbirdsag, Spanyolorszag) 2008. augusztus 2-i végzésével gy hatdrozott, hogy az
Audiencia Nacional elsé biinteté tanacsdhoz fordul a 271/2004. sz. eurépai elfogatédparanccsal.

21. Az inditvanyozé tiltakozott az olasz hatésagoknak torténé atadasa ellen, elsésorban arra valé
hivatkozdassal, hogy 6 a fellebbezési szakban madsik védét bizott meg, és a korabbi két védétél
visszavonta a meghatalmazdst, ennek ellenére az értesitéseket tovdbbra is ez utébbiaknak cimezték.
Maisodsorban azt dllitotta, hogy az olasz eljardsjog nem ad lehetdséget jogorvoslatra a terhelt
tavollétében hozott bilnosséget megéllapité itéletekkel szemben, és hogy emiatt az eurdpai
elfogatdparancsot adott esetben annak a feltételnek kell aldrendelni, hogy az Olasz Koztarsasag
garantdlja az itélettel szembeni jogorvoslat lehetdségét.

22. 2008. szeptember 12-i végzésével az Audiencia Nacional elsé biinteté tandcsa elrendelte az
inditvdnyozé olasz hatésagok részére torténd atadasat a Tribunale di Ferrara dltal vele szemben mint
csOdblintett elkovetjével szemben hozott blindsséget megallapitd itélet végrehajtasa céljabdl,
megallapitva, hogy nem bizonyithatd, hogy az inditvanyozé altal meghatalmazott védék képviseleti joga
2001-t6] megsziint volna, tovabbd megallapitva, hogy az inditvanyoz6 védelemhez val6é jogat
tiszteletben tartottdk, hiszen tudomadsa volt a targyalds megtartisarél, amely aldl 6nkéntesen vonta ki
magat és bizott meg két védo6t az azon vald képviseletének és védelmének ellatasaval, amely véddk e
mindségiikben el is jartak mind els6fokon, a fellebbezési szakban és a feliilvizsgalati szakban, kimeritve
ezzel a jogorvoslati lehetdségeket.

23. Az inditvanyozé ,recurso de ampar6t”* terjesztett elé a Tribunal Constitucional el6tt az Audiencia
Nacional els6 biinteté tanacsanak 2008. szeptember 12-i végzésével szemben. Kérelmének
alatdmasztisaként a spanyol alkotmdany 24. cikkének (2) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
val6 jogbdl eredd feltétlen kovetelmények megsértésére hivatkozott. Szerinte ugyanis oly mértékben
megsértették a tisztességes eljarashoz vald jog alapvetd tartalmat, ami sérti az emberi méltdsagot,
mégpedig abbdl eredden, hogy engedélyezték az olyan allamoknak torténd atadast, amelyek silyos
blincselekmények esetén jogilag lehetévé teszik blindsséget megéllapité itéletnek a terhelt tavollétében
torténé meghozataldt, azon feltételnek val6 alarendelés nélkiil, hogy az elitélt jogorvoslati kérelmet
terjeszthet el6 e blindsséget megallapitd itéletekkel szemben, védelemhez valé joganak érvényesitése
érdekében. Az inditvanyozé ezenkiviill arra hivatkozik, hogy az 6 jogorvoslati kérelme kiilonos
jelent6séggel bir alkotméanyos szempontbdl is, mivel a 2008. szeptember 12-i végzés eltér a Tribunal
Constitucional azon itélkezési gyakorlatatdl, amely szerint sulyos blincselekmények targydban a vadlott
tavollétében meghozott bilnosséget megallapito itéletek esetén az elitélt dtadasat az itélet
feliilvizsgalatara vonatkozo lehetéség meglétéhez kell kotni.®

4 — Egy olyan jogorvoslatrél van sz6, amelynek célja az alapvetd jogok és szabadsagok védelmének biztositdsa. Tobbek kozott e jogorvoslati eszkoz
segitségével érvényesithet6k a spanyol alkotmany I. és II. részében meghatdrozott jogok a hatdsagok dltal okozott jogsértésekkel (53. cikk,
(2) bekezdés) szemben, példaul az egyenlGséghez vald jog (14. cikk), az alkotmdny 15-29. cikkében foglalt alapvetd jogok és szabadsdgjogok,
valamint a lelkiismereti szabadsaghoz valé jog (30. cikk, (2) bekezdés).

5 — Az inditvinyozé ennek aldtamasztasaként a Tribunal Constitucional 2000. marcius 30-i 91/2000. sz. hatdrozatéra, és a 2006. junius 5-i
177/2006. sz. hatarozatéra hivatkozik.
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24. 2008. szeptember 18-i végzésével a Tribunal Constitucional elsé tandcsa a ,recurso de amparét”
elfogadhaténak mindsitette, és elrendelte a 2008. szeptember 12-i végzés végrehajtasanak
felfiiggesztését. 2011. marcius 1-jei végzésével a Tribunal Constitucional teljes iilése — annak elsé
tandcsdanak javaslatara — ugy dontott, hogy maga vizsgélja meg a ,recurso de amparét”.

25. A kérdést elbterjeszté birésag megjegyzi, hogy a fent hivatkozott 91/2000. sz. hatdrozatiban mar
kimondta, hogy az alapvetd jogok kotelezd tartalma korlatozottabb olyan esetben, amikor azokat ad
extra, azaz hatarokon atnyulé kontextusban kell alkalmazni, mivel ilyenkor csak a legalapvetobb és
legelemibb kovetelményeket lehet a spanyol alkotmany 24. cikkéhez kapcsolni, és csak ,kozvetett”
alkotmanyellenesség allapithaté meg. Mindazonaltal, a tisztességes eljarashoz valé joghoz fiz6d6
kovetelmények ,kozvetlen” megsértését képezi — azaltal, hogy oly mértékben sérti a tisztességes
targyalashoz valé jog alapvetd tartalmat, ami sérti az emberi méltésagot — a spanyol birdsigok azon
hatdrozata, amellyel engedélyezték az olyan dllamoknak torténé atadast, amelyek stlyos
blincselekmények esetén jogilag lehet6vé teszik a terhelt tévollétében a blindsséget megallapité itélet
meghozatalat, azon feltételnek valé aldrendelés nélkiill, hogy a terhelt jogorvoslati kérelmet
terjeszthetne el6 e blinosséget megallapitd itéletekkel szemben, védelemhez val6 joganak érvényesitése
érdekében.

26. A kérdést el6terjesztd birdsag emlékeztet tovabba arra, hogy ezen itélkezési gyakorlat alkalmazandé
a 2002/584 kerethatdrozat altal bevezetett atadasi eljarasokra is, két okbdl, nevezetesen: az elitélt
atadasanak feltételhez kotése a tisztességes eljarashoz valé alkotményos jog alapveté tartalmanak
velejardja, ezenfelill a 2002/584 kerethatdrozat 5. cikke rendelkezik arrél a lehetdségrél, hogy a terhelt
tavollétében meghozott blinosséget megallapitd itélet végrehajtdsa céljabol kibocsatott eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasa tobbek kozott ahhoz a feltételhez legyen kotve ,a végrehajtas
tagallamanak joga szerint”, hogy ,a kibocsaté igazsagiigyi hatdsag megfelelének itélt garancidkat nyujt
arra, hogy az eurdpai elfogatéparanccsal keresett személynek lehetésége lesz az 1igy olyan
Ujratargyaldsat kérni, amelynek soran a kibocsaté tagallamban biztositjdk szamara védelemhez valéd
jogat és azt, hogy a jelenlétében hozzanak itéletet” (a Tribunal Constitucional fent hivatkozott,
177/2006. sz. hatérozata).

27. A kérdést elbterjeszt6 birdsdag végil emlékeztet arra, hogy 2009. szeptember 28-i,
199/2009. sz. hatdrozatiban helyt adott az azon végzéssel szemben elGterjesztett ,recurso de
amparénak”, amellyel az Audiencia Nacional engedélyezte az érintett személy Romania részére torténd
atadasat, a terhelt tavollétében hozott, 4 év szabadsagvesztést kiszab¢ itélet végrehajtdsa céljabol kiadott
eurdpai elfogatoparancs teljesitése érdekében, anélkill hogy utalt volna azon kovetelményre, miszerint a
szoban forgd bilindsséget megallapitd itéletet felill lehetne vizsgdlni. E tekintetben a Tribunal
Constitucional elvetette az Audiencia Nacional azon érveit, amelyek szerint a blinosséget megallapitd
itéletet valdjaban nem a terhelt tavollétében hoztdk, mivel az érintett személy megbizast adott egy
tigyvédnek, aki az 6 véddjeként meg is jelent a targyaldson.

28. A Tribunal Constitucional szerint a nehézség abbdl addédik, hogy a 2009/299 kerethatirozat
hatdlyon kiviil helyezte a 2002/584 kerethatarozat 5. cikkének 1. pontjat, és azt egy 4j 4a. cikkel
egészitette ki. Madrpedig az emlitett 4a. cikk nem teszi lehet6vé azt, hogy ,megtagadjik a
szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsagelvonassal jaré intézkedés végrehajtdsa céljabdl kibocsatott
eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat, ha az érintett személy személyesen nem volt jelen a hatdrozat
meghozatalat eredményezd targyaldson, amennyiben az érintett ,a kitlizott targyalds ismeretében
meghatalmazta vagy az dltala valasztott, vagy az allam altal kirendelt jogi képvisel6t arra, hogy a
targyalds sordn a védelmét ellassa, és az emlitett jogi képvisel6 ténylegesen ellatta az érintett személy
védelmét a targyaldson”. Abban az iigyben, amelynek alapjan a jelen alkotmanyossagi feliilvizsgalat
indult, jegyzi meg a kérdést elbterjeszté birdsag, kideriilt, hogy az inditvanyozé két — bizalmat
élvez6 — tigyvédnek adott meghatalmazast, akiket a Tribunale di Ferrara értesitett a targyalds kitizott
idépontjardl, tehat arrél tudomadsuk volt. Az is bizonyitasra keriilt, hogy az inditvanyozé védelmét e
két tigyvéd az elséfoku targyaldson, majd ezt kovetéen mind a fellebbezési, mind a feliilvizsgalati
szakban ellatta.
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29. A kérdést elGterjeszté birdsigban tehat az a kérdés meriilt fel, hogy a kerethatdrozat akadalyat
képezi-e annak, hogy a spanyol birésigok az inditvdnyozé &dtadasit a széban forgd bilinosséget
megillapité itélet feliilvizsgalhatosagahoz kossék.

30. Egyébként a Tribunal Constitucional elutasitja a Ministerio Fiscal azon érvét, miszerint nincs
sziikség el6zetes dontéshozatal iranti kérelem el6terjesztésére, mert a 2009/299 kerethatirozat id6beli
hatalyanal fogva nem alkalmazhaté az alapiigybeli jogvitara. Ugyanis, az alapeljaras targya szerinte nem
annak meghatdrozasa, hogy a 2008. szeptember 12-i végzés sértette-e a 2009/299 kerethatarozatot,
hanem az, hogy kozvetetten sértette-e a spanyol alkotmany 24. cikke (2) bekezdése szerinti tisztességes
eljarashoz valé jogot. Marpedig, a 2009/299 kerethatdrozatot figyelembe kell venni ezen — ad extra
hatdsokkal jar6 — jog tartalmanak meghatarozasahoz, hiszen az az alkotmanyossidg értékelésének
idépontjaban az alkalmazandd uniés jog részét képezi. Alkalmazdsit ezenfelil a nemzeti jognak a
kerethatdrozatokkal dsszhangban torténd értelmezésének elve is megkoveteli. ®

31. E megfontolasokra valé tekintettel a Tribunal Constitucional 2011. jinius 9-én ugy dontétt, hogy a
srecurso de amparo” ugyében felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti el6zetes
dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1) A [...] kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az megakadalyozza a
nemzeti igazsagiigyi hatésagokat abban, hogy az ugyanezen rendelkezésben foglalt esetekben az
eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat ahhoz a feltételhez kossék, hogy a kérdéses itélet
feliilvizsgalhaté legyen az atadni kért személy védelemhez valé joganak biztositdsa érdekében?

2)  Abban az esetben, ha az elsé kérdésre igenld vélasz adandd, a [...] kerethatdrozat 4a. cikkének
(1) bekezdése 6sszhangban all-e a [...] Charta 47. cikkében foglalt hatékony jogorvoslathoz valé
jogbdl és a tisztességes eljarashoz vald jogbdl, valamint a 48. cikkének (2) bekezdése dltal
biztositott védelemhez valé jogbdl levezetheté kovetelményekkel?

3)  Abban az esetben, ha a masodik kérdésre igenl6 valasz adandd, a Charta 53. cikkének, a 47. és
48. cikkében elismert jogokkal egyiittes rendszertani értelmezése lehet6vé teszi-e a tagallam
szamdra, hogy a tavollétében elitélt személy ataddsat ahhoz a feltételhez kosse, hogy a kibocsatd
allamban lehetévé teszik az itélet feliilvizsgalatat, magasabb foka védelmet biztositva igy ezen
jogoknak, mint amilyen az uniés jogbdl fakadna, abbdl a célbdl, hogy elkerillje az olyan
értelmezést, amely korlatozza vagy sérti valamely, a tagdllam alkotmadnya éltal elismert alapvetd
jogot?”.

32. A Ministerio Fiscal, a spanyol, a belga, a német, az olasz, a holland, az osztrak, a lengyel, a portugal
kormény és az Egyesiilt Kirdlysag Kormdanya, az Eurdpai Unié Tandcsa, valamint az Eurdpai Bizottsag

irasbeli észrevételt terjesztett el6 a jelen eljarasban.

33. Az inditvdnyozd, a Ministerio Fiscal, a spanyol, a német, a holland kormdany, a Tandcs és a
Bizottsag szoébeli észrevételeiket a 2010. julius 3-4n megtartott targyaldson ismertették.

III — Elemzés

34. E harom kérdés megvizsgalasa el6tt valaszt kell adnunk a Ministerio Fiscal, a belga és a német
kormadny, az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdanya, valamint a Tandcs altal kifejtett érvekre, akik szerint a jelen
el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhatatlannak kellene mindsiteni.

6 — Lasd a C-105/03. sz. Pupino-tigyben 2005. janius 16-an hozott itélet (EBHT 2005., I-5285. 0.) 43. pontjat.
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A — Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatdsdgdrdl

35. Két f6 érvet hoztak fel a jelen elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlansaganak
alatdmasztasara.

36. El6szor is, véleményiik szerint a 2009/299 kerethatdrozat id6beli hatdlydndl fogva nem
alkalmazhato az alapeljaras targyat képez6 atadasi eljarasra, és igy a Birdsagnak nincs hataskore a jelen
tigyben annak értelmezésére és érvényességének megitélésére. Ugyanis, mind az az id6pont, amikor a
271/2004. sz. eurdpai elfogatdparancsot kiadtik (2004. junius 8.), mind az az id6pont, amikor az
Audiencia Nacional ugy dontott, hogy atadja az inditvanyozdt az olasz hatdsagoknak (2008. szeptember
12.) kés6bbi, mint a 2009/299 kerethatérozat elfogaddsanak idépontja.

37. Masodszor, az a koriilmény, hogy az Olasz Koztarsasag élt a 2009/299 kerethatarozat 8. cikkének
(3) bekezdése dltal biztositott azon lehetéséggel, hogy annak az érintett személy tavollétében
megtartott targyaldson hozott hatarozatok olasz hatésdgok altali elismerésére és végrehajtasara torténd
alkalmazdsat 2014. janudr 1-jéig’ elhalasztja, az eldterjesztett kérdések hipotetikus mivoltat tdmasztja
ald, hiszen az arra adott vdlasz nem lenne hasznos az alapeljarasbeli jogvita elbirdlasa szempontjabdl.

38. Emlékeztetiink arra, hogy a Birdsig szerint a nemzeti birdsig dltal elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések relevancigjanak vélelmét csak kivételesen lehet megdonteni, ha nyilvanvald,
hogy a kérdésekkel érintett unids jogi rendelkezések kért értelmezése semmilyen kapcsolatban sem all
az alapjogvita tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus, vagy ha nem dallnak a Birdésag
rendelkezésére azon ténybeli és jogi korilmények, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a feltett
kérdésekre hasznos mddon vélaszolhasson. Ezen eseteket leszdmitva, a Birésag — fészabdly szerint —
koteles az eléje terjesztett kérdéseket megvalaszolni.®

39. A jelen esetben egyik ilyen eset sem 4ll fenn, amely kivételes jelleggel az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem elfogadhatatlansdgat tdmasztana ald.

40. El6szor is, a 2009/299 kerethatdrozatnak az alapiigy targyat képezd atadasi eljardsra vald id6beli
alkalmazhatatlansagdra alapitott elsé érvet el kell utasitani.

41. A 2009/299 kerethatarozat 8. cikke (2) bekezdésének szovegébdl ugyanis az kovetkezik, hogy ,az
[2011. marcius 28-atél kezdve] alkalmazandé az érintett személy tavollétében megtartott targyaldson
hozott hatdrozatok elismerésére és végrehajtasara.” E rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy 2011.
marcius 28-tél kezdve, ha a végrehajté igazsagiigyi hatosag az érintett személy tavollétében megtartott
targyalason hozott hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl dont, fiiggetlenil attdl, hogy e
hatdrozatokat ezen idépontot megeléz6en vagy azt kovetéen hoztdk, alkalmaznia kell a 2009/299
kerethatdrozat vonatkozé rendelkezéseit.

42. E megoldas 0sszhangban van a Birdsag azon allandé itélkezési gyakorlataval is, miszerint az eljarasi

szabalyokat dltalaban a hatdlybalépésiikkor folyamatban 1évé jogvitakra is alkalmazni kell, ellentétben az
anyagi jogi szabdlyokkal, amelyeket altalaban tugy kell értelmezni, hogy a hatdlybalépésiik el6tt
keletkezett helyzetekre nem vonatkoznak.’

7 — Lasd a 2009/299 kerethatarozat 8. cikke (3) bekezdésére vonatkozé nyilatkozatot (HL 2009. L 97., 26. o.)

8 — Lasd, tobbek kozott a C-467/05. sz. Dell’Orto-tigyben 2007. junius 28-dn hozott itélet (EBHT 2007., I-5557. 0.) 40. pontjat, valamint az unids
jogi szabdlyok érvényességének értékelését illetden a C-343/09. sz. Afton Chemical tigyben 2010. jdlius 8-d4n hozott itélet (EBHT 2010.,
1-7027. 0.) 13. és 14. pontjat.

9 — Lasd kiilénosen a C-296/08. PPU. sz., Santesteban Goicoechea iigyben 2008. augusztus 12-én hozott itélet (EBHT 2008., 1-6307. o.)
80. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

8 ECLIL:EU:C:2012:600



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-399/11. SZ. UGY
MELLONI

43. Lévén, hogy a kerethatdrozat 4a. cikke mindossze arra szoritkozik, hogy meghatdrozza azokat
feltételeket, amelyek esetén az érintett személy tavollétében megtartott targyaldson hozott hatirozat
elismerése és végrehajtisa nem tagadhaté meg, ennélfogva az emlitett 4a. cikk rendelkezéseit eljarasi
szabdlyoknak kell tekinteni. "

44. A kerethatarozat 4a. cikkét tehat igenis alkalmazni kell az alapiigy targyat képezé atadasi eljarasra,
amely még mindig folyamatban van.

45. Ami azt a nyilatkozatot illeti, amellyel az Olasz Koztarsasag élt a 2009/299 kerethatarozat 8. cikke
(3) bekezdése altal biztositott azon lehetdséggel, hogy 2014. januar 1-jéig elhalasztja a
kerethatarozatnak az érintett személy tavollétében hozott hatdrozatok olasz hatdsagok altali
elismerésére és végrehajtdsara torténé alkalmazdsit, nem gondolom, hogy ez olyan jellegli lenne, ami
maga utdn vonna a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlansiagat, amiatt hogy az
alapligy megoldéasa szempontjab6l 6nmagaban haszontalannd tenné a Birdsag valaszat.

46. Ugyanis nem vitas, hogy a kerethatdrozat 4a. cikke anyagi jogi szempontbdl iranyadé az olyan
tipusi esetekre, mint az alapiigy targyat képezd. Ezenfelil, a 2014. janudr 1-jei id6pont csupan a
legtavolabbi hataridd, ami semmiképpen sem akadalyozza meg az Olasz Koztarsasagot abban, hogy egy
kozelebbi id6pont mellett dontson, akar feltilbirdlva ezzel a korabbi nyilatkozatat.

47. gy tehat bizonyos, hogy 2014. januar 1-jéig a Birésignak a Tribunal Constitucional 4ltal
el6terjesztett kérdésekre adott vdlasza hasznos lehet nem csupan amiatt, hogy annak alapjan a
Tribunal Constitucional donteni tudjon a hozzd beterjesztett ,recurso de amparo” sorsar6l, hanem
amiatt is, hogy a végrehajtd igazsagiigyi hatdsidg donteni tudjon az atadasi eljarasrdl.

48. A Tribunal Constitucionalhoz benyujtott ,recurso de amparo” specidlis jellege is a jelen el6zetes
dontéshozatalra utalé végzés elfogadhatdosagat tamasztja ald. Ugyanis e kérelemmel e birdsagnak
alkotmdnyossagi vizsgalatot kell végeznie, amelynek sziikségképpen figyelembe kell vennie az unids
jogot, és kiillongsen a Chartat, miként azt a spanyol alkotmény 10. cikkének (2) bekezdése megkoveteli.
Miként azt a Tribunal Constitucional az elézetes dontéshozatalra utalé végzésében pontosan leirja, az
unids jog figyelembevétele nélkiilozhetetlen a tisztességes eljarashoz valé jog alkotmanyban védett
tartalménak meghatérozésahoz."

49. A Tribunal Constitucional 4ltal elvégzendé vizsgdlat ahhoz hasonlithat6, amelyet az
alkotmdnybirésagok a 2009/299 kerethatarozatot atiiltet6 jogszabdlyok el6zetes normakontrollja esetén
végezhetnek. Marpedig, ha e birdsag az ilyen vizsgalat megfeleld elvégzése érdekében fordulna kérdéssel
az Unié Birdsagdhoz e kerethatirozat értelmezésével vagy érvényességével kapcsolatban, akkor a
Birésdg minden bizonnyal akkor is megvalaszolnd a kérdéseket, ha az emlitett kerethatdrozat
atiiltetésére szolgdlo hatéridé még nem jért volna le."

10 — Lasd analdgia atjan a C-361/02. és C-362/02. sz., Tsapalos és Diamantakis egyesitett tigyekben 2004. julius 1-jén hozott itélet (EBHT 2004.,
1-6405. 0.) 20. pontjat. Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsig széhasznalatat atvéve, az eurdpai elfogatéparancs ,nem a bintetéjogi vademelés
megalapozottsagaval kapcsolatos”, és ,az inditvanyozé atadasa az illetékes hatdsagoknak nem az érintett személlyel szemben kiszabott
biintetés, hanem az itélet végrehajtasat lehet6vé tevé eljaras” (lasd az Eurdpai Emberi Jogi Bir6sig Monedero Angora kontra Spanyolorszag
tigyben 2008. okt6ber 7-én hozott hatdrozatit). Masként szélva, az eurdpai elfogatoparancsra iranyadé eljardsnak nincs kihatdsa az egyén
biintet6jogi felel6sségére, csupdn az elitélttel szemben hozott hatdrozat végrehajtasat kivinja megkonnyiteni..

11 — Lasd e témakérben Guillén Lépez, E., «The impact of the European Convention of Human Rights and the Charter of Fundamental Rights of
the European Union on Spanish Constitutional law: make a virtue of necessity», Human rights protection in the European legal order: the
interaction between the European and the national courts, Intersentia, 2011, 309. o., amely tobbek kozott pontositja, hogy ,with the
authorisation for the ratification of the Lisbon Treaty, organic law 1/2008 [...] states in Article 2 that: ‘Under the provisions of paragraph 2
of Article 10 of the Spanish constitution and paragraph 8 of Article 1 of the Treaty of Lisbon, the rules relating to fundamental rights and
freedoms recognized by the constitution shall be interpreted in accordance with the provisions of the Charter of Fundamental Rights”
(334. 0.).

12 — Lasd analdgia Gtjan — a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division-jéhez (Administrative Court) (Egyesiilt Kirdlysag)
benyujtott azon torvényességi feliilvizsgélat irdnti kérelem kapcsan, amely egy irdnyelv atiiltetésének megfeleléségére vonatkozott, mikozben
a kérelem benyujtasa idSpontjaban az ezen irdnyelv dtiiltetésére szolgdlé hatiridé még le sem telt, és az emlitett irdnyelv dtiiltetésére még
semmilyen nemzeti intézkedést sem hoztak — a Birdsag C-308/06. sz., Intertanko és tdrsai iigyben 2008. junius 3-d4n hozott itélet
(EBHT 2008., I-4057. 0.) 33—35. pontjat, valamint a fent hivatkozott Afton Chemical tigyben hozott itélet 15—17. pontjat.
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50. Véleményem szerint a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhatéonak kell mindsiteni,
ezért alabb sorra veszem a Tribunal Constitucional altal el6terjesztett harom kérdést.

B — Az elsé kérdésrdl

51. Els6 kérdésével a Tribunal Constitucional lényegében azt szeretné megtudni, hogy a kerethatarozat
4a. cikkének (1) bekezdése a) és b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az megakadalyozza a végrehajt6
igazsagiigyi hatésagot abban, hogy az e rendelkezésben emlitett esetekben az eurdpai elfogatéparancs
teljesitését attdl a feltételtdl tegye fiiggévé, hogy az a személy, aki ellen az elfogatéparancsot
kibocsatottak, a kibocsaté tagallamban az tigy Gjratargyalasat kérhesse.

52. A Tribunal Constitucional a kovetkezdkben kifejtett mdédon fejti ki kétségeit az e kérdésre adandd
valaszt illetéen. ElGszor is, szerinte a kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdését sz6 szerint ugy is
értelmezhetd, hogy az akadalyat képezi annak, hogy a végrehajté igazsagiligyi hatésdg megtagadja az
eurdpai elfogatéparancs teljesitését, azonban nem feltétleniil képezi akadalyat annak, hogy azt olyan
feltételeknek rendelje ald, mint példaul az Gjratdrgyalds lehetésége. Masodszor, még ha e szd szerinti
értelmezést el is kellene vetni, a kerethatarozat 1. cikkének (3) bekezdése szintén ugyanerre az
eredményre vezethet.

53. Nem osztom a Tribunal Constitucional altal kifejtett kétségeket a kerethatdrozat 4a. cikke
(1) bekezdésének értelmezését illetéen. Ugyanis, e rendelkezés szovegének, logikdjanak és céljanak
vizsgédlata egyarant azt bizonyitja, hogy az ott emlitett esetekben a végrehajté igazsagiigyi hatésag nem
rendelheti ald dltaldnos jelleggel az eurdpai elfogatoparancs teljesitését annak a feltételnek, hogy az a
személy, aki ellen az elfogatdparancsot kibocsatottak, a kibocsité tagdllamban az iigy ujratirgyaldsat
kérhesse.

54. A kerethatarozat 4a. cikkének szovegébdl az kovetkezik, hogy az a szabadsigvesztéssel jard
biintetések és szabadsagelvondssal jaréd intézkedések végrehajtdsa céljabél kibocsatott eurdpai
elfogatoparancsok teljesitése megtagadasanak egy fakultativ okardl rendelkezik, ha az érintett nem volt
személyesen jelen azon a targyaldson, amely a hatdrozat meghozataldhoz vezetett. E lehetdséghez négy
olyan kivétel tarsul, amely esetén a végrehajtéd igazsagiigyi hatésdg nem tagadhatja meg a széban forgd
eurdpai elfogatparancs teljesitését.

55. Miként azt a 2009/299 kerethatarozat (6) preambulumbekezdése kimondja, az unids jogalkotd
szandéka szerint az volt a cél, hogy ,[megallapitsik] azokat a feltételeket, amelyek esetén nem
tagadhaté6 meg olyan hatdrozat elismerése és végrehajtisa, amelyet olyan targyaldst kovetéen hoztak,
amelyen az érintett személy nem volt személyesen jelen. Ezek a feltételek vagylagosak; amennyiben
kozillik barmelyik teljesill, akkor az eurdpai elfogatoparancs [...] megfeleld részének kitoltésével a
kibocsaté hatésag igazolja, hogy a kovetelmények teljesiilnek vagy teljesiilni fognak, aminek
elegenddnek kell lennie a hatdrozatnak a kolcsonos elismerés elve alapjan torténé végrehajtasahoz.”

56. A kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdése a)-d) pontjdban emlitett esetek két kategdridba
sorolhatok.

57. Az els6é kategéridba a rendelkezés a) és b) pontja sorolhaté. Ebbdl kovetkezéen a végrehajtéd
igazsagligyi hatésag nem tagadhatja meg az eurdpai elfogatoparancs teljesitését sem akkor, ha az
érintettet személyesen idézték vagy mas mddon értesitették targyalasanak helyérdl és idépontjardl, és
tdjékoztattak arrél, hogy meg nem jelenése esetén a tavollétében is meghozhaté a hatdrozat, sem
akkor, ha az érintett, miutdn tudomast szerzett a kitizott targyalasrol, meghatalmazast adott az dltala
valasztott vagy a tagallam dltal kirendelt jogi képviselének védelmének ellatasdra, és e képvisel§ e
targyaldson a védelmét ténylegesen el is latta.
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58. Tekintettel az alapiligy tényallasinak az elG6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szerepld
leirasara, az inditvanyozd helyzete leginkabb a kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdése b) pontjaban
foglalt esetnek felel meg. Emlékeztetek arra ugyanis, hogy az inditvanyoz6 két, a bizalmat élvezd
tigyvédnek is meghatalmazast adott, akiket a Tribunale di Ferrara értesitett a targyalds idépontjardl, ily
modon tehdt neki tudomasa volt arrél. Az is megdllapitdsra keriilt, hogy az inditvanyoz6 védelmét e két
védoé ténylegesen is ellatta az els6fokon megtartott targyaldson, majd azt kovetéen a fellebbezési, illetve
a feliilvizsgalati szakban is.

59. A kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdése a) és b) pontjdnak értelmezésénél meg kell jegyezni,
hogy e két pont szovege egyaltalin nem tesz emlitést olyan kovetelményrdl, miszerint az érintettnek
ezen esetekben a kibocsaté tagallamban lehetdsége kell legyen az tigy Gjratargyalasat kérni.

60. A kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdése rendelkezéseinek vizsgalata azt mutatja, hogy valdjaban
csak az e rendelkezés c) és d) pontjdban emlitett — a madsodik kategériat képezd — esetek azok az
esetek, amikor az érintett az {igy Gjratdrgyalasat kérheti.

61. Annak mikéntje, hogy az unids jogalkoté miként kivanta ezeket az eseteket felfogni, nagyban eltér a
2002/584 kerethatdrozat 5. cikke 1. pontjat aldtdmaszté logikatdl. Emlékeztetiink arra, hogy e
rendelkezés bizonyos feltételek esetén lehet6vé tenné a végrehajté igazsagligyi hatdsig részére azt,
hogy az atadast attdl a feltételtdl tegye figgévé, hogy a kibocsatd igazsagligyi hatdsdg megfelel6nek
itélt garancidkat ad arra nézve, hogy annak a személynek, aki ellen az eurdpai elfogatéparancsot
kibocsatottak, lehetdsége lesz a kibocsité tagallamban az tigy ujratdrgyaldsat és a blinosségének a
jelenlétében torténé megallapitdsat kérni. A végrehajté igazsagiigyi hatésdgnak kellett volna azt
értékelnie, hogy e biztositékok elegendék voltak-e.

62. A kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének c) és d) pontja viszont megsziinteti a végrehajtd
igazsagligyi hatdsag értékelési mozgasterét, igy a hatdsiagnak az eurdpai elfogatéoparancsban foglalt
informdacidkra kell hagyatkoznia. A végrehajt6 igazsagligyi hatdsig igy koteles teljesiteni az eurdpai
elfogatéparancsot, ha az azt mutatja, hogy az érintett, miutdn kézbesitették részére a hatirozatot, és
miutdn kifejezetten tdjékoztattdk arra vonatkozdé jogdrdl, hogy az ugy dujratargyalasat kérheti,
kifejezetten elismerte, hogy nem vitatja a hatdrozatot, vagy a rendelkezésére all6 hataridén beliill nem
kérte az iigy Gjratargyaldsat, vagy azt, hogy maga az érintett nem kapta ugyan meg a hatdrozatot, de
azt az atadast kovetéen haladéktalanul kézbesiteni fogjak a részére, és kifejezetten tdjékoztatni fogjak
azon jogardl, hogy az ugy uGjratargyalasat kérheti, valamint arrél a hatarid6rél, amelyen belill ezt
kérheti.

63. A kerethatarozat 4a. cikke (1) bekezdésének logikija tehat azt mutatja, hogy csak e rendelkezés
c) és d) pontja tartalmazza azt az esetet, amikor az érintett az Ugy ujratargyaldsat kérheti, ezzel
szemben az emlitett rendelkezés a) és b) pontja azokat az eseteket sorolja fel, amikor az érintett nem
élhet ezzel a jogaval. Megjegyzendd, hogy e két utébbi pontot illetéen az uniés jogalkot6 allaspontja
pontosabban kivehetd, ugyanakkor nem tér el alapvetéen attdl, amire a 2002/584 kerethatirozat
5. cikkének 1. pontjaban hivatkozott. E rendelkezés a contrario értelmezése ugyanis azt mutatja, hogy
itt mar kizart annak a lehet6sége, hogy az atadast az iigy Gjratargyalhatésagatol tegyék fiiggévé abban
az esetben, ha az érintettet személyesen idézték, vagy mas formdaban értesitették azon targyalds
helyérél és idépontjardl, amely a tavollétében hozott hatirozathoz vezetett.

64. A kerethatdrozat 4a. cikkének a) és b) pontjdban az unids jogalkot6 lényegében megerdsitette azt,
hogy ha az érintett személynek tudomadsa volt a kitizott targyalasrol, és 6t tdjékoztattdk arrél, hogy
meg nem jelenése esetén a tavollétében is meghozhaté a hatdrozat, vagy ha miutdn tudomast szerzett
a kitizott targyaldsrdl, jogi képviseld részére meghatalmazast adott védelmének ellatdsara, akkor e
személyt olyannak kell tekinteni, mint aki lemondott a tirgyaldsian valé megjelenésrél, és igy nem
kérheti az tigy Gjratargyalasat.
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65. Ha daltalanos jelleggel megengednénk a végrehajtd igazsagligyi hatdsagnak azt, hogy ilyen esetekben
az érintett dtadasat az ligy ujratdrgyaldsanak lehet8ségétdl tegye fiiggévé, az azt eredményezné, hogy
Ujabb okkal egésziilne ki az az esetkor, amikor az eurdpai elfogatoparancs teljesitése megtagadhaté. Ez
ellentétes lenne az unids jogalkoté altal vildgosan kifejtett azon szandékkal, hogy jogbiztonsagi okokbol
kimerit6 jelleggel kell felsorolni azokat az eseteket, amikor ugy kell tekinteni, hogy a targyaldson
személyesen meg nem jelent személy eljarasi jogait nem sértették meg, és igy az eurdpai
elfogatéparancsot végre kell hajtani.

66. Az unids jogalkoto altal a kerethatdrozat 4a. cikkének elfogadasakor kitlizott célok azt erdsitik meg,
hogy az unids jogalkoté nem akart lehetdséget adni a végrehajté igazsagligyi hatésdgoknak arra, hogy
az eurdpai elfogatoparancs teljesitését attdl a feltételtdl tehessék fiiggévé, hogy az a személy, aki ellen
az elfogatdoparancsot kiadtdk, a kibocsaté tagallamban az tigy Gjratargyaldsat kérheti.

67. A 2009/299 kerethatirozat elfogaddsdval az uniés jogalkoté orvosolni kivianta a 2002/584
kerethatarozat 5. cikke 1. pontjdban emlitett eljaras hidnyossagait, és azt tokéletesiteni szerette volna,
ugy, hogy még jobban egyenstulyba hozza egymassal a biintetSeljaras ald vont személyek eljarasi
jogainak megerdsitésére iranyuld célt a bilintet6jog terén torténd igazsagiigyi egylittmiikodés
el6segitésére iranyuld céllal, f6ként a tagallamok kozott a birdsagi hatarozatok kolcsonos elismerésének
javitdsaval.

68. Miként azt a 2009/299 kerethatdrozat (3) preambulumbekezdése is mutatja, az uniés jogalkotd
abbdl a megallapitasbol indult ki, hogy a 2002/584 kerethatdrozat, annak korabbi valtozata szerint,
bizonyos feltételek esetén lehet6vé tette ,a végrehajtd hatdsig szamdara, hogy megkovetelje a kibocsatéd
igazsagiigyi hatésagtdl, hogy megfelelének itélt garanciat nyudjtson arra, hogy annak a személynek, aki
ellen az eurdpai elfogatéoparancsot kibocsatottdk, lehetésége lesz a kibocsaté tagallamban perdjitast
kérni, és az itélet kihirdetésekor jelen lenni”. Az unids jogalkoté megjegyzi, hogy e rendszerben ,annak
megitélése, hogy a garancia megfelel6-e, a végrehajté hatdsag feladata, ennélfogva végrehajtas
megtagaddsanak esetei nehezen meghatarozhatéak”.

69. E bizonytalansdgokkal szembesiilve, amelyek csokkentették a tavol 1évé terheltekkel szemben
hozott birésagi hatdrozatok kolcsonos elismerésére iranyulé mechanizmus hatékonysagat, az unids
jogalkotd sziikségesnek itélte ,egyértelmd és kozos okokat meghatdrozni az olyan hatdrozatok
elismerésének megtagadasara, amelyeket olyan targyaldst kovetéen hoztak, amelyen a személy nem
volt személyesen jelen”.'* A 2009/299 kerethatdrozat célja ennélfogva ,e kozds okok meghatdrozasédnak
pontositasa, amelyek lehetévé teszik, hogy a végrehajté hatdsag a személynek a targyalastél vald
tavolmaradasa ellenére végrehajtsa a hatdrozatot, teljes mértékben tiszteletben tartva ugyanakkor a

személynek a védelemhez valé jogit”."

70. Mindezek a kovetkeztések azt mutatjak, hogy a 2002/584 kerethatarozat 5. cikke 1. pontjaban
foglalt feltételhez kotott atadas lehetGségének eltorlésével az unids jogalkotd javitani szerette volna a
terhelt tavollétében hozott birésagi hatarozatok kolcsonds elismerését, egyidejlileg erdsitve a személyek
eljarasi jogait. Az unio6s jogalkotd altal védlasztott azon megoldas, ami abbdl dll, hogy kimerité jelleggel
felsorolja azokat az eseteket, amikor a terhelt tavollétében meghozott hatirozat végrehajtisa céljabdl
kiadott eurdpai elfogatoparancs teljesitését olyannak kell tekinteni, amely nem sérti a védelemhez vald
jogot, Osszeegyeztethetetlen azon lehet8ség fenntartdsaval, hogy a végrehajtd igazsagiigyi hatdsig e
parancs teljesitését attdl a feltételtdl teheti fiigg6vé, hogy a széban forgd, blindsséget megallapito itélet
az érintett védelemhez valé jogainak biztositdsa érdekében feliilvizsgalhat6 legyen.

13 — Lasd a 2009/299 kerethatarozat 1. cikkének 1. pontjat.
14 — Lasd a 2009/299 kerethatdrozat (4) preambulumbekezdését.
15 — Uo.
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71. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban a Tribunal Constitucional azt az elgondolast emliti,
hogy elképzelhet6, hogy a 2002/584 kerethatiarozat 1. cikkének (3) bekezdése és a 2009/299
kerethatarozat 1. cikkének (2) bekezdése megengedik e lehetéség fenntartasat.

72. Emlékeztetiink arra, hogy e két — alapvetéen azonos tartalmu — cikkbdl az kovetkezik, hogy a
kerethatarozatoknak nem az a céljuk, hogy moédositsak az EUSZ 6. cikkében szerepldé azon alapvetd
jogok és alapvet§ jogelvek tiszteletben tartisira vonatkozd kotelezettséget, amelyeknek a
biintetbeljaras ald vont személyek védelemhez valé joga is részét képezi. A kérdést elSterjeszté birdsag
allitasa egyenld azzal, mintha gy tekintenénk, hogy az alapvetd jogok tiszteletben tartasara vonatkozo
kotelezettség megengedi a végrehajté igazsdgligyi hatdsagoknak az eurdpai elfogatoparancs
teljesitésének megtagadasat, a kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének a)-d) pontjdban foglalt
esetekben is, amikor az érintett személy nem kérheti az {igy Ujratargyaldsat. Ezen allitds val6jaban e
rendelkezés érvényességének megkérddjelezéséhez vezet az Unid jogrendje dltal védett alapvetd jogokat
illetéen, annyiban, hogy annak alapjan az emlitett rendelkezés nem védi kell6képpen a tisztességes
eljarashoz valé jogot és a védelemhez vald jogot, ami pedig a mdsodik kérdés targyat képezi.

C — A mdsodik kérdésrol

73. Masodik kérdésével a Tribunal Constitucional arra kéri a Birdsagot, hogy dllapitsa meg, hogy a
kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdése Osszeegyeztethet6-e a Charta 47. cikke masodik
bekezdésébdl és 48. cikke (2) bekezdésébdl eredd kovetelményekkel.

74. Az e két utdbbi rendelkezésre vonatkozé magyardzatok szerint'® a Charta 47. cikkének masodik
bekezdése megfelel az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének, a Charta 48. cikkének (2) bekezdése pedig
féként az EJEE 6. cikke (3) bekezdésének. A Charta 52. cikkének (3) bekezdése értelmében
amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az EJEE-ben biztositott jogoknak,
akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett
egyezményben szerepelnek, pontositva azt, hogy ez a rendelkezés nem képezi akadalyat annak, hogy az
Uni6 joga kiterjedtebb védelmet nyujtson. Igy még azel6tt, hogy megvizsgdlnank azt, hogy az unids
jognak e téren kiterjedtebb védelmet kell-e nydjtania, megvizsgaljuk az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
azon garancidkkal kapcsolatos itélkezési gyakorlatat, amelyeket a terhelt tavollétében hozott itéletek
esetében kell biztositani.

75. A terhelt tavollétében hozott itéletekre vonatkozé altalanos elveket az Emberi Jogok Eurépai
Biréséga a Sejdovic kontra Olaszorszdg tigyben 2006. mércius 1-jén hozott itéletében'” foglalta ossze,
és nemrégiben a Haralampiev kontra Bulgdria tigyben 2012. aprilis 24-én, valamint az Idalov kontra

” 7

Oroszorszag ligyben hozott itéleteiben Gjbol megerdsitett.

76. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga szerint ,a vadlott azon joga, hogy részt vehessen a targyalason,
az [EJEE 6.] cikke egészének targyabol és céljabol kovetkezik.”'® Allispontja szerint, ,bar a terhelt
tavollétében lefolytatott eljards onmagaban véve nem Osszeegyeztethetetlen az [EJEE] 6. cikkével,
ugyanakkor kétségtelen, hogy az igazsigszolgiltatds megtagaddasarél van sz6 olyankor, amikor a
tavollétében elitélt személy, miutdn tudomast szerzett e tényrdl, késébb nem kérheti tigyének
Ujratargyaldsat, akir a vademelés ténybeli, akdr annak jogi megalapozottsagat illetéen, mikézben nem
bizonyitottdk azt, hogy lemondott a megjelenésre vonatkozé és a védelemhez valé jogardl [...], vagy
hogy az lett volna a szdndéka, hogy kivonja magat az igazsagszolgaltatds alol.” "

16 — Lasd az Alapjogi Chartdhoz fiz6tt magyardzatokat (HL 2007. C 303., 17. o).
17 — [téletek és Hatdrozatok Tdra, 2006-11.

18 — Lasd az Eurépai Emberi Jogi Birésag fent hivatkozott Sejdovic kontra Olaszorszag tigyben hozott itéletének 81. pontjat és Haralampiev
kontra Bulgaria tigyben hozott itéletének 30. pontjat.

19 — Lasd az Eurépai Emberi Jogi Birésag fenti hivatkozott Sejdovic kontra Olaszorszag tigyben hozott itéletének 82. pontjat.
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77. Ezenkivil, e Birdsag ugy véli, hogy ,az arra vonatkoz6 kotelezettség, hogy a vadlottnak biztositani
kell a jogot arra, hogy jelen lehessen targyaléteremben — akar az ellene folyd elsé eljaras, akar az uj
eljaras soran —, egyike az [EJEE] 6. cikkében foglalt alapvet6é elemeknek. [...] Ennélfogva, azon eljaras
ujboli megnyitasanak megtagaddsa, amelynek lefolytatasira a vadlott tavollétében tgy keriilt sor, hogy
semmiféle arra utalé jel nem volt, hogy a vadlott lemondott volna a megjelenésre vonatkozé jogarél, az
»igazsagszolgaltatds egyértelmd megtagaddsanak« tekintendd, ami egyenértéki az »[EJEE] 6. cikke
rendelkezéseivel vagy az ott emlitett elvekkel nyilvanvaléan ellentétes« megfogalmazassal, mint eljarasi
fogalommal.”*

78. Masfeldl, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy ,sem az
[EJEE] 6. cikkének betilje, sem annak szelleme nem akadilyozza azt, hogy valaki Onszantabdl
— kifejezetten vagy hallgatélagosan — lemondjon a tisztességes eljaras garancidirdl [...]. Ugyanakkor, az
[EJEE] szempontjabdl szamitasba vehet6 legyen, a targyaldson valé részvételrdl torténd lemonddsnak
minden kétséget kizdréan bizonyitottnak kell lennie, és azt legalabb a stlyanak megfelelé biztositékok
minimuma kell 6vezze [...]. Ezenkivill nem sérthet semmilyen fontos kozérdeket.”* Az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga azt is kimondta, hogy csak akkor tekintheté ugy, hogy a vadlott a viselkedésével
hallgatélagosan lemondott az EJEE 6. cikkébdl eredé valamely fontos jogrdl, ha bizonyitasra keriilt,
hogy e tekintetben kell6képpen tisztdban lehetett viselkedése kovetkezményeivel.”*

79. Amikor az Emberi Jogok Eurdépai Birdsaga azt vizsgdlja, hogy a széban forgé nemzeti eljaras
megfelel-e az EJEE 6. cikke értelmében vett tisztességes eljards kovetelményeinek, altalaban nagy
jelentéséget tulajdonit annak, hogy a vadlott tdvollétét a targyaldsrél ne azzal szankciondljak, hogy
eltekintenek a védéhoz valo jogtdl.” Ugyanis, ,barmennyire is nem abszolut jog, a vddlottak azon joga,
hogy a gyakorlatban — sziikség esetén hivatalbdl kirendelt — védo lassa el a védelmiiket, a tisztességes
eljaras alapvetd elemei kozé tartozik. A vadlott nem vesziti el e kedvezményt pusztan amiatt, hogy
nincs jelen a targyaldson.”* Az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga szerint ,dontd jelentésége van a
biintetbeljaras rendszerének méltanyossaga szempontjabdl annak, hogy a vadlott védelmét megfeleléen
ellassak, mind els6fokon, mind a fellebbviteli szakaszban.”? Ennélfogva, ,jollehet, a jogalkoténak meg
kell prébélnia visszaszoritania a terheltek indokolatlan tdvolmaradasat, ugyanakkor azt nem
szankciondlhatja azzal, hogy eltekint a védd dltali képviselethez valé jogtol”*, és ,a birdsagok feladata
biztositani a targyalds tisztességes mivoltat, kovetkezésképpen iigyelni arra, hogy annak az tigyvédnek,
aki nyilvdnvaléan azért van jelen, hogy tigyfele tavollétében is elldssa annak védelmét, megadjak ennek
lehet8ségét.”

20 — Lasd az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag fent hivatkozott Sejdovic kontra Olaszorszag tigyben hozott itéletének 84. pontjat és Haralampiev
kontra Bulgdria tigyben hozott itéletének 31. pontjat.

21 — Léasd az Eurdpai Emberi Jogi Birdsdg fent hivatkozott Sejdovic kontra Olaszorszag tigyben hozott itéletének 86. pontjat és Haralampiev
kontra Bulgdria tigyben hozott itéletének 32. pontjit. Ldsd még az Eurdpai Emberi Jogi Birésdg fent hivatkozott Idalov kontra Oroszorszig
tigyben hozott itéletének 172. pontjat.

22 — Lasd tobbek kozott az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag fent hivatkozott Idalov kontra Oroszorszag tigyben hozott itéletének 173. pontjat. Lasd
még ugyanilyen értelemben az Eurdépai Emberi Jogi Birésig fent hivatkozott Sejdovic kontra Olaszorszag tgyben hozott itéletének
87. pontjat és Haralampiev kontra Bulgdria tigyben hozott itéletének 33. pontjat.

23 — Lasd tobbek kozott az Eurdpai Emberi Jogi Birésig Medenica kontra Svdjc iigyben 2001. jtnius 14-én hozott itéletének ([téletek és
Hatdrozatok Tdra 2001-VI) 56. pontjit,, amelyben e bir6sig kiemelte, az érintett kapcsdn, akit kell§ id6ben tdjékoztattak az ellene indult
eljarasrol és targyalasdnak idépontjardl, hogy ,a tirgyaldson a védelmét az dltala valasztott két véds latta el”.

24 — Lasd tobbek kozott az Eurépai Emberi Jogi Bir6sag Krombach kontra Franciaorszag tigyben 2001. februar 13-an hozott itéletének 89. pontjat,
Recueil des arréts et décisions 2001-11. Lasd még az Eurépai Emberi Jogi fent hivatkozott Sejdovic kontra Olaszorszdg tigyben hozott
itéletének 91. pontjat.

25 — Lasd tobbek kozott az Eurépai Emberi Jogi Birésag fent hivatkozott Sejdovic kontra Olaszorszdg tigyben hozott itéletének 91. pontjit.

26 — Lasd tobbek kozoétt az Eurépai Emberi Jogi Birésdg Van Geyseghem kontra Belgium iigyben 1999. janudr 21-én hozott itéletének (/téletek és
Hatdrozatok Tdra 1999-1) 34. pontjat, Krombach kontra Franciaorszag tigyben 2001. februar 13-4n hozott itéletének 89. pontjat, és Sejdovic
kontra Olaszorszdg tigyben hozott itéletének 92. pontjat.

27 — Lasd tobbek kozott az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag fent hivatkozott Sejdovic kontra Olaszorszag tigyben hozott itéletének 93. pontjat.
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80. E tényezdkre tekintettel tigy vélem, hogy a kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdése nem csupan
tiszteletben tartja az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga altal kidolgozott kovetelményeket, hanem azok
kodifikaciéjahoz is hozzdjarul, annak érdekében, hogy a terhelt tavollétében megtartott tirgyalds
eredményeként meghozott hatdrozatok végrehajtisa céljabol kiadott eurdpai elfogatéparancsok
teljesitése biztositott legyen.

81. Igy e rendelkezés a) és b) pontja meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek esetén dgy tekinthetd,
hogy az érintett onként és minden kétséget kizaréan lemondott a targyaldsan vald részvételrdl, és igy
tobbé nem tarthat igényt az Gjratargyaldshoz val6 jogra. A kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének
b) pontja eltérést képez a kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének a) pontjatdl, mivel olyan esetre
vonatkozik, amikor az érintett személy, miutdan tudomast szerzett a kitlizott targyaldsrél, szindékosan
dont Ggy, hogy tgyvéddel képviselteti magat, ahelyett hogy személyesen jelenne meg a targyaldson,”
ami azt bizonyitja, hogy e személy Ggy mond le a sajat targyaldsan valé személyes részvételrél, hogy
egyidejlileg gondoskodik védelemhez valé joganak érvényesitésérél. Végiil, a kerethatarozat 4a. cikke
(1) bekezdésének c) és d) pontja azokra az esetekre terjed ki, amikor azon érintett személynek, akire
sem e rendelkezés a) pontja, sem annak b) pontja nem vonatkozik, joga van az iigy Gjratirgyaldsat
kérni vagy jogorvoslatot kezdeményezni.

82. A 2009/299 kerethatdrozat 1. cikke (1) bekezdésében meghatdrozott célok szerint a kerethatarozat
4a. cikke (1) bekezdése ennélfogva lehet6vé teszi a biintetSeljaras ald vont személyek eljarasi jogainak
erésitését, ugy, hogy ekozben elvégzi az unids jog kiigazitdsat az Eurépai Emberi Jogi Birdsag altal
annak itélkezési gyakorlatiban meghatarozott védelem szintjét illetéen, elGsegitve ezzel az igazsagiigyi
egylttm(ikodést a biintetéjog terén, féként a birdsdgi hatirozatok tagallamok kozotti kolesonos
elismerésének javitasaval.

83. Ugy vélem, hogy az uniés jogalkoté dltal elfogadott védelem szintje elegendd és alkalmas a fent
emlitett célok eléréséhez, tovabba a Charta 47. cikke masodik bekezdésének és 48. cikke
(2) bekezdésének tiszteletben tartdsa nem kovetelte meg azt, hogy az uniés jogalkotd a tisztességes
eljarashoz vald jog és a védelemhez val6 jog kiterjedtebb védelmét valassza, példaul azzal, hogy az
Ujratargyalashoz valé jogot olyan feltétleniil érvényesitendé kovetelménnyé teszi, amely fiiggetlen az
érintett személy viselkedésétol.

84. Azonkiviil, hogy nem latom indokat annak, hogy miért kellene messzebbre menni az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaga dltal elfogadott kiegyensulyozott allaspontndl, a Birdsag egyébként sem tamaszkodhat
a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomdanyaira a kiterjedtebb védelmi szint alkalmazasiahoz. Azon
korilmény alapjan ugyanis, hogy a 2009/299 kerethatirozat hét tagillam kezdeményezésének
eredményeként jott létre, és azt valamennyi tagallam elfogadta, kell6 bizonyossiggal vélelmezhetd,
hogy a tagallamok tobbsége nem osztja azt a koncepciét, amelyet a Tribunal Constitucional az
itélkezési gyakorlatdval kialakitott.”

85. Nézetem szerint a kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdése nem illethetd semmiféle kritikdval
annak érvényességének értékelését illetGen, figyelemmel a Charta 47. cikkének masodik bekezdésére és
48. cikkének (2) bekezdésére.

86. Ezenfeliil kiemelném, hogy mivel a kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdése kimerité jelleggel és
az alapvet6é jogok védelme szempontjabdl kielégité mddon szabdlyozza az Gjratargyaldshoz val6 jog
kérdését az olyan targyaldson hozott hatdrozatok végrehajtasa céljabol kiadott eurdpai
elfogatéparancsok teljesitését illetden, amelyeken az érintett nem volt jelen személyesen, a 2002/584

28 — Ldsd a 2009/299 kerethatérozat (10) preambulumbekezdését.

29 — Mas széval, a C-550/07. P. sz., Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsdg tigyben 2010. szeptember 14-én hozott itélet
(EBHT 2010., I-8301. 0.) 74. pontjéban a Birdsdg altal alkalmazott kifejezéssel élve, a jelen tigyben a Birdsig elétt megtartott targyaldsok
nem utaltak ,semmiféle olyan, tulsulyban 1évé tendencidra” a 27 tagallam jogrendjében, amely a Tribunal Constitucional altal elfogadott
értelmezés mellett szdlna.
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kerethatarozat 1. cikkének (3) bekezdése és a 2009/299 kerethatarozat 1. cikkének (2) bekezdése nem
teszi lehet6vé a végrehajtd igazsagiigyi hatdsagok szamdra azt, hogy eltekintsenek a kerethatdrozat
4a. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsatdl a tisztességes eljarashoz valé jog szigoribb koncepcidjanak
alkalmazésa érdekében, szisztematikus mdédon megkovetelve az Gjratargyalds lehetéségét a kibocsato
tagillamban, ha az eurdpai elfogatoparancs feltiinteti, hogy az érintett az emlitett rendelkezés
a)—d) pontjaban felsorolt esetek kozil valamelyiknek a hatélya ald tartozik.

87. A jelen esetben azt kell eldonteni, hogy a Charta 53. cikke lehetdséget nyujt-e a Tribunal
Constitucionalnak arra, hogy a kerethatdrozat végrehajtdsa sordn fenntartsa a spanyol alkotmdny
24. cikke (2) bekezdésére vonatkozd azon értelmezését, miszerint a tavollétében elitélt személy
atadasat ahhoz a feltételhez kell kotni, hogy a bilinosséget megallapito itélet feliilvizsgalat targyat
képezhesse a kibocsatd tagallamban.

D — A harmadik kérdésrdl

88. Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birésdag lényegében arra kéri a Birésagot, hogy allapitsa
meg, hogy a Charta 53. cikke megengedi-e a végrehajt6 igazsagiigyi hatésdg szamara azt, hogy nemzeti
alkotmdnyjoga alkalmazasaval az eurdpai elfogatoparancs teljesitését ahhoz a feltételhez kosse, hogy az
a személy, aki ellen az elfogatéparancsot kiadtdk, az igy ujratdrgyaldsat kérhesse a kibocsatéd
tagallamban, mikoézben e feltétel alkalmazasat a kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdése nem teszi
lehet6vé.

89. E kérdéssel valdjaban arra kérik a Birdsagot, hogy pontositsa, milyen jogi tartalmat és terjedelmet
kell tulajdonitani a Charta 53. cikkének.

90. El6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban a Tribunal Constitucional e cikk haromféle
értelmezését tartja lehetségesnek.

91. Az els6 értelmezés szerint a Charta 53. cikke egy olyan klauzuldhoz hasonlatos, amely egy
minimalis védelmet el6iré szabdly, ami az olyan nemzetkozi emberi jogi egyezmények jellemz6je, mint
példdul az EJEE 53. cikkében emlitett egyezmény is.** A Charta tehét szerinte egy minimalis szintet
kovetel meg, lehetévé téve a tagdllamoknak azt, hogy kiterjedtebb védelmi szintet alkalmazzanak
anndl, mint ami alkotmanyukbdl kovetkezik, elkeriilve ezzel az alapvet§ jogok védelmi szintjének
csokkenését.

92. Ilyen esetben szerinte a Charta 53. cikke lehet6vé teszi a tagdllam szdmdra, hogy a terhelt
tavollétében meghozott itélet végrehajtasa céljabdl kiadott eurdpai elfogatoparancs teljesitését olyan
feltételektdl tegye fiigg6vé, amelyek célja az alkotmanydban elismert alapveté jogokat korlitozé vagy
sérté értelmezés elkeriilése, anélkiil hogy az e tagillamban érvényes magasabb védelmi szintet
feltétlentl ki kellene terjeszteni a tobbi tagallamra a Birdsag kozremtikodésével, amennyiben az ezt
elfogadnd. Ezen dllaspont lényegében azt jelenti, mintha tugy tekintenénk, hogy abban az esetben, ha a
Birésag nem tartja sziikségesnek, hogy az uniés jog Kkiterjedtebb védelmet adjon valamely alapvetd
jognak az EJEE 4dltal biztositott szinthez képest, a Charta 53. cikke lehetévé teszi a tagallamnak azt,
hogy ilyen szint(i védelmet biztositson ezen alapvetd jognak, alkotmanydnak alkalmazaséval.*

30 — Az EJEE 53. cikke értelmében ,az egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet ugy értelmezni, hogy az korldtozza vagy csorbitja azokat az
emberi jogokat és alapvetd szabadsagokat, amelyeket barmely Magas Szerz6d6 Fél joga vagy az olyan egyezmény biztosit, melynek ez a
Magas Szerz6dé Fél részese”.

31 — A Tribunal Constitucional e tekintetben utal a Birdésag C-112/00. sz. Schmidberger-tigyben 2003. jinius 12-én hozott itéletének
(EBHT 2003., I-5659. 0.) 74. pontjara, C-438/05. sz., International Transport Workers’ Federation és Finnish Seamen’s Union tigyben 2007.
december 11-én hozott itéletének (EBHT 2007., I-10779. o.) 45. pontjara, valamint a C-341/05. sz. Laval un Partneri tigyben 2007. december
18-4n hozott itéletének (EBHT 2007., I-11767. o.) 93. pontjara. Az ezen itéletekben szereplé pontokbdl az deriil ki, hogy az alapvet$ jogok
védelme olyan jogos érdeket képez, amely fészabdly szerint indokolhatja az uniés jog altal eldirt kotelezettségek korlatozasat, még akkor is,
ha azokat valamely, a Szerz6dés altal garantdlt olyan alapveté szabadsag értelmében irtdk el6, mint példdul az aruk szabad mozgasa vagy a
szolgéltatdsnyujtas szabadsaga.

16 ECLIL:EU:C:2012:600



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-399/11. SZ. UGY
MELLONI

93. A Charta 53. cikkének masodik lehetséges értelmezése szerint annak célja a Charta, és féként a
tagallamok alkotmdnyainak vonatkoz6 alkalmazasi korének koriilhataroldsa, annak 51. cikkéhez
hasonldéan emlékeztetve arra, hogy az unids jog alkalmazdsi korében az alapvetd jogok védelmi szintje,
amelyet alkalmazni kell, nem mads, mint a Chartdban meghatarozott szint. Ezzel szemben, az unids jog
alkalmazasi korén kiviill, a Charta nem akaddlyozza az alapveté jogok tagallami alkotmdanyokban
meghatdrozott szintjének alkalmazasat. A Tribunal Constitucional szerint a Charta 53. cikkének ezen
értelmezésének, amely az unids jog alkalmazasanak egységessége iranti igénnyel magyarazhatd, az
lenne a hatranya, hogy egyrészt megfosztana e cikket annak sajat jogi tartalmatdl, és igy redundanssa
valna a Charta 51. cikkéhez képest, masrészt pedig annak elismerése lenne, hogy a Charta a
tagallamokban az alkotmanyos normadikbdl kovetkezé alapvetd jogok védelmének szintjét csokkenti.

94. A Charta 53. cikkének ezen értelmezése azt jelentené, hogy a Tribunal Constitucionalnak a spanyol
alkotmdny 24. cikkének értelmezésére vonatkozé itélkezési gyakorlatdt a kerethatdrozat 4a. cikkének
alkalmazasandl ki kellene igazitania. Ezzel szemben a kerethatdrozat alkalmazasi korén kivill szabadon
alkalmazhatna az alapvetd jogok védelmének magasabb szintjét.

95. A Charta 53. cikkének harmadik lehetséges értelmezése, amelyet a Tribunal Constitucional javasol,
abban 4ll, hogy vagy az els6, vagy a masodik értelmezést kellene elfogadni, a széban forgé alapvetd
jogok védelmének konkrét problémdjanak jellemz6itél fiiggéen, és azon kontextustdl fiiggben,
amelyben az érvényesitendd védelem szintjének értékelése felmeriil.*

96. Véleményem szerint a Tribunal Constitucional dltal javasolt elsé értelmezést egyértelmtien el kell
utasitani.

97. Ezen értelmezés ugyanis sértené az unids jog els6bbségének elvét, hiszen arra vezetne, hogy minden
egyes esetben a széban forgé alapvetdé jog magasabb szinti védelmét biztositd jogi normanak kellene
els6bbséget adni. Egyes esetekben igy a nemzetkozi alkotményok els6bbségét ismernék el ezzel az
unios joghoz képest.

98. Mirpedig, a megszilardult itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti rendelkezések — legyenek akar
alkotmanyos jellegiek is — annak érdekében torténé alkalmazasa, hogy korldtozzdk az unids jogi
rendelkezések terjedelmét, azzal a kovetkezménnyel jir, hogy e jog egységessége és hatékonysaga sériil,
és igy az nem engedhetd meg.”

99. Véleményem szerint a Charta 53. cikkét nem tugy kell értelmezni, mint valamely alapvetd jog
védelmének adott szintjét megallapité — és a Chartdra figyelemmel értelmezett — masodlagos jogi
norma és valamely nemzeti alkotmdnyra alapitott, ugyanezen alapveté jog magasabb védelmi szintjérdl
rendelkezé szabdly kozotti iitkozés feloldasara szolgdlé klauzulat. Ilyen esetben e cikknek sem a célja,
sem a hatdsa nem az, hogy elsébbséget adjon az erésebb védelmet addé azon normanak, amely a
nemzeti alkotmanybdl kovetkezik. Ennek forditottjanak elfogaddsa a Birésagnak az unids jog
elsébbségére vonatkozé allandé itélkezési gyakorlatanak figyelmen kiviil hagydsdhoz vezetne.

32 — A Tribunal Constitucional e tekintetben idézi a Birdsag C-36/02. sz. Omega-iigyben 2004. oktdber 14-én hozott itéletének (EBHT 2004.,
1-9609. 0.) 37. és 38. pontjat, valamint a fent hivatkozott Pupino-tigyben hozott itélet 60. pontjat.

33 — Lasd, tobbek kozott, a Birésdg 11/70. sz. Internationale Handelsgesellschaft tigyben 1970. december 17-én hozott itéletének (EBHT 1970.,
1125. o.) 3. pontjat, C-473/93. sz., Bizottsdg kontra Luxemburg tigyben 1996. julius 2-an hozott itéletének (EBHT 1996., 1-3207. o.)
38. pontjat és C-409/06. sz. Winner Wetten iigyben 2010. szeptember 8-dn hozott itéletének (EBHT 2010., I-8015. 0.) 61. pontjat.
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100. E tekintetben kiemelném, hogy a Charta 53. cikkének szovegébdl egydltalin nem kovetkezik, hogy
azt ugy kellene érteni, mint amely kivételt &llapit meg az unidés jog elsGbbségének elve aldl.
Ellenkezéleg, azt dllithatjuk, hogy a ,sajat alkalmazési teriiletiikon” kifejezést a Charta megszovegezoi
azért vélasztottdk, hogy ez az elv ne sériiljon.** Egyébként az emlitett elv, miként az a Birdsig
itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, megerdsitést nyert a 2007. december 13-an aldirt Lisszaboni
Szerzédést elfogadd kormanykozi konferencia zar6okmdanyahoz csatolt nyilatkozatokban is.*

101. A Tribunal Constitucional éltal kifejtett els§ értelmezés szintén sértené az unids jog tagallamokon
beliili egységes és hatékony alkalmazasat.

102. A jelen tgyet illetéen foként azzal a hatdssal jarna, hogy komolyan megkérddjelezné a
kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott védelem szintjének egységességét, és
akadalyat képezhetné a terhelt tavollétében meghozott itéletek végrehajtasa céljabdl kiadott eurdpai
elfogatéparancsok teljesitésének.

103. Ezen értelmezésnek ugyanis az lenne a kovetkezménye, hogy a tagallamoknak jelentés mérlegelési
mozgasteret engedne a terhelt tavollétében meghozott itéletek esetében az atadas megtagadasara.
Figyelemmel a terhelt tdvollétében meghozott itéletek esetén a tisztességes eljarashoz valé jog
védelmének szintjére, ami az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga itélkezési gyakorlatabol és maganak a
2009/299 kerethatarozatnak az elfogadasabdl kovetkezik, a tagallamok tobbsége valészintileg nem adna
meg a tavollétében elitélt személynek az uGjratargyalashoz val6 jogot, ha e személy minden kétséget
kizdréan lemondott a targyaldsan valé6 megjelenésrél. A javasolt értelmezés tehdat arra vezetne, hogy
megbénitand a terhelt tavollétében meghozott itéletek végrehajtasa céljabol kiadott eurdpai
elfogatéparancsok spanyol igazsagiigyi hatésagok dltali végrehajtdsat, amennyiben a kibocsaté
tagallamok nem biztositandk az érintett személyeknek az tigyiik Gjratargyalasat. Egyébként, az ilyen
jellegli, véltozé geometridji rendszer kialakitdsa arra 0Osztonozné a terhelteket, hogy azokba a
tagallamokba menekiiljenek, ahol az alkotmédnyos normdak erésebb szinti védelmet biztositanak, mint
a tobbi tagillamban, veszélyeztetve ezzel a kerethatdrozat hatékony érvényesiilését. *

104. A Charta 53. cikkének ezen elsé értelmezése a jogbiztonsag elvét is megingatnd, hiszen egyes
tagallamok eltérhetnének valamely mdasodlagos jogi rendelkezéstél azzal az indokkal, hogy az sérti
valamely alkotmdanyos rendelkezését, mikozben az 6sszhangban van a Charta éltal biztositott alapvetd
jogokkal.

105. Altaldnosabban fogalmazva, a Tribunal Constitucional altal javasolt elsé értelmezés szembemegy
az azon védelem fokanak értékelése hagyomanyos modszereivel, amelyet az Unidén belill az alapvetd
jogok tekintetében biztositani kell.

106. Ugyanis, bar igaz, hogy a Charta altal védett jogok értelmezésének a védelem magas szintje felé
kellene tendélnia, miként erre a Charta 52. cikkének (3) bekezdése, valamint az annak 52. cikke
(4) bekezdésére vonatkozé magyarazatok is kovetkeztetni engednek, ugyanakkor pontositani kell, hogy
e védelmi szintnek az uniés joghoz kell igazodnia, miként azt ugyanezen magyarazatok is pontositjak.

34 — Lasd ebben az értelemben Ladenburger, C., «<European Union Institutional Report», The Protection of Fundamental Rights Post-Lisbon: The
Interaction between the Charter of Fundamental Rights of the European Union, the European Convention on Human Rights and National
Constitutions, Tartu University Press, a XXV. FIDE-kongresszus, Tallinn 2012, 1. kétet, 141. o., és kiilondsen 175. o. és a 124. labjegyzet.

35 — Lasd az uniés jog elsdbbségére vonatkozé 17. sz. nyilatkozatot.

36 — Lasd Tinsley, A., «Note on the reference in case C 399/11 Melloni», New Journal of European Criminal Law, 3. kétet, 1. kiadas, 2012, 19. o.,
és killonosen 28. o. a szerzd hivatkozik M. Arroyo Jiménez «Sobre la primera cuestién prejudicial planteada por el Tribunal Constitucional —
Bases, contenido y consecuencias» cim cikkére, Revista Para el Andlisis del Derecho, Barcelona, 2011. oktéber
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107. Itt egy olyan elvre kell felhivni a figyelmet, amely régéta vezérfonalként szolgél az alapvetd jogok
Unidn belilli értelmezéséhez, nevezetesen arra, hogy az alapvetd jogok védelmét az Unidn beliil annak
strukturdja és céljai keretén beliil kell biztositani.” E tekintetben nem kozémbos az sem, hogy a
Charta preambuluma megemliti az Unidé {6 célkitlizéseit, és ezek kozott szerepel a szabadsigon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség megteremtése is.

108. Igy tehat nem lehet kizardlag az alapvetd jogok védelmének magasabb vagy alacsonyabb szintje
alapjan érvelni, anélkiil hogy figyelembe vennénk az Unid fellépéséhez és az unids jog specidlis
jellegéhez fiz6d6 kovetelményeket.

109. A védeni kivant alapveté jogok és az azoknak nytjtandé védelem szintje tikrozi egy adott
tarsadalom vélasztasdt is az egyéni érdekek és az ezen egyének dltal alkotott kozosség érdekei kozotti
megfelelé egyensuly kialakitdsat illetéen. E meghatarozas szorosan kotédik azon értékekhez, amelyek
az adott jogrend sajatjai, killonosen annak szocidlis, kulturdlis és torténelmi kontextusatdl fiiggéen, és
igy az nem iltethetd at automatikusan mas kontextusokra.

110. Ennélfogva a Charta 53. cikkének azon értelmezése, amely lehet6vé tenné a tagallamoknak, hogy
az uniés jog alkalmazasi korén belill a széban forgd alapveté jog tekintetében magasabb szinti
védelmet biztosito, sajat alkotmanyos normaikat alkalmazzak, annak figyelmen kiviil hagyasaval lenne
egyenértékl, hogy az alapveté jogok védelmének elérni kivant szintjének meghatirozasabol allo
gyakorlat szoros Osszefiiggésben van azzal a kontextussal, amelyben arra sor keriil.

111. Igy, még ha a cél az is, hogy az alapvetd jogok védelmének magasabb szintje felé¢ tenddljunk, az
unids jog specidlis jellege azt jelenti, hogy a valamely nemzeti alkotmany értelmezésébdl ered6 védelmi

szint nem iltethet6 at automatikusan az Unié szintjére, és nem is allithaté szembe azzal az unids jog
alkalmazésa soran.

112. Az alapvetd jogok azon védelmi szintjének értékelését illetéen, amelyet az Unié jogrendjén beliil
biztositani kell, figyelembe kell venni azokat a sajitos érdekeket, amelyek az Unié fellépését siirgetik.
Ugyanez igaz tobbek kozott az unids jog alkalmazasidnak sziikséges egységességére, valamint a
szabadsagon, a biztonsiagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség megteremtéséhez kotédod
kovetelményekre is. E sajatos érdekek az alapvetd jogok védelmi szintjének moduldldsdhoz vezetnek, a
kockan forgé kiilonféle érdekektdl fiiggden.

113. A 2009/299 kerethatarozat épp azt bizonyitja, hogy az alapveté jogok védelmi szintjét nem in
abstracto, hanem a szabadsigon, a biztonsiagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség
megteremtéséhez f(iz6d6 kovetelményekhez igazitott médon kell meghatarozni.

114. E tekintetben magatol értet6d6 kapcsolat van a tagallamok biintet&eljaras ala vont személyek joga
terén fenndllé jogszabdlyainak kozelitése és az e tagdllamok kozotti kolcsonds bizalom megerdsitése
kozott.

37 — A fent hivatkozott Internationale Handelsgesellschaft iigyben hozott itélet 4. pontja.

38 — Léasd: Widmann, A.-M., «Article 53: undermining the impact of the Charter of Fundamental Rights», Columbia journal of European law,
vol. 8, 2002, n° 2, 342. o., és kiilonosen 353. o., valamint Van De Heyning, C., «No place like home — Discretionary space for the domestic
védelem of fundamental rights», Human rights protection in the European legal order: the interaction between the European and the national
courts, i. m., 65. 0., és kiilénosen 81. o.
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115. Miként azt a kerethatdrozat (10) preambulumbekezdése is mutatja, ,az eurdpai elfogatéparancs
szabdlyozdsa a tagallamok kozotti nagyfokd bizalomra épil”. Ezenkiviil a Birésdgnak kordbban maér
alkalma nyilt pontositani azt, hogy a kerethatdrozat az igazsagligyi egyiittmikodést kivanja
megkonnyiteni és meggyorsitani, ezaltal az Uniéra bizott azon cél megvaldsitasahoz kivan hozzajarulni,
hogy az a szabadsigon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térséggé véljon, arra a nagyfoka
bizalomra tdmaszkodva, amelynek a tagallamok kozott fenn kell allnia. ™

116. E szemszogbdl nézve a védelemhez valé jog Unidn beliili egységes és magas védelmi szintjének
meghatarozasa erdsitheti a végrehajtéd igazsagiigyi hatésag altal a kibocsaté tagallamban érvényben 1évé
eljarasok mindségébe vetett bizalmat.

117. Miként azt a spanyol kormdany helyesen megjegyzi, a 2009/299 kerethatarozat célja a terhelt
tavollétében meghozott bilnosséget megdllapité itéletek esetén kiadott eurdpai elfogatéparancs
teljesitése keretén belill a kiilonbozé védelmi szintek meglétéb6l eredé probléma megoldasa. E
kerethatarozat azon intézkedések részét képezi, amelyek célja egy eurdpai eljarasjogi rend kialakitasa,
amely nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy hatékonyabbd tegyiik az Unién beliili igazsagiigyi egyiittmiikodés
mechanizmusait. Az eljarasi garancidk harmoniziciéja hidnydban ugyanis az Unié nehezen tud
elérelépést elérni a kolcsonos elismerés elvének alkalmazasa, valamint a valédi szabadsagon,
biztonsagon és jog érvényesiilésén alapuld térség megteremtése terén. Egyébként ez az oka annak,
hogy az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a]milyen mértékben az a tobb dllamra
kiterjed6 vonatkozasu biintet6iigyekben a birdsagi itéletek és hatdrozatok kolcsonds elismerésének,
valamint a renddrségi és igazsagiligyi egylttmiikodésnek a megkonnyitése érdekében sziikséges, az
Eurépai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotdsi eljards keretében elfogadott irdnyelvekben
szabdlyozdsi minimumokat allapithat meg”, amelyek tobbek kozott a biintetSeljaras alda vont személyek
jogaira vonatkozhatnak.

118. A 2009/299 kerethatarozat ebbe a logikai rendszerbe illeszkedik azaltal, hogy nem csupan a terhelt
tavollétében meghozott blindsséget megéllapité itéletek esetén kiadott eurdpai elfogatoparancsok
teljesitésének biztositasat szolgdlja, hanem azt is, hogy az érintett személyek olyan alapvet6 jogai, mint
példaul a tisztességes eljarashoz valé jog és a védelemhez vald jog, kell6 védelemben részesiiljenek.

119. E célkitizések Osszebékitése érdekében az uniés jogalkoté oly mddon hatdrozta meg a széban
forgé alapvetd jogok védelmi szintjét, hogy azzal nem sodorta veszélybe az eurdpai elfogatéparancs
mechanizmusanak hatékonysagat.

120. E tekintetben osztom a spanyol kormdany azon véleményét, amely szerint ugyan biztositani kell a
tagallamok 4dltal hozott birdsagi hatirozatok végrehajtasat, mégpedig a terhelteket a biintetGeljaras
soran megilleté alapveté jogok teljes kordi és teljes mértéki tiszteletben tartdsaval, ugyanakkor nem
szabad, hogy a terheltek azokat az eljardsi garancidkat, amelyek Oket megilletik, egyedill arra
hasznaljak, hogy kivonjadk magukat az igazsdgszolgaltatds aldl. Bar természetesen az alapvetd jogok
tiszteletben tartasarél van szo, de ezzel egyidejiileg ezt uigy kell tenni, hogy abban a hatdrokon atnyualé
dimenziéban, amely a szabadsiagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé térségre jellemzd, az
eljarasi garancidkat ne a birésagi hatarozatok végrehajtasanak akaddlyozasara hasznaljak.

121. A kerethatarozat 4a. cikke éppen ennek a megfontolasnak felel meg azzal, hogy a terhelt
tavollétében meghozott itéletek végrehajtdsa céljabdl kiadott eurdpai elfogatéparancsok jobb

végrehajtasat szolgdlja, egyidejlileg megerésitve — a célhoz igazodé médon — az érintett személyek
eljarasi jogait.

39 — Lasd tobbek kozott a C-192/12. PPU. sz. West-tigyben 2012. jinius 28-an hozott itélet 53. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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122. A Charta 53. cikkének olyan értelmezése, amely lehet6vé tenné a végrehajté igazsagiigyi
hatésagoknak, hogy valamely nemzeti alkotmdnyos norma alkalmazasdval éltalanos jelleggel ahhoz a
feltételhez kossék a terhelt tavollétében meghozott itéletek végrehajtdsa céljabdl kiadott eurdpai
elfogatéparancsok teljesitését, hogy az a személy, aki ellen az elfogatéparancsot kiadtdk, a kibocsatéd
tagallamban az iigy Gjratargyaldsat kérhesse, arra vezetne, hogy megbontana a kerethatarozat 4a. cikke
altal elért egyensulyt, és ennélfogva nem fogadhaté el.

123. Azt is pontositani kell, hogy a kerethatdrozat (12) preambulumbekezdése nem értelmezhetd ugy,
mint a Tribunal Constitucional altal javasolt els6 értelmezés megerdsitése. E preambulumbekezdés
szerint a kerethatdrozat ,nem akadalyozza azt, hogy valamely tagéllam a tisztességes eljarashoz vald
jog tiszteletben tartdsira vonatkozdan a sajat alkotmdnyos szabdlyait alkalmazza”. Az emlitett
preambulumbekezdést véleményem szerint az emlitett kerethatdrozat 1. cikke (3) bekezdésével
Osszefiiggésben kell értelmezni. Mairpedig el6zéleg lathattuk, hogy e rendelkezés a hatékony
érvényesiilésének nagy részét elveszti, hiszen a terhelt tavollétében meghozott itéletek végrehajtdsa
céljabol kiadott eurdpai elfogatéparancsok teljesitése céljabdl a tisztességes eljarashoz valé jog védelmi
szintje a kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének elfogaddsiaval az Unidn belill kozosen keriilt
meghatarozasra.

124. A Charta 53. cikkének értelmezésén tdl, a Tribunal Constitucional éltal feltett harmadik kérdés
valéjaban arra a kérdésre vezet, hogy milyen mozgastérrel rendelkeznek a tagdllamok az alapvetd
jogok azon védelmi szintjének meghatdrozasandl, amelyet biztositani szeretnének az unids jog
végrehajtasa keretén belil. E tekintetben meg kell kiilonboztetni azokat a helyzeteket, amikor annak a
védelemnek a szintje, amelyet az alapvet6 jognak valamely unios fellépés végrehajtasa keretén beliil kell
biztositani, uniés szinten van meghatdrozva, azoktdl a helyzetektdl, amikor mindez nincs egységesen
meghatarozva.

125. Az elsé6 esetben a védelem szintjének meghatirozasa, miként azt lattuk, szorosan kotédik a széban
forgd unids fellépés céljaihoz. A védelem szintjének meghatdrozdsa az unids fellépés hatékonysdganak
és az alapvetd jogok megfelel6 védelmének biztositasa kozotti egyensily tiikrozédése. Ebben a
helyzetben vildgos, hogy ha valamely tagdllam utdlagosan hivatkozik arra, hogy szeretné a sajat
magasabb védelmi szintjét fenntartani, akkor annak az a kovetkezménye, hogy megbontja az unids
jogalkoté dltal elért egyensulyt, és ez rosszat tesz az unids jog alkalmazasanak.

126. A kerethatdrozat kontextusidban a 4a. cikk (1) bekezdése a valamennyi tagillam kozotti arra
vonatkoz6 megéllapodas kifejezése, hogy meghatirozzdk azt, hogy a tavollétében elitélt személyt mikor
kell atadni, anélkiil hogy az sértené a tisztességes eljarashoz vald jogat és a védelemhez vald jogait. A
tagallamok kozotti ezen konszenzus nem hagy helyet az eltér6 nemzeti védelmi szintek
alkalmazasanak.

127. Ezzel szemben, a masodik esetben a tagdllamok jelent6sebb mozgastérrel rendelkeznek azon
alapveté jogok védelmi szintjének alkalmazdsandl, amelyet az uniés jog alkalmazdsa terén a nemzeti
jogrendjiikon beliil szeretnének biztositani, mindaddig, amig e védelmi szint 6sszhangban van az uniés
jog megfeleld végrehajtasdval, és nem sérti az unios jog alapjan védett mds alapvetd jogokat.*

128. E pontositasokat kovetéen most azt kell meghatdroznunk, hogy a Charta 53. cikke ennek keretén
beliil milyen szerepet tolt be.

40 — Az egyes tagdllamokban az EJEE-bSl és az unids jogbdl ered6nél magasabb szint(i védelmet élvez$ alapveté jogokra példakant lasd
Besselink, L. F. M., «General Report», The Protection of Fundamental Rights Post-Lisbon: The Interaction between the Charter of
Fundamental Rights of the European Union, the European Convention on Human Rights and National Constitutions, i. m., 63. o., és
kilonosen 70. o. Lasd még: Ladenburger, C., i. m., amely szerint ,where Union law leaves several ways of implementation without its
effectiveness being undermined, then it is hard to see why the national authority should not be authorised to select only such modes of
implementation that respect its own constitution” (173. o.).
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129. Ennek sorédn véleményem szerint nem becsiilhet6 ald e cikk politikai és szimbolikus jelentésége.*'
Ezenfelil e cikket, véleményem szerint szoros Osszefiiggésben kell értelmezni a Charta 51. és
52. cikkével, amelyek annak folyomanyat képezik.

130. A Charta 53. cikkéhez fliz6tt magyarazatok értelmében ,[e] rendelkezés célja — sajat alkalmazasi
teriiletiikon — a tagdllami nemzeti jogok és a nemzetkozi jog unids jog altal jelenleg biztositott védelmi
szintjének fenntartdsa. Jelentdsége miatt itt emlitendé az EJEE”.

131. A Charta megszovegez6i nem vonatkoztathattak el a tagallamokat koté alapvetd jogok védelmére
vonatkozé sokféle jogforras meglététdl, és igy rendelkeznitik kellett arrdl, hogy a Charta miként tud
egyiitt élni majd ez utébbiakkal. Ez a f6 célja a Charta VII. cimének, amely az annak értelmezésére és
alkalmazasara vonatkozoé dltalanos rendelkezéseket tartalmazza. Ebbdl a szemszogbdl nézve a Charta
53. cikke kiegésziti az annak 51. és 52. cikkében emlitett elveket, emlékeztetve arra egyrészrél, hogy
egy olyan rendszerben, amelyben az alapveté jogok védelmére vonatkozd jogforrasok sokfélesége
domindl, a Chartdnak nem az a célja, hogy e jogok védelmének kizarélagos eszkoze legyen, masrészrol
pedig arra, hogy az nem jarhat azzal a hatdssal, hogy a sajat alkalmazasi teriiletiikon veszélyeztesse vagy
csokkentse az e kiilonféle jogforrasokbdl eredd védelem szintjét.

132. A Charta nem elszigetelt eszkoz, és nem valaszthaté el az alapvetd jogok védelmének tobbi
eszkozétl. Maga is azt irja el6, hogy rendelkezéseit az egyéb — akdr nemzeti, akar nemzetkozi —
jogforrasok megfelelé figyelembevételével kell értelmezni. Igy a Charta 52. cikkének (3) bekezdése az
EJEE-t olyan minimadlis szintet meghatdrozé eszkoznek tekinti, amelynek a szintjénél az uniés jog
védelmi szintje sem lehet alacsonyabb, a Charta 52. cikkének (4) bekezdése pedig ugy rendelkezik,
hogy amennyiben az a tagallamok ko6zos alkotmanyos hagyomanyaibdl eredé alapvetd jogokat ismer el,
akkor ezeket a jogokat e hagyomdnyokkal 6sszhangban kell értelmezni.*

133. E rendelkezések kiegészitéseként a Charta 53. cikke pontositja, hogy az alapvetd jogok védelmére
vonatkozé kilonféle jogforrasok egyiittélése sordn a Charta nem vezethet a kiilonféle jogrendeken

beliil e jogok védelmi szintjének csokkenéséhez. E cikk célja tehat annak megerdsitése, hogy a Charta
csupan az unids jog alkalmazasi korén beliil szabdlyozza az alapvet6 jogok védelmének szintjét.

134. A Chartanak igy nem lehet az a joghatdsa, hogy a tagdllamokat arra kotelezi, hogy az unids jog
alkalmazdsi korén kivill esé esetekben szdllitsak le az alapvetd jogoknak a nemzeti alkotmanyaik altal
biztositott szintjét. A Charta 53. cikke azt is kifejezésre juttatja, hogy annak elfogaddsa nem szolgalhat
triigyként arra valamely tagdllam szdmadra, hogy csokkentse a nemzeti jog alkalmazasi korén beliil az
alapvet6 jogok védelmét.

135. E tekintetben a ,sajat alkalmazasi teriiletiikon” kifejezés f6ként arra vonatkozik, hogy biztositja a
tagallamokat arrél, hogy a Chartinak nem az a célja, hogy nemzeti alkotmanyuk helyébe 1épjen azon
védelem szintjét illetéen, amelyet az alkotmany a nemzeti jog alkalmazési kérén belill biztosit.*
Ugyanakkor e kifejezés alkalmazéasa azt jelenti, hogy a Charta 53. cikke nem is sértheti az unids
elsébbség elvét, hiszen az alapvetd jogok védelmének elérni kivant szintjének értékelése az unios jog
végrehajtasanak keretén belil torténik.

41 — Lasd Bering Liisberg, J., «Does the EU Charter of Fundamental Rights Threaten the Supremacy of Community Law? — Article 53 of the
Charter: a fountain of law or just an inkblot?», Jean Monnet Working Paper n° 4/01, 18. és 50. o.

42 — A Charta 52. cikkének (4) bekezdése dltal kozvetiteni kivant tizenetet foglalja 6ssze Ladenburger, C., i. m., 179. o. is.

»[TThe step of incorporating a written catalogue into primary law should not lead to construing Union fundamental rights in complete
abstraction from the Member States’ constitutional traditions and laws.”

— A Charta 52. cikkének (6) bekezdése, amely ugy rendelkezik, hogy ,[a] nemzeti jogszabdlyokat és gyakorlatot az ebben a Chartaban
meghatérozottak szerint teljes mértékben figyelembe kell venni”, ugyanezen logikit tdmasztja ald.

43 — Lasd Bering Liisberg, J., i. m., 16. és 35. o. A tagallamokon belill a nemzeti birdsagok el tudjék donteni, hogy melyik védelmi szintet kell
alkalmazni, attél fiuggéen, hogy milyen tgyben fordulnak hozzdjuk, és melyik az alkalmazandé jog. Ldsd még ennek kapcsan
Besselink, L. F. M., i. m., amely megjegyzi, hogy ,in federal states courts are acquainted with the distinction between areas of competence
and the differentiated standards which accompany each. At the same time there is little doubt that the various ‘layers” overlap” (77. o.).
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136. Figyelemmel a Charta 53. cikkének altalam kifejtett értelmezésére, azt javaslom a Birdsagnak, hogy
allapitsa meg, hogy e cikket ugy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehet6vé a végrehajté igazsagiigyi
hatésdg szdmadra azt, hogy az eurdpai elfogatéparancs teljesitését, sajit nemzeti alkotmdanyjogdnak
alkalmazasaval, ahhoz a feltételhez kosse, hogy az a személy, aki ellen az elfogatéparancsot kiadtdk, a
kibocsaté tagdllamban az iigy ujratargyaldsat kérhesse, amennyiben e feltétel alkalmazasit a
kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdése nem engedi meg.

137. Pontositani szeretném, hogy az dltalam elfogadott allaspont, amelyet a Birésagnak a jelen tigyben
elfogadasra javasolok, nem vezet a tagdllamok azon nemzeti identitisa figyelembevételének
megtagadasahoz, amelynek az alkotményos berendezkedés kétségteleniil részét képezi.*

138. Nem hagyom figyelmen kiviil azt, hogy az Unidé, miként azt az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése is
eldirja, koteles tiszteletben tartani a tagallamok nemzeti identitdsat, amely ,elvalaszthatatlan része azok
alapveté politikai és alkotmdnyos berendezkedésének”.® Ezenfelill szeretném megjegyezni, hogy a
Charta preambuluma emlékeztet arra, hogy az Unié fellépésének tiszteletben kell tartania a tagallamok
nemzeti identitasat.

139. Az a tagallam tehat, amelyik ugy véli, hogy valamely mdasodlagos jogi rendelkezés sérti az &
nemzeti identitasdt, azt az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése alapjan megtamadhatja.

140. Ugyanakkor a jelen iigyben nem ezzel az esettel allunk szemben. E tekintetben a targyaldsok,
amelyekre a Tribunal Constitucional, illetve a Birdsag el6tt sor keriilt, arrél gyéztek meg, hogy a
tisztességes eljarashoz vald jog és a védelemhez valé jog terjedelmének meghatarozasa a terheltek
tavollétében meghozott itéletek terén nem olyan jellegli, ami sérthetné a Spanyol Kirdlysag nemzeti
identitasat.

141. Ugyanis azonkiviil, hogy annak meghatdrozasa, hogy mi jelenti a védekezéshez val6 jog ,feltétlen
tartalmat”, a Tribunal Constitucional berkein beliil keriil megvitatdsra, a Spanyol Kirdlysdg maga is
kifejtette a targyaldson, tobbek kozott a spanyol jogban a terhelt tdvollétében meghozott itéleteket
kovet6 Uj targyalds megtartdsara vonatkozé kivételekre tdmaszkodva, hogy a vadlott részvétele a sajat
targyaldsan nem tartozik a Spanyol Kiralysag alkotmanyos berendezkedésének korébe.

142. Egyébirant véleményem szerint nem szabad Osszekeverni azt, hogy mi tartozik valamely alapvetd
jog védelmét megkoveteld koncepcié korébe, azzal, hogy mi jelenti a nemzeti identitds, illetve
pontosabban valamely tagdllam alkotményos berendezkedésének veszélyeztetését. Természetesen a
jelen esetben a spanyol alkotmdany altal védett alapvetd jogrédl van szé, amelynek jelentéségét nem lehet
aldbecsiilni, ez azonban nem jelenti azt, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének alkalmazasa széba
johetne.

44 — E témakort illetéen lasd tobbek kozott Simon, D., «L’identité constitutionnelle dans la jurisprudence de I'Union européenne», L’identité
constitutionnelle saisie par les juges en Europe, Editions A. Pedone, Périzs, 2011, 27. o.; Constantinesco, V., «La confrontation entre identité
constitutionnelle européenne et identités constitutionnelles nationales, convergence ou contradiction? Contrepoint ou hiérarchie?», L’Union
européenne: Union de droit, Union des droits — Mélanges en I'honneur de Philippe Manin, Editions A. Pedone, Parizs, 2010, 79. o., és
ugyanebben a miiben Mouton, J.-D., «Réflexions sur la prise en considération de l'identité constitutionnelle des Etats membres de I'Union
européenne», 145. o.

45 — A Birésdg e rendelkezésre hivatkozott a C-208/09. sz. Sayn-Wittgenstein tigyben 2010. december 22-én hozott itéletének (EBHT 2010.,
1-13693. 0.) 92. pontjdban, a C-391/09. sz., Runevi¢-Vardyn és Wardyn tigyben 2011. majus 12-én hozott itéletének (EBHT 2011., I-3787. o.)
86. pontjaban; valamint a C-51/08. sz. Bizottsag kontra Luxemburg tigyben 2011. mdjus 24-én hozott itéletének (EBHT 2011., I-4231. o.)
124. pontjdban. Lisd még Jadskinen fétandcsnoknak a C-202/11. sz. Las-tigyre (jelenleg folyamatban van a Bir6sag elétt) vonatkozo, 2012.
julius 12-i inditvanyanak 59. pontjat, valamint a C-253/12. sz. JS-iigyben elGterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem 60. pontjat
(jelenleg folyamatban van a Bir6sag el6tt).

46 — Lasd Besselink, L. F. M., i. m., amely kifejti, hogy ,divergent fundamental rights standards may not be resolved explicitly via provisions like
Article 53 of the Charter and of the ECHR, but by reference to Article 4(2) EU. Reliance on divergent fundamental rights standards is then
made dependent on whether it forms part of the constitutional identity of a Member State”. (136. o.).
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143. Masfeldl pontositani kell, hogy a nemzeti jogrendekre jellemz6 kiilonféle elemek figyelembevétele
részét képezi a szabadsidgon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térség megteremtését
eldsegitd elveknek.

144. Az EUMSZ 67. cikk (1) bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy ,[a]z Unié egy, a szabadsagon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térséget alkot, amelyben tiszteletben tartjak az alapvetd
jogokat és a tagallamok eltéré jogrendszereit és jogi hagyomadnyait”. Egyébként, az EUMSZ 82. cikk
(2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy azoknak a minimumszabélyoknak, amelyeket a Parlament és a
Tandcs elfogadhat, tobbek kozott a biintetéeljaras ald vont személyek jogait illetéen, figyelembe kell
venniiik ,a tagallamok jogi hagyomanyai és jogrendszerei kozotti kiillonbségeket”. Szeretném kiemelni
azt is, hogy az EUMSZ 82. cikk (3) bekezdése tugy rendelkezik, hogy ,[a]Jmennyiben a Tandcs egy
tagjanak megitélése szerint valamely (2) bekezdés szerinti iranyelvtervezet biintetd igazsagligyi
rendszerének alapvet6é vonatkozdsait érintené, kérheti, hogy az irdnyelvtervezetet terjesszék az Eurdpai
Tanacs elé”, amivel a jogalkotasi eljaras felfiiggesztésre keriil, és egyet nem értés esetén a megerdsitett
egyiittmiikodés alkalmazasdhoz vezethet.

145. A kerethatarozat 4a. cikkének unids jogalkoté daltal tortént elfogaddsa azt mutatja, hogy a
tagallamok kozos megkozelitést kivantak elfogadni a terheltek tavollétében meghozott itéletek
végrehajtisa céljabol kiadott eurdpai elfogatéparancsok teljesitésére vonatkozéan, és e kozos
megkozelités Osszeegyeztethetd volt a tagallamok eltérd jogi hagyomdnyaival és jogrendszereivel.

IV — Végkovetkeztetések

146. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom a Birésignak, hogy a kovetkez6képpen valaszolja
meg a Tribunal Constitucional dltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket:

1) A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal moddositott, az eurdpai
elfogatéparancsrél és a tagdllamok kozotti atadasi eljarasokrdl széld, 2002. junius 13-i
2002/584/IB tandacsi kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az nem teszi lehet6vé azt, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatésig az e
rendelkezésben szereplé esetekben az eurdpai elfogatoparancs teljesitését ahhoz a feltételhez
kosse, hogy az a személy, aki ellen az elfogatéparancsot kiadtdk, a kibocsaté tagallamban az tigy
Ujratargyalasat kérhesse.

2) A 2009/299 kerethatidrozattal mddositott 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdése
Osszeegyeztethetd az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének madasodik bekezdésével és
48. cikkének (2) bekezdésével.

3) Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 53. cikke nem teszi lehetévé a végrehajté igazsagiigyi
hatdsag szamara azt, hogy az eurdpai elfogatéparancs teljesitését, sajait nemzeti alkotmanyjoganak
alkalmazasaval, ahhoz a feltételhez kosse, hogy az a személy, aki ellen az elfogatéparancsot
kiadtdk, a kibocsaté tagdllamban az gy djratdrgyaldsat kérhesse, amennyiben e feltétel
alkalmazasat a 2009/299 kerethatdrozattal moddositott 2002/584 kerethatirozat 4a. cikkének
(1) bekezdése nem engedi meg.
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