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(A Curtea de Apel Constanta [Romdnia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Buntetéiigyekben folytatott rendérségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés — Az eurdpai elfogatdéparancsrol
és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szo6ld kerethatarozat — Elutasithatja-e a végrehajté tagallam
a keresett személy atadasa iranti megkeresést?”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel arra kérik a Birésagot, hogy értelmezze a 2002/584
kerethatarozatot® Tag értelemben hdrom kérdésrdl van sz4. El8szor is a kerethatdrozatnak a Lisszaboni
Szerz6dés hatalybalépését kovetden tulajdonitandd értelmezésre vonatkoznak, és kiillonosen arra, hogy
ezen értelmezésnek eltérének kell-e lennie az Eurdpai Unidrdl szolé szerzédésnek az EUSZ 6. cikk
altal bevezetett moddositasai eredményeként. Mdsodszor az egyrészt az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szOlé eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: egyezmény) 5. cikke és az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 6. cikke, mdsrészt pedig a kerethatirozat
rendelkezései kozotti kolcsonhatdsra vonatkoznak, amely az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasahoz
vezetd eljarasok részeként a keresett személy szabadsagatél valé megfosztasaval jar. Harmadszor azt a
kérdést vetik fel, hogy a megfeleléen értelmezett kerethatirozat megengedi-e valamely tagallamnak,
hogy az emberi jogi jogszabdlyok — a fent emlitett cikkeket is beleértve — megsértése esetén
megtagadja az ilyen elfogatéparancs végrehajtasat.

Jogi hattér
Az Eurdpai Unid joga

Az Eurépai Uniorol szolé szerzodés
2. Az EUSZ 6. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az Uni6 elismeri az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 2000. december 7-i, Strasbourgban 2007.
december 12-én kiigazitott szovegében foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket; e Charta ugyanolyan
jogi kotderdvel bir, mint a Szerzédések.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — Az eurdpai elfogatéparancsrdl és a tagédllamok kozotti atadasi eljardsokrol szélo, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat (HL
2002. L 190., 1. o,; magyar nyelvli kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.; a tovdbbiakban: kerethatdrozat vagy hatdrozat). A hatérozatot a
2009. februar 26-i 2009/299/1B tanécsi kerethatdrozat (HL 2009. L 81., 24. 0.) mddositotta. A médositdsok nem érintik ezen inditvany targyat.
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(3) Az alapvetd jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szold
eurdpai egyezmény biztositja, tovabba ahogyan azok a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomaényaibdl
kovetkeznek, az unios jogrend részét képezik mint annak altalénos elvei.”®

A Charta

3. A Charta 6. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.”
4. A Charta 47. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Mindenkinek, akinek az Unié joga dltal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben
megillapitott feltételek mellett joga van a birésdg el6tti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal megel6zéen létrehozott fiiggetlen és partatlan
birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszert idén belill targyalja. [...]”

5. Az 48. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Minden gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig btlinosségét a
torvénynek megfeleléen meg nem allapitottak.

(2) Minden gyanusitott személy szamdra biztositani kell a védelemhez valé joginak tiszteletben
tartasat.”

6. Az 52. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az e Chartdban elismert jogok és szabadsagok gyakorldsa csak a torvény altal, és e jogok lényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhat6. Az ardnyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak
akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unié dltal
elismert altalanos érdekd célkittizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgdlja.

[...]

(3) Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapvet6
szabadsagok védelmérdl sz6lé eurdpai egyezményben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és
terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a
rendelkezés nem akadilyozza meg azt, hogy az Uni¢ joga kiterjedtebb védelmet nydjtson.

3 — Az EUSZ 6. cikk — moédositasokkal — az EU 6. cikk helyébe 1épett, amely hatdlyban volt mind a kerethatérozat elfogaddsakor, mind akkor,
amikor az eurdpai elfogatoparancsot a jelen tigyben kibocsatotték. E cikk (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik:

»(1)
Az Uni6 a szabadsag, a demokracia, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok tiszteletben tartisa és a jogallamisag elvein alapul, amely
alapelvek kozosek a tagallamokban.

(2) Az alapvet6 jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvet$ szabadsagok védelmérél sz6l6 1950. november 4-i eurdpai egyezmény biztositja,
tovabbd ahogyan azok a tagdllamok kozos alkotmdényos hagyomdnyaibdl kovetkeznek, az unids jogrend részét képezik mint annak
altaldnos elvei.”
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[...]”

A kerethatirozat

7. A kerethatarozat az 1957. december 13-i eurdpai kiadatdsi egyezményre épiilé tobboldalu kiadatési
rendszert az eurdpai elfogatoparancsra épilé rendszerrel valtja fel. Az Gj rendszerben, ahol az a
személy (a tovabbiakban: keresett személy), akit az 4dltala elkovetett vagy dllitélag elkovetett
blincselekmény miatt keresnek az egyik tagillam (a tovabbiakban: kibocsité tagdllam) hatdsagai,
fizikailag egy masik tagallam (a tovabbiakban: végrehajté tagédllam) teriiletén taldlhatd, az elGbbi
tagallam illetékes igazsdgiligyi hatdsagai eurdpai elfogatoparancsot bocsithatnak ki az utdébbi tagallam
altal torténd elfogasa és dtadasa érdekében.

8. A kerethatarozat 1. Fejezete az ,Altaldnos elvek” cimet viseli, és az 1-8. cikket foglalja magaban. Az
1. cikk a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai elfogatéparancs egy tagallamban kibocsatott igazsagiligyi hatdsagi hatdrozat, amely azt a
célt szolgalja, hogy egy masik tagdllam a biintetGeljaras lefolytatdsa, szabadsigvesztés-biintetés, illetve
szabadsagelvonassal jard intézkedés végrehajtasa végett a keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagidllamok minden eurdpai elfogatoparancsot a kolcsonos elismerés elve alapjan és e
kerethatdrozat rendelkezéseinek megfeleléen hajtanak végre.

(3) E kerethatirozat nem érinti az Eurdpai Unidrdl szdld szerzédés 6. cikkében biztositott alapvetd
jogok és alapvetd jogelvek tiszteletben tartasdnak a kotelezettségét.”

9. A 3. és 4. cikk szdmos olyan okot nevez meg, amelyek esetében az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasanak megtagaddsa kotelezd, illetve mérlegelhetd.

10. A 8. cikk meghatirozza az eurdpai elfogatéparancs tartalmat és formdjat. A 8. cikk
(1) bekezdésének c) pontja megkoveteli, hogy fenndlljon ,annak tanusitdsa, hogy az 1. és 2. cikk
szerinti végrehajthatd itélet, elfogatéparancs vagy mds, azonos joghatdllyal biré végrehajthaté birdségi
hatarozat 4ll rendelkezésre”.

11. A kerethatdrozat 2. Fejezete a 9-25. cikket foglalja magdban. Az ,atadasi eljaras” cimet viseli, és
szamos daltaldnos kovetelmény megallapitisa mellett a keresett személy jogainak védelmére iranyuld
rendelkezéseket tartalmaz. Igy kiilonosen:

— a keresett személyt elfogasakor tdjékoztatni kell az elfogatéparancs tartalmarél, valamint arrél a
lehet6ségrol, hogy atadhatjak; ha a keresett személyt eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa céljabdl
fogjak el, joga van arra, hogy védét és tolmacsot vegyen igénybe (11. cikk);

— a végrehajto igazsagiigyi hatésag donthet ugy, hogy elfogdsat kovetden szabadon bocsatja a keresett
személyt, és ideiglenesen barmikor szabadon bocséthatja, feltéve hogy minden sziikségesnek itélt
intézkedést megtesznek a keresett személy szokésének megakadalyozasa érdekében (12. cikk);

— ha a keresett személy beleegyezik az atadasaba, a beleegyezését onkéntesen és a kovetkezmények
teljes tudatdban kell megtennie; e célbdl joga van védét igénybe venni (13. cikk); ha nem adta
beleegyezését, joga van ahhoz, hogy a megfelel igazsiagligyi hatdsdg a végrehajté tagillamban
kihallgassa, amely tovabbi informdcidkat kérhet a kibocsaté tagallamtol (14. és 15. cikk);

— az eurdpai elfogatéparancsot soron kiviil kell intézni; amennyiben a keresett személy beleegyezik

ataddsaba, az elfogatoparancs végrehajtasardl szolo végleges hatarozatot a beleegyezést koveté 10
napon beliil kell meghozni; egyéb esetekben ezen id6tartam az elfogastt koveté 60 nap. Mindaddig,
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amig az elfogatéparancs végrehajtasarél nem hoztak végleges hatdrozatot, a végrehajté igazsagiigyi
hatésdg gondoskodik arrél, hogy a személy tényleges dtaddsdahoz sziikséges lényeges feltételek
tovabbra is biztositva legyenek (17. cikk);

— ha az elfogatéparancsot a keresett személlyel szemben eljaras lefolytatidsa céljabdl bocsatottak ki, a
személyt — fészabdly szerint — meg kell hallgatnia a végrehajté igazsagiigyi hatésagnak (18. és
19. cikk);

— ha a végrehajté tagdllam igazsagiigyi hatdsaga dltal hozott hatarozat az, hogy a keresett személyt at
kell adni, legkésébb az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasardl szold végleges hatarozatot kovetd 10
napon belil at kell adni. Ez a hatdrid6 meghosszabithatd, ha a tagdllamok hatékorén kiviil esd
elharithatatlan akaddly meriil fel, vagy stlyos emberiességi okok veszélyeztetik az atadast (23. cikk).

Az egyezmény

12. Az egyezmény 5. cikkének az tigyben relevans része a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Mindenkinek joga van a szabadsighoz és a személyi biztonsdghoz. Szabadsagatdl senkit sem lehet
megfosztani, kivéve az aldbbi esetekben és a torvényben meghatarozott eljards atjan:

a)  torvényes Orizetben tartds az illetékes birdsag altal tortént elitélést kovetGen;

[...]

c)  torvényes letartdztatds vagy Orizetbe vétel abbdl a célbdl, hogy e biincselekmény elkovetése alapos
gyanuja miatt az illetékes hatésag elé dllitsdk, vagy amikor ésszeri oknal fogva sziikséges, hogy
megakadalyozzak blincselekmény elkovetésében vagy annak elkovetése utan a szokésben;

[...]

f) torvényes letartdztatids vagy Orizetbe vétel az orszigba val6 jogtalan belépés megakadalyozasa
céljabol vagy olyan személy torvényes letartdztatisa vagy Orizetbe vétele, aki ellen intézkedés van
folyamatban kiutasitdsa vagy kiadatasa céljabol.

[...]

(3) E cikk 1. c¢) bekezdésének rendelkezésével Gsszhangban letartdztatott vagy Orizetbe vett minden
személyt haladéktalanul bir6 vagy a torvény altal birdi hataskorrel felruhdzott mas tisztségviseld elé kell
allitani, és a letartdztatott vagy Orizetbe vett személynek joga van arra, hogy ésszert id6hataron beliil
targyalast tartsanak tigyében, vagy a targyaldsig szabadldbra helyezzék. A szabadldbra helyezés olyan
feltételekhez kothetd, melyek biztositjak a targyaldson valé megjelenést.

(4) Szabadsagatol letartéztatds vagy Orizetbe vétel folytdn megfosztott minden személynek joga van
olyan eljarashoz, melynek soran drizetbe vételének torvényességérdl a birdsag rovid hataridén beliil
dont, és torvényellenes Orizetbe vétele esetén szabadlabra helyezését rendeli el.”

13. Az egyezmény 6. cikke kimondja:

»(1) Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen nyilvanosan és ésszer(i id6n belil targyalja |...]

(2) Minden biincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig
blindsségét a torvénynek megfeleléen meg nem éllapitottak.
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(3) Minden btincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legaldbb — arra, hogy

a)  a legrovidebb iddn beliil tijékoztassik olyan nyelven, amelyet megért, és a legrészletesebb médon
az ellene felhozott vad természetérdl és indokairdl;

b)  rendelkezzék a védekezésének el6készitéséhez sziikséges iddvel és eszkozokkel;

c¢) személyesen, vagy az daltala vélasztott véds segitségével védekezhessék, és ha nem dallnak
rendelkezésére eszkozok védd dijazasara, amennyiben az igazsiagszolgaltatds érdekei ezt kovetelik
meg, hivatalbdl és ingyenesen rendeljenek ki szamara tigyvédet;

d)  kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tandihoz és kieszkozolhesse a mentd tanudk
megidézését és kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad tandit megidézik,
illetve kihallgatjak;

e) ingyenes tolmics alljon rendelkezésére, ha nem érti vagy nem beszéli a tirgyaldson hasznalt
nyelvet.”

A Charta és az egyezmény kozotti kolcsonhatds

14. A Charta 52. cikkének (3) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy dtfedés van — és annak kell lennie —
a Charta és az egyezmény rendelkezései kozott. Amennyiben a jelen inditvany szempontjabdl 1ényeges,
a Charta 6. cikke megfelel az egyezmény 5. cikkének. A Charta 47. cikkének masodik bekezdése
megfelel az egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének, és a Charta 48. cikke megfelel az egyezmény
6. cikke (1) és (2) bekezdésének.*

A nemzeti jog

Romadnia

15. A kerethatdrozatot a nemzeti jogba dtiilteté rendelkezéseket a modositott, biintetéiigyekben
folytatott nemzetkozi igazsagligyi egyiittmikodésrél szolo, 2004. junius 28-i 302. sz. toérvény 97. és
98. cikke tartalmazza. E cikkek a torvény III. cimében talalhatok.

16. A 97. cikk cime ,Kiilonds rendelkezések”. E cikk bizonyos feltételeket allapit meg az
elfogatéparancsot kibocsaté tagallam daltal torténd garancianyujtassal kapcsolatban.

17. A 98. cikk (1) bekezdése rendelkezéseket tartalmaz az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasanak
kotelez6 megtagaddsara vonatkozéan. Ezek lényegében hasonléak a kerethatdrozat 3. cikkében
megillapitottakkal.

18. Az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasanak mérlegelheté megtagadasi okait a 98. cikk

(2) bekezdése dllapitja meg. Ezek nagyjabdl ugyanazok, mint amelyek a kerethatdrozat 4. cikkében
szerepelnek.

4 — Lasd az Alapjogi Chartdhoz fiz6tt magyarazatokat (2007/C 303/02) (HL 2007. C 303., 17. o.).
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Németorszag

19. Németorszag a kerethatirozatot az eurdpai elfogatéparancsrdl sz6lé 2004. julius 21-i torvénnyel
tltette 4t a nemzeti jogba. Kihirdetését kovetéen a német Alkotmanybirésdg 2005-ben ugy hatdrozott,
hogy a jogszabdly alkotmanyellenes, kovetkezésképpen hatélytalan.® Egy masik, 2006. jalius 20-i jogi
aktussal e tagallam 4j intézkedést hozott, amelynek célja az Alkotmanybirésag altal megvilagitott hibak
orvosldsa és a kerethatdrozatnak a nemzeti jogban torténd teljes mértékd végrehajtisa volt. Ezen
intézkedés jelenleg is hatdlyos.

A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

20. 2007-ben és 2008-ban kiilonb6z6 idépontokban kiillonb6z6 németorszagi tigyészségek négy eurdpai
elfogatéparancsot bocsatottak ki C. V. Radu letartéztatisa érdekében. Mindegyik elfogatéparancs rablas
blincselekményével volt kapcsolatos. E cselekmény a roman jogban is blincselekmény a roméan biintetd
torvénykonyv 211. cikke alapjan. C.V. Radu nem egyezett bele az dtadasdba.

21. A 2009. janius 5-i itéletében a Curte de Apel Constanta Curte de Apel Constanta (konstancai
fellebbviteli birésag) elrendelte a széban forgé elfogatéparancsok koziil haromnak a végrehajtasat. Ami
a negyediket illeti, megtagadta a végrehajtast azzal az indokkal, hogy C.V. Raduval szemben
biintetéeljaras van folyamatban Romadnidban ugyanazon cselekmény miatt, mint amelyen az
elfogatéparancs alapult.®

22. C. V. Radu fellebbezéssel élt a széban forgé itélettel szemben az Inalta Curte de Casatie si Justitie a
Roméniei (romdniai legfels6bb semmitészék) el6tt. E birdsag 2009. janius 18-i itéletével helyt adott a
fellebbezésnek, és visszautalta az tigyet a Curte de Apel elé, 0j eljaras lefolytatisa végett. Egyidejiileg
elrendelte C.V. Radu szabadldbra helyezését, de a szabad mozgasat érint6 bizonyos korlatozasokat irt
el6, igy megtiltotta szdmdara a lakoéhelye szerinti telepiilés el6zetes birdsagi engedély nélkil torténd
elhagyasat.

23. 2011. februar 22-én az ligyet ismét nyilvantartasba vették a Curte de Apel hivatalandl. E birdsag
el6tt C.V. Radu harom elsdleges érvet ad elé azon kérelme alditamasztasa érdekében, hogy a széban
forgo elfogatéparancsokat ne hajtsak végre. El6szor is azzal érvel, hogy a kerethatarozat elfogadasanak
idépontjdban mint jogi rendelkezések sem az egyezmény, sem a Charta nem volt kifejezetten az
Eurépai Unidé alapité szerzédéseinek része. Ezzel ellentétes a helyzet az EU Szerzédésnek a 2009.
december 1-jén, a Lisszaboni Szerzddéssel hatdlyba lépett egységes szerkezetbe foglalt szovegében.
Kovetkezésképpen a kerethatdrozatot a Chartdval és az egyezménnyel 6sszhangban kell értelmezni és
alkalmazni. Mdasodszor azt allitja, hogy azok az eljarasok, amelyekkel a tagdllamok alkalmazzik a
hatarozatot nincsenek 0Osszhangban, és felhivja a figyelmet a kolcsonosség kovetelményére az
elfogatéparancs végrehajtisa soran mind a kibocsaté tagdllam, mind a végrehajté tagdllam
tekintetében. Harmadszor azt allitja, hogy a végrehajté tagallam kotelezettsége megbizonyosodni arrél,
hogy a kibocsatd tagallam tiszteletben tartja a Charta és az egyezmény altal megallapitott jogokat és
garancidkat. Ha ezen dllam ennek nem tesz eleget, az alapot ad a széban forgd eurdpai
elfogatéparancs végrehajtisanak megtagaddsara.

5 — 2005. jalius 18-i hatarozat, 2 BvR 2236/4. A nemzeti birésig erre a hatdrozatra a térvény német dllampolgarokra torténd alkalmazésaval
kapcsolatos okok alapjan jutott.

6 — E megtagadasi okot megallapitja a kerethatdrozat 4. cikkének (2) bekezdése és a 302/2004. sz. torvény 98. cikke (2) bekezdésének b) pontja.
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24. E korilmények kozott a Curte Apel Constanta az eljards felfiiggesztésér6l hatdrozott, és a
kovetkezé kérdéseket terjesztette a Birdsag elé elzetes dontéshozatalra:

nl)

4)

5)

6)

Az [egyezménynek] a [Charta] 48. és 52. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett 5. cikkének
(1) bekezdésében és 6. cikkében foglalt rendelkezések az [egyezmény] 5. cikkének (3) és
(4) bekezdésére, valamint 6. cikkének (2) és (3) bekezdésére is figyelemmel az alapitd
szerz6désekben foglalt elsédleges [unids] jog részének tekintenddk-e?

Az eurdpai elfogatéparancsot végrehajté tagdllam illetékes igazsagiigyi hatésaganak szabadsagtol
valé megfosztassal és kényszerataddssal jard eljardsa azon személy beleegyezése nélkiil, akivel
szemben az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasra keriilt (a letartéztatassal és ataddssal érintett
személy), a letartoztatdssal és dataddssal érintett személy unids jog altal védett személyes
szabadsaganak az elfogatéparancsot végrehajté tagdllam dltali korldtozasanak mindsiil-e az
[egyezmény] 5. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett EUSZ 6. cikk, valamint a
[Charta] 48. és 52. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett 6. cikke alapjan az [egyezmény]
5. cikkének (3) és (4) bekezdésére, valamint 6. cikkének (2) és (3) bekezdésére is figyelemmel?

Az [egyezmény] 5. cikkének (1) bekezdése, valamint a [Charta] 48. és 52. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett 6. cikke dltal védett jogoknak és biztositékoknak az eurdpai elfogatéparancsot
végrehajtd tagallam dltali korlatozdsdnak — az [egyezmény] 5. cikkének (3) és (4) bekezdésére,
valamint 6. cikkének (2) és (3) bekezdésére is figyelemmel — teljesitenie kell-e a demokratikus
tarsadalomban valé sziikségesség, illetve a konkrétan elérni kivant céllal valé aranyossag
feltételét?

Az eurdpai elfogatéparancsot végrehajté tagallam illetékes igazsagiigyi hatdsaga elutasithatja-e az
atadds iranti megkeresést az alapité szerz6dések és az egyéb [unids] jogi normak dltal eldirt
kotelezettségek megsértése nélkiil azon az alapon, hogy nem teljesiilt az [egyezmény] 5. cikkének
(1) bekezdése, valamint a [Charta] 48. és 52. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 6. cikke altal
el6irt Osszes, kumulativ feltétel az [egyezmény] 5. cikkének (3) és (4) bekezdésére, valamint
6. cikkének (2) és (3) bekezdésére is figyelemmel?

Az eurdpai elfogatéparancsot végrehajtéd tagallam illetékes igazsagligyi hatdsiga elutasithatja-e az
atadds iranti megkeresést az alapité szerzédések és az egyéb [unids] jogi normdk altal eldirt
kotelezettségek megsértése nélkill azon az alapon, hogy az eurdpai elfogatéparancsot kibocsatd
tagillam nem vagy nem teljes egészében, illetve hibdsan (a kolcsonosség feltételének figyelmen
kiviil hagyasaval) iiltette at [a kerethatdrozatot]?

Az EUSZ 6. cikk altal is hivatkozott [egyezmény] 5. cikkének (3) és (4) bekezdésére, valamint
6. cikkének (2) és (3) bekezdésére is figyelemmel az [egyezmény] 5. cikkének (1) bekezdésében,
valamint a [Charta] 48. és 52. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 6. cikkében foglalt
rendelkezésekkel ellentétes-e Romadnidnak, az Eurépai Unié tagillamanak nemzeti joga,
killonosen a 302/2004. sz. torvény III. cimében foglaltak, valamint [a kerethatdrozatot] helyesen
tltették-e at e normakkal?”

25. Irasbeli észrevételeket terjesztett eld a Minister Public, Parchet de pe langa Curte de Apel
Constanta (a Curte de Apel Constanta mellett mikodé tigyész), a cseh, a német, a litvan, az osztrdk, a
lengyel és a roman kormdny, valamint az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya és az Eurdpai Bizottsag. A 2012.
julius 10-i targyalason C.V. Radu képviselje, a német és a roman kormdny, valamint az Eurépai
Bizottsag szoébeli elSterjesztéseket tettek, és vélaszoltak a Birdsag éltal feltett kérdésekre.
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Elemzés
Elébzetes észrevételek

Elfogadhatésag

26. Az elGzetes dontéshozatalra utalé végzés elfogadhatdsigaval kapcsolatban szédmos kifogast
terjesztettek el6. Ezek az észrevételek mind egyetértettek abban, hogy a hatodik kérdés, amely a
nemzeti jog rendelkezéseinek értelmezésére kéri a Birdsigot, és amelyre késébb visszatérek,’
elfogadhatatlan. A német kormdany részben emel kifogast az elfogadhatésaggal kapcsolatban, mig az
osztrdk és a roman kormdany, valamint a Bizottsdg azt allitja, hogy a végzés teljes egészében
elfogadhatatlan. A cseh, a litvan és a lengyel kormany, valamint az Egyesiilt Kirdlysag nem kérddjelezi
meg az elfogadhatésagot.

27. A kifogasok lényegében arra hivatkoznak, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé végzés nem
részletes kellen, és tal hipotetikus ahhoz, hogy a Birdsiag hasznos vélaszt adhasson a nemzeti
birésagnak.

28. Tagadhatatlan, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés lakonikus az iigy hatterének az
alapeljarasban valé bemutatdsaval, és killondsen a nemzeti birdsag altal feltett kérdéseket alataimasztd
okokkal kapcsolatban.

29. A Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében azonban ,a tagallami birésagok és a Birdsag kozott — az
[EUMSZ 267. cikk] alapjan — tortént birdi feladatmegosztds alapjan, a tényallds és a felek dltal eléadott
érvelések kozvetlen ismeretével egyediil rendelkezd tagédllami birdsidg, amely a meghozandé dontés
tekintetében a felelésséget is viseli, sokkal inkdbb képes arra, hogy a tények teljes tudatdban megitélje
az el6tte folyamatban 1év6 jogvita dltal felvetett jogkérdések fontossagat, és azt, hogy itélete
meghozataldhoz elézetes dontéshozatal szitkséges-e”®. A Birdsag ugyanis azt dllapitotta meg, hogy ha
az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések valamely unids jogi rendelkezés értelmezésére

vonatkoznak, a Bir6sag — f6szabély szerint — ,koteles hatarozatot hozni”’.

30. Nekem ugy tlinik, itt ez a helyzet. A nemzeti birésag egyértelmiivé teszi az el6zetes dontéshozatalra
utalé végzésében, hogy tgy gondolja, a kérdéseire adott valaszok 1ényegesek az el6tte folyamatban 1évé
jogvita eldontése szempontjabdl. Ha az elGzetes dontéshozatalra utalé végzés megfogalmazésa olyan,
hogy nyilvanvaléan lehetetlen volt a tagallamok kormdnyai, valamint az intézmények szamara, hogy
benyujtsék észrevételeiket, 6nmagdban ez a szempont nem meghatdrozé.” A jelen iigyben azonban
nem ez a helyzet. Nem kevesebb, mint hét kormany terjesztett elé észrevételeket az iigyésszel és a
Bizottsaggal egyiitt. Nagyon kevés kivétellel mindegyikiikk hasznos észrevételeket tudott tenni a
nemzeti birésag kérdéseivel kapcsolatban.

31. Semmi el6ny nem szirmazna az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésnek a jelen tigyben
elfogadhatatlannak valé mindsitésébdl. Ezért a hatodik kérdésre vonatkozé észrevételek kivételével ugy
gondolom, hogy a kifogasokat el kell utasitani.

7 — Lésd a 105. és az azt kovetd pontokat.
8 — Lasd tobbek kozott a 83/78. sz. Pigs Marketing Board tigyben 1978. november 29-én hozott itélet (EBHT 1978., 2347. o.) 25. pontjat.
9 — Lasd tobbek kozott a C-231/89. sz. Gmurzynska-Bscher tigyben 1990. november 8-an hozott itélet (EBHT 1990., I-4003. o.) 20. pontjat.

10 — Lasd ebbél a szempontbdl a C-303/05. sz. Advocaten voor de Wereld tigyben 2007. méjus 3-an hozott itélet (EBHT 2007., I-3633. o.)
20. pontjat.
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A Birdsag hataskore

32. Romdnia a kordbbi EU 35. cikk (2) bekezdése alapjan tett nyilatkozataval elfogadta Birésagnak a
korabbi EU 35. cikk (3) bekezdésének b) pontja szerinti, el6zetes dontéshozatalra vonatkozd
hataskorét." Ezen tilmenden az EUM-Szerzédéshez csatolt, az atmeneti rendelkezésekrdl szold
(36.) jegyz6konyv 10. cikkének (1) bekezdésével osszhangban a Birdsigra az EU-Szerzédés VI. cime
értelmében ruhdzott hatdskorok valtozatlanok maradnak az Unidénak a Lisszaboni Szerzédés
hatalybalépését megel6z6en hozott aktusait illetden, abban az esetben is, ha azok elfogadasara a korabbi
EU 35. cikk (2) bekezdése értelmében keriilt sor."” A Birdsag kovetkezésképpen hatéskorrel rendelkezik

arra, hogy a nemzeti birdsag éltal feltett kérdésekre valaszt adjon.

A kerethatirozat

33. Miel6tt ratérnék a kérdések lényegére, érdemes megvizsgalni a kerethatdrozat hétterét és az azdltal
elérni kivant célokat.

34. A hatdrozatot az arra vonatkozé célkitlizéssel Osszefiiggésben kell értelmezni, hogy az Unié a
szabadsigon, a biztonsidgon és a jog érvényesiilésén alapuld térséggé valjon. A hatdrozat e célbdl
bevezeti a biintetéiigyekben hozott birésagi hatdrozatok szabad mozgasdn nyugvé rendszert, mind az
itélethozatal el6tti, mind az azt kovetd szakaszban. E rendszer az eurdpai elfogatéparancs formajaban
olt gyakorlati format. Az elfogatéparancs alkalmazza a kolcsonds elismerés elvét, amelyet az Eurdpai
Tanécs a tamperei kovetkeztetéseiben az igazsagiigyi egyiittm(ikodés ,sarokkoveként” jellemzett." Az
ilyen elv, ahhoz, hogy hatékony legyen, megkoveteli a tagallamok kozotti nagyfokd bizalmat. ™

35. A kerethatarozat altal bevezetett Gj szabdlyozas elsédleges célja a korabbi kiadatdsi rendszerben
rejlé késlekedések megsziintetése.'® Ugy tiinik, e cél megvalésult a gyakorlatban. A hatdrozat
végrehajtdsardl sz6l6 2011-es jelentésében'® a Bizottsag megjegyzi, hogy az atadéas atlagos id6tartama
egy év korili volt. Az eurdpai elfogatéparancs szerinti rendszerben a végrehajtds atlagos id6tartama
14—17 napra csokkent, ha a keresett személy hozzajarult az dtadasdhoz. Ha nem jarul hozza, az atadas
48 napba telik.

36. Jollehet a kerethatdrozat dltal a tagallamokra roétt kotelezettségek 1ényegében eljarasjogi kérdésekre
vonatkoznak, ez nem jelenti azt, hogy a jogalkoté ne vette volna figyelembe az alapveté és emberi
jogokat a kerethatdrozat megalkotdsakor. Ellenkezéleg: erre szamos médon sor keriilt.

37. Elészor is ezekre a jogokra torténd kifejezett hivatkozast foglalt bele a hatdrozatba. Ez kitlinik
példaul a (10), (12) és (13) preambulumbekezdésbidl. Kozelebbrdl az 1. cikk (3) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a hatdrozat nem érinti a jelenelg az EUSZ 6. cikkben biztositott alapvetd jogok és
alapvetd jogelvek tiszteletben tartdsanak a kotelezettségét. A késGbbiekben visszatérek erre a
kérdésre. "

11 — Lasd HL 2010. C 56., 7. o.

12 — A jegyzékonyv 10. cikkének (3) bekezdése értelmében a 10. cikk (1) bekezdésében foglalt dtmeneti intézkedés a Lisszaboni Szerzédés
hatalybalépését kovetd ot év elteltével, azaz 2014. november 30-4n hatalyat veszti.

13 — Lasd a tamperei Eurdpai Tandcs kovetkeztetéseit a www.cvce.eu weboldalon.
14 — Lasd altalaban véve a kerethatarozat (5), (6) és (10) preambulumbekezdését
15 — Lasd a kerethatdrozat (5) preambulumbekezdését.

16 — A Bizottsag 2011. daprilis 11-i jelentése az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak a kerethatdrozat 2007-t6l valé végrehajtasarol
(COM(2011) 175 végleges) (a tovabbiakban: 2011. évi jelentés), 1. rész.

17 — Lasd ezen inditvany 70. pontjat.
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38. Masodszor a tagallamok kozotti kolcsonos bizalom, amelyre a (10) preambulumbekezdés
hivatkozott, az egyes tagdllamok éltal mind az Egyezményben foglalt jogok, mind a tagallamok kozos
alkotmanyos hagyomanyaibdl ered6 alapvetd jogok tiszteletben tartisan alapul. A Lisszaboni Szerzédés
2009. december 1-jei hatdlybalépésének kovetkeztében, sziikséges ehhez hozzatenni — amennyiben
korabban nem jatszott szerepet — a Chartat.

39. Harmadszor a kerethatdrozat szamos olyan rendelkezést tartalmaz, amelyek célja a keresett személy
alapvet6é jogainak védelme. Ezeket mar Osszefoglaltam a fenti 11. pontban, és itt nem fogom azokat
megismételni, elég megjegyezni a kifejezetten emlitett meghallgatdshoz valé jogot, ha a keresett
személy nem egyezik bele az ataddsiaba (14. cikk), és ha az eurdpai elfogatéparancsot biintetGeljaras
lefolytatasa céljabol bocsatottak ki (18. cikk).

40. Tekintettel a kerethatdrozat céjaira, helytelen lenne az azéltal bevezetett rendszerre ugy tekinteni,
mint amely pusztdn a tagdllamok kozigazgatdsi hatdésagainak javdra szolgdlna. Egy olyan eljarasfajta
bevezetésével, amelynek célja, hogy hatékonyabb és eredményesebb legyen, mint elédje, a jogalkoté a
blincselekmények aldozatainak nyujtott védelmet is javitani kivanta azdltal, hogy az elkoveték
gyorsabban és nagyobb eredménnyel keriilnek az igazsigszolgaltatas elé.

41. Dicséretes ugyan a tagallamoknak az emberi jogi kotelezettségeik teljesitése terén elért eredménye,
de ujkeletli. Nem feltétezhetd, hogy pusztan azért, mert a keresett személy ataddsat kéri egy masik
tagallam, e személy emberi jogait automatikusan biztositjdk a megérkezésekor.'® Létezhet ugyanakkor
a teljesitésre vonatkoz6 vélelem, amely csak a lehet6 legegyértelmiibb bizonyitékok alapjan donthetd
meg. Az ilyen bizonyitéknak specidlisnak kell lennie; j6l aldtdmasztott, dltaldnos jellegii allitisok nem
elegenddk.

Az 1. kérdés

42. Els6 kérdésével a nemzeti birésag azt kérdezi, hogy a Charta és az egyezmény rendelkezései részét
képezik-e az elsédleges unids jognak.

43. A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése ota fendll6 helyzettel kezdem.

44. Az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének erejénél fogva a Charta ugyanolyan jogi erdvel bir, mint a
Szerzédések, és ennek megfeleléen most mar az Unié elsédleges joganak részét képezi.

45. Az egyezmény rendelkezéseit megemliti a Lisszaboni Szerzédés is. Az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy az alapveté jogok, az egyezményben foglaltak szerint, tovabba a tagallamok
kozos alkotméanyos hagyomadnyai alapjan az uniés jog altalanos elveit képezik.

46. Ebbdl az kovetkezik, hogy nem csak az Unibt és intézményeit, de az unids jog értelmezésekor és
alkalmazasakor a tagdllamokat is koti a Charta és az egyezmény.

18 — Lasd tobbek kozott ezzel kapcsolatban a 2011. évi jelentés 4. részét. Lasd a C-27/09. P. sz., Francia Koztarsasag kontra People’s Mojahedin
Organization of Iran tigyre vonatkozé inditvanyom (EBHT 2011., I-13427. o.) 249. pontjét és 97. labjegyzetét.

19 — Ami a chartat illeti, lasd az 51. cikk (1) bekezdését, amely megallapitja, hogy annyiban koéti a tagallamokot, amennyiben az Unié jogat hajtjak
verge. Egyértelm(i, hogy amikor a kerethatdrozat szerinti kotelezettségeiknek tesznek eleget, a tagdllamok az Unié jogat hajtjdk verge. Mivel
minden tagdllam részese az egyezménynek, az koti 6ket nemcsak az Unié joganak végrehajtasara tekintettel, hanem a nemzeti
jogszabalyaikkal osszefiiggésben is.
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47. Ez onmagéaban elég a nemzeti birésdg els6 kérdése betlijének megvilaszoldsdhoz. Az elbzetes
dontéshozatalra utalé végzésbsl azonban Kkitlinik, hogy az azt megel6z6 jogvita kisssé tagabb,
amennyiben C.V. Radu, ugy tlnik, azt allitja, hogy a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépése alapvetd
valtozast hozott magdval az alapveté jogok és elvek Unidban valé alkalmazasanak modjaval
kapcsolatban.” Ahhoz, hogy hasznos valaszt lehessen adni a nemzeti bir6sdgnak, meg kell vizsgalni a
2009. december 1-je el6tti helyzetet.

48. Jollehet a Chartat tinnepélyesen kihirdették 2000. december 7-én, az annak tulajdonitandé pontos
jogi statuszra vonatkoz6 hatarozatot elhalasztottak. Kovetkezésképpen egyik szerzé6désbe sem foglaltak
bele, és rendelkezéseit semmilyen médon nem ruhdztik fel jogi kotSerével. Mindazondltal a Chartat
gyorsan kezdték az alapvetd jogok kégens katalégusdnak tekinteni, megerdsitve a jogallamisdggal jard
és a tagallamok alkotményos hagyomadnyaiban kozos éltalanos elveket. Az Eurdpai Birdsig — itéletei
meghozatalakor — gyakran merit a Charta rendelkezéseib6l.” Kovetkezésképpen a Charta elérte a ,soft
law” statuszt, ami azt jelenti, hogy noha a rendelkezései nem voltak kozvetleniil, az uniés jog részeként
alkalmazhatdék, az Unién beliil joghatdsokat — nagyon sok esetben messzemend hatdsokat — képesek
kifejteni.

49. Az egyezménynek az unids jogban val6 szerepe mélyebben gyokerezik. A Birésag mar 1969-ben, a
Stauder-iigyben hozott itéletében* megallapitotta, hogy ,az alapveté emberi jogok a kozdsségi jog
altalanos elvei kozé [tartoznak], és a Birdsag védi Sket”. A kezdetben csirdjaban 1évé itélkezési
gyakorlatot precedensnek mindsiilé itéleteken, mint amilyen az Internationale Handelsgesellschaft™ és
a Nold-iigyben hozott itélet* alkalmazta és fejlesztette napjainkig. A Kadi és Al Barakaat egyesitett
tigyekben hozott itéletében a Birdsag egyértelmilien megallapitotta, hogy ,nem engedheték meg olyan
intézkedések a Kozosségen belill, amelyek Osszeegyeztethetetlenek [az emberi jogok] tiszteletben
tartdsival”*. Az egyezményre valé kiillon hivatkozdssal a Bir6sdg a Der Griine Punkt tigyben hozott
itéletében az egyezmény 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt tisztességes targyaldshoz valé jogot
,kozosségi jogi alapelvként”? jellemzi.

50. Erre figyelemmel elmondhat6-e, hogy a Lisszaboni Szerzédés lényegesen mddositotta az unids
jogot?

51. Nem hinném. Nekem ugy tlinik, hogy az EUSZ 6. cikk (1) és (3) bekezdése pusztan azt jelenti, amit
az Egyesiilt Kirdlysag az észrevételeiben a korabban létezé helyzet ,kodifikdlasanak” nevez. Mas sz6val
azon politikai 6hajt testesitik meg, hogy azokat a rendelkezéseket, amelyeket megallapitani és védeni
kivannak, jobban lathatéva tegyék azok kifejezésre juttatasakor. Nem jelentenek semmilyen nagyaranya
valtozast. Ezen okndl fogva szamomra nem tlinik eredményesnek egyetlen olyan érv sem, amely szerint
a kerethatérozat rendelkezéseinek eltérd értelmezést kellene tulajdonitani azok hatélybalépésével.”

20 — Lasd a fenti 23. pontot.

21 — Lasd példdul a C-432/05. sz. Unibet-tigyben 2007. marcius 13-an hozott itélet (EBHT 2007., I-2271) 37. pontjat, valamint a C-402/05. P. és
C-415/05. sz., Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsig egyesitett {igyekben 2008. szeptember 3-an hozott
itélet (EBHT 2008., I-6351. 0.) 335. pontjét.

22 — A 29/69. sz. iigyben 1969. november 12-én hozott itélet (EBHT 1969., 419. o.) 7. pontja.

23 — A 11/70. sz. iigyben 1970. december 17-én hozott itélet (EBHT 1984., 1125. o.) 4. pontja.

24 — A 4/73. sz. igyben 1974. majus 14-én hozott itélet (EBHT 1984., 491. o.) 13. pontja.

25 — A fenti 21. ldbjegyzetben hivatkozott tigyben hozott itélet 284. pontja. Lasd az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot is.

26 — A C-385/07. P. sz., Der Griine Punkt - Duales System Deutschland kontra Bizottsag iigyben 2009. julius 16-dn hozott itélet (EBHT 2009.,
1-6155. 0.) 178. pontja. Lasd az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot is.

27 — A teljesség kedvéért utalnom kell Cruz Villalén fétandcsnok C-306/09. sz. I. B. tigyben 2010. oktéber 21-én hozott itéletre (EBHT 2010.,
1-10341. o.) vonatkozé inditvdnydra, amelyben azt allapitotta meg, hogy ,az Alapjogi Charta hatalybalépését kovetden [...] égetd sziikség lett
a kerethatdrozatnak az alapveté jogok szempontjabdl torténd értelmezésére” (44. pont). Jollehet ez elsé ranézésre a kerethatdrozatnak az
EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének hatdlybalépését kovetden torténd eltér értelemzésének sziikségességét sugallja, nem gondolom, hogy ebben
a szellemben tette a fétandcsnok az észrevételt. Ugy vélem inkabb, hogy az altalam fent emlitett lathatésdgra vonatkozé politikai 6haj erejét
kivanta hangsulyozni.
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52. A fentiek fényében az elsé kérdésre az a valasz adandd, hogy a Charta rendelkezései, annak 6.,
48. és 52. cikkét is beleértve, az elsédleges unids jog részét képezik. Az egyezmény dltal biztositott
alapvetd jogok — az egyezmény 5. cikkének (1), (3) és (4) bekezdését, valamint 6. cikkének (2) és
(3) bekezdését is beleértve — az unios jog dltalanos elveinek mindsiilnek.

A 2. és 3. kérdés

53. Ezekkel a kérdésekkel, amelyeket a legjobb egyiitt vizsgdlni, a nemzeti birdsig lényegében azt
szeretné tudni, hogy az eurdpai elfogatéparancsnak a Kkeresett személy szabadsigatol vald
megfosztasival és kényszerdtaddsaval jard eljardsa az adott személy szabadsighoz valé joga
korlatozasdanak mindsiil-e, és hogy ahhoz, hogy e korlitozast megengedje az egyezmény 5. cikkének
(1) bekezdése és a Charta 6. cikke, eleget kell-e tenni a sziikségesség és aranyossdg kovetelményének.*

54. Mindenkinek joga van a szabadsidghoz. Ennyi egyértelmd az egyezmény 5. cikkébdl és a Charta
6. cikkébdl. A kérdés az, hogy igazolhat6-e az e jogtdl vald megfosztis. Az eurdpai elfogatéparancsot
az Osszefiiggéseiben kell megérteni. Célja annak biztositasa, hogy az a személy, akivel kapcsolatban az
elfogatoparancsot kibocsatottdk, személyesen jelen legyen a kibocsaté tagallamban a targyalds céljabdl
vagy a szabadsagvesztés letoltése végett, esettdl fliggden. Véleményem szerint az ilyen cél a tarsadalom
érdekében sziikséges.

55. E tekintetben az egyezmény 5. cikke szamos olyan kortilményt éllapit meg, amelyek kozott
torvényesen meg lehet valakit fosztani a szabadsagatol. Ezek magukban foglaljdk (az a) pontban) az
illetékes birdsag altal tortént elitélést kovetd Orizetben tartdsat és (a c) pontban) letartéztatisat vagy
Orizetbe vételélt tobbek kozott akkor, amikor biincselekmény elkovetésével gyanusitjak. Az f) pontnak
kiillonleges jelentésége van e vizsgdlat szempontjabdl, mivel olyan esetekben vizsgilja a szabadsighoz
valé jogot, amikor valamely személy torvényes letartoztatdsara vagy Orizetbe vételére tobbek kozott a
kiadatds céljabdl keriil sor (dllamok kozotti eljaras, amelyet felvalt az eurdpai elfogatéparancs).

56. A lényeges kérdés az, hogy az elfogatdparancs alapjan torténd Orizetbe vétel aranyos-e. Az Emberi
Jogok Eurdpai Birésiga az Egyezmény 5. cikke (1) bekezdésének f) pontjaval kapcsolatban
megallapitotta, hogy ,e rendelkezés nem koveteli meg, hogy azon személy fogvatartasa, akivel szemben
intézkedés van folyamatban kiadatds céljabdl, ésszerti okndl fogva sziikséges legyen, példaul hogy
megakadalyozzdk bilincselekmény elkovetésében vagy a szokésben. Ezzel kapcsolatban az 5. cikk
(1) bekezdésének f) pontja az 5. cikk (1) bekezdésének c) pontjatdl eltérd védelmi szintrél rendelkezik:
az f) pontban mindossze annyi az el6irds, hogy »intézkedés van folyamatban kiutasitisa vagy kiadatdsa
céljabol«. Lényegtelen tehat az 5. cikk (1) bekezdésének f) pontja céljabdl, hogy a kiutasitds alapjaul
szolgalé hatérozat igazolhat6-e a nemzeti jog vagy az egyezmény alapjan [...]"%.

57. Helytelen lenne azonban az itélkezési gyakorlat e részét az egyezményre vonatkozdan ugy
értelmezni, hogy az azt jelenti, hogy az 5. cikk (1) bekezdésének f) pontja szerinti fogvatartds mindig
jogellenes, ha annak célja nem kiutasitds vagy kiadatds. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga azt is
megdllapitotta, hogy ,a szabadsagtdl az 5. cikk (1) bekezdésének f) pontja masodik tagmondata alapjan
torténé megfosztas [...] csak addik igazolhatd, amig a kiutasitési vagy kiadatési[* ] eljards folyamatban
van. Ha ezeket az eljardsokat nem megfeleléen hajtjdk végre, a fogvatartds tobbé nem engedheté meg
az 5. cikk (1) bekezdésének f) pontja alapjan [...] A szabadsagatél valé megfosztiasnak »torvényesnek«

28 — Noha a nemzeti bir6sdg a Charta és a Szerz6dés mas cikkeire is hivatkozik, én ezeket a hivatkozisokat arra az Osszefiiggésre torténd
emlékeztetéként értelmezem, amelyekbe a szabadsaghoz valé jog illeszkedik a biintetd eljarasok szempontjabdl. Kovetkezésképpen azokra a
rendelkezésekre koncentraltam, amelyek szimomra a leginkabb relevansnak ttinnek.

29 — Lasd az EJEB, 1996. november 15-i Chahal kontra Egyesiilt Kiralysag itéletet, Itéletek és Hatarozatok Tara 1996-V, 1853. o.; 112. §, a 2008.
aprilis 24-i Ismoilov kontra Oroszorszag itéletet, 2947/06. sz., 135. §, és a 2011. szeptember 20-i Lokpo és Toure kontra Magyarorszig
itéletet, 10816/10. sz., 16. §.

30 — Noha az itéletet olyan iigyben hoztdk, amely a kiadatdsi eljardsokkal, nem pedig az eurdpai elfogatoparancsra vonatkozé eljardssal volt
kapcsolatos, tgy vélem, nincs kiilonbség az e tekintetben alapul szolgald elvek szempontjdbdl. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy mindig
jogszert a kiadatasbdl levont elveket ilyen esetekre alkalmazni.
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is kell lennie. Amennyiben a fogvatartds »torvényességérél« van szo, beleértve azt a kérdést, hogy »a
torvényben meghatdrozott eljardast« kovették-e, az egyezmény lényegében a nemzeti jogra utal, és azon
kotelezettséget dllapitja meg, hogy meg kell felelni a nemzeti jog anyagi és eljarasjogi szabalyainak. A
nemzeti jognak valé megfelelés azonban nem elég: az 5. cikk (1) bekezdése tovabba megkoveteli, hogy
a szabadsagtol valé megfosztasnak 6sszhangban kell lennie az egyén 6nkénnyel szembeni védelemre
vonatkozé céllal. Alapvetd elv, hogy az oOnkényes fogvatartds nem egyeztetheté Ossze az 5. cikk
(1) bekezdésével, és az »onkényesség« fogalma az 5. cikk (1) bekezdésében tilmegy a nemzeti joggal
val6 Osszeegyeztethetdség hidnyan, igy a szabadsagtél valé megfosztas torvényes lehet a belsé
jogszabélyok alapjan, de tovdbbra is onkényes, és ezért az egyezménnyel ellentétes [...]. Az 5. cikk
(1) bekezdésének f) pontja szerinti fogvatartast, ahhoz, hogy ne bélyegezzék onkényesnek, johiszemtien
kell végrehajtani; a fogvatartas [nemzeti hatésagok] altal hivatkozott okaval szoros kapcsolatban kell
allnia; a fogvatartds helyének és feltételeinek megfelelének kell lenniiik; és a fogvatartas idGtartama
nem haladhatja meg azt, ami a kovetett cél eléréséhez ésszertien sziikséges [...]"*".

58. A teljesség megkoveteli, hogy ne csak az egyezmény 5. cikkének (1) bekezdésére, hanem annak a
Chartaban taladlhaté megfelel6jére, vagyis annak 6. cikkére is hivatkozzak. E rendelkezés nem tartalmaz
az egyezmény 5. cikke (1) bekezdése f) pontjdnak megfelel6 rendelkezést. A Charta 52. cikkének
(3) bekezdése azonban megallapitja, hogy az abban foglalt jogok, amennyiben megfelelnek az
egyezmény dltal biztositott jogoknak, tartalma és hatdlya azonos azokéval, amelyek az egyezményben
szerepelnek. Az 5. cikk (1) bekezdésének f) pontja tehat kozvetetten alkalmazandé.

59. Ebbdl az kovetkezik, hogy a kerethatarozat 12. cikkének alkalmazdsakor az illetékes hatésdgoknak
figyelembe kell venniiik a fenti 57. pontban ismertetett elveket. Azok alkalmazdsa sziikségszertien
esetrdl esetre eltérd, nem lehet szilard és mozdithatatlan szabalyokat lefektetni.

60. Ezt a pontot azonban kiegésziteném. Amint a Bizottsdg megjegyzi a 2011. évi jelentésében, a
kerethatarozat tagallamokban valé végrehajtisinak moédjaval kapcsolatban felhozott egyik kritika az,
hogy az annak végrehajtisaba vetett bizalmat alddssa az eurdpai elfogatéparancs olyan személyek
atadasa érdekében val6 kibocsatasa, akiket gyakran nagyon csekély bilincselekmények miatt keresnek,
amelyek nem kell6en sulyosak ahhoz, hogy igazoljdk azon intézkedéseket és egyiittmiikodést,
amelyeket az elfogatéparancsok végrehajtasa megkovetel. A Bizottsdag megjegyzi, hogy a keresett
személyek szabadsidgira és jogaira gyakorolt ardnytalan hatasrél van sz6, ha az eurdpai
elfogatéparancsot olyan tigyben bocsatjadk ki, amelyben az (el6zetes) letartéztatast egyébként nem
tekintenék megfelelének.

61. Egyetértek ezzel.

62. A fentiek fényében a masodik és harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az eurdpai
elfogatéparancsnak a keresett személy szabadsagtél valé megfosztasdval és kényszeratadasaval jard
eljarasa az adott személy szabadsaghoz val6 joga korlatozdsdnak mindsiil az egyezmény 5. cikke és a
Charta 6. cikke szempontjabdl. E korldtozas, mint amely ,egy demokratikus tarsadalomban sziikséges”,
rendszerint igazolhaté az egyezmény 5. cikke (1) bekezdésének f) pontja alapjan. Az e rendelkezés
szerinti fogvatartds azonban nem lehet onkényes. Az ilyen fogvatartast, ahhoz, hogy ne mindsiiljon
onkényesnek, johiszemten kell végrehajtani; az azt végrehajté igazsagiigyi hatdsagok altal hivatkozott
indokkal szoros kapcsolatban kell allnia; a fogvatartds helyének és feltételeinek megfelelének kell
lenniiik; és a fogvatartds idétartama nem haladhatja meg azt, ami a kovetett cél eléréséhez ésszertien
sziikséges (igy téve eleget az aranyossiagi tesztnek). A Charta 6. cikkét ugyanigy kell értelmezni,
ahogyan az egyezmény 5. cikkének (1) bekezdését.

31 — Az EJEB [Nagykamara], 2009. februdr 19-i A. és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet, 3455/05. sz. keresetlevél, 164. §.
32 — 2011. évi jelentés, 5. rész.
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A 4. kérdés

63. Negyedik kérdésével a nemzeti birdsag valdjaban azt kérdezi, hogy a végrehajté tagdllam
megtagadhatja-e az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsat, ha annak végrehajtisa sértené vagy
sérthetné a keresett személynek az egyezmény 5. és 6. cikke vagy a Charta 6., 48. és 52. cikke szerinti
jogait.

64. Ellentétben a masodik és harmadik kérdéssel, amelyekkel a Birdsagot arra kérték, hogy vizsgdlja
meg a keresett személy fogvatartdsanak koriilményeit az eurdpai elfogatéparancs kozlése és az adott
személynek a kibocsatd tagallamba val6 ataddsa kozotti idészakban, itt szélesebb terjedelmd kérdésrol
van sz6. Az illetékes igazsagiigyi hat6sdg a végrehajtd tagillamban teljes egészében megtagadhatja-e az
elfogatéparancs végrehajtisat, ha felmeriil a keresett személy emberi jogainak megsértése?

65. A kérdés ezt a problémat az egyezmény 5. és 6. cikke, valamint a Charta 6. cikke szdmozott
rendelkezéseire torténd hivatkozdssal veti fel. C.V. Radu iigyvédje a targyaldson azt éllitotta, hogy
tgyfelét ,nem tajékoztattak a vele szemben felhozott vadakrdl, azokkal kapcsolatban nem idézték meg,
és olyan helyzetben volt, amelyben teljesen lehetetlen volt védekeznie”. Mivel a megfelel6 védekezésre
valo felkésziilés lehetetlensége felvet — legaldbbis potencidlisan — az egyezmény 6. cikkének
(1) bekezdésére és a Charta 47. cikkére vonatkozdé kérdéseket is, azokat a teljesség kedvéért
belefoglalom az elemzésembe.

66. A kerethatdrozat feliiletes olvasdsa arra a megdllapitasra vezethet, hogy az ilyen jogsértéseket
(barmilyen is azok id6beli hatdlya) nem kell figyelembe venni. A 3. és 4. cikk felsorolja azokat a
koriilményeket, amelyek esetén a végrehajté tagallam igazsigiligyi hatésaganak meg kell tagadnia
(3. cikk) vagy megtagadhatja (4. cikk) az eurdpai elfogatdoparancs végrehajtasit. Egyik esetben sem
hivatkoznak az emberi jogokra a megtagadas okaiként. A Birésdg megallapitotta, hogy az okok
felsorolasa ezekben a cikkekben nem kimeritd.*

67. Ugyanilyen megallapitasra lehet jutni a hatdrozat céljai alapjan. A hatdrozat altal bevezetett atadasi
rendszer a kolcsonos elismerés® és a tagéllamok kozotti nagyfoku bizalom elvén® alapszik, és célja a
korabbi kiadatasi rendszerben rejlé késlekedések csokkentése.*

68. A Birdsag — kétségteleniil e megfontolasra tekintettel — azt allapitotta meg, hogy ,a kerethatarozat
rendszerének alapjaul szolgdld kolcsonos elismerés elve ez utébbi 1. cikkének (2) bekezdése értelmében
magaban foglalja, hogy a tagdllamok fGszabaly szerint kotelesek végrehajtani az eurdpai
elfogatoparancsot.”” Ennek nyilvdnvaléan helyesnek kell lennie, mivel ha masként lenne, a hatdrozat
altal kittizott célok komoly veszélybe keriilhetnének.

69. Nem hiszem azonban, hogy a kerethatdrozat szovege vagy az itélkezési gyakorlat a megszoritd
értelmezés — amely teljesen kizdrnd az emberi jogi megfontolasokat — irdnyadba mutatna.

33 — Lasd ebben az értelemben a C-388/08. PPU. sz., Leymann és Pustovarov iigyben 2008. december 1-jén hozott itélet (EBHT 2008., I-8993. o.)
51. pontjat, és a C-123/08. sz. Wolzenburg-iigyben 2009. oktdber 6-dn hozott itélet (EBHT 2009 1-9621. o.) 57. pontjat. A 4. cikk
tekintetében lasd a C-139/10. sz. Prism Investments tigyben hozott itélet (EBHT 2011., [-9511. o.) 33. pontjat.

34 — Lasd tobbek kozott a fenti 10. labjegyzetben hivatkozott Advocaten voor der Wereld iigyben hozott itélet 28 pontjat és a C-66/08. sz.
Kozlowski-tigyben 2008. julius 17-én hozott itélet (EBHT 2008., I-6041. 0.) 31. pontjat.

35 — Lasd a kerethatdrozat (10) preambulumbekezdését.
36 — Ldsd a kerethatdrozat (5) preambulumbekezdését.

37 — Lasd a C-261/09. sz. Mantello-tigyben 2010. november 16-dn hozott itélet (EBHT 2010., I-11477. 0.) 36. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.
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70. A kerethatdrozat 1. cikkének (3) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a hatdrozat nem érinti az
EU 6. cikkben (jelenleg, mddositast kovetéen EUSZ 6. cikk) biztositott alapveté jogok és alapvetd
jogelvek tiszteletben tartdsanak a kotelezettségét. Véleményem szerint ebbdl az kovetkezik, hogy e
jogok és elvek tiszteletben tartasanak kotelezettsége athatja a kerethatarozatot. Hallgatélagosan ezeket
a jogokat figyelembe lehet venni az elfogatéparancs végrehajtasinak megtagaddsira vonatkozd
hatdrozat alapjaként. Az 1. cikk (3) bekezdésének ettdl eltérd értelmezése azzal a veszéllyel jarna, hogy
az elvesztené értelmét, illetve valészintileg elegans kozhellyé valna.

71. Ezen éllaspontot a Birdsag fétandcsnokainak a kerethatirozat értelmezésére vonatkozd szdmos
inditvanya aldtdmasztja. Cruz Villalon f6tanacsnok 1. B. iigyben hozott itéletre vonatkozd
inditvdnyara® utalnék kiilonosen, amelyben a kovetkezdket allapitotta meg:

»[...] ugy vélem, hogy a kerethatdrozat szovege és céljai alapjan torténd értelmezéskor figyelembe kell
venni a szoveg altal megvaldsitani kivant Osszes célkitlizést. Igaz, hogy a kolcsonos elismerés a
szabadsdgon, biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség megerdsodésének egyik eszkoze,
mégis az alapvetd jogok és szabadsiagok védelme az az el6feltétel, amely jogszertivé teszi a hivatkozott
térség fennallasat és fejlddését. A kerethatdrozat ezt tobbszor is megerdsiti a (10), (12), (13) és
(14) preambulumbekezdésében, valamint 1. cikkének (3) bekezdésében. [...]”*

72. Egyetértek ezzel.

73. Véleményem szerint valamely végrehajté tagallam igazsdgiigyi hatdsagai kotelesek tiszteletben
tartani az egyezményben és a Chartdban foglalt alapvetd jogokat, amikor azt vizsgaljak, hogy végre
kell-e hajtaniuk az eurdpai elfogatéparancsot. Mikor kell tehat megtagadniuk, hogy elrendeljék az
atadast, és milyen tényezdket kell figyelembe venniiik ahhoz, hogy ilyen hatdrozatot hozzanak?

74. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az egyezménynek nem
minden megsértése igazolja a kiadatdsi hatdrozat végrehajtdsanak megtagaddsat.”” A Dzhaksybergenov
kontra Ukrajna itéletben példaul azt allapitotta meg, hogy ,egy adott orszagban az emberi jogok
tiszteletben tartdsara vonatkozo éltalanos problémadra torténd utalds 6nmagaban nem szolgalhat alapul
a kiadatds megtagadasdhoz”*'.

75. A Soering kontra Egyesiilt Kirdlysag itéletben® az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga azt allapitotta
meg az egyezmény 3. cikkével kapcsolatban,” hogy ,valamely szerz6d$ éllam azon hatdrozata, hogy
kiadja a szokésben 1évé személyt, a 3. cikkel kapcsolatos problémat vethet fel, ennélfogva
megalapozhatja ennek az dllamnak a felel6sségét az egyezmény alapjan, ha alapos okkal, bizonyitottan
feltételezhetd, hogy az érintett személy, ha kiadjak, kinzds, embertelen, megaldzé6 bandsmdd vagy
biintetésnek tényleges veszélyének lesz kitéve.”* A 6. cikkel kapcsolatban e birdsig azt jegyezte meg,
hogy: ,biinteté eljarasokban a 6. cikkben megallapitott tisztességes eljarashoz valé jog kiemelkedd
helyet foglal el egy demokratikus tirsadalomban [...] Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga nem zdrja ki,
hogy egy kiadatasi hatdrozat kivételesen problémat vethet fel a 6. cikk alapjan [...] olyan koriilmények
kozott, ha a szokésben 1évé személlyel szemben a tisztességes targyalds egyértelmii megtagaddsdra

keriilt vagy keiilhet sor a megkeres$ orszdgban”*.

38 — Lasd a fenti 27. labjegyzetet.

39 — 43. pont. Lasd Bot fétandcsnoknak a fenti 33. labjegyzetben hivatkozott Wolzenburg-iigyre vonatkozé inditvdnyanak 148. és 151. pontjat,
valamint a fenti 37. labjegyzetben hivatkozott Mantello-tigyre vonatkozé inditvanyédnak 87. és 88. pontjat, tovabbd Mengozzi fétandcsnoknak
a C-42/11. sz. Lopes da Silva Jorge-iigyben 2012. szeptember 5-én hozott itéletének 28. pontjat.

40 — Amint a fenti 30. ldbjegyzetben szerepel, nem gondolom, hogy az alapul szolgdlé elvek e tekintetben eltérnek a kiadatds és az eurdpai
elfogatéparanccsal kapcsolatos eljaras soran

41 — 2011. februar 10-i, 12343/10. sz. keresetlevél, 37. §.

42 — 14038/88. sz. keresetlevél.

43 — Az egyezmény 3. cikke tiltja a kinzast és az embertelen vagy megaldz6 bandsmddot vagy biintetést.
44 — 91. §, kiemelés télem.

45 — 113. §, kiemelés t6lem.
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76. Noha nincsenek kozvetleniil egyenértékii indokok a Birdsag kerethatdrozattal kapcsolatos itélkezési
gyakoraltdban, hasonlé természet(i problémdk meriiltek fel az N. S. és tarsai iigyben hozott itéletben®,
amelyben a Birésignak a Charta 4. cikkének® a nemzeti hat6sigoknak tobbek kozott a 343/2003
rendelet® szerinti kotelezettségeire gyakorolt hatasat kellett vizsgdlnia. A kerethatdrozathoz hasonld
modon a rendelet meghatarozza a személyek — az adott iigyben menedékkérék — egyik tagallambdl a
masikba torténé mozgdsara vonatkozé szabdlyokat, kiilonleges eljarasokkal és idékorlatokkal
osszhangban. A Birésag megallapitotta, hogy ,nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy az alapvetd
jogok [...] [azon] tagdllam [amelynek a rendelet rendelkezései alapjan a menedékkérét atadndk] éltali
barmely megsértése érintené a tobbi tagillamnak a [...] rendelet rendelkezéseinek tiszteletben tartisara
iranyulé kotelezettségeit”. Ha a fenyegetettség szintje ilyen alacsony lenne, az veszélyeztethetné a
jogszabdly célkitlizéseit. A Birdsag tovabba megallapitotta, hogy: ,[...] annak érdekében, hogy az Unié
és tagallamai eleget tehessenek a menedékkérék alapvetéi jogainak védelmére vonatkozé
kotelezettségeiknek, [...] a tagallamok — ideértve a nemzeti birédsagokat — kotelessége, hogy ne adjak at
a menedékkér6t a 343/2003 rendelet értelmében »felelés tagéllamnak«, ha tudomdssal kell birniuk
arrdl, hogy a felel6s tagillamban a menekiiltiigyi eljarast és a menedékkér6k befogadasanak feltételeit
illetéen tapasztalhaté remdszeres zavarok miatt alapos okkal, bizonyitottan feltételezhetd, hogy a
kérelmez6 a Charta 4. cikke értelmében embertelen vagy megaldzé banasmdd tényleges veszélyének lesz
kitéve.”*

77. Osszefoglalva, mindkét bir6sag elismeri, hogy az alapvet6 jogok hatassal lehetnek valamely tagallam
azon jogszabaly szerinti kotelezettségére, hogy atadjon valakit egy masik allamnak. Ami az egyezmény
3. cikkét — és a Charta 4. cikkében az annak megfelel6 rendelkezéseket — illeti, ugy vélik, hogy a
vizsgalatnak arra kell vonatkoznia, hogy ,alapos okkal, bizonyitottan feltételezhet6”-e, hogy ,tényleges
veszély” all fenn arra nézve, hogy a széban forgé rendelkezést meg fogjak sérteni abban az allamban,
amelynek egyébként a széban forgd személyt atadnak. A 6. cikkel osszefiiggésben az Emberi Jogok
Eurépai Birdsiga megdllapitotta, hogy az a kotelezé atadast csak ,kivételesen” érintheti, mégpedig
amennyiben a széban forgd személy egyezmény szerinti jogaival kapcsolatban ,az igazsagszolgaltatas
egyértelm(i megtagaddsat szenvedte el vagy szenvedheti el”. A Birdsiagnak ezenkiviil hataroznia kell a
Charta 47. és 48. cikkével kapcsolatban.

78. Ami a keresetet benyujté személyre harulé bizonyitasi terhet illeti, az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga megallapitotta, hogy az ilyen veszély fennallasara vonatkozé vizsgélatnak sziikségképpen
szigortinak kell lennie, és a felperesnek kell a sziikséges bizonyitékokat benyujtania.® Ami a kiadas
megtagadasanak igazolasdhoz megkovetelt bizonyitottsagi szintet illeti, az Emberi Jogok Eurépai
Birsiga a Garabayev kontra Oroszorszdg itéletben” megdllapitotta, hogy ,azon bizonyitékok értékelése
soran, amelyekre a 3. cikk megsértésére vonatkozé hatdrozatat alapozni kivanja, a Birésdg a »minden
ésszerli kétséget meghalad6« bizonyitottsagi szintet alkalmazza, de hozzéftizi, ilyen bizonyitottsag
kelléen erds, egyértelml és egybevagé kovetkeztetések vagy a tényekre vonatkoz6, hasonléd
megdonthetetlen vélelmek egyiittes fenndllasabol eredhet. A bizonyitékszerzés soran a felek ezzel
Osszefiiggd magatartasit figyelembe kell venni [..]”*%. Jéllehet e megallapitisra az egyezmény
3. cikkével oOsszefiiggésben keriilt sor, nem irhaté el6 magasabb bizonyitasi szint a 6. cikkel
Osszefiiggésben, azon egyszer(i oknal fogva, hogy nem létezik magasabb bizonyitési szint.

79. Alkalmaznia kell-e a Birésiagnak az Emberi Jogok Eurépai Birésiga altal megallapitott vizsgalati
szempontokat?

46 — A C-411/10. és C-493/10. sz. egyesitett iigyekben 2011. december 21-én hozott itélet (EBHT 2011., I-13905. o.).
47 — A Charta 4. cikke egyenértékii az egyezmény 3. cikkével.

48 — Az egy harmadik orszag allampolgara altal a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam
meghatdrozasara vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok megallapitdsardl sz6l6, 2003. februar 18-i 343/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 50.,
1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kitet, 109. o.).

49 — A 82. és 94. pont, kiemelés t6lem.

50 — Lésd a Saadi kontra Olaszorszag [Nagykamara] itéletet, 37201/06. sz. keresetlevél, 128. és 129. §.
51 — 38411/02. sz. keresetlevél

52 — 76. pont.
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80. A Birésag itélkezési gyakorlatanak vizsgdlata sordan mindig észben kell tartani, hogy a Charta
52. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az Unié joga kiterjedtebb védelmet nyujthat, mint
amelyet az egyezmény megallapit.

81. Nem nehéz elfogadnom, hogy valamely végrehajté tagdllam csak kivételesen tagadhatja meg a
keresett személy atadasat a kerethatdrozat szerint. Egyértelmd, hogy a hatdrozat egész céljat asna ala,
ha az emberi jogok képzeletbeli megsértésén alapulé olyan keresetet lehetne inditani, amelyet én csak
,mindennapos” keresetnek hivok. Eszben kell tartani, hogy a biincselekmények d4ldozatainak az

elkovetSk birosag elé allitdsahoz fiz6dd érdeke is szerepet jatszik.*

82. Ebbdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy a megtagadas kritériumdanak szigorinak kell lennie. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélkezési gyakorlatdval azonban két szempontbdl nem értek egyet.
El6szor is nem érzem ugy, hogy javasolhatom a Birésiagnak, hogy elfogadja azt a kritériumot, hogy a
szoban forgo jogsértés ,egyértelmd”. E fogalom tdl homadlyosnak tlinik nekem ahhoz, hogy egységesen
lehessen értelmezni az Unidban. Volt olyan javaslat, hogy a jogsértésnek olyan alapvetének kell lennie,
hogy a tisztességes targyaldshoz vald jog teljes megtagaddsiahoz vagy megsziinéséhez vezessen.”

83. Az ilyen kritérium azonban - mindig feltételezve, hogy egyértelmien érthet6 — szdmomra
indokolatlanul szigorinak tiinik. Egyféleképpen értelmezve megkovetelné, hogy a birdsagi eljaras
minden aspektusa tisztességtelen legyen. De egy csak részben tisztességes targyalds nem biztosithatja,
hogy igazsag sziilessen. Azt javaslom, hogy a megfelel6 szempontnak inkabb annak kellene lennie,
hogy a birésagi eljaras hidnyossaganak vagy hidnyossigainak olyan alapvetének kell lennie vagy
lenniiik, hogy az megfossza az eljdrast a tisztességes jellegétdl. >

84. Masodszor — ami a bizonyitds szintjét illeti — véleményem szerint nem helyes megkovetelni azt,
hogy a potenciilis jogsértés ,minden ésszerl kétségen tul” bizonyitast nyerjen. Az ilyen szint megfeleld
lehet, és alkalmazhatjadk bizonyos birdsagok a biintetGeljards sordn a nyomozoéhatésagokra haruléd
bizonyitasi teher meghatdrozasa érdekében. Ez biztositja azt, hogy annyira minimalisra csokkenjen a
veszélye annak, hogy a megvadolt személyt tévesen itélik el, amennyire csak lehetséges. De szerintem
ez itt nem jatszik szerepet. Ezenkiviil fenndll a veszélye annak, hogy az érintett személyre haritott
bizonyitasnak, aki taldn pénztelen, és kénytelen az allam segitségét kérni a jogai védelme érdekében, a
gyakorlatban lehetetlen eleget tenni.

85. Hasonléképpen a lehetséges szabalytalansagokra vonatkozé puszta allitdsokndl valamivel tobb
sziikséges. Ha a dontéshozdénak nem kell végrehajtania az eurdpai elfogatéparancsot azon az alapon,
hogy fenndll a tényleges veszélye annak, hogy a keresett személy jogait megsértik, nem elég az, hogy
homadlyos kétségek meriilnek fel a gondolataiban. Azt javaslom, hogy a megfelelé kritériumnak annak
kell lennie, hogy a keresett személynek meg kell gyéznie a dontéshozét arrdl, hogy az dtaddsaval
kapcsolatos kifogdsok lényegiiket tekintve megalapozottak.*

86. A fenti elemzés soran arra a hatdsra koncentrdltam, amelyet valamely személy alapvetd jogainak
jovébeli megsértése az adott személy masik tagallamnak valé ataddsira vonatkozé dontésre kifejthet. Ez
az a targykor, ahol az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és a Birdsag legrelevansabb itélkezési gyakorlatét
talalhatjuk. Most a muiltbeli jogsértés hatdsara fogok koncentrélni.

87. A hangsuly — nekem tgy tlinik — ugyanaz marad.

53 — Lésd a fenti 40. pontot.

54 — Lasd az Emberi Jogok Birésagan Bratza, Bonello és Hedigan birak részben eltéré véleményét a Mamatkulov és Askarov kontra Torokorszag
itéletben, 46827/99. és 46951/99. sz. keresetlevél, 14. §.

55 — Ezt a megkozelitést fogadta el példaul Lord Phillips a Lordok Hazaban tartott beszéde 136. pontjaban az RB (Algéria) és tdrsa kontra
Secretary of State for the Home Department tigyben hozott itéletre vonatkozoéan (lasd
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200809/1djudgmt/jd090218/rbalge-1.htm).

56 — A targyaldson C.V. Radu tigyvédjét arra kérte a Bir6sag, hogy pontositsa, az alapjogok milyen megsértésére hivatkozik. Bevallom, a vélasza
szamomra nem adott felvilagositast.
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88. Elgszor is azok a jogsértések, amelyek orvosolhaték, nem igazoljdk a keresett személynek a
»jogsértd” tagallam szamara valé atadasat. Az ilyen jogsértések nem kerekedhetnek feliil a gyors és
hatékony igazsagszolgaltatassal kapcsolatos célokon, amelyeket a kerethatirozat igyekszik
elémozditani. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga ismétlddéen megallapitotta, hogy annak vizsgalata
soran, hogy megalapozott-e az egyezmény 6. cikkének megsértése, meg kell gy6z6dni arrdl, hogy ,az
eljards, egészét tekintve [...] tisztességes volt-e””. Az érintett személyt természetesen semmi nem
akadalyozza meg abban, hogy a jogsértéssel kapcsolatban kartéritési keresetet inditson, az unids vagy
nemzeti jog relevans elvei alapjan vagy adott esetben az egyezmény 41. cikke alapjan.

89. Ebbdl kovetkezik, hogy csak az olyan jogsértések lehetnek relevansak, amelyek alapvetéen aladssak
a birésagi eljaras tisztességes jellegét (a fenti 83. pontban kifejtett kritérium). Ahhoz azonban, hogy ez
teljesiiljon a multbeli jogsértésekkel kapcsolatban, bizonyitani kell azt, hogy vagy a hatdsuk — ha az
megsziint — olyan onmagdban, hogy kizdrja a tisztességes tdrgyaldst, vagy a miultbeli hatdsaik — ha
folytatéodnak — olyanok, hogy ugyanarra az eredményre vezetnek.

90. Hadd illusztrdljam ezt két példan keresztill. Az elsé szerint a keresett személyt emberdléssel
vadoljak a kibocsaté tagallamban. Kibocsatjak az eurépai elfogatéparancsot, hogy a végrehajté tagallam
atadja az illetét a kibocsaté tagdllamnak. Ezt megel6z6en azonban az illetékes hatdsagok az elsé
tagallamban elrendelték, hogy az elhunyttdl vett DNS-minta formdjaban 1étez6 bizonyitékot — amely a
keresett személy allaspontja szerint donté az artatlansiga bizonyitdsa érdekében — semmisitsék meg. A
keresett személy jogi képviselGjén keresztiil elGterjesztést tett a kibocsaté tagallamban arra
vonatkozdan, hogy a mintdkat meg kell 6rizni annak érdekében, hogy azok bizonyitékul szolgédljanak a
targyalason. Nincs tényleges kétség afel6l, hogy a megsemmisitésre vonatkozé hatdrozatot tévesen
hoztdk meg, a keresett személy emberi jogai megsértésével. Nincs semmilyen mas targyi bizonyiték,
amely bizonyithatnd drtatlansagat. Ebben az esetben nekem ugy tlinik, aligha kétséges, hogy a
végrehajté igazsagligyi hatdsagoknak meg kellene tagadniuk az elfogatoparancs végrehajtasat. A
masodik példa esetében a koriilmények ugyanazok, kivéve hogy a 6. cikk allitélagos megsértése abban
allt, hogy a keresett személy nem kapott értesitést az ellene inditott biintetSeljarasrdl. Az ilyen jogsértés
orvosolhat6, és nem igazolja az elfogatéparancs végrehajtisanak megtagaddsat.

91. Megfigyelhetd, hogy az allitélagos jogsértésre vonatkozé legtobb példa kevésbé lesz egyértelmd,
mint az dltalam az imént felhozott két szélsdséges illusztracié. Ez vitathatatlan. Nem javaslom ezzel
kapcsolatban a tovdbbi részletekbe bocsatkozast, mivel szamomra Ggy tlnik, az alapul szolgiléd
kérdéseket a nemzeti birésdagoknak esetr6l esetre kell eldonteniiik. Nem lehet szilard,
megvaltoztathatatlan szabalyokat megéllapitani.

92. Ahhoz, hogy a nemzeti birdsag kérdésére teljes valaszt lehessen adni, meg kell vizsgilni az
egyezmény 5. cikkét és a Charta 6. cikkét is. Ezzel kapcsolatban nehezen tudom ugy tekinteni, hogy a
keresett személynek a kibocsaté tagallam szdmdra torténé ataddsit megel6z6 jogsértés ne lenne
orvosolhat6. E lehet6ség nem zdrhaté ki teljesen, legaldbbis mint elméleti lehetdség, jollehet a
Birésdgot nem kérdezték ezzel kapcsolatban. Altaldban véve nekem tgy tiinik, hogy ugyanazok az elvek
alkalmazandék, mint amelyeket az egyezmény 6. cikkére kell alkalmazni.

93. A jelen esetben a nemzeti birésig feladata lesz, hogy a fentiekben kifejtett elvek alkalmazdsa soran
meghatdrozza, hogy az alapjogok C.V. Radu altal panaszolt megsértése elegendé-e az alapeljarasban
szoban forgd eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa megtagadasanak igazolasdhoz.

94. C. V. Radu ugyvédje azt dllitotta a targyaldson, hogy az eurdpai elfogatéparancs kibocsatdsahoz

vezetd eljarasjogi problémakrol lehet sz6 az alapeljarasban. A teljesség kedvéért ezzel kapcsolatban a
kovetkezd észrevételeket tenném.

57 — Lasd tobbek kézott a Bernard kontra Franciaorszag itéletet, [téletek és Hatdrozatok Tara IL, 37. §.
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95. El8szor is valamely végrehajté igazsagiligyi hatésag nemcsak akkor tagadhatja meg az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasat, ha jelentds emberi jogi jogsértésekrdl vagy a végrehajtas kotelezd, illetve
mérlegelheté megtagaddsanak a kerethatdrozat 3., illetve 4. cikkében meghatdrozott valamelyik okarol
lenne szdé. Akkor is megtagadhatja a végrehajtast, ha bizonyitott, hogy az eurdpai elfogatéparancs
kibocsatasaval kapcsolatban alapvetd eljarasi kovetelmények megsértésére keriilt sor. Ha példaul
egyértelmiien bizonyitott, hogy az eurdpai elfogatéparancs nem tartalmaz a hatdrozat 8. cikke
(1) bekezdésének c) pontjdban meghatdrozott nemzeti elfogatéparancsra vonatkozéan bizonyitékot
(mert példaul az utébbi a kibocsitd tagéllam joga szerinti eljarasi okokndl fogva semmis volt), az
elfogatéparancsot, véleményem szerint, nem kell végrehajtani. A keresett személynek a kerethatirozat
11-23. cikke éltal biztositott eljarasjogok bdven lehetséget adnak ilyen jellegti kifogas felhozatalara az
elfogatéparancs végrehajtasa el6tt.

96. Masodszor a kerethatdrozat nem kivanja harmonizdlni vagy egymdashoz kozeliteni a tagallamok
jogait az elfogatéoparancs bincselekemény elkovetésével gyanusitott vagy amiatt elitélt személlyel
szemben torténd kibocsatasanak okaival vagy az ahhoz vezeté eljarasokkal kapcsolatban. A
hatdrozatban megallapitott kolcsonos bizalom elve sziikségszertien azt vonja maga utdn, hogy minden
egyes tagéllam ismerje el a tobbi tagéllam biintetéjogat.

97. A fentiek fényében a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a eurdpai elfogatéparancsot
végrehajté dllam illetékes igazsagiigyi hatdsiga utasithatja el az dtadds irdnti megkeresést az alapité
szerzGdésekben és mas kozosségi jogi rendelkezésekben megdllapitott kotelezettségek megsértése
nélkiil, ha bizonyitott, hogy azon személy emberi jogait, akinek az ataddsat kérték, az atadasi eljaras
soran vagy azt kovetéen megsértették vagy meg fogjak sérteni. Ilyen megtagaddsra azonban csak
kivételes koriilmények kozott keriilhet sor. Az egyezmény 5. és 6. cikkét, illetve a Charta 6., 47. és
48. cikkét érinté esetekben a szdéban forgd jogsértésnek olyan alapvetének kell lennie, hogy alddssa az
eljaras tisztességes jellegét. A jogsértésre hivatkoz6 személynek meg kell gy6znie a dontéshozét arrdl,
hogy a kifogasai lényegiiket tekintve megalapozottak. Olyan multbeli jogsértések, amelyek
orvosolhatok, nem adhatnak alapot ilyen kifogasra.

Az 5. kérdés

98. E kérdésével a nemzeti birdsiag azt szeretné megtudni, hogy valamely végrehajté tagallam
megtagadhatja-e az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat azzal az indokkal, hogy a kibocsaté tagallam
nem {lltette at, vagy nem helyesen iiltette at a kerethatarozatot.

99. E tekintetben a Birésag alland¢ itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy egyik tagallam sem igazolhajta
az unids jog végrehajtisinak elmulasztisat azzal, hogy arra hivatkozik, hogy egy masik tagillam nem
teljesitette ugyanezen vagy hasonlé kotelezettségeit.*

100. Ez azt sugallja, hogy a kérdésre egyértelmlien nemleges valaszt kell adni.

101. Kell-e mddositani ezen allaspontot tekintettel a kélcsondsség kérdésének a nemzeti birésdg altali
hangsulyozaséra? Ugy tlinik, ez a kérdés vitatott az alapeljardsban,® amennyiben C.V. Radu tligyvédje
azt allitja, hogy a német jog nem juttatja érvényre megfelel6en a kerethatdrozatot.

58 — E tekintetben lisd a C-187/01. és C-385/01. sz., Goziitok és Briigge egyesitett tigyekben 2003. februdr 11-én hozott itélet (EBHT 2003.,
[-1345. 0.) 32. és 33. pontjat.

59 — Lasd ebben az értelemben a C-232/78. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1979. szeptember 25-én hozott itélet (EBHT 1979,
1-2729. 0.) 9. pontjat.
60 — Lésd a fenti 19. és 23. pontot.
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102. Igaz, hogy a német alkotmanybirésag 2005-ben tgy hatdrozott, hogy a hatdrozatot &tiltetd
nemzeti jogszabaly alkotményellenes, kévetkezésképpen semmis.® En azonban egyértelmtien dgy
értelmezem - amit Németorszadg is megerdsitett a targyaldson — hogy 2006-ban az 4j torvény
elfogaddsa orvosolta a helyzetet.

103. Ehhez egy dolgot fliznék hozza. A targyalason Németorszag jogi képviselGje a libalopdst emlitette
példaként. Ugy gondolta, ha ezt a tagallamot eurdpai elfogatéparancs végrehajtasara kérnék ezzel a
blincselekménnyel kapcsolatban, amely esetében a kibocsaté tagallamban kiszabott biintetés 6 év, az
elfogatoparancs végrehajtasat meg fogjak tagadni. Ugy gondolta, a megtagadds igazolhaté az
aranyossag elve alapjan, és a Birdsag el6tt a Charta 49. cikkének (3) bekezdésére hivatkozott, amelynek
értelmében ,[a] biintetések suilyossiga nem lehet ardnytalan a bincselekményhez mérten”. A
Birésagnak hatdroznia kell e cikk értelmezésérél. Az egyezménnyel kapcsolatban az Emberi Jogok
Eurépai Birésdga megallapitotta, hogy mig f6szabdly szerint a biintetések megfeleléségének kérdése
nagymértékben kivill esik az egyezmény hatdlydn, az ,egyértelmlen aranytalan” itélet a 3. cikkel
ellentétes kegyetlen bandsmdédnak mindsiilhet, az azonban csak ,ritka és kivételes” alkalom, hogy e
kritérium teljesiil.*> Erdekes lenne elmélkedni a Charta 49. cikke (3) bekezdésének értelmezését
illetéen, figyelemmel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal az egyezmény 3. cikke rendelkezéseivel
kapcsolatban nyujtott értelmezésre. Nem all szandékomban azonban e kérdés elemzése, azon egyszeri
okndl fogva, hogy az nem meriil fel a jelen esetben. Még ha azt is kellene feltételezni, hogy e
megkozelités a végrehajtd igazsagligyi hatdsagok részérél Németorszagban e tagdllam részérdl a
kerethatdrozatbdl ered6 kotelezettségei teljesitésének elmulasztiasit jelentené, az az o6todik kérdés
szempontjabél nem igazolna a végrehajté tagallam részérdl annak megtagadasat, hogy végrehajtsa a
Németorszagban kibocsatott eurépai elfogatéparancsot.

104. Ezek miatt az okok miatt az otodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az eurdpai
elfogatéparancsot végrehajté allam illetékes igazsagiigyi hatésiga nem utasithatja el az atadas iranti
megkeresést az alapitd szerzédések és az unids jog mas rendelkezései dltal elbirt kotelezettségek
megsértése nélkill azon az alapon, hogy az eurdpai elfogatéparancsot kibocsaté allam nem iltette 4t,
vagy nem teljesen iltette at, vagy helytelenil iltette at a kerethatarozatot.

A 6. kérdés

105. E kérdésével a nemzeti birdsig azt szeretné tudni, hogy a nemzeti jog bizonyos rendelkezései
Osszeegyeztethet6k-e az egyezménnyel és a Chartdval, és hogy ezek a rendelkezések megfelel6en
tltették-e at a kerethatdrozatot a nemzeti jogba.

106. Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a Birédsag nem hatdrozhat az EUMSZ 267. cikk alapjan
inditott eljarasban a nemzeti rendelkezéseknek az unios joggal val6 Gsszeegyeztethetdségérol.® Jollehet
a Birdsag e szabdly finomitdsa sordn hatdskorrel rendelkezik arra, hogy a nemzeti birésagnak megadja
az unios jog értelmezéséhez sziikséges azon szempontokat, amelyek lehet6vé teszik annak vizsgalatat,
hogy azok a rendelkezések Osszeegyeztetheték-e, a nemzeti birdsig altal az elézetes dontéshozatalra
utalé végzésében nyujtott informdciok nem elegend6k ahhoz, hogy a Birdsig a jelen esetben
gyakorolja e hatdskort.*

107. Ebbdl kovetkezéen a hatodik kérdés elfogadhatatlan.

61 — Lasd a fenti 19. pontot és az 5. ldbjegyzetet.
62 — Lasd a Vinter és tarsai kontra Egyesiilt Kiralysag itéletet, 66069/09., 130/10. és 3096/10. sz. keresetlevél, 89. §.

63 — Ldsd tobbek kozott a Birdsdg C-489/09. sz. Vandoorne-tigyben 2011. janudr 27-én hozott itéletének (EBHT 2011., I-225. 0.) 25. pontjit és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

64 — A Bizottsag az észrevételeiben megjegyzi, hogy a 2011. évi jelentése arrél szamol be, hogy Romadnia helyesen {iltette 4t a kerethatdrozat azon
rendelkezéseit, amelyek relevdnsak a jelen tigyben. E kijelentés — nyilvanvalé okok miatt — csak irdnymutatasként szolgalhat.
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Végkovetkeztetések

108. A fentiek fényében azt javasolom, hogy a Birdsag a kovetkezd valaszokat adja a Curtea de Apel
Constanta altal feltett kérdésekre:

1)

2)

3)

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja, beleértve annak 6., 48. és 52. cikkét is, részét képezi az Unid
elsédleges joganak. Az alapvet6 jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérél szO0lo eurdpai egyezmény Dbiztositja, beleértve az 5. cikkének (1), (3) és
(4) bekezdésében, valamint 6. cikkének (2) és (3) bekezdésében foglalt jogokat, az unids jog
altalanos elveinek tekintenddk.

Az eurdpai elfogatéparanccsal kapcsolatos eljaras eredményeként a keresett személy szabadsagtol
valé megfosztisa és kényszerataddsa az érintett személy szabadsiaghoz vald joga korldtozasanak
mindsiil az egyezmény 5. cikke és a Charta 6. cikke értelmében. E korlatozas, mint amely ,egy
demokratikus tdrsadalomban sziikséges”, rendszerint igazolhaté az egyezmény 5. cikke
(1) bekezdésének f) pontja alapjan. Az e rendelkezés szerinti fogvatartds azonban nem lehet
onkényes. Az ilyen fogvatartast, ahhoz, hogy ne mindsiiljon 6nkényesnek, johiszemtien kell
végrehajtani; az azt végrehajté igazsagiigyi hatdsagok altal hivatkozott indokkal szoros
kapcsolatban kell édllnia; a fogvatartds helyének és feltételeinek megfelelének kell lenniiik; és a
fogvatartds id6tartama nem haladhatja meg azt, ami a kovetett cél eléréséhez ésszertien
szitkséges. A Charta 6. cikkét ugyanigy kell értelmezni, ahogyan az egyezmény 5. cikkének
(1) bekezdését.

Az eurépai elfogatéparancsot végrehajté allam illetékes igazsagiligyi hatésaga elutasithatja az
atadas irdnti megkeresést az alapitdé szerzédésekben és mdas unids jogi rendelkezésekben
megallapitott kotelezettségek megsértése nélkiil, ha bizonyitott, hogy azon személy emberi jogait,
akinek az atadasat kérték, az atadasi eljards soran vagy azt kovetéen megsértették, vagy meg
fogjak sérteni. Ilyen megtagaddsra azonban csak kivételes koriilmények kozott keriilhet sor. Az
egyezmény 5. és 6. cikkét, illetve a Charta 6., 47. és 48. cikkét érinté esetekben a széban forgd
jogsértésnek olyan alapvetének kell lennie, hogy alddssa az eljards tisztességes jellegét. A
jogsértésre hivatkozé személynek meg kell gy6znie a dontéshozét arrdl, hogy a kifogasai
lényegiiket tekintve megalapozottak. Olyan multbeli jogsértések, amelyek orvosolhaték, nem
adhatnak alapot ilyen kifogasra.

Az eurdpai elfogatoparancsot végrehajté allam illetékes igazsagiigyi hatésaga nem utasithatja el az
atadas iranti megkeresést az alapité szerzédések és az unids jog mas rendelkezései dltal eldirt
kotelezettségek megsértése nélkiil azon az alapon, hogy az eurdpai elfogatéparancsot kibocsatd
allam nem iltette at, vagy nem teljesen iiltette at, vagy helyteleniil iltette at a kerethatdrozatot.
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