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(a Komisia za zashtita ot diskriminatsia [Bulgdria] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésaga — Az EUMSZ 267. cikk értelmében vett
»nemzeti birésag« fogalma — 2000/43/EK irdnyelv — A faji vagy etnikai szdrmazdsra val6 tekintet
nélkiili egyenlé bandsmodd elve — Kozvetett hatranyos megkiilonboztetés — Tulnyomorészt a roma
lakossaghoz tartozé személyek altal lakott varosrészek — Fogyasztismérok fogyasztok szamara nem
hozzaférhet6 magassagban torténd elhelyezése — Igazolas — Csaldsok és visszaélések elleni
kiizdelem — 2006/32/EK és 2009/72/EK iranyelv — Az egyéni villamosenergia-fogyasztas fogyasztd
altali leolvashatésaga”

I — Bevezetés

1. Hétranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e, ha a tilnyomodrészt egy meghatarozott etnikai csoport
altal lakott vdrosrészekben joéval magasabban helyezik el a fogyasztasméréket, mint mashol?
Lényegében ezzel a kérdéssel kell foglalkozni a Birdsiagnak a bolgir Hatranyos Megkiilonboztetés
Elleni Bizottsdg (KZD)? kérelmére. Ez a kérdés alkalmat ad arra a Bir6sagnak, hogy kifinomitsa az un.
»hdtrdnyos megkiilonboztetéssel szembeni kiizdelemre vonatkozé irdnyelvek”-re — a jelen {igyben a
2003/43/EK irdnyelvre® — vonatkozé itélkezési gyakorlatt®, emellett elsé izben kell a Bir6signak az
etnikai szarmazason alapul6 kozvetett hatranyos megkiilonboztetés problémakorével, valamint az ilyen
megkiilonboztetés igazolasanak lehetéségeivel foglalkoznia. Ezen tilmenden elGzetes kérdésként azt
kell tisztaznia a Birdsagnak, hogy a KZD jogosult-e egydltalan az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes
dontéshozatal iranti kérdést a Birdsag elé terjeszteni.

1 — Eredeti nyelv: német.
2 — Komisia za zashtita ot diskriminatsi.
3 — A személyek kozotti, faji- vagy etnikai szdrmazasra val6 tekintet nélkiili egyenlé bandsméd elvének alkalmazasardl szol6, 2000/43/EK tandcsi

irdnyelv (HL L 180., 22. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 20. fejezet, 1. kotet, 23. o.).

4 — A hétranyos megkiilonboztetéssel szembeni kiizdelemre vonatkozé irdnyelvek kozé tartozik tovabba a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn
alkalmazott egyenlé bandsmdd altaldnos kereteinek létrehozésérdl sz616, 2000. november 27-i 2000/78/EK irdnyelv (HL L 303., 16. o.; magyar
nyelvli kiilonkiadéds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o0.), a nék és férfiak kozotti egyenlé banasmod elvének az arukhoz és szolgaltatdasokhoz val6
hozzéaférés, valamint azok értékesitése, illetve nyujtdsa tekintetében torténd végrehajtdsardl sz6l6, 2004. december 13-i 2004/113/EK tandcsi
irdnyelv (HL L 373, 37. 0.), és a férfiak és ndk kozotti esélyegyenldség és egyenlé bandsmdd elvének a foglalkoztatds és munkavégzés
tertiletén torténé megvaldsitasarol szolo, 2006. jalius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 204., 23. o.).
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2. A jogvitat az valtotta ki, hogy a bulgdriai Montana véros két varosrészében gyakorlatta valt, hogy a
fogyasztasmérdket 7 méteres magassagban helyezik fel a villanyoszlopokra, mig masutt a fogyasztok
szamara hozzaférhet6 moddon 1,70 méteres magassigban szerelték fel a méréket. Az érintett
vérosrészekben f6ként a roma lakossighoz tartozé emberek élnek,” igy felmeriil az a kérdés, hogy az
ilyen eljaras esetében etnikai szdrmazdson alapul6 hétranyos megkiilonboztetésrél van-e szé.

3. Tekintettel arra a koriilményre, hogy az esetleges hatranyos megkiilonboztetés romakat érint, a jelen
esetben kiilonosen kényes iigyr6l van szé. Az utébbi években egyre jobban a nyilvinossag
kozéppontjaba keriilt a romak — Eurdpa legnagyobb létszamu kisebbségének — helyzete. A koriilbeliil
10-12 millié, Eurépaban él6 roma nap mint nap szembesiil el6itéletekkel, intolerancidval, hatranyos
megkiilonboztetéssel és tarsadalmi kirekesztéssel. Gyakran a periféridara szorulva, rendkiviil kritikus
szocidlis és gazdasagi feltételek kozott élnek.® A romdk tdrsadalmi és gazdasagi integracidja ezért az
Eurépai Unié és Bolgar Koztirsasdg deklardlt céljai kozé tartozik.” Az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak (EJEB) szintén tobb izben kellett mar romakkal szembeni hatranyos megkiilonboztetéssel
kapcsolatos tigyekkel foglalkoznia.®

II - Jogi hattér

A — Unids jog

4. Az gy unids jogi kereteit a 2000/43/EK irdnyelv hatarozza meg. Kiegészitésképpen utalni kell még a
2006/32/EK iranyelvre” és a 2009/72/EK iranyelvre'’, amelyek a villamos energia belsé piacéra és az
energia-végfelhasznalds hatékonysagara vonatkozoéan tartalmaznak szabdlyokat.

1. A hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni kiizdelemre vonatkozé 2000/43 iranyelv
5. A 2000/43 iranyelv 2. cikke tobbek kozott a kovetkezé fogalommeghatdrozdsokat tartalmazza:

»(1) Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsidban az egyenlé banasmdd elve azt jelenti, hogy nem allhat
fenn kozvetlen vagy kozvetett, faji vagy etnikai szdrmazdson alapulé megkiilonboztetés [helyesen:
héatranyos megkiilonboztetés].

5 — A ,roma” megnevezést tobbé-kevésbé hasonlé kulturdlis sajatossagokkal rendelkezé embercsoportok (példdul roma, szinti, cigdny, cerhari,
kald, ,gens du voyage”) gylijtéfogalmaként hasznaljak, fuggetlentl att6l, hogy ezek letelepedtek-e; erre vonatkozéan lasd kilonosen az Eurdpai
Bizottsdg 2011. dprilis 5-i kozleményét, ,A nemzeti romaintegracios stratégidk unids keretrendszere 2020-ig” (COM(2011) 173 végleges) és az
Eurdpai Bizottsdg 2012. majus 21-i kozleményét, ,Nemzeti romaintegracids stratégidk: az uniés keretrendszer végrehajtdsanak els6 lépése”
(COM(2012) 226. végleges), mindkét kozlemény 1. labjegyzetét.

6 — Lasd a Bizottsdg 2011. 4prilis 5-i, az 5. labjegyzetben hivatkozott kozleményének 2. oldalét.

7 — Lésd ismét az Eurdpai Bizottsdg 2011. dprilis 5-i és 2012. mdjus 21-i, az 5. labjegyzetben hivatkozott kozleményeit, valamint az elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelemben emlitett, Bulgdria éltal foganatositott intézkedéseket, példdul a romdknak a bolgir tirsadalomba val6
integracidjara iranyulé keretprogramot, a bulgdriai romak életkoriilményeinek javitasara iranyulé nemzeti programot, és a ,Romaintegraci6
évtizede 2005-2015" kezdeményezés keretében megvaldsulé nemzeti akcidtervet.

8 — Lasd példaul az EJEB (nagytanacs), 2007. november 13-i D. H. és tarsai kontra Cseh Koztarsasag itéletet (57325/00. sz. kereset, ftéletek és
Hatdrozatok Tdra 2007-1V) és 2010. marcius 16-i Orsu$ és tarsai kontra Horvéatorszdg itéletet (15766/03. sz. kereset, az Itéletek és
Hatdrozatok Tdrdban még nem tették kozzé).

9 — Az energia-végfelhaszndlds hatékonysigérol és az energetikai szolgdltatisokrol, valamint a 93/76/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2006. éprilis 5-i 2006/32/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 114., 64. o.).

10 — A villamos energia belsé piacara vonatkozé kozds szabélyokrdl és a 2003/54/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2009. julius 13-i

2009/72/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 211., 55. o.).
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(2) Az (1) bekezdés alkalmazasiban:

a)  kozvetlen megkiilonboztetés [helyesen: kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés] dll fenn, ha egy
személlyel szemben faji vagy etnikai alapon [helyesen: faji vagy etnikai szdrmazdsa miatt] kevésbé
kedvezéen jarnak el, mint ahogyan egy masik személlyel szemben hasonl6 helyzetben eljarnak,
eljartak vagy eljarnanak;

b)  kozvetett megkiilonboztetés [helyesen: kozvetett hatranyos megkiillonboztetés] dll fenn, ha egy
latszolag semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az egy faji vagy etnikai [helyesen: bizonyos
faji vagy etnikai] szdrmazasu személyeket mas személyekhez képest kiillonosen héatranyosan érint
[helyesen: hatranyosan érinthet], kivéve ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat jogszer
céllal objektiv mddon igazolhatd, tovibbd e cél megvaldsitisanak eszkozei megfeleléek és
sziikségesek.

[...]”
6. A 2000/43 iranyelv 3. cikke a kovetkez6képpen hatdrozza meg az iranyelv hatlyét:

»(1) A Kozosségre ruhdzott hatiskorok keretein belil ez az irdnyelv vonatkozik minden személyre,
mind a koz-, mind a maganszektorban, beleértve az dllami szerveket is, a kovetkezdk tekintetében:

[...]

h)  az drukhoz és a szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés és azok nyujtasa, amelyek a nyilvdnossag
szamara hozzéaférhetbek, beleértve a lakhatast [helyesen: a fogyaszték szamdara rendelkezésre allé
arukhoz és szolgaltatasokhoz valé hozzaférés és az azokkal valé ellatas, beleértve a lakhatassal
kapcsolatos arukat és szolgaltatasokat].

[...]"

7. A 2000/43 iranyelv jogvédelemre vonatkozé szabalyokat tartalmazé 7. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezbket allapitja meg:

»A tagallamok biztositjak, hogy minden személy, akit sajat allitasa szerint az egyenlé banasmod elvének
be nem tartdsa miatt sérelem ért, az ebbdl az iranyelvbdl eredd igényeit birdi és/vagy kozigazgatasi uton
— a tagallamok altal sziikségesnek vélt esetben akar békéltetd eljaras utjan is — érvényesithesse annak a
viszonynak a megszilinte utdn is, amelyben a megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés]
allitélagosan tortént.”

8. A 2000/43 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése a bizonyitasi teherre vonatkozdan a kovetkezdket
hatdrozza meg:

»A tagdllamok nemzeti igazsagszolgaltatdsi rendszeriikkel Osszhangban meghozzak a sziikséges
intézkedéseket annak biztositasara, hogy az alperesnek kelljen bizonyitania, hogy az egyenlé bandasmaéd
elve nem sériilt, abban az esetben, ha azok a személyek, akiket sajat allitdsuk szerint az egyenld
bandsmod elvének be nem tartdsa miatt sérelem ért, a birdsag vagy mads, hatdskorrel rendelkezd
hatésag el6tt olyan tényeket bizonyitanak, amelyekbdl vélelmezni lehet, hogy kozvetlen vagy kozvetett
megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés] tortént.”
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9. Végill a 2000/43 iranyelvnek az egyenl6 bandsmoéd elémozditasat szolgdlé szervekrdl szdlod
13. cikkére kell utalni:

»(1) A tagillamok Kkijelolnek egy vagy tobb szervet, amelyek feladata annak 0Osztonzése, hogy a
személyek faji vagy etnikai szdrmazason alapulé megkiilonboztetés nélkiili [helyesen: faji vagy etnikai
szarmazason alapulé hatranyos megkiillonboztetés nélkiili] egyenlé bandsmoédja megvalésuljon. Ezek a
szervek az emberi jogok vagy az egyének jogainak védelmére nemzeti szinten hivatott intézmények
részét képezhetik.

(2) A tagallamok biztositjak, hogy a testiiletek hatdskore kiterjedjen arra, hogy:

— az dldozatok és a 7. cikk (2) bekezdésében emlitett egyesiiletek, szervezetek vagy mds jogi személyek
jogainak sérelme nélkiil 6nall6 segitséget nytjtsanak a megkiilonboztetés aldozatainak [helyesen: a
hatranyos megkiilonboztetés dldozatainak] a megkiillonboztetés miatti panaszaik [helyesen: a
hatranyos megkiilonboztetés miatti panaszaik] érvényesitése soran;

— fuggetlen vizsgilatokat folytassanak le a megkiillonboztetés targydban [helyesen: a hdatranyos
megkiilonboztetés targyaban];

— fuggetlen jelentéseket adjanak ki, és javaslatot tegyenek barmely kérdésben, amely Osszefiigg az ilyen
megkiilonboztetéssel [helyesen: az ilyen hatranyos megkiilonboztetéssel].”

2. A villamos energia belsé piacardl és az energia-végfelhasznalas hatékonysagarol sz4l6 iranyelvek

10. A 2006/32 iranyelv célja a tagallamokban torténé energia-végfelhasznalds hatékonysaganak javitasa
killonb6z6 intézkedések, tobbek kozott a végsé fogyasztdé szdmdra az energiahatékonysagot javitd
intézkedések utjan. Az iranyelv (29) preambulumbekezdése tobbek kozott a kovetkezbket tartalmazza:

»Annak érdekében, hogy a végs6 fogyasztok az egyéni energiafogyasztisukat illetéen tdjékozottabban
hozhassanak dontéseket, el kell latni 6ket az erre vonatkozd, megfelel6 mennyiségli informacidval [...].
A fogyasztokat ezenkivill aktivan kell 0sztondzni arra, hogy rendszeresen ellendrizzék a sajat
fogyasztdsmérdjiik allasat.”

11. A 2006/32 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése tovabba a kovetkezdket hatdrozza meg:

»A tagallamok biztositjdk, hogy a villamos energia, a foldgdz, a tavflités és/vagy hiités, valamint a
haztartdsi melegviz végsé fogyasztdit a technikailag lehetséges, pénziigyileg ésszeri és a potencidlis
energia-megtakaritdsokhoz képest aranyos mértékben ellassik olyan versenyképes daru, egyéni
fogyasztasmérdkkel, amelyek pontosan titkrozik a végsé fogyaszté tényleges energiafogyasztisat, és a
tényleges felhasznalasi idészakrdl szolgaltatnak informdcidkat.

[...]"

12. A 2009/72 iranyelv kozos szabélyokat allapit meg a villamos energia termelésére, atvitelére,
elosztdsara és a villamosenergia-ellatdsra vonatkozdan, és meghatdrozza a villamosenergia-agazat
szervezetével és miikodésével osszefiiggd szabalyokat." Ezen irdnyelv 3. cikkének (7) bekezdése szerint
a tagdllamok ,megfeleld intézkedéseket hoznak a végsé fogyaszték védelmére”, amelyek legalabb a
haztartdsi fogyasztok esetében az iranyelv I. mellékletében megallapitott intézkedéseket foglaljak
magukban.

11 — A 2009/72 iranyelv, amelyet legkésdbb 2011. marcius 3-ig kellett atiiltetni, a villamos energia belsé piacdra vonatkozé kozos szabalyokrol és a
2003/54/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2003. junius 26-i 2003/54/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (HL L 176.,
37. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 211. o.) helyezte hatdlyon kiviil és valtotta fel. Ezért a tovabbiakban kizardlag a
2009/72 iranyelv rendelkezéseire hivatkozom, nem pedig a 2003/54 iranyelv KZD 4altal idézett rendelkezéseire.
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13. A 2009/72 iranyelv 1. mellékletének a ,Fogyasztévédelmi intézkedések” cim alatt szerepld
1. pontjanak tanusaga szerint ,a[z irdnyelv] 3. cikk[é]ben emlitett intézkedéseknek biztositaniuk kell,
hogy a fogyaszték(nak):

[...]
h)  rendelkezésére dlljanak a fogyasztasi adataik [...] [és]

i) megfelelé gyakorisaggal tajékoztatast kell kapniuk a tényleges villamosenergia-fogyasztasrol és a
koltségekrdl ahhoz, hogy szabédlyozhassdk sajat villamosenergia-fogyasztasukat. [...] Kell6en
figyelembe kell venni az intézkedések koltséghatékonysagat. E szolgaltatasért a fogyaszténak nem
szamolhatdk fel tovabbi koltségek;

[...]"

B — A bolgdr jog

14. Az Eurépai Unié tobb irdnyelvének és mas jogi aktusdnak — koztiikk a 2000/43 iranyelvnek — a
nemzeti jogba torténd atiiltetése érdekében hoztik meg Bulgdridban a hatranyos megkiilonboztetéssel
szembeni védelemrdl szl torvényt'* (ZZD), amely a hatranyos megkiilonboztetés tilalméra vonatkozé
rendelkezések mellett a hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni védelemért felel6s bizottsagra (KZD)
vonatkozéan is tartalmaz szabdlyozast. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem ezen tdlmenden
szamos tovabbi nemzeti rendelkezésre is vonatkozik, igy az energiagazdalkodasrodl sz6lé torvényre, a
villamosenergia-termel6knek és -fogyasztoknak a villamosenergia-atviteli és -eloszté hélézatokra
torténd csatlakozasarél szolé rendeletre, valamint a villamosenergia-szolgdltaté és -elosztd
vallalkozasok dltalanos értékesitési feltételeire.

III — A tényallas és az alapeljaras

15. Az alapeljards V.H. Belov KZD elé terjesztett panaszara nyulik vissza. V.H. Belov a bulgériai
Montana varosban, pontosabban annak — az elézetes dontéshozatal iranti kérelem adatai szerint — a
talnyomorészt roma lakossdga miatt ,romakeriiletként” ismert két keriiletének egyikében él.

16. A villamosenergia-ellatdist Montana telepiilésen a ChEZ Elektro Balgaria AD (CEB), az
aramelosztast pedig a ChEZ Raspredelenie Balgaria AD (CRB) biztositja, amelyek tevékenységiiket az
dllami energia- és vizszabélyozési bizottsag" (DKEVR) feliigyelete mellett végzik. Montana viros egész
teriiletén taldlhatok fogyasztasmérdk, amelyek a CRB tulajdondban allnak.

17. 1998-ban  és  1999-ben = Montana  varos  két  romakeriiletében, ,Ogostiban”  és
»Kosharnikban” — ahogyan az orszdg néhany mds vdrosdban is — a fogyasztismérdket a
villanyoszlopokon, 7 méteres magassagban helyezték el. Ezeken a keriileteken kivil a
fogyasztasméroket legfeljebb 1,70 méteres magassagban, legtobbszor a fogyaszté lakasaba vagy a kiilsé
falakra, illetve a keritésre szerelték fel.

18. A CRB annak érdekében, hogy a fogyasztéknak a 7 méteres magassiagban elhelyezett
fogyasztasmérdket is lehetGségiik legyen — legaldbb kozvetve — vizudlisan ellendrizni, az éltalanos
szerzGdési feltételeiben kotelezettséget vallalt arra, hogy a fogyaszté irdsbeli megkeresésére hirom
napon beliill ingyenesen rendelkezésére bocsat egy emelSkosarral ellatott kiilonleges jarmiivet,

12 — Zakon za zashtita ot diskriminatsia.
13 — Darzhavna Komisia po energiyno i vodno regulirane.
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amelynek segitségével a CRB alkalmazottja leolvashatja a fogyasztasmér6t. Ezt a lehetGséget azonban
eddig még senki nem vette igénybe. A fogyaszték masik megoldasként dijfizetés ellenében
kontroll-fogyasztasmérdket szereltethetnek fel a lakdsukban. Vizudlis ellendrzésre a fogyasztoknak
nincsen mas lehetésége ezekben a varosrészekben.

19. A KZD el6tti eljarasban V.H. Belov arra hivatkozik, hogy a fogyasztismérék 7 méteres
magassagban val6é elhelyezése miatt etnikai szdrmazdson alapulé hatranyos megkiilonboztetésben
részesill. Egyuttal arra hivatkozik, hogy a két érintett kertiletben él6 valamennyi roma etnikai
szarmazasu személy etnikai hovatartozason alapulé hatranyos megkiilonboztetésnek van kitéve.

20. V. H. Belov panasza a CEB ellen iranyul. A CRB, a két vallalkozas mindenkori torvényes képviselete
és vezet6sége, valamint a DKEVR az alapeljarasban a KZD-t tdmogat6 beavatkozdéként lépett fel.

IV — Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

21. A KZD az alapeljaras keretében a Birdsaghoz fordult, és a kovetkez6 kérdéseket terjesztette elé
el6zetes dontéshozatal céljabol:

1) A 2000/43/EK tandcsi iranyelv (a 3. cikk (1) bekezdésének h) pontja) hatdlya ald tartozik-e a
vizsgalandé eset?

2)  Miként kell értelmezni a 2000/43 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett
skevésbé kedvezGen jarnak el” és a 2000/43 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja
értelmében vett ,bizonyos faji vagy etnikai szdrmazdsi személyeket mds személyekhez képest
killonosen héatranyosan érinthet” [megfogalmazast]?

2.1. Feltétlentl sziikség van-e valamely kevésbé kedvezd bandsmdéd kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsitéséhez arra, hogy a bandsméd kedvezétlenebb legyen, és hogy
az kozvetlenil vagy kozvetve jogszabdlyban kifejezetten rogzitett jogokat vagy érdekeket
sértsen, vagy kevésbé kedvezd bandsmddnak mindsiil a szé tdgabb értelmében vett barmely
olyan magatartds (kapcsolat), amely valamely hasonlé helyzetben tandsitott magatartashoz
képest kevésbé elényos?

2.2. Arra is sziikség van-e a killondsen kedvezétlen helyzetbe hozds kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsitéséhez, hogy az kozvetlenil vagy kozvetve jogszabalyban
kifejezetten rogzitett jogokat vagy érdekeket sértsen, vagy tagabb értelemben véve kiillonosen
kedvezétlen helyzetbe hozasnak mindésiil a kiilonosen kedvezétlen/eldnytelen helyzetbe hozés
barmely forméja?

3) A masodik kérdésre adandé vdlasztdl fiiggen: abban az esetben, ha a 2000/43 irdnyelv 2. cikke
(2) bekezdésének a) és b) pontja értelmében vett kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsitéshez sziikség van arra, hogy a kevésbé kedvezd bandsmdd vagy a
killonosen kedvezoStlen helyzetbe hozds kozvetlenill vagy kozvetve jogszabdlyban rogzitett jogot
vagy érdeket sértsen,

3.1. biztositja-e az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 38. cikke szerinti rendelkezés, a
2006/32/EK iranyelv (a (29) preambulumbekezdés, az 1. cikk, a 13. cikk (1) bekezdése), a
2003/54/EK iranyelv (a 3. cikk (5) bekezdése), [és] a 2009/72/EK iranyelv (a 3. cikk
(7) bekezdése) a villamos energia végsé fogyasztéjanak ahhoz valé jogat vagy ahhoz fiz6d6

a nemzeti birésagok eldtt olyan eljarasban, mint az alapeljaras, hivatkozni lehet,

és
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Osszeegyeztetheték-e e rendelkezésekkel az olyan nemzeti jogszabalyok és/vagy az éllami
viz- és energiaszabdlyozadsi hatdsig engedélyével folytatott olyan kozigazgatisi gyakorlat,
amely a villamosenergia-eloszté vallalkozds szamadra lehetéséget biztosit arra, hogy a
fogyasztasmérdket nehezen vagy egydltalin nem megkozelitheté helyeken helyezze el, ami a
fogyasztok szamdra lehetetlenné teszi, hogy személyesen és rendszeresen ellendrizzék és
kovessék a villamosenergia-fogyasztasméré allasat?

A masodik kérdésre adandé valasztdl fiiggden:

Abban az esetben, ha a kozvetlen vagy kozvetetett hitranyos megkiilonboztetésnek mindsitéshez
nincs feltétleniil szitkség a jogszabalyban rogzitett jog vagy érdek kozvetlen vagy kozvetett
megsértésére,

4.1.

4.2.

— a 2000/43 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja alapjan megengedheték-e az
olyan nemzeti szabdlyozas vagy itélkezési gyakorlat, mint amelyrdl az alapeljarasban sz6 van,
amely a hatranyos megkiilonboztetésnek mindsitéshez megkoveteli, hogy a kedvezétlenebb
banasméd és a kedvezdtlenebb helyzetbe hozas kozvetleniil vagy kozvetve jogszabalyban
rogzitett jogokat vagy érdekeket sértsen;

annak megengedhetetlensége esetén koteles-e a nemzeti birésdg abban az tigyben, amelyben
eljar, annak alkalmazasat mell6zni és az irdnyelvben szabélyozott fogalommeghatirozasokat
alkalmazni?

Ugy kell-e értelmezni a 2000/43 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdését,

5.1.

5.2.

5.3.

hogy az megkivinja, hogy a sértett olyan tényeket bizonyitson, amelyek egyértelmten,
vitathatatlanul és biztonsaggal kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre
engednek kovetkeztetni, vagy elegends, ha a tények alapjan pusztin feltételezhet6 vagy
vélelmezheté ennek megtorténte?

A bizonyitasi teher alperesre szdllasat eredményezik-e azok a tények, hogy

a) csak a vdrosban romakeriiletekként ismert két vdrosrészben helyezték a
villamosenergia-fogyasztasméréket az utcdkban a villanyoszlopokra a fogyasztasmérd

allasanak a fogyasztd dltali leolvasasat lehetetlenné tévé magassdagba, e két varoskeriilet
egyes részein beliili ismert kivételekkel, és

b) a villamosenergia-fogyasztdisméréket a viros minden mds keriiletében mas, a leolvasast
lehetévé tévo (legfeljebb 1,70 méteres) magassagban, tobbnyire a fogyaszté lakdsaban
vagy az épiilet homlokzatin vagy a keritésen helyezték el?

Kizarjak-e a bizonyitasi teher alperesre szallasat azok a kortiilmények, hogy

a) a varosban romakeriiletekként ismert két varosrészben nem csak romdk, hanem mds
etnikai szdrmazdst személyek is élnek, és/vagy

b) ennek megfeleléen, e két keriilet lakossaganak mekkora része vallja magat ténylegesen
romanak, és/vagy

¢) a villamosenergia-eloszté vallalkozds a fogyasztaismérék e két varoskeriiletben elvégzett,
7 méteres magassagba tortént athelyezésének okait kozismertekként jellemzi?
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Az 6todik kérdésre adandé valasztdl fiiggben:

6.1.

6.2.

6.3.

Ha ugy kell értelmezni a 2000/43 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdését, hogy a hatranyos
megkiilonboztetés megtorténtének feltételezhetének/vélelmezhetének kell lennie, és ha a
széban forgd tények a bizonyitdsi teher alperesre szallasat eredményezik, a hatranyos
megkiilonboztetés mely formdaja vélelmezheté e tények alapjan: kozvetlen vagy kozvetett
hatranyos megkiilonboztetés, illetve zaklatas?

Lehetévé  teszik-e a  2000/43 iranyelv  rendelkezései a  kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek és/vagy a zaklatasnak egy jogszerd cél sziikséges és alkalmas eszkozok
utjan torténé megvalositasaval valéd igazolasat?

A villamosenergia-eloszté vallalkozas dltal hangstulyozott — éltala megvaldsitani kivant —
jogszer( célokra figyelemmel igazolhaté-e a két varoskeriiletben alkalmazott intézkedés olyan
helyzetben, amelyben

a) az intézkedés alkalmazaséira a két varoskeriiletben felhalmozddott kifizetetlen szamlak, a
biztonsagot, a mindséget és a villamosenergia-létesitmények folyamatos és veszélytelen
miikodését hatranyosan befolydsolé vagy veszélyeztetd gyakori fogyasztdi visszaélések
miatt kertl sor,

és

az intézkedéseket dltalanos jelleggel alkalmazzak, fliggetleniil attdl, hogy a konkrét
fogyaszto Kkifizeti-e, vagy sem, a villamosenergia-elosztasi és -ellatdsi szamlait, és
fiiggetleniil attdl, hogy megallapithaté-e, hogy a konkrét fogyaszté6 valamely
visszaélést (a fogyasztasmérd dllasdnak manipuldldsa, jogosulatlan csatlakozas, illetve
jogosulatlan villamosenergia-vételezés vagy fogyasztids mérés és fizetés nélkil vagy a
halézatba torténé barmely mas jellegli, a halézat biztonsdgos, mindségi, folyamatos
és veszélytelen miikodését hatranyosan befolydsoldé vagy veszélyezteté beavatkozas)
kovetett el;

b) a hasonlé visszaélések tekintetében a jogszabalyok és az elosztasrél sz6lé szerzédés
altaldanos szerzddési feltételei polgari jogi, kozigazgatasi jogi és biintet6jogi feleldsséget
allapitanak meg;

c) az elosztasi szerz6dés altalanos szerzédési feltételei 27. cikkének (2) bekezdésében foglalt
kikotés, amely szerint az eloszté véllalkozas a fogyasztd kifejezett irasbeli kérésére
lehetéséget kell biztositania a villamosenergia-fogyasztasmérd allasanak leolvasdasara,
ténylegesen nem teszi lehetévé a fogyasztéd szdmdra a rd vonatkozé fogyasztasmérs-allas
személyes és rendszeres ellenérzését;

d) lehet8ség van arra, hogy kifejezett irdsbeli kérés alapjan — jollehet dijfizetés ellenében —
kontroll-fogyasztasmérét szereljenek fel a fogyaszté lakasaban;

e) az intézkedés sajatos és nyilvinvalé moédon utal a fogyaszté valamilyen formaban
megnyilvanuld tisztességtelenségére az ezen intézkedés alkalmazasat el6idézé okoknak

az eloszto vallalkozas dltal allitott kozismert jellege alapjan;

f) a villamosenergia-fogyasztasmérébe torténé beavatkozassal szembeni védelemhez mas
miuszaki mddszerek és eszkozok is rendelkezésre dllnak;
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g) az eloszté vallalkozds meghatalmazottja azt allitja, hogy egy masik varos romdk lakta
keriiletében alkalmazott hasonlé intézkedés ténylegesen nem volt alkalmas a
beavatkozdsok megakadalyozasara;

h) az e varoskeriiletek egyikében elhelyezett elektromos Ilétesitmény, egy traféallomas
tekintetében =~ nem  feltételezik, =~ hogy azt a  biztonsdg  érdekében a
villamosenergia-fogyasztasmérék tekintetében alkalmazottakhoz hasonlé
intézkedéseknek kell alavetni?

22. A Birdség eldtti eljarasban a CEB és a CRB™, a bolgar kormany és az Eurdpai Bizottsag irdsbeli és
szobeli észrevételt terjesztett el6. V. H. Belov Birdsag el6tti képviselete biztositott volt a 2012. julius 11-i
targyalason.

V — A jogkérdésrol

A — Az elbzetes dontéshozatali kérelem elfogadhatdsdga

23. Néhany fél felveti a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatésiaganak kérdését. E felek
legf6képpen azt kifogasoljak, hogy a KZD nem birésig. Mellékesen azt is felhozzdk, hogy a Birdsag elé
terjesztett egyes kérdések hipotetikus jellegtiek.

1. A KZD el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elSterjesztésére vald jogosultsidga

24. Tekintettel arra, hogy az utébbi években — nem utolsésorban unids jogi rendelkezések atiiltetése
soran — milyen sok fiiggetlen hatésag jott létre a tagdllamokban, nem meglepd, hogy a Birdsag
ismételten szemben taldlja magat azzal a kérdéssel, hogy az ilyen hivatalok el6terjeszthetnek-e el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet. '

25. Annak megallapitdsihoz, hogy egy olyan hatésiag, mint amilyen a KZD, jogosult-e el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet elGterjeszteni, azt kell megvizsgalni, hogy ez a szervezet az
EUMSZ 267. cikk értelmében ,nemzeti birésagnak” tekinthet6-e. Mig az Eurdpai Bizottsag és a bolgar
kormdny erre igennel vélaszol, a CEB és a CRB ezzel ellentétes allaspontot képvisel.

26. A Birdésag 4allandé itélkezési gyakorlata szerint az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
el6terjesztésére vald jogosultsig megitélése kizardlag unids jogi kérdés. Azt, hogy az elGzetes
dontéshozatalt kezdeményez6 hivatal az EUMSZ 267. cikk szerinti ,birésag” jellemzdivel rendelkezik-e,
a Birdsag szamos tényez6 alapjan donti el, amelyek kozé tartozik az, hogy a szervezet jogszabdly alapjan
jott-e létre, dllandd jelleggel mikodik-e, hataskore kotelezd jellegli-e, az eljardsa kontradiktérius
jellegli-e, a szervezet jogszabalyokat alkalmaz-e, valamint hogy a szervezet fiiggetlen-e.'® Tovébbd a

14 — A CEB és a CRB a Birosag elétt kozos képviselettel rendelkezett, és kozos irasbeli és szébeli észrevételeket terjesztett eld.

15 — Lasd példaul a C-407/98. sz., Abrahamsson és Anderson tgyben 2000. julius 6-an hozott itéletet (EBHT 2000., I-5539. o.); a C-53/03. sz.,
Syfait és tarsai tigyben 2005. majus 31-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-4609. 0.) 29. pontjit, a C-195/06. sz. Osterreichischer Rundfunk
tigyben 2007. oktober 18-dn hozott itéletet (EBHT 2007., [-8817. 0.) és a C-517/09. sz. RTL Belgium iigyben 2010. december 22-én hozott
itéletet (EBHT 2010., I-14093. o.), valamint legutébb Jadskinen fétanacsnok C-136/11. sz. Westbahn Management iigyre vonatkozd
inditvdnyanak 26-30. pontjat.

16 — Lasd tobbek kozott a 61/65. sz. Vaassen-Gobbels-tigyben 1966. janius 30-an hozott itéletet (EBHT 1966., 584. o.); a C-54/96. sz. Dorsch
Consult tigyben 1997. szeptember 17-én hozott itélet (EBHT 1997. o. 1-4961. o.) 23. pontjat; a C-110/98-C-147/98. sz., Gabalfrisa és tarsai
egyesitett tigyekben 2000. mércius 21-én hozott itélet (EBHT 2000., I-1577. o.) 33. pontjat; a 15. ldbjegyzetben hivatkozott Syfait és tarsai
igyben hozott itélet 29. pontjat; a 15. ldbjegyzetben hivatkozott Osterreichischer Rundfunk iigyben hozott itélet 19. pontjat; a
15. labjegyzetben hivatkozott RTL Belgium tigyben hozott itélet 36. pontjit, és C-196/09. sz., Miles és tdrsai iigyben 2011. janius 14-én
hozott itélet (EBHT 2011., I-5105. o0.) 37. pontjat.
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Birésaghoz kizardlag olyan nemzeti hivatal fordulhat, amely el6tt jogvita van folyamatban, és amelynek
igazsdgszolgaltatasi jellegli hatdrozat meghozataldra irdnyuld eljaras keretében kell dontést hoznia.'’
Ezért a tovabbiakban a KZD eljarasara és felépitésére vonatkozé konkrét szabdlyok alapjan kell
targyalni azt, hogy a KZD megfelel-e ezeknek a kritériumoknak.

27. Ebben az 6sszefiiggésben hangsulyozni kell, hogy a KZD birésagnak mindsiilését nem lehet csupan
annyival helybenhagyni, hogy az egyenlé banidsmdd elémozditasat és a hatranyos megkiillonboztetés
sértettjeinek jogvédelmét biztosité szervként (a 2000/43 iranyelv 7. és 13. cikke) ellatott unids jogi
feladatara utalunk. A 2000/43 iranyelv altal megkovetelt jogvédelem ,biréi és/vagy kozigazgatdsi atra”
(a 2000/43 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése) vonatkozik, tehat nem feltétleniil csak birdsagok el6tt
biztosithat6. Kovetkezésképpen részleteiben kell megvizsgalni, hogy a KZD eleget tesz-e az uniés jog
altal az EUMSZ 267. cikk alapjan a nemzeti birésagokkal szemben tdmasztott kovetelményeknek.

28. Problémamentesen megallapithatd, hogy a KZD jogszabdly alapjan jott létre, dlland6 jelleggel
miikodik és jogszabélyokat alkalmaz.'® A kontradiktérius eljardsra vonatkozo kritérium is biztositott a
KZD esetében.” Igencsak vitatott ezzel szemben, hogy a KZD fliggetlen-e, hatdskore kotelezd
jellegli-e, és hogy a hatdrozatai igazsagszolgaltatasi jellegliek-e.

a) Fuggetlenség

29. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint két vonatkozdsban beszélhetiink a birdsag
fiiggetlenségének fogalmardl: kiilsé és belsé szempontbol.

30. A fiiggetlenség kiils6 vonatkozdsa azt feltételezi, hogy hatdrozatot hozé hivatal védett az olyan
kiillsé6 beavatkozastdl vagy nyomastdl, amely veszélyeztetheti a tagjai dltal hozott itéletek fiiggetlenségét
az eléjiik terjesztett jogvitat illetéen.” A jelen tigyben nem tdmaszthaté kétség a KZD dontéshozd
testiilete tagjainak kiils6 fliggetlenségét illetGen. A testiilet tagjaira megfeleléen alkalmazandéak a
bolgdr polgiri perrendtartdsnak a birdk fiiggetlenségére vonatkozé szabélyai.”® Ezaltal hasonld
garancidkat élveznek, mint a bulgdariai rendes birésagok birai.

31. A belsé fiiggetlenség a partatlansag fogalmaval all 6sszefliggésben, és arra vonatkozik, hogy egyenld
tavolsagot kell tartani jelent a jogvitaban részt vevd felektdl, illetve e feleknek a jogvita targyahoz
fliz6d6 mindenkori érdekeitSl. >

17 — Lasd tobbek kozott a C-111/94. sz. Job Centre tigyben 1995. oktéber 19-én hozott itélet (EBHT 1995., I-3361. 0.) 9. pontjat; a C-195/98. sz.
Osterreichischer Gewerkschaftsbund iigyben 2000. november 30-an hozott itélet (EBHT 2000., I-10497. 0.) 25. pontjit; a 15. libjegyzetben
hivatkozott Syfait és tdrsai tigyben hozott itélet 29. pontjat; a C-165/03. sz. Lingst-igyben 2005. junius 30-dn hozott itélet (EBHT 2005.,
1-5637. 0.) 25. pontjét és a C-96/04. sz. Standesamt Stadt Niebiill tigyben 2006. éprilis 27-én hozott itélet (EBHT 2006., I-3561. 0.) 13. és
14. pontjat, valamint a 138/80. sz. Borker-tigyben 1980. junius 18-dn hozott végzés (EBHT 1980., 1975. o.) 4. pontjat; a 318/85. sz. Greis
Unterweger tigyben 1986. mércius 5-én hozott végzés (EBHT 1986., 955. 0.) 4. pontjit; a C-192/98. sz. ANAS-iigyben 1999. november 26-dn
hozott végzés (EBHT 1999., I-8583. 0.) 21. pontjat, és a C-344/09. sz. Bengtsson-iigyben 2011. mércius 24-én hozott végzés (EBHT 2011.,
1-1999. 0.) 18. és 19. pontjat).

18 — A KZD jogszabaly alapjan vald létrejottével kapcsolatban lasd a ZZD 40. cikkének (1) bekezdését, valamint a ZZD &atmeneti és zard
rendelkezéseinek 2. és 3. cikkét, az édllandd jelleggel kapcsolatban ldsd a ZZD 48. cikkét és a KZD tizletszabdlyzatanak 5. cikkét, valamint a
jogszabalyok alkalmazdsat illetéen a ZZD 47. cikkének 1., 2. és 3. pontjat.

19 — Ettdl fuggetleniil a Bir6sdg itélkezési gyakorlata szerint a kontradiktdrius eljarasra vonatkozé kritérium esetében nem abszolat kritériumrdl
van sz6 (lasd a C-18/93. sz. Corsica Ferries tigyben 1994. majus 17-én hozott itélet [EBHT 1994., I-1783. o.] 12. pontjat, a 16. labjegyzetben
hivatkozott Dorsch Consult tigyben hozott itélet 31. pontjat és a 17. ldbjegyzetben hivatkozott Standesamt Stadt Niebiill tigyben hozott itélet
13. pontjét).

20 — A C-506/04. sz. Wilson-iigyben 2006. szeptember 19-én hozott itélet (EBHT 2006., I-8613. 0.) 50. és 51. pontja és a 15. labjegyzetben
hivatkozott RTL Belgium tigyben hivatkozott itélet 39. pontja, valamint a C-109/07. sz. Pilato-tigyben 2008. majus 14-én hozott itélet
(EBHT 2008., 1-3503. 0.) 23. pontja; hasonléképpen a 15. ldbjegyzetben hivatkozott Abrahamsson és Anderson tigyben hozott itélet
34. pontja.

21 — Léasd a ZZD 61.. cikkének (3) bekezdését, amely a bolgér polgari perrendtartds 22-24. cikkére hivatkozik.

22 — A 20. labjegyzetben hivatkozott Wilson-iigyben hozott itélet 52. pontja és a 15. labjegyzetben hivatkozott RTL Belgium tigyben hozott itélet
40. pontja; hasonléképpen a 15. labjegyzetben hivatkozott Abrahamsson és Anderson {igyben hozott itélet 34-37. pontja és a
20. labjegyzetben hivatkzott Pilato-iigyben hozott végzés 24. pontja.
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32. A CEB és a CRB azon az allisponton van, hogy a KZD objektive nem partatlan.” Ezt a KZD
felépitésével indokoljak, ezen belill kiilonosen a KZD-n belilli dontéshozé testiilet és az annak
alarendelt igazgatasi apparatus kozotti kapcsolattal, valamint a KZD altal gyakorolt feladatokkal.

33. Ezek a kifogasok azonban kevéssé meggy6zdek.

34. Funkciondlis szempontbdl ugyanis hatarozottan elkiiloniil egymastél a KZD dontéshozo testiilete és
az e testiiletnek aldrendelt igazgatasi hivatal. Igaz, hogy ez az igazgatdsi hivatal hatranyos
megkiilonboztetésre vonatkoz6 kérdésekben a bizottsigi tagok szdmadra is készithet jogi véleményt. A
Birésag elé terjesztett informdcidk alapjan azonban nem dallapithaté meg, hogy az igazgatdsi hivatal a
bizottsdgi tagok hatdrozathozataldban is részt venne.” A hatrdnyos megkiilonboztetés vélelmezett
sértettjeinek torténd jogi segitségnyujtast is — amely a KZD mint szerv feladatai kozé tartozik ™ — csak
az igazgatasi hivatal biztositja, nem pedig maguk a bizottsagi tagok. Ezen tdlmenden a bolgar kormany
a targyaldson kifejtette, hogy a hatranyos megkiilonboztetés sértettjei részére nyujtott tandcsaddsra és
tamogatasra csak folyamatban 1évé eljardasokon kiviil kerill sor. Sem a bizottsigi tagok, sem az
igazgatasi hivatal nem 4ll tehat folyamatban 1évé panaszeljards keretében valamelyik fél oldaldn. A
bizottsagi tagok ezzel szemben objektiven és fiiggetleniil dontenek arrél, hogy megsértették-e a ZZD
rendelkezéseit.*

35. Onmagdban az a kérillmény, hogy a KZD-t az egyenldé banasmdd elvének megvaldsuldsat szolgald
hivatalként hoztdk létre,” nem jelenti azt, hogy automatikusan a sértettek oldaldn 4llna, és emiatt
elfogult lenne. Igaz, hogy a KZD-nek 6rkddnie kell a ZZD-ben foglalt torvényi szabdlyozas betartasa
folott. Ezt a feladatot azonban, mint egy birdsig, objektiv és fiiggetlen allami hivatalként tolti be,
amelynek egy panaszeljarasban nemcsak a hétranyos megkiilonboztetés fennallasit, hanem annak
esetleges fenn nem 4allasat is meg kell allapitania.

36. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a KZD kelléen fiiggetlen ahhoz, hogy az EUMSZ 267. cikk
értelmében birésagnak lehessen tekinteni.

b) Igazsagszolgaltatasi tevékenység

37. A CEB és a CRB ezen ttlmenden arra hivatkozik, hogy a KZD nem végez igazsagszolgaltatasi
tevékenységet. A KZD esetében nem biréi szervrdl, hanem inkabb kozigazgatasi hatdsagrol van szé. Ez
a szamara kijelolt feladatokbdl, valamint abbdl kovetkezik, hogy a KZD a hatdrozataival szemben
inditott késébbi jogorvoslati eljardsokban félként 1ép fel,*® a hatrdnyos megkiilonboztetésekkel szemben
hivatalbdl felléphet,” a felek beleegyezésével hatalyon kiviil helyezheti a hatdrozatait, és hogy a polgari
birésagok elétti eljardsok elsébbséget élveznek a KZD elétti eljarasokkal.*

38. Ehhez el8szor is azt kell hozzaflizni, hogy a KZD birésignak mindsiilését nem zérja ki eleve az,
hogy bizonyos igazgatasi jellegli feladatokat lat el. A Birdsag ugyanis mar tobb izben kimondta, hogy
egy szervezet el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elGterjesztésére vald jogosultsagat szerkezeti és
miikodési kritériumok alapjan is meg kell viszgalni. Ezen az alapon ugyanazon nemzeti szervezet

23 — Az objektiv és a szubjektiv pdrtatlansag kozotti killonbségtételre vonatkozéan lasd a C-308/07. P. sz., Koldo Gorostiaga Atxalandabaso
kontra Eurdpai Parlament tigyben 2009. februar 19-én hozott itélet (EBHT 2009., I-1059. o.) 46. pontjat.

24 — A 15. labjegyzetben hivatkozott Syfait és tarsai és RTL Belgium iigyekben fennall6 tényallassal ellentétben a KZD esetében nem jegyezhet6
fel ,funkciondlis kapcsolat” a dontéshozé testiilet és az aldrendelt igazgatasi hivatal kozott. A KZD bizottsagi tagjai ugyanis — a Syfait és
tarsai és az RTL Belgium tigyekkel ellentétben — nem a nekik aldrendelt igazgatasi hivatal javaslatira, hanem attél figgetleniil hatdroznak.

25 — Lasd a ZZD 47. cikkének 9. pontjit.

26 — Lasd a ZZD 40. cikkének (1) bekezdését, valamint a KZD alapszabalyét és tizletszabalyzatat.
27 — Lasd a 2000/43 iranyelv 7. és 13. cikkét.

28 — Lasd a kozigazgatasi birdskodasrdl sz6l6 bolgar torvény 153. cikkének (1) bekezdését.

29 — Léasd a ZZD 50. cikkének 2. pontjat.

30 — A ZZD 52. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezéen a KZD nem indit eljarast, ha megdllapitja, hogy ugyanazon iigyben birésag el6tt mar
jogorvoslatot kezdeményeztek.
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részben birdsagnak, részben kozigazgatdsi hatésagnak mindsithetd aszerint, hogy a konkrét esetben
birésagi funkcidkat gyakorol-e vagy igazgatési jellegii feladatokat 14t el.®’ Ezért azoknak a feladatoknak
a sajatos jellegét kell megvizsgdlni, amelyeket a KZD abban a konkrét normativ Osszefiiggésben
gyakorol, amelyben a jelen {igyben sziikségesnek tartotta, hogy a Bir6saghoz forduljon.*

39. A KZD figgetlen dontéshozé testiilete a jelen esetben egy panaszeljards keretében fordult a
Birésaghoz. Ebben az eljardasban egy hatranyos megkiillonboztetés vélelmezett sértettjének kérelmére
partatlanul vizsgdlja azt, hogy a vitatott intézkedések 0sszhangban dllnak-e a ZZD rendelkezéseivel. Ezt
a tevékenységet ezért igazsiagszolgdltatasi tevékenységnek lehet mindsiteni. A mds Osszefiiggésben a
bizottsagi tagoknak aldrendelt igazgatdsi hivatal altal ellatott adminisztrativ feladatoknak — mint
amilyen a sértetteknek nyujtott tanacsadas vagy a KZD fels6bb férum eldtti képviselete — nincsen
jelentdségiik az olyan panaszeljards igazsigszolgdltatasi jellegének megitélése soran, mint amilyenrdl a
jelen tigyben szé van.

40. Mésodszor nincsen jelentdsége annak, hogy a KZD dontéshozd testiilete elméletileg hivatalbdl is
indithat eljardst.® A jelen iigyben a KZD ugyanis semmi esetre sem sajit kezdeményezésére, hanem
egy hatranyos megkiillonboztetés vélelmezett sértettiének panasza alapjan jart el. Az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem el6terjesztésére vald jogosultsag megitélése szempontjabdl nem relevans,
hogy a kérelmet elGterjeszté hivatal az EUMSZ 267. cikk értelmében birésignak mindsiilne-e mas
olyan feladat ellitisa sordn, amellyel kapcsolatban nem terjesztettek elézetes dontéshozatal iranti
kérelmet a Bir6sag elé.*

41. Harmadszor az a koriilmény sem zdarja ki a KZD birdsagnak valé mindsiilését, hogy a bizottsagi
tagok el6tti panaszeljarasban mas feleket perbe hivhat. Olyan cselekményrél van itt sz6, amely a
klasszikus kozigazgatasi birosdgok elétti eljarasokban is teljes mértékben szokasos.*

42. Negyedszer nem szl a KZD birdsagnak valé mindsiilése ellen a KZD elétti eljaras és a bolgar
polgari birésagok el6tti eljaras kozotti viszonyra vonatkozd szabdlyozas sem. A CEB-vel és a CRB-vel
ellentétben ugy vélem, hogy ezek a szabdlyozasok — amelyeket a targyaldson a Birdsag el6tt részletesen
kifejtettek — inkabb aldtdmasztjdk, semmint céfoljdk a KZD el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elGterjesztésére vald jogosultsagat.

43. Igaz, hogy a KZD nem hatarozhat a panaszrél, ha ugyanazon iigy egy bolgar polgari birésag el6tt
mar folyamatban van.*® Ebben azonban csak a perfiigg6ség altaldnos eljarasjogi alapelve jut kifejezésre,
amelynek értelmében nem folytathat6 le birdsagi eljaras abban az esetben, ha a jogvita targydban
egyébként mar bedllt a perfiiggéség.”’ Az, hogy ilyen szabdlyozds vonatkozik a KZD-re is, amellett
sz6l, hogy az birésagnak mindsiil az EUMSZ 267. cikk értelmében. Ha egy olyan eljaras esetében, mint
amilyen az alapeljards, nem igazsagszolgaltatasi jellegl eljarasrdl lenne sz6, eleve nem lenne ugyanis
sziikséges a polgari birésagok el6tti perfiiggéségre vonatkozdan szabélyozast alkotni — a perfiiggdség
problémdja ebben az esetben amuigy sem meriilne fel.

31 — A 17. labjegyzetben hivatkozott ANAS-iigyben 1999. november 26-dn hozott végzés 22. pontja és a C-440/98. sz. RAI-tigyben 1999.
november 26-dn hozott végzés (EBHT 1999., 1-8597. 0.) 13. pontja az olasz szdmvevdszékre (Corte die conti) vonatkozéan. Hasonld jogi
helyzet 4ll fenn példaul a német helyi birdsagok tekintetében is, ldsd egyrészt a 17. labjegyzetben hivatkozott Langst-tigyben hozott itéletet,
masrészt pedig a 17. ldbjegyzetben hivatkozott Standesamt Stadt Niebiill tigyben hozott itéletet, valamint a C-497/08. sz. Amiraike Berlin
tigyben 2010. janudr 12-én hozott végzést (EBHT 2010., I-101. o.).

32 — A 17. lébjegyzetben hivatkozott ANAS-tigyben hozott végzés 23. pontja.

33 — Lasd a ZZD 50. cikkének 2. pontjat; az Eurdpai Bizottsdg altal a tdrgyaldson el6adottak szerint a KZD el6tti eljarasoknak csupdn 1%-a indul
hivatalbdl torténd vizsgélat alapjan.

34 — Lésd a 17. labjegyzetben hivatkozott ANAS-tigyben hozott itélet 23. pontjat.

35 — Lasd példaul a kozigazgatasi biraskoddsrdl szolé német torvény 65. §-at.
36 — Ldasd a ZZD 52. cikkének (2) bekezdését.
37 — Ezzel kapcsolatban ldsd az uniés birésdgok kovetkezd itélkezési gyakorlatat: a 358/85. és 51/86. sz., Franciaorszag kontra Parlament egyesitett

tigyekben 1988. szepteber 22-én hozott itélet (EBHT 1988., 4821. o0.) 12. pontja, a C-138/03., C-324/03. és C-431/03. sz., Olaszorszag kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 2005. november 24-én hozott itélet (EBHT 2005., I-10043. o.) 64. pontja és a C-465/09. P.-C-470/09. P. sz.,
Diputacién Foral de Vizcaya kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2011. jinius 9-én hozott itélet 58. pontja.
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44. Az, hogy a KZD akkor is elvesziti a hatdskorét, ha egy polgari birdsig el6tt késébb inditanak
eljarast, tehat a KZD el6tti perfiiggéség ,kisebb értékd” lenne, mint a polgari birdsagok el6tti
perfiiggéség, — legalabbis a Birdsag elé terjesztett informacidk alapjan — nem nyilvanvalé. A CEB és a
CRB érvelése ugyan ebbe az irdnyba mutat, am az erre vonatkozé elGterjesztésiilk még a targyaldson
feltett tovabbi kérdések ellenére is rendkiviil kodos maradt, igy példaul egyetlen konkrét relevans jogi
rendelkezést sem tudtak felhozni allitdsuk aldtdmasztdsara. Ellenkezd tampontok hijan ezért abbdl kell
kiindulni, hogy a perfiiggség szabalyat ugyanigy kell alkalmazni, mindegy, hogy egy konkrét tigyben
el6szor egy bolgar polgari birésag vagy a KZD jart-e el. Ez amellett sz6l, hogy a KZD birésagnak
mindsiil.

45. Végil az a koriilmény sem sz6l a KZD birésagnak mindsiilése ellen, hogy a KZD sajat itéleteit a
felek beleegyezésével hatdlyon kivill helyezheti vagy megvéltoztathatja.”® A kozigazgatési hatésagok
rendszerint a felek beleegyezése nélkiill hatdlyon kiviil helyezhetik hatdrozataikat; a felek &ltal
szolgéltatott egybevagd informdcidk szerint ez a bolgar jogban is igy van. A birdsagi hatdrozatokat
ezzel szemben a jogerd bedlltdig rendszerint jogorvoslati eljardsban helyezik hatdlyon kiviil, a jogerd
bedlltat kovetéen pedig csak rendkiviil kivételes esetben, perdjrafelvétel atjan keriilhet sor erre. Azt,
hogy a KZD hatdarozatainak megvaltoztatasa enyhébb feltételek mellett lehetségesnek tiinik, valéban
ugy is lehet érteni, hogy a KZD dontéshozo testiilete ,féluton van” a klasszikus kozigazgatasi hatdsag
és a hagyomdnyos birdsag kozott. Dont6é szerepe azonban annak van, hogy a KZD panaszeljarasban
hozott hatdrozatait csak mindkét fél beleegyezésével lehet mddositani. Igy a véltoztatdsnak ez a
lehet6sége végss soron a birdsagi eljaras rendelkezési elvének — szélesen értelmezett — kifejez6déseként
érthetd.”

c) Kotelezd jellegt hataskor

46. A tovabbiakban a CEB és a CRB még arra hivatkozik, hogy a KZD el6tti panaszeljarasok esetében a
KZD-nek nincsen kotelezé hataskore. Ezt a ZZD 71. cikkével indokoljak, amely arra is lehetdséget ad
az érintettnek, hogy hatranyos megkiilonboztetés esetén polgéri birésaghoz forduljon. Mivel igy nem a
KZD-hez valé fordulds az egyediili jogorvoslati lehetéség a hatranyos megkiilonboztetéssel szemben, a
kotelezd jellegli hataskorre vonatkozo kritérium szerintiik nem teljesiil.

47. A Dorsch Consult tigyben hozott itéletben a Birdsagnak tobbek kozott a kotelezd jellegli hataskor
fogalmat kellett tdrgyalnia. Ennek soran kiilonbséget tett a ,kotelezé” két jelentése — a jogvédelem
biztositidsdnak egyetlen lehetdsége, illetve a kotderdvel bird, kotelezd jellegli hatdrozat — kozott.*
Abban az iigyben a Birdsagnak nem kellett egyértelmlien megallapitania, hogy a ketté koziil
valamelyik értelmezési mddnak elsébbséget kell adni, mivel az érintett szervezet jogszolgaltatisa
mindkét értelemben véve ,kotelezd” volt. A jelen tigy e tekintetben alkalmat ad a Birdsagnak arra,
hogy itélkezési gyakorlatat ebben a targykorben tovabb pontositsa.

48. Csaktgy, mint az Eurdpai Bizottsdg a Dorsch Consult tigyben®, valamint a jelen {igy tdrgyaldsan, én
is afelé hajlom, hogy ,kotelezén” csak az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet elSterjeszté hivatal
hatdrozatainak kotelezé jellegét kell érteni. Ha ugyanis Onmagdban az alternativ jogvédelmi
lehetdségek miatt elutasitandnk a kotelez6 jellegli hataskor fennallasat, akkor szigorian véve még egy
hagyomanyos polgari birésdg sem fordulhatna el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel a Birésaghoz

38 — Lésd a ZZD 62. cikkének (2) bekezdését.

39 — A rendelkezési elv, amely szerint az eljards meginditdsa, befejezése és alakitisa a felek kezében van, szdmos tagédllam (polgari)
perrendtartdsiban érvényesiil, és lehetévé teszi példdul a felek szdmadra azt, hogy egy jogvitat az itéletrél lemondva, egyezség utjan fejezzenek
be. Végsé soron ugyanezen a megfontoldson alapul a felek arra vonatkozd lehet6sége, hogy az itélet meghozatala utdn is kozosen
lemondhatnak az itéletrél.

40 — A 16. labjegyzetben hivatkozott Dorsch Consult tigyben hozott itélet 28. és 29. pontja.
41 — A 16. labjegyzetben hivatkozott Dorsch Consult tigyben hozott itélet 27. pontja
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egy olyan {igyben, mint amilyenrdl a jelen esetben sz6 van, mivel annak az eljardsdhoz viszonyitva is
létezik masik jogvédelmi lehetlség, mégpedig a KZD el6tti panaszeljérds.*” Ez azonban azt a képtelen
helyzetet idézné el6, hogy a ZZD szerint jogorvoslatot biztosité két bolgar szerv koziil egyik sem lenne
jogosult arra, hogy a 2000/43 irdnyelv értelmezésére vonatkozdan kérdést terjesszen a birdsag elé.

49. Kovetkezésképpen ésszertien csak azt lehet relevansnak tekinteni, hogy a KZD altal a
panaszeljarasban hozott hatarozatokat a feleknek kotelezéen be kell-e tartaniuk. Itt ez az eset all fenn.
Ahogyan a bolgar kormany kifejti, és ahogyan egyébként a ZZD 69. és 82. cikkébdl is kovetkezik, a
KZD hatarozatai jogerdsek, kotelezéek a felekre, és megsértésiik pénzbirsaggal szankcionalhaté.

50. Osszefoglalva, azon a véleményen vagyok, hogy a KZD a konkrét tigyben birésdgnak mindsiil az
EUMSZ 267. cikk értelmében.

2. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések allitdlagos hipotetikus jellegérdl

51. A CEB és a CRB végiil még arra hivatkozik, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik
és hatodik kérdés hipotetikus jellegli, amennyiben kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésre, illetve
zaklatasra vonatkozik. Mivel a jelen {igyben adott esetben kozvetett hatranyos megkiilonboztetésrdl van
sz0, az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések szerintiik csak a hatranyos megkiilonboztetés
ezen formdjara vonatkozdan elfogadhatédak.

52. Valéban igaz, hogy a vita targyat képezd intézkedések esetében nem lehet sz6 egyszerre kozvetlen
és kozvetett hatranyos megkiilonboztetésr6l. A KZD-nek mint kérdést elSterjeszté birdsagnak kell a
konkrét tigy koriilményei alapjan, minden tényt mérlegelve megallapitania, hogy a hatranyos
megkiilonboztetés melyik formdja all fenn. A KZD azonban éppen a hatranyos megkiillonboztetés
vonatkoz6 forméjanak értelmezését kéri, hogy megallapithassa, melyikrél van sz6 az adott tigyben. Ha
az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet csak a hatranyos megkiilonboztetés egyik formdjara
vonatkozoéan kivanndk elfogadhaténak nyilvanitani, akkor a Birésig egyrészt elébe vagna a KZD dltali
ténydllas-értékelésnek, masrészt esetlegesen nem megfelel§ valaszt adna a KZD-nek.

53. Amennyiben azonban egyes kérdések vagy kérdésrészek a jogi értékelés keretében valéban

hipotetikusnak vagy foloslegesnek bizonyulnanak, ugy azokat a valaszra adott javaslatomban nem
fogom vizsgalni.

3. Kozbensd kovetkeztetés

54. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem igy teljes terjedelmében elfogadhaté.

B — Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések tartalmi értékelése

55. A KZD rendkivill részletes kérdéslistijaval arra vonatkozdan kér tdjékoztatist, hogy milyen
jelentdséggel bir a személyek etnikai szarmazdsara vonatkozoéan az egyenlé banasmoéd elve, és milyen
kovetelmények vonatkoznak ebben az Osszefiiggésben a hatranyos megkiilonboztetés bizonyitdsara. A
jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelem megvélaszoldsa sordn célszer(i egyesiteni a KZD dltal feltett
egyes részkérdéseket.

42 — A CEB és a CRB irasbeli észrevételilkben a Varhoven administrativen sad 2010. oktéber 27-i azon hatdrozatdra hivatkoznak, amelyben az a
két alternativa egyenértékiiségét hangsilyozza. A polgari birésdgok azonban a KZD-t4l eltéréen kartéritést itélhetnek meg.
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1. A 2000/43 iranyelv alkalmazasi kore (az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés)

56. A KZD els6 kérdése arra iranyul, hogy a 2000/43 iranyelv alkalmazasi korébe tartozik-e az olyan
ténydllds, mint amilyen az alapeljardsban fenndll. A KZD kérdése konkrétan az iranyelv 3. cikke
(1) bekezdése h) pontjanak értelmezésére iranyul, amely a fogyasztok szdmadra rendelkezésre all6
arukhoz és szolgéltatdsokhoz val6é hozzaférésre és az azokkal valé ellatdsra vonatkozik. A felek kozott
vitatott, hogy ebbe a villamosenergia-szolgaltatds mint olyan mellett a fogyasztaismérdkkel valo ellatas is
beletartozik-e.

57. A bolgar kormany, a CEB és a CRB az irdnyelv alkalmazdsi korének sziik értelmezése mellett foglal
allast. Az Unid szerintiik nem rendelkezik hataskorrel a fogyasztdsmérdkre vonatkozé szabalyozasok
tekintetében. Nézetiik szerint csak a villamos energia bels6 piacdnak létrehozdsa és ezen piac
miikodési moédjanak javitdsa tartozik az unids jog alkalmazasi korébe. A fogyasztasmérékkel vald
ellaitdas azonban nem olyan intézkedés, amely sziikséges lenne ehhez, és ezért a jelen tigy a 2000/43
iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének els6 mondataban foglalt, ,[az Unidra] ruhdzott hataskorok keretein
beliil” taldlhat6 tényallasokra vonatkozd korlatozds miatt nem tartozik az irdnyelv hatdlya ald. Ezen
talmenden az ingyenes fogyasztismérdk esetében nincsen az irdnyelv értelmében vett szolgaltatisrdl
sz6, mivel nem keriil sor ellenérték fizetésére. A fogyasztasmér6khoz valé hozzaférés a CEB és a CRB
szerint tovibbd nem tehet6 egyenlévé az drammal valé ellatdssal. A 2000/43 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének h) pontja csak magara a villamosenergia-szolgaltatasra terjed ki, a fogyasztdasmérdk
rendelkezésre bocsatdsara viszont nem.

58. Ez az érvelés nem helytallo.

59. Nem vitatott, hogy maga a villamosenergia-szolgaltatdis a 2000/43 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének h) pontja szerinti szolgaltatasként olyan teriiletnek minésiil, amelyen tilos a faji vagy
etnikai szdrmazason alapulé hitranyos megkiilonboztetés. Az is egyértelml, hogy a CRB
fogyasztasmérdket bocsatott a fogyasztdi rendelkezésére, és hogy a fogysztismérdk ezéltal gyakorlatilag
részét képezték azoknak az dltaldnos feltételeknek, amelyek mellett a jelen {igyben az dram a
fogasztékhoz jut.

60. Eppen ezek az 4ltalinos feltételek hatdrozzdk meg azonban a jelen {igyben a
»villamosenergia-szolgaltatast”. Ennek egyes alkotdelemeit nem lehet kiilon-kilon vizsgalni. Nem
meggy6z6 az az érvelés, hogy csak magat a villamos energidaval valoé ellatast kell hatranyos
megkiilonboztetést6l mentesen biztositani, és ezen tilmenden minden mas — igy kiilonosen az ellatas
feltételeinek kialakitasa — kiviil esik az iranyelv alkalmazasi korén.

61. Képzeljiik el, hogy egy tomegkozlekedési véllalat az utasok neme, bérszine vagy etnikai szairmazdsa
szerint killonbo6z6 iiléhelyeket biztosit. Még ha minden utast el is szallitandnak, és igy kétségteleniil
részesiilnének a kozlekedési szolgdltatasban, akkor is nyilvanvalé lenne, hogy a szallitds konkrét
feltételei nem egyenléek.

62. A 2000/43 iranyelvnek éppen az a célja, hogy a leheté legjobban biztositsa a hatranyos
megkiilonboztetéssel szembeni védelmet, és ennek sordn elérje a védelem leheté legmagasabb
szintjét.” A hdtranyos megkiilonboztetés hatékony érvényesiilését veszélyeztetné, ha a védett
teriileteket sziiken prébalndnk meghatdrozni. Az irdnyelv 3. cikkében felsorolt targykorok sziik
értelmezése a hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni védelmet az abszolut minimumra csékkentené,
ami Osszeegyeztethetetlen lenne az imént emlitett iranyelvcéllal.

43 — Lasd a 2000/43 irdnyelv (28) preambulumbekezdését; eszerint az irdnyelv célkitlizése ,a megkiilonboztetéssel szembeni kozos, magas szintl
védelem minden tagéllamban torténé biztositasa”.
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63. Végeredményben a 2000/43 irdnyelv sajitos megnyilvanuldsa az egyenlé bandasmdd dltalanos
elvének, amely az unids jog altaldnos elveinek egyikét képezi és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak
20. és 21. cikke alapjan alapjogi védelmet élvez. Emiatt sem szabad a hatalyat sziiken meghatdrozni.*

64. Ezért egy olyan iigyben, mint amilyen a jelen {igy, nemcsak maga a villamosenergia-szolgaltatas
tartozik a 2000/43 irdnyelv alkalmazdsi korébe, hanem azok a feltételek is, amelyek mellett a
villamosenergia-szolgaltatast biztositjak, ideértve a fogyasztdsmérok rendelkezésre bocsatasit is.*

65. Nem hozhaté fel ezzel szemben kifogasként, hogy a fogyaszték ingyenesen hasznaljak a
fogyasztasmérdket, az irdnyelv viszont csak visszterhes szolgdltatdsokra vonatkozik. Az
aramszolgaltatds mint a szolgdltatasi szerz6dés {6 targya mindenképpen ellenérték fejében torténik, és
abbdl kell kiindulni, hogy az dram araban benne foglaltatik a fogyasztdsmérék koltsége, amelyet igy
kozvetve a fogyasztéra haritanak at. Ahogyan kordbban mar kifejtettem, a villamosenergia-szolgaltatas
és a fogyasztasmérék rendelkezésre bocsitisa nem vélaszthaté szét egymdstol. Igy példaul a
fogyasztasméré a hozza tartozé villamosenergia-szolgaltatds nélkiill hasznavehetetlen volna. A
fogyasztasméré ezért nem Ondllo szolgaltatds, hanem az atfogé ,villamosenergia-szolgaltatas” része.

66. Ami végil az uniés hataskoroket illeti, amelyekre a 2000/43 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése a
bevezetésében hivatkozik, elegendé utalni arra, hogy az uniés jogalkotd hatdskore kiterjed a villamos
energia belsd piacdnak szabédlyozdsara.* Ezt a hatdskorét egyébként — anélkiil, hogy ennek dontd
jelentésége volna — mdar tobb izben gyakorolta, nem utolsésorban szabdlyokat alkotva a végsé
fogyasztoknak az energiafogyasztasukra vonatkozdé tdjékoztatdsardl, amellyel kapcsolatban a
fogyasztdsméréket is kifejezetten megemlitette.*’

67. Mindent egybevetve azt inditvinyozom a Birésignak, hogy az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésre ugy valaszoljon, hogy a 2000/43 iranyelv alkalmazasi korébe tartozik az olyan
tényallds, mint amilyen az alapeljarasban fennall.

2. A jogszabdlyban rogzitett jogok vagy érdekek megsértésére vonatkoz6 kovetelmény hidnya (az
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik, harmadik és negyedik kérdés)

68. A KZD el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik, harmadik és negyedik kérdése arra iranyul,
hogy csak akkor dall-e fenn a 2000/43 irdnyelv értelmében hatranyos megkiilonboztetés, ha
jogszabdlyban rogzitett jogok vagy érdekek sériilnek, vagy a hatranyos megkiilonboztetés ettdl
fiiggetleniil is feltételezhet6. Amennyiben ez az iranyelv nem tizi ki feltételtl a jogszabélyban rogzitett
jogok vagy érdekek megsértését, gy az a tovabbi kérdés meriil fel, hogy Osszeegyeztethet6-e az
iranyelvvel az olyan nemzeti rendelkezés, amely ilyen kovetelményt tdmaszt.

44 — Ebben az értelemben ldsd a C-391/09. sz., Runevi¢-Vardyn és Wardyn tigyben 2011. mdjus 12-én hozott itélet (EBHT 2011., I-3787. o.)
43. pontjat.

45 — Lasd a CEB éltaldnos szerz6dési feltételeit is, amely 3. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a villamosenergia-szolgéltatast az
egyenlé banasmoéd elvét figyelembe véve biztositjdk, és amely 10. cikkének 1. pontja szerint a villamosenergia szolgaltatisa a lefedett
tertileten minden fogyaszténak egyenld feltételek mellett és hatranyos megkiillonboztetés nélkiil torténik. A CRB szerzédéses feltételeinek
3. cikkében is taldlhat6 a villamosenergia-szolgdltatdsra voantkozé szabdlyozds, amely szerint a villamos energidt ,az egyenlé bandsméd elvét
betartva” szolgaltatjak.

46 — EUMSZ 53. cikk, (2) bekezdés, EUMSZ 62. cikk, és EUMSZ 114. cikk (kordbban EK 47. cikk, (2) bekezdés, EK 55. cikk és EK 95. cikk).

47 — A 2009/72 irdnyelv I. melléklete (1) bekezdésének h) és i) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (7) bekezdése, valamint a
2006/32 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése és (29) preambulumbekezdésének utolsé mondata.
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69. Ezeknek a kérdéseknek a hatterében az all, hogy a bolgar jogban — konkrétan a ZZD kiegészit6
rendelkezései*® 1. §-dnak 7. pontjdban — szerepld fogalommeghatdrozas értelmében csak akkor all fenn
skevésbé kedvezé banasmod”, ha kozvetlenill vagy kozvetve jogszabalyban rogzitett jogokat vagy
érdekeket sértenek. A CRB erre a rendelkezésre hivatkozik, és azzal érvel, hogy a fogyasztok nem
tamaszthattak igényt ingyenes fogyasztasmérd felszerelésére. Jogsértés hidnydban ezért nem
feltételezhetd a hatranyos megkiilonboztetés fennallasa.

70. A 2000/43 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése szabdlyozza a hatranyos megkiillonboztetés
fennallasanak feltételeit. Az a) pont szerint kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ,ha
egy személlyel szemben faji vagy etnikai szarmazasa miatt kevésbé kedvezden jarnak el, mint ahogyan
egy masik személlyel szemben hasonlé helyzetben eljarnak, eljartak vagy eljarnanak”. Az alapul vett
egyenl6tlen bansdmodd tehat kozvetleniil a faji vagy etnikai szarmazdshoz kapcsolodik. A kozvetett
hatranyos megkiilonboztetés ezzel szemben a b) pont szerint akkor all fenn, ,ha egy latszdlag semleges
rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat bizonyos faji vagy etnikai szdrmazdsu személyeket mas
személyekhez képest kiillonosen hatranyosan érinthet”.

71. A 2000/43 iranyelv megfogalmazasa a hatranyos megkiilonboztetés egyik formajandl sem tdmasztja
feltételként a jogszabdlyban rogzitett jogok vagy érdekek megsértését. Kizardlag az szamit, hogy kevésbé
kedvez6 bandsmod vagy hatranyban részesités tortént, fliggetlentil attél, hogy milyen vonatkozasban,
hogy ezdltal jogokat vagy érdekeket sértettek-e, és ha igen, melyeket. S6t a Birdsig itélkezési
gyakorlata szerint a hdtranyos megkiilonboztetésnek még az sem feltétele, hogy a hatranyos
megkiilonboztetés sértettje konkrétan azonosithat6 legyen.®

72. A hatrdanyos megkiilonboztetés vélelmezéséhez ezért elegendd, ha egy személlyel vagy személyek
csoportjaval szemben kevésbé elénydsen jarnak el, mint ahogyan egy masik személlyel vagy személyek
csoportjaval szemben eljarnak, eljartak vagy eljarnanak. A 2000/43 irdnyelvben nem szerepl6kon tul
tovabbi feltételek tdmasztisa nem egyeztethet Ossze az unids jogalkoté altal elérni kivant magasabb
szintl védelemmel.

73. Egyebekben abbdl kell kiindulni, hogy ha a 2000/43 iranyelv feltételil tdmasztand a jogsértés
fennallasat, akkor errél kifejezetten rendelkezett volna, mint ahogyan példaul a jogvédelem kérdését
illetéen a 7. cikke (1) bekezdésében tette. Az ellenkez6jébdl arra kovetkezthetiink, hogy a hatranyos
megkiilonboztetés fennallasahoz nem sziikséges a jogok vagy érdekek barmilyen megsértése.

74. Mivel a 2000/43 iranyelv tehat nem koveteli meg a jogszabalyban rogzitett jogok vagy érdekek
megsértését, nem relevans, hogy a fogyaszt6 — akir a nemzeti jog, akar az uniés jog
alapjan — tdmaszthat-e igényt, illetve jogot ingyenes fogyasztasmérore.

75. Ilyen elé6zmények utin mindazonaltal az a tovabbi kérdés meriil fel, hogy Osszeegyeztethet6-e az
unids joggal, ha a hdatranyos megkiilonboztetés vélelmezésének feltételélil a jogszabdlyban rogzitett
jogok vagy érdekek ilyen megsértését tamasztjak.

76. Erre a kérdésre nemmel kell vélaszolni. A 2000/43 irdnyelv ugyanis arra iranyul, hogy az egyenld
bandsmod elvének alkalmazdsira és a hatranyos megkiilonboztetés megakadalyozdsira vonatkozéan
minimumkovetelményeket allapitson meg. Igaz, hogy az irdnyelv kifejezetten meghagyja a lehetéséget a
tagallamoknak, hogy az uniés jogi elbirasokndl az érintettre nézve kedvezébb rendelkezéseket
vezessenek be vagy tartsanak fenn.® Nem egyeztethetéek azonban &ssze az irdnyelvvel az olyan
nemzeti rendelkezések, amelyek az érintette nézve kevésbé kedvezdek, és ezdltal elmaradnak az unids
jogi minimumkévetelményektsl. Eppen ezt eredményezné azonban, ha a jogszabélyban rogzitett jogok
vagy érdekek megsértését a belsd jog a hatranyos megkiilonboztetés fenndllasanak feltételéiil szabna.

48 — Dopalnitelni razporedbi.
49 — A C-54/07. sz. Feryn-tigyben 2008. jdlius 10-én hozott itélet (EBHT 2008., I-5187. 0.) 25. pontja.
50 — Lasd az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését, valamint (25) preambulumbekezdését.
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77. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett negyedik kérdésének utolsé részével kapcsolatban,
amellyel a KZD azt szeretné tudni, hogy hogyan kell eljarnia a nemzeti birésagnak abban az esetben,
ha a bolgdar rendelkezések nem egyeztethet6k Ossze a 2000/43 iranyelvvel, elegend6 a Birésag allandé
itélkezési gyakorlatdra utalni: a nemzeti rendelkezéseket az alapeljardsban, amennyire lehetséges, az
iranyelvvel 0Osszhangban kell értelmezni és alkalmazni. A nemzeti birésiagoknak tehat ugy kell
értelmezniiik a belsé jogot, hogy az irdnyelvben kitlizott eredmény elérése érdekében a lehetd
legteljesebb mértékig figyelembe vegyék annak szovegét és céljat.” Hataskoriik keretei kozott kotelesek
mindent megtenni annak érdekében, hogy a nemzeti jog egészére tekintettel és az altaluk elfogadott
értelmezési moddszerek alkalmazasdval biztositsik a szoban forgd irdnyelv teljes érvényesiilését, és
annak céljaval 6sszhangban 4ll6 eredményre jussanak.®

78. A Birésidg szamara rendelkezésre &ll6 informdciok alapjan semmi nem utal arra, hogy az
alapeljardasban nem lehet a bolgar jog — konkrétan a ZZD - vonatkoz6 rendelkezéseit a 2000/43
iranyelvvel 6sszhangban értelmezni és alkalmazni.

79. Ha a KZD mégis arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a bolgar jogot nem lehet az iranyelvvel
Osszhagnban értelmezni és alkalmazni, akkor a kovetkezéket kell megfontolnia. Igaz, hogy V. H. Belov a
CEB-vel és a CRB-vel szemben nem tdmaszthat igényt kozvetlenil a 2000/43 iranyelv alapjan. Valamely
irdnyelv ugyanis Onmagaban nem keletkeztethet maginszemélyekre vonatkozé kotelezettséget,
kovetkezésképpen arra nem is lehet maganszemélyekkel szemben hivatkozni. *

80. A faji és az etnikai szdrmazason alapuld hatranyos megkiilonboztetés tilalma azonban éltaldnos, az
elsédleges jog dltal az Alapjogi Charta 21. cikkében rogzitett unids jogi alapelv, amely a 2000/43
irdnyelvben csupan konkrét alakot 6lt,”* hasonloképpen, mint ahogy az életkoron vagy a szexudlis
iranyultsdgon alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalma a 2000/78 irdnyelvben,* és eltéréen példaul
a fizetett éves szabadsdghoz valé jogtol.*

81. Olyan jogviszonyokban, mint amilyenekrdl itt sz6 van, amelyekben az egyik oldalon fogyasztd, a
masik oldalon altaldnos érdeki szolgaltatasok szolgéltatdja dll egymadssal szemben, kiilonds jelentGsége
van az egyenlé banasmdd elvének. A munkaviszonyhoz hasonléan az ilyen jogviszonyokat ugyanis a
résztvevok strukturdlis egyenlétlensége jellemzi.

82. Legaldbbis az ilyen helyzetekben jogosnak tlinik maginszemélyek kozott is eltekinteni a hatranyos
megkiilonboztetés alapjogilag biztositott tilalmaval ellentétes nemzeti jogi rendelkezések
alkalmazasatdl. Ez anndl is inkdbb érvényes akkor, ha — mint a jelen tigyben — a maganszemély az
alapjognak nem kozvetlen cimzettje, hanem az alapjog csupan a belsé jog jogszerliségének ellenérzé
mércéjeként szolgal.

51 — Allandé itélkezési gyakorlat; 1asd példdul a C-106/89. sz. Marleasing-iigyben 1990. november 13-4n hozott itélet (EBHT 1990., 1-4135. o.),
8. pontjat; a C-397/01-C-403/01. sz., Pfeiffer és tarsai egyesitett tigyekben 2004. oktéber 5-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-8835. o.)
113. pontjat; a C-268/06. sz. Impact-tigyben 2008. 4prilis 15-én hozott itélet (EBHT 2008. 1-2483. o0.) 98. pontjat; a C-555/07. sz.
Kiiciikdeveci-tigyben 2010. janudr 19-én hozott itélet (EBHT 2010., I-365. 0.) 48. pontjat és a C-282/10. sz. Dominguez-tigyben 2012. janudr
24-én hozott itélet 24. pontjat.

52 — Lasd ezzel kapcsolatban az 51. ldbjegyzetben hivatkozott Pfeiffer és tarsai egyesitett tgyekben hozott itélet 115-119. pontjat, az
Impact-tigyben hozott itélet 101. pontjit és a Dominguez-iigyben hozott itélet 27. pontjat; hasonléképpen kordbban a 14/83. sz., Colson és
Kamann tigyben 1984. 4prilis 10-én hozott itélet (EBHT 1984., 1891. 0.) 28. pontjat: ,a szdméra a nemzeti jog altal biztositott mérlegelési
mozgastér teljes kihasznalasaval”.

53 — A C-91/92. sz. Faccini Dori-tigyben 1994. jalius 14-én hozott itélet (EBHT 1994., [-3325. 0.) 20. pontja, lisd ezenkiviil az 51. labjegyzetben
hivatkozott Pfeiffer és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet 108. pontjat, a Kiiciikdeveci-tigyben hozott itélet 46. pontjat és a
Dominguez-tigyben hozott itélet 37. pontjat.

54 — Ebben az értelemben lasd a 44. labjegyzetben hivatkozott Runevi¢-Vardyn és Wardyn iigyben hozott itélet 43. pontjat.

55 — A 2000/78 iranyelvre vonatkozé itélkezési gyakorlat minden tovébbi nélkil alkalmazhaté ezért a 2000/43 irdnyelvre; lasd a C-144/04. sz.
Mangold-tigyben 2005. november 22-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-9981. o.) 74. és 75. pontjat, az 51. pontban hivatkozott
Kiictikdeveci-iigyben hozott itélet 51. és 53. pontjat, és a C-147/08. sz. Romer-tigyben 2011. mdjus 10-én hozott itélet (EBHT 2011,
1-3591. 0.) 59. pontjat.

56 — A fizetett éves szabadsdggal kapcsolatban hozott, az 51. ldbjegyzetben hivatkozott Dominguez-itéletben nem az egyenlé bandsmdéd Alapjogi
Charta 21. cikke értelmében vett altalanos alapelvének kifejez6désérél van szo, hanem egy olyan jogrdl, amely az Alapjogi Charta
31. cikkének (2) bekezdésében ,Szolidaritas” cim alatt jut kifejezésre.
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83. Osszefoglaléan tehat megéllapithaté, hogy a 2000/43 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése értelmében
vett kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés fennallasinak nem feltétele a jogszabalyban
rogzitett jogok vagy érdekek megsértése. Ezzel szemben elegend barmely, abban megnyilvanuléd
magatartas, hogy egy személlyel szemben faji vagy etnikai szdrmazasa miatt kevésbé kedvezden jarnak
el, mint egy masik személlyel szemben, vagy amely bizonyos faji vagy etnikai szdrmazdsi személyeket
mds személyekhez képest kiillonosen hatranyosan érinthet. Az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek a
hatranyos megkiilonboztetés fenndllasat jogszabdlyban rogzitett jogok vagy érdekek megsértésétdl teszik
fiigg6vé, nem egyeztethetéek 6ssze a 2000/43 iranyelvvel. A nemzeti birédsagnak e tekintetben az uniés
joggal 6sszhangban kell értelmeznie a nemzeti jogot, és ha ez nem lehetséges, akkor el kell tekintenie a
hatranyos megkiilonboztetés alapjogilag biztositott tilalmaval ellentétes nemzeti jogi rendelkezések
alkalmazdsatol.

84. Ilyen elézmények utdn sziikségtelenné valt az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik
kérdés érdemi kifejtése.

3. A hatranyos megkiilonboztetés bizonyitdsara és esetleges igazoldsara vonatkozé kovetelmények (az
el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett 6todik és hatodik kérdés)

85. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett 6todik és hatodik kérdés egyrészt a 2000/43 iranyelv
8. cikkében szabdlyozott, a hitranyos megkiillonboztetés fenndllasira vonatkozé bizonyitasi teherre
vonatkozik. Mdsrészt a KZD lényegében azt szeretné tudni, hogy a fogyasztdsméréknek a két
romakeriiletben az ismertetett médon tortént elhelyezése az alapeljards konkrét koriilményei kozott
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e, és ha igen, akkor a hatranyos megkiilonboztetés melyik
fajtajanak, valamint hogy az esetleges hatranyos megkiilonboztetés igazolt-e.

a) A bizonyitasi teher megforditasa (a 2000/43 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése)

86. A 2000/43 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,az alperesnek [kell]
bizonyitania, hogy az egyenlé baniasmdd elve nem sériilt, abban az esetben, ha azok a személyek,
akiket sajat allitdsuk szerint az egyenlé bandsmod elvének be nem tartdsa miatt sérelem ért, [...] olyan
tényeket bizonyitanak, amelyekbdl vélelmezni lehet, hogy kozvetlen vagy kozvetett megkiillonboztetés
tortént”.

87. Ebben az Osszefiiggésben a KZD azt szeretné tudni, hogy a bizonyitott tényeknek mennyiben kell
lehet6vé tennitik a hatranyos megkiillonboztetés fenndllasara torténd kovetkeztetést, illetve hogy
elegendb-e a hatranyos megkiilonboztetés fenndllasanak puszta vélelmezése. A KZD dltal kifejtettek
szerint kiilonbségek vannak a 2000/43 iranyelv egyes nyelvi véltozatai kozott. A bolgar valtozat szerint
olyan tényeket kell el6adni, ,amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni”, hogy hatranyos megkiilonboztetésrél
van sz6, mig a német és az angol nyelvi véltozat csupan a héatranyos megkiilonboztetés ,feltételezését”
vagy ,vélelmezését” kovetelik meg. Hétranyos megkiillonboztetés fennallasira vald ,kovetkeztetést”
viszont csak — a ,feltételezéshez” vagy a ,vélelmezéshez” képest — nagyobb foku bizonyossig esetén
lehet levonni. A belsé jogi gyakorlat szerint a ZZD vonatkozé rendelkezésével kapcsolatban ezidaig a
bizonyitasi szintet illetéen kiillonosen nagyfoki bizonyossag volt sziikséges. Olyan szintl bizonyossagot
koveteltek meg, amely talmutat a puszta vélelmezésen és a kétségen, és a hatranyos megkiilonboztetés
teljeskordi bizonyitasahoz kozelit. A KZD kérdése tehat arra iranyul, hogy milyen fokui pontossaggal kell
a panaszosnak a hatranyos megkiilonboztetést elGterjesztenie.
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88. A 2000/43 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése altalam 6sszehasonlitott nyelvi véltozatai®” csupéan a
hatranyos megkiilonboztetés fenndllasénak ,vélelmezését” kovetelik meg egybehangzdan,” nem pedig
az arra valé ,kovetkeztetést”. Az irdnyelv (21) preambulumbekezdése is tugy rendelkezik, hogy a
bizonyitasi teher mar abban az esetben is megfordul, amikor ,valdszintsitheté megkiilonboztetés all
fenn [helyesen: amikor valészin(sithet6, hogy hdtranyos megkiilonboztetés &ll fenn]”®. Ezen
talmenden az Eurdpai Bizottsag észrevételében kifejti, hogy még a 2000/43 iranyelv bolgar valtozatabol
sem kovetkezik a nagyfokd bizonyossag kotelez6 kovetelménye, mivel ez a nyelvi véltozat is csak olyan
tényeket kovetel meg, ,amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni”, hogy hatranyos megkiilonboztetés all fenn.

89. Ez a nemen alapul6 hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos iigyekben fenndllé jogi helyzetnek
is megfelel. A 97/80/EK iranyelv® 4. cikkének (1) bekezdésével kapcsolatban — amelynek szovege a
2000/78 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdéséhez hasonldéan szinte teljesen megegyezik a 2000/43
iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésével® — a Birésdg kimondta, hogy mindig megfordul a bizonyitdsi
teher mar akkor is, ha valészintsitik a hatranyos megkiilonboztetés fennallasat. *

90. Ez az itélkezési gyakorlat gond nélkiil atvihetd az itt tirgyalt szabdlyozéasra.” A 2000/43 iranyelv
8. cikke (1) bekezdésének minden mads, ennél megszoritobb jellegli értelmezése veszélyeztetné ennek a
rendelkezésnek a hatékony érvényesiilését, és gyakorlatilag kiiiresitené a bizonyitdsi teher
megforditdsara vonatkozé eldirast. Ha nem fordulna meg a bizonyitési teher, akkor viszont végiil a
rendes bizonyitasi szabédlyok lépnének életbe, és a magat hatranyos megkiillonboztetés sértettjének
vallé személynek kellene eléadnia és bizonyitania minden olyan sziikséges tényt, amely aldtdmasztja az
allitasat, és amely alapjan kell6 bizonyossaggal megallapithat6 a hatranyos megkiilonboztetés fennallasa.

91. Eppen az ilyen nehézségeket elkeriilend$ és a hitrdnyos megkiillonboztetések potencialis sértettjei
helyzetét javitand6 vezették azonban be a bizonyitasi teher megforditasit. Ez utébbi a vélelmezett
sértett pozicidjanak erésitését szolgalja. A KZD adltal ismertetett belsé6 jogi gyakorlat ezzel
homlokegyenest ellenkezne, mivel annak el8irdsa, hogy ismertetni és bizonyitani kell azokat a tényeket,
amelyekbdl biztosan lehet kovetkeztetni a hatranyos megkiilonboztetés fenndllasira, végsé soron a
bizonyitasi teher szokdsos megosztisinak felel meg. A 2000/43 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése igy
aztdn egyaltalin nem javitand a hdatrdnyos megkiilonboztetés vélelmezett sértettjeinek eljarasjogi
helyzetét.

57 — Lasd e tekintetben a 2000/43 irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének német (,Tatsachen glaubhaft machen, die ...vermuten lassen”), gorog
(»TTPOCGYEL ... TIPAYHATIKA TEPIOTATIKG, and Ta omoia Tekpaipetal”), angol (sestablish ... facts from which it may be presumed”), spanyol
(»alegue ... hechos que permitan presumir”), francia (,établit ... des faits qui permettent de présumer”), olasz (,espongono ... fatti dai quali
si puo presumere”), holland (,feiten aanvoeren die ... kunnen doen vermoeden”), lengyel (,przedstawia.. fakty, z ktérych mozna
domniemywac”), portugdl (,apresentar ... elementos de facto constitutivos da presunc¢do”) és svéd nyelvi véltozatat (,ldgger fram fakta som
ger anledning att anta”).

58 — Ugyanebben az értelemben lasd a 49. labjegyzetben hivatkozott Feryn-tigyben hozott itélet 30. pontjat.

59 — A 2000/43 irdnyelv szdmos mds nyelvi véltozata is azonosan fogalmaz: ,a prima facie case of discrimination” (angol), ,Otav mBavoloyeitat
Siakpitikn petayeipion” (gordg), ,una presunta discriminacion” (spanyol), ,une présomption de discrimination” (francia), ,una presunzione
di discriminazione” (olasz), ,domniemanile] dyskryminacji” (lengyel) ,presumivel discriminagdo” (portugdl) és ,ett prima facie-fall av
diskriminering” (svéd).

60 — A nemi alapon torténd hatranyos megkiilonboztetés esetén a bizonyitdsi teherrdl sz6l6, 1997. december 15-i 97/80/EK tandcsi irdnyelv
(HL L 14., 6. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 264. o.).

61 — A C-415/10. sz. Meister-tigyben 2012. aprilis 19-én hozott itélet 35. pontja; lasd Poiares Maduro fétanacsnok 49. labjegyzetben hivatkozott
Feryn-tigyre vonatkozé 2008. marcius 12-i inditvanydnak 22. pontjat.

62 — A C-196/02. sz. Nikoloudi-tigyben 2005. marcius 10-én hozott itélet (EBHT 2005., I-1789. o.) 68. pontjéval Osszefiiggésben értelmezett
74. pontja; ugyanilyen értelmé a C-104/10. sz. Kelly-igyben 2011. julius 21-én hozott itélet (EBHT 2011., 1-6813. o.) 30. pontja. Mér
korabban is hasonléan fogalmazott — a 97/80 iranyelv elétti jogi helyzetre vonatkozéan — a C-236/98. sz. JamO-tigyben 2000. mércius 30-an
hozott itélet (EBHT 2000., I-2189. o0.) 53. pontja: ,Ha els6 rdnézésre hatranyos megkiilonboztetésrél van szé...”.

63 — Ebben az értelemben ldsd a 61. 1dbjegyzetben hivatkozott Meister-tigyben hozott itélet 34—40. pontjat.
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92. Az én értelmezésemben a 2000/43 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése nem mindsiil a CEB és a CRB
tisztességes eljarashoz valé joga megsértésnek sem. Ellenkezdleg, a jogalkotd azzal, hogy valamennyi
hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni kiizdelemre vonatkozé iranyelvben megforditotta a
bizonyitasi terhet, olyan megoldast valasztott, amely igazsidgos egyensulyt teremt a hatranyos
megkiilonboztetés sértettiének és eljarasjogi ellenfelének érdekei kozott.* Igy példdul ezzel a
szabdlyozassal nem sziintették teljesen meg, hanem csupan mddositottdk a hatranyos
megkiilonboztetés vélelmezett sértettjére vonatkozé bizonyitési terhet.

93. A jelen iigyben a bizonyitasi teher megforditisa bizvast jelentheti azt, hogy a CEB-nek és a
CRB-nek az alapeljarasban igazolast kell eléadnia arra az esetleg mar hosszabb idére visszatekintd
tizletpolitikai dontésére, hogy a romakeriiletekben masképpen szerelik fel a fogyasztdsmérdket, mint
azt egyébként Bulgdridban szoktdk. Ez a bizonyitasi teher azonban csupdn objektivnek tekinthetd,
mivel az erre vonatkozé informaciék éppen e vallalkozas, illetve ennek jogel6dje korébdl és feleldsségi
teriiletérdl szarmaznak. Egyébként az eloszté vallalkozasok az alapeljarasban ,kozismertnek” nevezték
annak okait, hogy miért ilyen sajitos moddon helyezték el a két érintett varosrészben a
fogyasztasmérdket,* és igy nem eshet neheziikre eléadni ezeknek az intézkedéseknek az igazolasit.

94. Osszességében tehat a bizonyitasi tehernek a 2000/43 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerinti
megforditasahoz elegendd, hogy azok a személyek, akik gy vélik, hogy az egyenlé banasmdd elvének
figyelmen kiviil hagyasaval megsértették Sket, olyan tényeket valdszintsitsenek, amelyek els6 ranézésre
megalapozzdk a hatranyos megkiilonboztetés fennéllasat.

b) A hatranyos megkiilonboztetés fajtaja (a 2000/43 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése)

95. Azt, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett 6todik kérdés masodik részében ismertetett
koriilmények alkalmasak-e arra, hogy elsé ranézésre megalapozzak a hatranyos megkiilonboztetés
fennallasat, a KZD-nek kell eldontenie, mivel kizarélag az & feladata a tények megallapitisa és
értékelése, valamint a jog konkét tligyre torténd alkalmazdsa.®® A Birdsdg azonban megadhat a KZD
szdmdra minden olyan hasznos irdnymutatdst, amely az alapjogvita eldontését megkonnyiti.”
Tekintettel arra, hogy a KZD e tekintetben kétségeit fejezte ki az elGzetes dontéshozatalra utald
végzésben, valamint arra, hogy a KZD dltal ismertetettek szerint a bolgar felsé6bb kozigazgatasi birdsag
hasonlé tigyekben megszorit6 jellegii itélkezési gyakorlatot kovetett, a Birésag nem tekinthet el az ilyen
irdnymutatastdl, amelyeket illetéen mindenekel6tt a kovetkezé megfontolasok érdemelnek figyelmet.

96. Montana varos romakeriiletnek nevezett két vdarosrészében a fogyasztaisméréket — egyes
kivételektdl eltekintve — a fogyaszték szdmdara nem hozzaférhet6 moédon, 7 méteres magassagban
helyezik fel a villanyoszlopokra, mig mdsutt olyan magassiagban, hogy a fogyasztéknak lehetGségiik
legyen a fogyasztdsméréket vizudlisan ellendrizni.

64 — Ebben az értelemben ldsd Mengozzi f6tandcsnok 61. labjegyzetben hivatkozott Meister-ligyre vonatkozé 2012. janudr 12-i inditvanyanak
22. pontjat.

65 — Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett 5.3 kérdés c) pontja.

66 — Lasd a 2000/43 irdnyelv (15) preambulumbekezdését: ,A tények megitélése, amelyekbdl kovetkeztetni lehet arra, hogy tortént-e kozvetlen
vagy kozvetett megkiilonboztetés [helyesen: kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés], a tagallami birdi vagy egyéb, hatdskorrel
rendelkez$ szervekre tartozik, a nemzeti jog vagy gyakorlat szabalyainak megfelel6en.” Ez megfelel az elézetes dontéshozatali eljardsra
vonatkoz6 éllandé itélkezési gyakorlatnak is, ldsd tobbek kozott a C-49/07. sz. MOTOE-tigyben 2008. julius 1-jén hozott itélet (EBHT 2008.,
1-4863. 0.) 30. pontjat, a C-409/06. sz. Winner Wetten tigyben 2010. szeptember 8-dn hozott itélet (EBHT 2010., I-8015. 0.) 49. pontjét és a
62. labjegyzetben hivatkozott Kelly-tigyben hozott itélet 31. pontjat.

67 — Allandé itélkezési gyakorlat; ldsd a 49. labjegyzetben hivatkozott Feryn-iigyben hozott itélet 19. pontjit és a 66. labjegyzetben hivatkozott
MOTOE-uigyben hivatkozott itélet 30. pontjat, tovabba a C-358/08. sz. Aventis Pasteur iigyben 2009. december 2-in hozott itéletet
(EBHT 2009., I-11305. 0.) és a C-163/10. sz. Patriciello-tigyben 2011. szeptember 6-an hozott itélet (EBHT 2011., I-7565. 0.) 21. pontjat.
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97. Sem az el6zetes dontésre utald végzésbdl, sem a felek észrevételeib6l nem deriilnek ki arra utald
informdacidk, hogy a romakeriiletekben a fogyasztismérdk ilyen sajatos elhelyezésére a varosrészek
lakosainak etnikai szarmazasa alapjdn vagy olyan korilményhez kapcsolédva keriilt sor, amely
elvalaszthatatlan a lakosok etnikai szdrmazasatél. Ez az intézkedés ezzel szemben - amennyire
lathaté — kizarélag ottlakéi mivoltuk alapjan érinti az ottani fogyasztékat. Ezért az etnikai szdrmazas
miatti kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés (a 2000/43 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja)
fennallasara az itt rendelkezésre allé informaciok alapjan nem lehet kovetkeztetni.

98. Konkrét timpontok hidnyaban a fogyasztasmérék 7 méteres magassagban torténd elhelyezésének
gyakorlata a tovabbiakban nem tekintheté olyan magatartisnak, amely a két romakeriilet lakosainak
setnikai szdrmazas[d]hoz kapcsoldd[ik]”, és arra iranyul, vagy azt eredményezi, hogy méltésagukat
megsértse, illetve hogy megszégyenité lakokornyezetet teremtsen szamukra. Kovetkezésképpen a
rendelkezésre d4ll6 informdcidk alapjan nem lehet a 2000/43 iranyelv 2. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett ,zaklatdsbol” kiindulni.

99. Megallapithaté azonban, hogy mindkét varosrészben tulnyomorészt a roma lakossaghoz tartozé
személyek élnek.® Ezért a fogyasztdsmér6k 7 méteres magassigban torténd elhelyezésére iranyuld
gyakorlat fészabdly szerint alkalmas arra, hogy az ehhez az etnikai csoporthoz tartozé személyekre
killonos kihatdsa legyen, és hatranyosan érintse 6ket, mivel gyakorlatilag lehetetlenné teszi vagy
legaldbbis rendkiviill megneheziti szamukra a fogyasztdsmérdk vizudlis ellenérzését. E koriilmények
kozott feltételezhetd, hogy egy olyan iigyben, mint amilyenrdl sz6 van, elsé ranézésre megallapithatd
az etnikai szdrmazdson alapulé kozvetett hatranyos megkiilonboztetés (a 2000/43 irdnyelv 2. cikke
(2) bekezdésének b) pontja).

¢) Igazolds (a 2000/43 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja)

100. Ellentétben a faji vagy etnikai szarmazdson alapulé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetéssel,
amely fGszabdly szerint — mivel a 2000/43 iranyelv nem tartalmaz erre vonatkozé szabalyozast — nem
igazolhat,” a kozvetett héatranyos megkiilonboztetésre vonatkozéan a 2000/43 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének b) pontja ugy rendelkezik, hogy a széban forgd rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat
elfogadhatd, ha jogszeri céllal objektiv moédon igazolhatd, és e cél megvaldsitasanak eszkozei
megfeleléek és sziikségesek, vagyis végeredményben ardnyosak.” Ez a megfogalmazds megfelel a
kozvetett egyenl6tlen bandsmod igazolasaval szemben tdmasztott, az unids jogban altaldnosan elismert
kovetelményeknek.

i) i. Jogszert cél

101. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl, valamint a CEB és a CRB irasbeli és szébeli
észrevételeibdl kideriil, hogy a fogyasztasméréket a sok kifizetetlen dramszamla miatt szerelték fel
7 méteres magassagba, és valaszul arra, hogy az érintett varosrészekben szamtalanszor beavatkoztak a
villamosenergia-szolgaltatds infrastruktirajaba, manipuldltdk a fogyasztasméré allasat, és jogtalanul
vételeztek aramot. Az intézkedés arra szolgdl, hogy a jovében megakaddlyozza a csaldsokat és a
visszaéléseket, és valamennyi fogyaszté érdekében hozzijaruljon az anyagilag megengedhetd
villamosenergia-ellaitds mindségének biztositasahoz.

68 — Erre a ténydlldsra tekintettel sziikségtelen a jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett 5.3 kérdés a) és b) pontjdban emlitett
korilmények alaposabb vizsgélata.

69 — A személyek faji vagy etnikai szdrmazdsa alapjdn torténd eltéré banasméd csak abban az esetben lehetséges, ha az adott személyek
nincsenek hasonlé helyzetben (lasd a 2000/43 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat).

70 — Lasd ezzel kapcsolatban — a 2000/78 iranyelv értelmében vett, életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés igazoldsira vonatkozdan — a
C-499/08. sz. Andersen-iigyre vonatkoz6 2010. majus 6-i inditvinyom (EBHT 2010., I-9343. o0.) 46. és 47. pontjat.
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102. A csaldsok és a visszaélések megakaddlyozasa és az ezekkel szembeni kiizdelem, valamint a
tagallami energiaellatds biztonsagidnak és minGségének biztositdsa az unids jog altal elismert, legitim
41 71

cél.

ii. Az ardnyossag vizsgalata

103. Meg kell azonban azt is vizsgalni, hogy e célok megvaldsitasanak aranyos eszkoze volt-e az, hogy a
fogyasztasmérdket mindkét érintett varosrészben 7 méteres magassagban szerelték fel. Ez a 2000/43
iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerint azt feltételezi, hogy az intézkedés a jogszerti cél
megvalositasdhoz ,megfeleld és sziikséges”.

104. Jollehet a CEB és a CRB azt llitja, hogy a vitatott intézkedések okai ,kozismertek”,”” ez nem
mentesiti a két véllalkozast annak bizonyitasa al6l, hogy nem sértették meg az egyenld banasmod elvét
(a 2000/43 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése). Az ugyanis, hogy a véllalkozas egy adott magatartdsanak
inditékaul szolgdlé okok milyen mértékben ismertek, nem darul el semmit azok igazolasarol és azok
aranyossagardl sem.

— Az intézkedés ,megfelel6sége” (alkalmassaga)

105. A 2000/43 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében egy intézkedés akkor
»megfeleld”, ha alkalmas a kit(izott jogszerd cél megvaldsitaséra,” ami a jelen tigyben azt jelenti, hogy
az intézkedés valéban meg tudja akaddlyozni a csaldsokat és a visszaéléseket, és hozza tud jarulni a

villamosenergia-szolgaltatds mindségének biztositasahoz.

106. Kétségtelenil megneheziti a fogyasztdsmérd dallasinak manipuldldsit és a jogosulatlan
aramvételezést, ha a fogyasztasmér6t és az aramelosztd szekrényt a fogyaszték szdmdra normadlis
koriilmények kozott nem hozzaférheté moddon, 7 méteres magassagban szerelik fel. Ezenkivil a
maganszemélyek hdalézatba torténé jogtalan beavatkozdsdnak megakaddlyozdsa pozitivan szokott
kihatni a villamosenergia-fogyasztok oOsszességére, mert ezdltal elkeriilheté6k az infrastruktaraban
okozott karok, és elhdrul annak veszélye, hogy az ilyen karokat kompenzaland6 daltalanosan
megemeljék a villamos energia drat.

107. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem mindazonaltal utal arra, hogy egy masik bolgar véros
romakeriiletében — annak ellenére, hogy a vitatott intézkedésekhez hasonlé intézkedéseket
alkalmaztak - nem tudtdk megakadédlyozni a villamosenergia-szolgaltatdsba torténé jogtalan
beavatkozasokat.”* A CRB és a CEB ezzel kapcsolatban a Birdsig elé terjesztett észrevételeiben
mindamellett kifejti, hogy a foganatositott intézkedések mindenesetre legaldbbis a minimumra
szoritottdk vissza a jogtalan beavatkozasokat, és ezért dsszességiikben eredményesnek tartjdk ezeket az
intézkedéseket.

71 — A csaldsokkal és a visszaélésekkel szemben a nemzeti hatésdgok altal folytatott kiizdelemmel kapcsolatban lasd a C-255/02. sz., Halifax és
tarsai tigyben 2006. februdr 21-én hozott itélet (EBHT 2006., I-1609. 0.) 68. és 69. pontjit, a C-196/04. sz., Cadbury Schweppes és Cadbury
Schweppes Overseas tigyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-7995. 0.) 35. pontjat és a C-321/05. sz. Kofoed-tigyben
2007. julius 5-én hozott itélet (EBHT 2007., I-5795. 0.) 38. pontjit; a tagallami energiaellatds biztonsdgdnak és mindéségének biztositdsara
vonatkozoan lasd a 72/83. sz. Campus Oil tigyben 1984. julius 10-én hozott itélet (EBHT 1984., 2727. o.) 34. és 35. pontjat, a C-503/99. sz.,
Bizottsag kontra Belgium tigyben 2002. junius 4-én hozott itélet (EBHT 2002., I-4809. o.) kiilonésen 55. pontjat és a C-543/08. sz., Bizottsag
kontra Portugélia tigyben 2010. november 11-én hozott itélet (EBHT 2010., I-11241. o0.) 84. pontjat.

72 — Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett 5.3 kérdés c) pontja.

73 — Lasd ezzel kapcsolatban — a 2000/78 iranyelv értelmében vett, életkoron alapulé hatrdnyos megkiilonboztetés igazolasara vonatkozéan — a
70. labjegyzetben hivatkozott Andersen-tigyre vonatkozé inditvinyom 53. pontjat. A 2000/78 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének zaré része megfelel a 2000/43 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak, aminek okdn az Andersen-tigyben tett
megallapitdsaim dtviheték a jelen tgyre is.

74 — Lasd ezzel kapcsolatban az el8zetes dontéshozatalra el6terjesztett 6.3 kérdés g) pontjat.
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108. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy egy intézkedés alkalmassagat mindig az altala elérni
kivant célra tekintettel kell megitélni. Amennyiben egy intézkedéssel — mint a jelen esetben — arra
kivinnak reagalni, hogy egy adott teriileten szdmos esetben jogtalanul beavatkoztak a
villamosenergia-szolgéltatasba, akkor ennek az intézkedésnek az alkalmassidgat nemigen lehet attdl
fiigg6vé tenni, hogy ezentul egyaltalin nem torténik csalds és visszaélés, és nem romlik a
villamosenergia-szolgaltatds mindsége. Egy ilyen intézkedést ezzel szemben mar akkor is alkalmasnak
kell  tekinteni  jogszeri  céljainak  megvaldsitasara, = ha  érezhetéen  csokkenti a
vilamosenergia-szolgaltatasba torténd jogtalan beavatkozasok szamat.

— Sziikségesség

109. Feltételezve, hogy a vitatott intézkedés alkalmas eszkéz a csaldsok és a visszaélések
megakadalyozdsara és a villamosenergia-szolgaltatds mindségének biztositdsdra, az a tovabbi kérdés
meril fel, hogy vajon sziikséges is-e ennek a célnak az eléréséhez. Egy intézkedés akkor sziikséges, ha
az altala elérni kivant jogszer(i célt nem lehetett volna enyhébb, de ugyantgy alkalmas eszkozzel
elérni. Azt kell tehat megtargyalni, hogy nem lehetett volna-e kevésbé drasztikus eszkozt alkalmazni
arra, hogy az érintett varosrészekben megakaddlyozzdk a fogyasztismérdk allasanak manipuldldsét és a
jogosulatlan daramvételezést.

110. A KZD ebben az dsszefliggésben el6szor azt veszi fontoldra, hogy a fogyasztdsmérdket el lehetne
helyezni rendes magassagban, és kiilonleges mtszaki eszkozokkel lehetne védeni a jogtalan
beavatkozasoktol. ”

111. Az ilyen  eljards  kétségteleniil ~ kevésbé  drasztikus  az  érintett  vdrosrészek
villamosenergia-fogyasztéival szemben. Igy példdul ezzel a médszerrel azt is biztositani lehetne, hogy
valamennyi ottani fogyaszté vizudlisan tovdbbra is rendszeresen ellendrizhesse a fogyasztasméréjét,
mint ahogyan ez Bulgdria mds részein szokds.

112. Mindazondltal megfontolandd, hogy a fogyasztasmérdk kiilonleges muszaki eszkozokkel torténd
biztositdsa minden valdszintlség szerint jelentés tobbletkoltséget eredményezne az érintett vallalkozasok
szamdra, amelyet esetleg at kellene haritaniuk az 0Osszes villamosenergia-fogyasztéra. Erre nem
utolsésorban a CEB és a CRB is tobb izben utalt a Birdsag el6tt. Fenntartva, hogy a KZD kozelebbrdl
meg fogja vizsgilni ezt a problémakort, Ugy tlnik, hogy a fogyasztdsmérdk kiilonleges miiszaki
eszkozokkel torténd biztositdisa nem egyformdan alkalmas eszkoz az elérni kivant jogszeri célok
megvalositasara. Kovetkezésképpen nem hozhatd fel érvként az alkalmazott, vitatott intézkedés — a
fogyasztasmérdk 7 méteres magassagban valé elhelyezésének — sziikségességével szemben.

113. A KZD masodszor azt fejti ki, hogy a CEB-nek és a CRB-nek lehetésége van arra, hogy a
fogyasztasmérékkel és az infrastruktiraval kapcsolatban okozott esetleges karokozasokat és
visszaéléseket utdlag megtorolja. E tekintetben a polgari jogi Gt és a blinligyi hatésagok is
rendelkezésére allnak.

114. Ezzel kapcsolatban a CEB és a CRB jogosan jegyezte meg, hogy a rendbontdkkal szembeni
utdlagos fellépés gyakran jelentds bizonytalansiaggal és koltséggel jar egyiitt, részben a bizonyitési
nehézségek, részben pedig a varhaté idGveszteség, valamint az illetékes hivatalok és az eljarasok
hatékonysaganak hidnya miatt. A CEB és a CRB ezenkivill arra is hivatkozik, hogy a fogyasztasmérék
manipuldldsa emberi életet és testi épséget is veszélyeztethet, amit szintén nem lehetne utdlagos

75 — Lésd ezzel kapcsolatban az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett 6.3 kérdés f) pontjat.
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fellépéssel megakaddlyozni. Fenntartva, hogy a KZD kozelebbr6l meg fogja vizsgdlni ezt a
problémakort, nem lehet ezért minden tovabbi nélkil feltételezni, hogy onmagdban a polgdri és
biintet6jogi intézkedések utdlagos igénybevétele egyforman alkalmas eszkoz lenne a jelen iigyben az
elérni kivant jogszeri célok megvaldsitasara.”

115. Harmadszor még azt lehetne elképzelni, hogy csak azokat a fogyasztdsméréket helyezzék el
magasabban, amelyeket ténylegesen manipuldltak. Ez az eljards azonban hasonlé bizonytalansaggal
jarna, mint a polgari és biintet&jogi Ut igénybevétele a villamosenergia-szolgaltatasba torténd jogtalan
beavatkozasok esetében. Fenntartva, hogy a KZD kozelebbrél meg fogja vizsgélni ezt a lehet6séget, ez
sem tekintheté egyformén alkalmas eszkoznek az elérni kivant jogszer(i célok megvalésitasara.

116. A dolgok jelen allasanal kovetkezésképpen legalabbis kétséges, hogy a CEB és a CRB gazdasagilag
elfogadhaté raforditdssal mas olyan, egyforman alkalmas eszkozt alkalmazhatna, amely kevésbé lenne
hatranyos az érintett varosrészek lakossagéra.

— Az érintett varosrészek lakosainak okozott tulzott mértékii hatrany

117. Amennyiben a megtett intézkedések alkalmasnak és sziikségesnek bizonyulnak az elérni kivant
jogszeri célok megvalositdsara, ugy azt kell még megvizsgalni, hogy nem jelentenek-e tdlzott mértéki
hatrdnyt az érintett varosrészek lakosainak.”” Az ardnyossig elvébdl ugyanis az kovetkezik, hogy az
uniés jog altal biztositott jogot — a jelen esetben az etnikai szarmazdson alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat — sérté intézkedésekkel okozott hatranyok nem lehetnek ardnytalanok a
kitizott célokhoz képest.” Mas szdval az elérni kivant jogszeri célnak a lehetd legnagyobb mértékben
osszhangban kell allnia az egyenlé banasméd alapelvének kovetelményeivel, és meg kell taldlni a
megfeleld egyensulyt a kiilonbozd iitkozé érdekek kozott.”

118. El6szor is ebben az 0Osszefiiggésben azt kell megfontolni, hogy a fogyasztasmérék 7 méteres
magassagban torténé elhelyezése olyan, aranylag drasztikus intézkedés-e, amely a széban forgd
vérosrészek valamennyi lakosat osszességében (,kollektive”®) érinti, akkor is, ha nem avatkozott be
jogtalanul a villamosenergia-szolgéltatisba, és nem halmozott fel tartozast. Ez azt a benyomast
keltheti, hogy az érintett varosrészek  Osszes vagy legaldabbis szamos lakosa a
villamosenergia-szolgaltatast illetéen csalasokba, manipuldciokba vagy egyéb szabalytalansdgokba
keveredett, ami végs6 soron e teriiletek lakossdganak stigmatizéldsat segitheti eld.®

76 — Hasonloképpen ldsd a C-110/05. sz., Bizottsidg kontra Olaszorszag tgyben 2009. februir 10-én hozott itélet (EBHT 2009., 1-519. o.)
67. pontjat, a C-137/09. sz. Josemans-iigyben 2010. december 16-an hozott itélet (EBHT 2010., I-13019. o.) 82. pontjit és a C-400/08. sz.,
Bizottsdg kontra Spanyolorszdg tigyben 2011. mércius 24-én hozott itélet (EBHT 2011., I-1915. 0.) 124. pontjat, amelyekben a Birdsdg a
legkiillonbo6zébb 6sszefiiggésekben hangsulyozza, hogy az illetékes nemzeti hatésagok nem foszthaték meg annak lehet6ségétdl, hogy olyan
intézkedéseket foganatositsanak, amelyek egyszertien alkalmazhatok és ellenérizhetdk.

77 — Lasd ezzel kapcsolatban — a 2000/78 iranyelvre vonatkozdan — a C-499/08. sz. Andersen-iigyben 2010. oktéber 12-én hozott itélet
(EBHT 2010., 1-9343. 0.) 41-48. pontjat és killondsen 47. pontjit, valamint az erre az tigyre vonatkozo, a 70. ldbjegyzetben hivatkozott
inditvanyom 67. pontjat.

78 — A 265/87. sz. Schrader-tigyben 1989. jilius 11-én hozott itélet (EBHT 1989, 2237. o.) 21. pontja; a C-96/03. és C-97/03. sz., Tempelman és
van Schaijk egyesitett tigyekben 2005. marcius 10-én hozott itélet (EBHT 2005., I-1895. 0.) 47. pontja, és a C-379/08. és C-380/08. sz., ERG
és tarsai egyesitett tigyekben 2010. marcius 9-én hozott itélet (EBHT 2010., I-2007. o.) 86. pontja.

79 — Lésd ezzel kapcsolatban a 70. labjegyzetben hivatkozott Andersen-iigyre vonatkozé inditvainyom 68. pontjét.

80 — Ldsd ezzel kapcsolatban az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett 6.3 kérdés a) pontjat.

81 — Ebben az értelemben nyilvanul meg a KZD is az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett 6.3 kérdés e) pontjdban.
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119. Ezen tulmenden — és a helyi lakossag esetleges stigmatizaldsatol fiiggetlentil — emlékeztetni kell
arra, hogy az unids jogalkoté6 a 2006/32 és a 2009/72 iranyelvben kifejezetten hangsilyozza a
fogyasztok arra  vonatkoz6  érdekét, hogy rendszeres tdjékoztatist kapjanak  egyéni
villamosenergia-fogyasztasukrél. A fogyasztdkat kiillonosen aktivan 0sztonozni kell arra, hogy
rendszeresen ellendrizzék a sajat fogyasztdsmérdjik dllasat.” Ezzel az unids jogi célkitlizéssel
ellentétes, ha a hdaztartdsokat ugyan ellatjdk fogyasztdsmérékkel, de azokat a vizudlis ellendrzést
lehetetlenné tévé 7 méteres magassagban szerelik fel.

120. Nem vitatott, hogy a CEB és a CRB az érintett teriileteken él6 fogyaszték szamadra egyéni
megkeresésre ingyenesen lehet6vé teszi az emel6kosar segitségével torténd vizudlis ellenérzést. Tobb
mint kétségesnek tlinik azonban, hogy ezzel az aranylag koltséges és koriilményes eljardssal eleget
lehetne tenni az emlitett unids jogi célnak, miszerint a fogyasztékat aktivan 6sztonozni kell arra, hogy
rendszeresen * ellendrizzék a sajat fogyasztasmérdjiik allasat.®* Az emelSkosdrral ellétott kiilonleges
jarmi alkalmazasara, amelyet minden egyes hasznalat el6tt kiilon igényelni kell, redlisan évi egy vagy
két alkalomnal tobbszor aligha keriilhet sor.

121. A KZD-nek azonban meg kell vizsgilnia, hogy a CEB és a CRB arra vonatkozé ajanlata, hogy a
fogyasztok kérésére dijfizetés ellenében kontroll-fogyasztdsmérét szereljenek fel a haztartdsukban,®
megfeleléen kompenzdlja-e azt, hogy a 7 méteres magassigban elhelyezett rendes
fogyasztasmérdgjiikhoz nem lehet hozzaférni. Ezzel kapcsolatban kiilonosen azt kell meggondolni, hogy
sok fogyasztot visszariaszthat a kontroll-fogyasztasmérd beszereltetésétdl az, hogy fizetni kell érte.

122. Bizonyos, hogy az uniés jog nem irja el kotelezéen a tagdllamoknak, hogy minden fogyaszt6
rendelkezésére ingyenes fogyasztdsmérét kell bocsatani (lasd killonosen a 2006/32 iranyelv 13. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdését). Eppen az olyan ellatasi teriileten fiiz6dik azonban a fogyasztéknak
kiilonos érdekiik ahhoz, hogy egyéni villamosenergia-fogyasztasukat rendszeresen ellendrizni és kovetni
tudjak, ahol kordabban gyakran dllapitottak meg csaldsokat és  manipuldcidkat a

villamosenergia-szolgaltatassal osszefiiggésben.

123. Végiil a KZD-nek a jelen iigy valamennyi koriilményét figyelembe véve gondosan mérlegelnie kell,
hogy egyrészt fenndll-e a két érintett varosrészben egy etnikai csoport stigmatizaldsanak veszélye, és
masrészt hogy megfeleléen figyelembe vették-e az érintett villamosenergia-fogyasztok érdekeit.

iii. Kozbensé kovetkeztetések

124. Osszefoglaléan megallapithaté, hogy egy olyan intézkedés, mint amilyenrél a jelen iigyben sz van,
akkor igazolhat6, ha arra szolgal, hogy megakadalyozza a csaldsokat és a visszaéléseket, és valamennyi
fogyaszté érdekében hozzdjaruljon a villamosenergia-ellatds minéségének biztositasahoz, feltéve hogy

— gazdasagilag elfogadhaté réforditdssal nem alkalmazhaté mads olyan, egyforman alkalmas intézkedés,
amely kevésbé lenne hatranyos az érintett varosrészek lakossagara, és

— a megtett intézkedés nem jelent tdlzott mértékd hatranyt az érintett varosrészek lakosainak, amivel
kapcsolatban kelléen mérlegelni kell az etnikai csoport stigmatizaldsanak veszélyét és a fogyasztok
ahhoz f(iz6d6 érdekét, hogy egyéni villamosenergia-fogyasztisukat vizudlisan rendszeresen
ellendrizni tudjak.

82 — A 2006/32 irdnyelv (29) preambulumbekezdésének utolsé6 mondata.

83 — A 2009/72 iranyelv 1. melléklete (1) bekezdésének i) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (7) bekezdése, valamint a 2006/32
irdnyelv (29) preambulumbekezdésének utolsé mondata.

84 — A KZD erre vonatkozo kétségét az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett 6.3 kérdés c) pontjaban is kifejezésre juttatja.
85 — Az elbzetes dontéshozatalra el6terjesztett 6.3 kérdés d) pontja.
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VI - Végkovetkeztetések

125. A fenti megfontoldsok fényében azt javaslom a Birdsignak, hogy a Komisia za zashtita ot
diskriminatsia (KZD) kérdéseit a kovetkez6képpen valaszolja meg:

1)

2)

3)

4)

5)

Az olyan tényallds, mint amilyen az alapeljarasban fenndll, a 2000/43 iranyelv alkalmazasi korébe
tartozik.

A 2000/43 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkilonboztetés fennallasinak nem feltétele a jogszabalyban rogzitett jogok vagy érdekek
megsértése. Ezzel szemben elegendé barmely, abban megnyilvinulé magatartds, hogy egy
személlyel szemben faji vagy etnikai szdrmazasa miatt kevésbé kedvezben jarnak el, mint egy
masik személlyel szemben, vagy amely bizonyos faji vagy etnikai szdrmazasi személyeket mas
személyekhez képest kiillonosen hatranyosan érinthet.

Az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek a hatrdnyos megkiilonboztetés fennallasat
jogszabdlyban rogzitett jogok vagy érdekek megsértésétdl teszik fiiggévé, nem egyeztethetéek
Ossze a 2000/43 iranyelvvel. A nemzeti birésagnak e tekintetben az unids joggal 6sszhangban
kell értelmeznie a nemzeti jogot, és ha ez nem lehetséges, akkor el kell tekintenie a héatranyos
megkiilonboztetés alapjogilag biztositott tilalmaval ellentétes nemzeti jogi rendelkezések
alkalmazdsatol.

A bizonyitasi tehernek a 2000/43 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerinti megforditdsahoz
elegendd, hogy azok a személyek, akik ugy vélik, hogy az egyenlé bandsmod elvének figyelmen

kiviil hagydsaval megsértették Oket, olyan tényeket valdszintGsitsenek, amelyek els6 ranézésre
megalapozzak a hitranyos megkiilonboztetés fennallasat.

Ha a fogyasztok szdmadra rendes esetben ingyenes fogyasztisméréket bocsatanak rendelkezésre,
amelyeket a vizudlis ellenérzést lehetévé tévé mddon épiiletekben vagy épiiletek falan helyeznek
el, ezzel szemben olyan teriileteken, ahol f6ként a roma lakossdghoz tartozé emberek élnek, a
fogyasztdsméréket nem hozzidférhet6 moddon, 7 méteres magassigban szerelik fel a
villanyoszlopokra, akkor fenndll a 2000/43 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett etnikai szdrmazason alapuld
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés.

Az ilyen intézkedés akkor igazolhatd, ha arra szolgil, hogy megakadilyozza a csaldsokat és a
visszaéléseket, és valamennyi fogyaszté érdekében hozzdjaruljon a villamosenergia-ellatas
mindségének biztositasdhoz, feltéve hogy

— gazdasagilag elfogadhaté raforditdssal nem alkalmazhaté mds olyan, egyformén alkalmas
intézkedés, amely kevésbé lenne hatranyos az érintett varosrészek lakossagara, és

— a megtett intézkedés nem jelent tdlzott mértékd hatranyt az érintett varosrészek lakosainak,
amivel kapcsolatban kell6en mérlegelni kell az etnikai csoport stigmatizalasanak veszélyét és
a fogyasztok ahhoz fiz6d6 érdekét, hogy egyéni villamosenergia-fogyasztasukat vizudlisan
rendszeresen ellendrizni tudjak.
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