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(A Févarosi Birésag [Magyarorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»2004/83/EK irdnyelv — A menekiilt jogallast kérelmezs6, harmadik orszagbeli dllampolgarok, illetve az
ilyen jogallasért folyamodd hontalan személyek dltal teljesitendé feltételek — Palesztin szarmazasu
hontalan személyek, akik az UNRWA tdmogatdsat igénybe vették — Az »[a]Jmennyiben e védelem vagy
tamogatds barmely okbdl [megsziint]« és a »megilletik az ezen iranyelv altal biztositott el6nyok«
fordulat jelentése”

1. A Birdsagot ismételten arra kérik, hogy értelmezze a (gyakorlatilag a menekiiltek helyzetére
vonatkozo, 1951. julius 28-i Genfi Egyezmény’ 1. cikkének D. pontjit az unids jogba atiiltetd)
2004/83/EK irdnyelv’® 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ,az Egyezmény altal biztositott elényok”
fordulat jelentését érintéen, amely el6nyokre az UNRWA-t6l* védelemben vagy tdmogatisban
részesiilé palesztin menekiiltek abban az esetben jogosultak, ha ,ez a védelem vagy tdmogatas barmely
okbdl [megsziint]”.

2. Mindkét kifejezés tekintetében els6ként a Bolbol-iigyben® meriiltek fel szinte azonosan
megfogalmazott értelmezési kérdések. Abban az iigyben azonban a felperes azt megel6z&en, hogy a
Gézai Ovezetet elhagyva Magyarorszagon menedékjogot kért, nem részesiilt az UNRWA védelmében
vagy tdmogatisiban (a felperes kérelme a védelemre vagy tdmogatdsra vonatkozd jogosultsdgdn
alapult). A Birésag ezért sziikségtelennek tartotta, hogy allast foglaljon azokat a feltételeket illetGen,
amelyek mellett a védelmet vagy a tamogatast barmely okbd6l megsziintnek lehet tekinteni, vagy az
iranyelvbdl szarmazé azon elényodket illetéen, amelyekre e megsziinés feljogosit.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — United Nations Treaty Series (az Egyesiilt Nemzetek Szerzédéseinek Tdra), 189. kotet, 150. o., 2545 (1954) sz.; kihirdette: az 1989. évi 15. tvr,; a
tovabbiakban: Egyezmény.

3 — A harmadik orszagok édllampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a méds okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként
val6 elismerésének feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és az e statuszok tartalmara vonatkozé minimumszabélyokrdl sz6l6, 2004. aprilis 29-i
2004/83/EK tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 304., 12. o.; magyar nyelvi killonkiadds 19. fejezet, 7. kotet, 96. o,; a tovabbiakban: 2004/83 iranyelv
vagy irdnyelv). Ennek az irdnyelvnek azéta a helyébe lépett a harmadik orszdgbeli allampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre
jogosultként valé elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztositd jogéllasra, valamint a nydjtott védelem tartalmara
vonatkozé szabalyokrél sz6l6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlament és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 337., 9. o.), amely a jelen
szempontjébol relevans f6bb rendelkezéseken nem véltoztatott.

4 — United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East (az ENSZ Palesztin Menekiilteket Segélyez$ és Tamogatd
Kozel Keleti Ugynoksége). Az UNRWA manditumat legutdbb az Egyesiilt Nemzetek Kézgytilésének 2010. december 10-i 65/98. sz.
hatdrozata hosszabbitotta meg 2014. junius 30-ig.

5 — A C-31/09. sz. tigyben 2010. janius 17-én hozott itélet (EBHT 2010., I-5539. o.).
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3. A Bolbol-tigyre vonatkozé inditvinyomban azonban e kérdésekre is kitértem. A relevans torténelmi
és jogalkotasi hattér jelentés részben kifejtésre keriil az emlitett igyre vonatkozé inditvanyban és az
tigyben hozott itéletben is; a jelen inditvanyban csupdn a fébb rendelkezéseket ismétlem meg.
Hivatkozom tovabba az Gjra a Birdsag elé terjesztett két kérdés tekintetében a Bolbol-ligyre vonatkozé
inditvdnyomban ismertetett elemzésre. E tekintetben is csupan a sziikségeseket fogom megismételni.

A fobb rendelkezések

4. Az Egyezmény 1. cikke A. pontja (2) bekezdésének elsé albekezdése értelmében a ,menekiilt”
fogalom alkalmazandé minden olyan személyre, aki ,faji, valldsi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve
meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz vald tartozédsa, avagy politikai meggy6z6dése miatti ildozéstél
val6 megalapozott félelme miatt az allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil tartézkodik, és nem tudja,
vagy az ildozéstdl vald félelmében nem kivanja annak az orszadgnak a védelmét igénybe venni; vagy aki
allampolgarsaggal nem rendelkezve és korabbi szokasos tartézkodasi helyén kiviil tartézkodva ilyen
események kovetkeztében nem tud, vagy az iildozéstdl valo félelmében nem akar oda visszatérni”.

5. Az Egyezmény 1. cikkének D. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az Egyezmény nem alkalmazhat6é azokra a személyekre, akik jelenleg nem az Egyesiilt Nemzetek
Menekiiltiigyi Fébiztosatol[® ], hanem az Egyesiilt Nemzetek valamely mds szervétdl vagy
tigynokségétdl kapnak védelmet vagy tdmogatast.

Ha ez a védelem vagy tdmogatds barmely okbdl anélkiil szlint meg, hogy e személyek helyzetét az
Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének megfelelé hatdrozataival 6sszhangban véglegesen rendezték volna, e
személyeket ipso facto megilletik az Egyezmény altal biztositott elényok.”

6. Erdemes megjegyezni, hogy az Egyezmény masik hiteles nyelvi valtozatdban, a francidban a masodik
mondat utols6 mellékmondatanak a szovege a kovetkezd: ,ces personnes bénéficieront de plein droit
du régime de cette convention” (e személyeket ipso iure megilletik az Egyezmény altal biztositott
elényok).

7. Az Egyezmény szovegét atvéve az iranyelv 2. cikkének c) pontja értelmében ,»menekiilt«: harmadik
orszag olyan allampolgdra, aki faji, illetéleg vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, politikai meggy6zédése
avagy meghatdrozott tdrsadalmi csoporthoz valé tartozdsa miatti iildoztetést6l valé megalapozott
félelme miatt az édllampolgdrsiga szerinti orszagon kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy az
tldoztetéstdl valé félelmében nem kivanja annak az orszdgnak a védelmét igénybe venni; vagy olyan
hontalan személy, aki korabbi szokasos tartézkodasi helyén kiviil tartézkodva a fenti okoknal fogva nem
tud, vagy az iildoztetéstdl valé félelmében nem akar oda visszatérni, és ra a 12. cikk nem vonatkozik”.

6 — Koztudomasu, hogy a ,nem az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztosatél, hanem az Egyesiilt Nemzetek valamely mas szervétdl vagy
iigynokségétdl” kifejezés a gyakorlatban 1958 6ta kizardlag az UNRWA-ra val6 hivatkozast jelentette. Az egyediili egyéb olyan szerv vagy
tigynokség, amely menekilteknek védelmet vagy tdmogatdst nyujtott (a United Nations Korean Reconstruction Agency [az Egyesiilt
Nemzetek Koreai Ujjaépitési Ugynoksége] — UNKRA) az emlitett évben megsziintette miveleteit. Ezért az aldbbiakban, amennyiben
kifejezetten nem utalok az ellenkezéjére, a ,nem az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztosa, hanem az Egyesiilt Nemzetek valamely mas
szerve vagy lgynoksége” kifejezést az UNRWA-val azonositom. Szintén koztudomdst, hogy az UNRWA-t nem abbdl a célbol hoztak létre,
hogy palesztin menekiiltek részére ,védelmet” nyujtson, és ezt nem is tette soha. Az UNRWA csupan ,tdmogatast” tud nydjtani, ezenkiviil
semmi egyebet. Az aldbbiakban ezért az ,UNRWA tdmogatasdra” hivatkozom, nem pedig az ,UNRWA védelmére és tdmogatdsara”.
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8. Az iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése, amely a III. fejezetben (a menekiiltkénti elismerés feltételei)
talalhatd, az Egyezmény 1. cikke D. pontjanak szovegét tiikrozi. E bekezdés értelmében:

»A harmadik orszag allampolgdranak, illetve a hontalan személynek menekiiltként val6 elismerése
kizdrt, amennyiben az érintett személy(t):

a) a Genfi Egyezmény 1. cikkének D. pontja szerint nem az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi
Fébiztossaganak, hanem az Egyesiilt Nemzetek valamely mdas szervének vagy tigynokségének
védelmében vagy tdmogatdasdban részesiil. Amennyiben e védelem vagy tdmogatas barmely okbdl
anélkill szlint meg, hogy e személyek helyzetét az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének megfelelé
hatdrozataival 9sszhangban véglegesen rendezték volna, e személyeket ipso facto megilletik az
ezen iranyelv dltal biztositott elényok;[” ]

[...]".

9. Célszert lehet figyelembe venni az aldbbi rendelkezéseket is, amelyek a 12. cikk (1) bekezdése
a) pontja alkalmazdsanak a hétteréiil szolgélnak.

10. Az iranyelv 13. cikke értelmében, mely a IV. fejezetben szerepel (a menekiilt jogallas), a tagallamok
harmadik orszdg olyan allampolgarat, illetve olyan hontalan személyt ismernek el menekiiltként, aki
megfelel a II. fejezetben (a nemzetkozi védelem iranti kérelem értékelése) és a III. fejezetben (a
menekiiltkénti elismerés feltételei) el6irt feltételeknek. Az értékelésre vonatkozdan a 4. cikk eléirja,
hogy a kérelmeket egyedi alapon kell értékelni, és szamos relevans tényt figyelembe kell venni,

amelyeknek igazoldsa a felperesre harul.

11. Az V. fejezet a kiegészité védelemre vald jogosultsig feltételeire, a VI. fejezet pedig a kiegészitd
védelmi jogalldsra vonatkozik. A 18. cikk el6irja, hogy a tagdllamok harmadik orszag olyan
allampolgérat, illetve olyan hontalan személyt részesitenek ilyen jogallasban, aki megfelel az e
védelemre vonatkozéan a II. és V. fejezetben eldirt feltételeknek. A kiegészité védelemre jogosult
személynek a 2. cikk e) pontjaban foglalt meghatdrozdsa hasonl6 a menekiilt meghatirozasahoz, de
alapvet6 az eltérés abban a tekintetben, hogy a (valamely csoporthoz valé tartozas miatti) tildoztetéstél
valé megalapozott félelem kritériuma helyett az (egyéni) sérelem elszenvedésének tényleges veszélye
kell, hogy fennalljon.

12. Az irdnyelv VII. fejezete (20—34. cikk) — az Egyezményben meghatdrozott jogok sérelme nélkil (a
20. cikk (1) és (2) bekezdése) — meghatdrozza a nemzetkozi védelem tartalmat (mind a menekiilt,
mind a kiegészit6 védelmi jogallas tekintetében). A 21. cikk (1) bekezdése el6irja a tagallamok
szamdra, hogy a nemzetkozi jogi kotelezettségeiknek megfelelGen tiszteletben kell tartaniuk a
visszakiildés tilalmanak elvét. A védelem tartalma a menekiilt és a kiegészité védelmi jogallas esetében
altalaban azonos. A f6bb kiilonbségek a tartézkodasi engedély és az utazasi okmanyok kiallitasat érintik,
melyek tekintetében a menekiilt jogéllas szélesebb koérd jogokat biztosit.®

7 — Bar a masodik mondat utolsé6 mellékmondatidnak az angol nyelvii véltozata szé szerint atveszi az Egyezmény szovegét (kizardlag az
»Egyezmény” sz6 tekintetében van eltérés, amely helyett ,iranyelv” szerepel), a francia szoveg eltéré megfogalmazist alkalmaz: ,ces personnes
pourront ipso facto se prévaloir de la présente directive” (e személyek ipso facto hivatkozhatnak a jelen iranyelvre). A Bizottsig
meghatalmazottja a tdrgyalason elmagyarazta, hogy a szandék arra iranyult, hogy az irdnyelv valamennyi nyelvi véltozatat az Egyezmény angol
nyelv{i véltozata alapjan szovegezzék meg — és a francia valtozat az irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja esetében valéban kozelebb
all az angol nyelvii valtozathoz, mint az Egyezmény 1. «cikke D. pontjanak mésodik bekezdése esetében.

8 — A tobbi kiilonbséget, amelyek a munkavéllaldshoz, az egészségligyi ellatdshoz, valamint a beilleszkedést eldsegité intézkedésekhez valo
hozzaférés tekintetében dlltak fenn, azéta megsziintette a 2. ldbjegyzetben hivatkozott 2011/95 iranyelv.
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A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

13. Az alapeljaras harom palesztin szarmazast hontalan személyt érint, akik Magyarorszagra érkezve
menekiilt jogdllast kérelmeztek azt kovetden, hogy elmenekiltek Libanonbdl, ahol olyan
menekiilttdborokban éltek, melyekben az UNRWA tdmogatdst nyujtott az oktatds, az egészségiigy, a
segélyezés és a szocidlis ellatasok terén.

14. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint Mostafa Abed El Karem El Kott az Ein
el-Hilweh tdborban élt. Munkat végzett a tdboron kivill, de mivel a csalddja eltartdsdhoz a keresete
nem bizonyult elégnek, a tdboron belill alkoholt kezdett arusitani. A Jund El-Sham nevid csoport
militdnsai ezt kovetéen felgyujtottdk a hazat, és megfenyegették. Mostafa Abed El Karem El Kott
elhagyta a tabort, és elmenekilt Libanonbdl, mivel biztos volt benne, hogy ott megtaldlnak.
Magyarorszagon a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (a tovabbiakban: BAH) nem ismerte el 6t
menekiiltként, de visszakiildési tilalmat éallapitott meg a javara.

15. Chadi Amin A Radi elveszitette a Nahr el Bared tdborban 1évé otthondt, amikor az a libanoni
hadsereg és az iszlam Fatah kozti Osszecsapasokban megsemmisiilt. Csalddjanak lakédsa és tizlete is
odaveszett. Mivel a kozeli Baddawi tdborban nem volt hely, Chadi Amin A Radi a sziileivel és
testvéreivel Tripoliban szdllt meg egy ismerdsnél. A libanoni katondk azonban sértegették és
bantalmaztdk, oOnkényesen letartéztattdk, kinoztdk és megalaztik Oket. Tekintettel arra, hogy
palesztinként nem voltak jogaik, Chadi Amin A Radi édesapjaval egyiitt elhagyta Libanont. A BAH 6t
sem ismerte el menekiiltként, de visszakiildési tilalmat allapitott meg a javara.

16. Hazem Kamel Ismail a csalddjaval élt az Ein El-Hilweh tdborban. A Fatah és a Jund el-Sham kozti
fegyveres Osszecsapasok soran a szélsdségesek az akcidikhoz fel akartdk haszndlni a haza tetejét. Mikor
Hazem Kamel Ismail ezt megtagadta, megfenyegették, és meggyanusitottak, hogy az ellenség tigynoke.
Mivel egyetlen szervezethez sem fordulhatott védelme érdekében, csalddjaval Bejrutba tavozott.
Tekintettel arra, hogy ott sem érezték magukat biztonsidgban, Magyarorszagra menekiiltek. Hazem
Kamel Ismail bemutatta a Palesztin Népi Bizottsag pecsétes igazoldsat arrdl, hogy biztonsagi okok és
radikalis iszlamista fenyegetések miatt kellett elhagyniuk az Ein EI-Hilweh tdbort, valamint
fényképeket szolgdltatott a sulyosan megrongalédott hdzukrél. A BAH Hazem Kamel Ismailt nem
ismerte el menekiiltként, de kiegészité védelemben részesitette a csaladot.

17. A targyalason megerdsitést nyert, hogy a BAH a kérelmek elbirdldsakor Mostafa Abed El Karem El
Kottot, Chadi Amin A Radit és Hazem Kamel Ismailt a menekiilt jogallas szokasos kérelmezoiként
kezelte, kérelmeiket a 2005/85 irdnyelv’ szerint megvizsgélta, és arra az allaspontra jutott, hogy az
esetilkben nem teljestilnek a 2004/83 iranyelv 2. cikkének c) pontjdban meghatérozott feltételek.
A BAH allaspontja szerint tehat e személyek az iranyelv személyi hatilya ald tartoznak, de nem
jogosultak a menekiilt jogdlldsra Onmagaban amiatt, hogy kordbban az UNRWA tdmogatisaban
részesiiltek, de jelenleg e tdmogatds mar nem all fenn.

18. Mindhdrom személy keresetet inditott a F&varosi Birdsig el6tt, melyben vitattdk a menekiilt

jogallas megadasanak a BAH 4ltali megtagaddsat. Az ENSZ Menekiiltiigyi Foébiztossaga (a
tovabbiakban: UNHCR) az alapeljarasban beavatkozdként vesz részt.

9 — A menekiiltstatusz megaddsara és visszavondsara vonatkozé tagallami eljarasok minimumszabdlyairdl sz6ld, 2005. december 1-jei 2005/85/EK
tandcsi iranyelv (HL L 326., 13. o.).
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19. A Févarosi Birdsag a kovetkez6 kérdésekre var valaszt:
»A Tandcs 2004/83/EK iranyelve 12. cikk (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazaséban:

1)  az irdnyelv dltal biztositott elényok menekiiltkénti elismerést jelentenek, vagy az iranyelv hatélya
ald tartozé két védelmi forma (menekiltkénti elismerés és kiegészité védelemben részesités)
kozil barmelyiket, a tagallam dontése szerint, vagy esetleg egyiket sem automatikusan, hanem
csak az irdnyelv személyi hatdlya ala tartozast?

2)  az igynokség védelmének vagy tdmogatdsanak megsziinése az ligynokség mikodési teriiletén
kiviill tartézkodast, az iigynokség megszlinését, az Uigynokség védelmi és tamogatasi
lehetéségeinek megszlinését jelenti, vagy esetleg akaratin kiviili, méltanyolhaté vagy objektiv
okbdl bekovetkezd akadalyt, ami miatt az arra jogosult személy nem tudja igénybe venni a
védelmet vagy tdmogatast?”

20. E kérdések kozil az elsé szé szerint megegyezik az ugyanezen birésag éltal a Bolbol-ligyben
eldterjesztett harmadik kérdéssel; a madsodik kérdés lényegében azonos az ugyanezen {igyben
el6terjesztett masodik kérdéssel.

21. Hazem Kamel Ismail, az UNHCR, a belga, a német, a francia, a magyar és a roman kormany, az
Egyesiilt Kirdlysag Kormadnya, valamint a Bizottsag irasbeli észrevételeket terjesztettek eld, és
képviseltették magukat a 2012. majus 15-i targyaldson is. Mostafa Abed El Karem El Kott és Chadi
Amin A Radi irasbeli észrevételei 18 nappal az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmaénya 23. cikkének
masodik bekezdésében foglalt két honapos hataridd lejartat kovetden keriiltek benyujtasra. Ezeket az
észrevételeket igy visszakiildték. A széban forgd személyek iigyvédjei a targyaldsra val6 idézésre nem
adtak valaszt.

Ertékelés

Bevezetés

22. A Bolbol-iigyre vonatkozé inditvinyomban a feltett kérdések tekintetében azt a megkozelitést
alkalmaztam, hogy els6ként az Egyezmény értelmezésére tértem ki, majd ezen értelmezés eredményeit
végigvittem az irdnyelven, a konkrét el8terjesztett kérdések megvalaszoldsa érdekében. '

23. Els6ként az Egyezménybdl szamos vezérelvet vezettem le. Ezek roviden osszefoglalva az aldbbiak:
— minden valédi menekiilt védelmet és tdmogatast érdemel;

— a lakohelyiik elhagyasara kényszeriilé palesztinok szamara kiilonleges banasmédot és elbiralast kell
biztositani;

— az UNRWA tamogatdsaban részesiil6k nem igényelhetnek menekiilt jogdllast, amelyet az UNHCR
feliigyel;

— az 1. cikk D. pontja masodik mondatdnak hatdlya ald tartozé személyeket azonban megilletik az
Egyezmény altal biztositott el6nyok, és nem tekinthet6k pusztan kizartnak annak hatdlya aldl;

10 — A Biréséag kizardlag az irdnyelv értelmezésére tért ki, ugyanakkor annak olyan jelentést tulajdonitva, hogy biztositott legyen az Egyezmény, az
EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésében hivatkozott egyéb vonatkozé szerzédések, valamint az Alapjogi Charta elveinek a tiszteletben tartasa (lasd
a 36-38. pontot, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdése elSirja, hogy a kozos menekiiltiigyi
politikdnak 6sszhangban kell lennie az Egyezménnyel, annak 1967. évi jegyz6konyvével, valamint a (meg nem nevezett) ,egyéb vonatkozo
szerzédésekkel”.
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az a feltétel, amely szerint a tdimogatdsnak meg kellett sziinnie, nem értelmezheté tgy, hogy annak
kovetkeztében az ilyen személyek az UNRWA-Gvezetbdl ne tudjanak elmenni és mashol menekiilt
jogéllast igényelni mindaddig, amig a palesztinai probléma meg nem oldddik, és az UNRWA meg
nem sznik;

az 1. cikk D. pontja nem értelmezhet$ gy sem, hogy az minden, lakdhelye elhagyasara kényszeriil6
palesztint feljogositana arra, hogy onként elhagyja az UNRWA-Gvezetet és mashol automatikus
menekiilt jogallast igényeljen;

az 1. cikk D. pontjanak két mondatat egyiittesen, olyan mddon kell értelmezni, amely ésszer(i
egyensulyt teremt a lakdhelyiik elhagyasdra kényszeriil¢ palesztinokrdl torténé gondoskodas és a
tobbi potencidlis menekiiltrdl torténé gondoskodés kozott. !

Ezt kovetben e vezérelvek alapjan bizonyos kovetkeztetésekre jutottam:

az a lakohelye elhagyasara kényszeriil6 palesztin, aki timogatast kap az UNRWA-t6l, ki van zarva az
Egyezmény hatdlya al6l (az UNRWA és az UNHCR hataskorei kozotti atfedés elkeriilése);

az a lakohelye elhagydsara kényszeriild palesztin, aki nem kap az UNRWA-tdl tdmogatdst, nincs
kizarva az Egyezmény hatdlya al6l, hanem &t a menekiilt jogallast kérelmezd valamennyi mas
személlyel azonosan kell kezelni (az egyetemes védelem elvének alkalmazdsa; az UNRWA és az
UNHCR hatéaskorei kozotti atfedés elkeriilése);

az a lakohelye elhagyasara kényszeriild palesztin, aki kapott tdmogatist az UNRWA-t6l, de mar
barmely okbdl nem kaphat ilyen tdmogatast, Gjra az Egyezmény hatdlya ald keriil (az egyetemes
védelem elvének alkalmazésa).

Az, hogy ekkor megilletik-e 6t az Egyezmény dltal biztositott elényok, vagy sem, attdl fiigg, hogy miért
nem kaphat tobbé ilyen tdmogatast:

— ha a tdmogatds megszlinése az adott személy akaratatdl figgetlen kiilsé események eredménye, akkor
automatikusan jogosult a menekiilt jogalldsra (a kiilonleges banasmod és elbiralds elvének alkalmazasa);

25

ha a tamogatds az adott személy sajit cselekménye kovetkeztében szlinik meg, akkor nem
igényelhet automatikus menekilt jogallast, azonban ugyanigy jogosult menekiilt jogallast
kérelmezni, mint barki mas (az egyetemes védelem, valamint a tisztességes eljaras és az ardnyos
értelmezés elvének alkalmazdisa).'

. Miutdn e kovetkeztetéseket az irdnyelv értelmezésére dtiiltettem, az elGterjesztett mdasodik és

harmadik kérdés vonatkozasaban a kovetkezé allaspontra jutottam:

11
12
13

a ,védelem vagy tamogatas megsziinése” azt jelenti, hogy az adott személy sajat akaratin kiviili
okbdl méar nem részesiil abban a védelemben vagy tamogatisban, amelyet azel6tt élvezett; és

az iranyelv dltal biztositott elényok” kifejezés menekiiltként vald elismerést és a menekiilt jogallds
automatikus megadasat jelenti. "

— Lasd az inditvany 48-56. pontjat.

— Lasd az inditvany 90. pontjat.

— Lésd az inditvany 111. pontjat. Részletesebben kifejtve: az érintett elényok az iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatalya ald tartoz6
személyek vonatkozdsiaban menekiiltként valé elismerést jelentenek, melynek eredményeként e személyek jogosulttd vélnak arra, hogy
automatikusan megadjak a szdmukra a menekiilt jogéllast.
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26. A jelen tigyben folyamatban 1évé eljarast kovetve a Birdsagnak az észrevételek szélesebb kore 4ll a
rendelkezésére, melyek tovabbfejlesztik a Bolbol-ligyben elGterjesztett észrevételeket, és figyelembe
veszik az abban az iigyben meghozott itéletet. Az Gj észrevételek alapos mérlegelését kovetGen a
kovetkeztetéseim nem térnek el alapvetéen a Bolbol-iigyben megfogalmazottaktél. A Birdsagnak tehat a
Bolbol-iigyben kifejtett részletes elemzéseimre utalok. Egyetlen vonatkozasban azonban az allaspontom
bizonyos mértékben megvaltozott,' bér ez nem olyan szempont, amely kozvetlenil érintené az
el6terjesztett kérdésekre adandé valaszokat.

27. A szdéban forgé véalaszok ujbdli attekintése el6tt, de még mindig a bevezet6 részben hasznosnak
tlinik megvizsgalni e vonatkozast, és megfogalmazni néhany olyan egyéb megfontolast, amelyeknek a
relevancidja a jelen eljarasban erdteljesebbé vélt, és amelyek megvilagithatjdk azt az Osszefiiggést,
amelynek keretében az éllaspontom értelmezendd. Ennek megfeleléen az aldbbiakban attekintem
i. azokat a szovegeket, amelyeket a Birésagnak az iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak az
értelmezése soran figyelembe kell vennie, ii. azt az dallaspontot, amely szerint e rendelkezés a
menekiiltek kiilon kategéridjat hatarozhatja meg a 2. cikk c) pontjadban meghatdrozott kategéridhoz
viszonyitva, iii. az adott személy helyzetének a 12. cikk (1) bekezdésének a) pontja viszonylatdban
meghatarozhaté lehetséges tipusait, iv. a menekiilt jogallasb6l val6, e rendelkezésben megallapitott
kizdrasnak a személyi és idébeli hatdlyat (ez az a vonatkozds, amelyet illeten az alldspontomat
modositottam), és v. a kérdések Osszefiiggd jellegét. Ezt kovetGen — miel6tt magukat a kérdéseket
vizsgalndm — réviden felvazolom a fenti kérdésekre javasolt valaszokat.

A relevans szoveg

28. A Birésagot arra kérték, hogy értelmezze az irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, kiilonos
tekintettel az ,ipso facto megilletik az ezen irdnyelv dltal biztositott elényok”, és az ,amennyiben e
védelem vagy tdmogatds barmely okbdl [megsziint]” fordulatokra. E rendelkezésnek 22 egyenléen
hiteles nyelvi véltozata van, amelyek sajnos nem tartalmazzak kiilondsen az elsé fordulatnak a szé

e s

szerinti megfelel6jét.

29. Az éllando itélkezési gyakorlat értelmében egy unios jogi rendelkezés valamely nyelvi valtozatanak
megfogalmazasa nem szolgalhat e rendelkezés értelmezésének kizardlagos alapjaul, illetve e tekintetben
nem élvezhet els6bbséget mas nyelvi valtozatokkal szemben. Az eltéré nyelvi véltozatokat egységesen
kell értelmezni; és amennyiben a valtozatok eltérnek egymdstdl, a rendelkezést azon szabalyozas
céljanak és altaldnos rendszerének figyelembevételével kell értelmezni, amelynek e rendelkezés részét
képezi.

30. A jelen tigyben az iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak els6 mondata az Egyezmény
1. cikkének D. pontjara (annak elsé bekezdésére) hivatkozik, mig a mdsodik mondat nagyjabdél annak
masodik bekezdését ismétli. Az Egyezmény meghatirozza az irdnyelv kontextusit, ezért segit az
Egyezményre gyakran hivatkozé iranyelv céljanak és dltalanos rendszerének a megallapitasaban. Az
Egyezménynek csak két egyenlGen hiteles nyelvi valtozata van, az angol és a francia. Az 1. cikk
D. pontjanak a két valtozata azonban szintén nem tartalmaz szé szerint megegyezd megfogalmazast.'®

31. A Bizottsag kozolte, hogy ahol az iranyelv az Egyezmény rendelkezéseit kivanta atvenni, ott a
szovegnek a rendelkezés angol nyelvii véltozatit kellett tiikroznie."

14 — Lasd az aldbbi 52. és az azt kovetd pontokat.

15 — Lasd legutobb a C-19/11. sz. Geltl-tigyben 2012. junius 28-dn hozott itélet 43. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
16 — Lasd a fenti 6. pontot.

17 — Lasd a fenti 7. ldbjegyzetet.
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32. Ugy tiinik tehat szimomra, hogy — bar a Birésdgot az irdnyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
az értelmezésére kérik — a Birdsdgnak az értelmezés soran az Egyezmény 1. cikkének D. pontjara kell
hivatkoznia. E tekintetben a Birdsagnak elsésorban e rendelkezés angol nyelvii véltozatat kell
figyelembe vennie, amelyet az irdnyelv megfelel6 rendelkezésének alapjaul vettek. Mivel azonban az
Egyezmény angol és francia nyelvii véltozata egyenléen hiteles, biztositani kell, hogy az értelmezés az
1. cikk D. pontjanak a francia nyelvl valtozataval is 6sszhangban alljon.

A menekiiltek kategériai

33. Az UNHCR a targyalas soran el6adta, hogy az Egyezmény 1. cikke valdjaban azon személyek hirom
kategérigjat hatarozza meg, akiknek menekiilt jogéllast kell biztositani. Az 1. cikk A. pontja értelmében
a korabban, a masodik vilaghdborut megel6z6 idészakbdl szarmazé egyezményekben elismert
menekiilteket (,torténelmi” menekiiltek), valamint az ,iilldozéstél valé megalapozott félelem”
kritériumat teljesitéket azonnali hatallyal el kell ismerni menekiiltként. A harmadik kategdriat,
nevezetesen az UNRWA-tamogatasban részesiild palesztinokat az 1. cikk D. pontja emliti. Az e
kategdridba tartozé személyek menekiilt jogéllasra vonatkozé jogosultsagat, bar az valés, egy bizonyos
esemény bekovetkezéséig elhalasztottak. Kovetkezésképpen az iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat az UNHCR allaspontja szerint szintén ugy kell értelmezni, hogy az az olyan személyek
kategoérigjat hatarozza meg, akik menekiilt jogallassal rendelkeznek, melyet elhalasztottak.

34. Ezen érvelés értékeléséhez az Egyezmény teljes 1. cikkének a szerkezetét kell figyelembe venni,
szem el6tt tartva, hogy az 1. cikk D. pontjanak mésodik bekezdése olyan késébbi mddositas volt, mely
az els6 bekezdés hatdlydnak a pontositasit célozta.”® Az Egyezmény 1. cikkének tartalmat
— amennyiben a menekiilt jogdlldsnak az EU tagdllamaiban valé kérelmezésére az tovabbra is
relevains — az iranyelv 2. cikkének c) pontja, valamint 11. és 12. cikke tiikrozi. Nincs ok annak
feltételezésére, hogy az atszervezésnek barmely moédon az lett volna a célja, hogy mddositsa az
Egyezmény 1. cikkébdl kitling strukturdlis kapcsolatot.

35. Az 1. cikk A. pontja valéban a menekiiltek két kategéridjat hatdrozza meg: a torténelmi
menekiiltekét és ,az (ildozéstsl valé megalapozott félelem” kritériumat teljesit6két.” (Az 1. cikk
B. pontja, amely jelenleg mindenhol csupdn margindlis jelentdségli, az EU-ban pedig irrelevans,
bizonyos részleteket ir el6 a masodik kategdéria meghatdrozdsara vonatkozéan). Az 1. cikk C. pontja
ezt kovetéen szamos olyan koriilményt sorol fel, amelyek mellett az Egyezmény az 1. cikk
A. pontjanak hatédlya ald tartozé személyekre nem alkalmazandd.” Az utolsé hirom bekezdés — az
1. cikk D., E. és F pontja* — meghatdrozza azokat a személyi kategoridkat, amelyekre az Egyezmény

,nem alkalmazhat6é”. Az Egyezmény 2-34. cikke” ezt kovet6en meghatédrozzak a menekiiltek
jogallasat, jogait és kotelezettségeit.

36. A szerkezet kovetkezetes és egyértelmd. Vannak olyan — az Egyezmény 1. cikkének A. pontjaban
meghatdrozott — menekiiltek, akikre az Egyezmény (és kiilonosen annak 2-34. cikke) alkalmazhatd;
ezenfelil vannak olyanok, akikre a korilmények valtozdsa miatt az Egyezmény tobbé nem
alkalmazhaté (az 1. cikk C. pontja); és vannak tovdbba olyanok, akikre az Egyezmény mdar korabban
fenndllé kortilmények miatt nem alkalmazhaté. Az utébbi személyi kornek hdarom kategdridgja van:

18 — Lasd Commentary on the 1951 Convention relating to the status of refugees and its 1967 protocol, kiadta: Zimmerman, Oxford 2011,
543-4. o.

19 — Ezt az iranyelv 2. cikkének c) pontja tiikrozi, ldsd a fenti 4. pontot. Az irdnyelv azonban nem foglalja magiban az elsé kategoéridt,
valészintleg azért, mert 2004-re mar nem voltak olyan ,torténelmi” menekiiltek, akik a tagallamban menekiilt statuszt kérelmezhettek volna.

20 — Ugyanezeket a koriilményeket irja el6 az irdnyelv 11. cikke.

21 — Ezeket a kategéridkat az irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja, 12. cikke (1) bekezdésének b) pontja, illetve 12. cikkének
(2) bekezdése hatdrozza meg.

22 — Melyek alapvetéen az irdnyelv 20—-34. cikkének felelnek meg.
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ketté (az 1. cikk D. és E. pontja) az Egyezmény hatdlya aldl az azokba tartozd személyek jelenlegi
kortlményei miatt kizart (védelemben vagy tdmogatdsban vald részesiilés, vagy a tartézkodas helye
szerinti orszag allampolgarsagaval egyenértékii jogallas elismerése), a harmadik (az 1. cikk F. pontja)
pedig multbeli koriilmények miatt (bizonyos bilincselekmények elkovetése).

37. Nincs ok annak feltételezésére, hogy egy olyan rendelkezés, amely az 1. cikk D. pontjahoz
hasonléan ,[a]z Egyezmény nem alkalmazhaté [...]” fordulattal kezdddik, valéjaban olyan személyi
kategériat hatdrozna meg, amelyre az Egyezmény alkalmazandé. E rendelkezés masodik bekezdésének
a célja egyértelmlien azon korilményeknek a tisztdzdsa, amelyek kozott a védelemben vagy
tamogatasban részesiilés miatti kizdrtsdg megszlinik, és azon személyek jogallasanak a tisztdzasa,
akiknek a kizartsaga megsziint.

38. Nem tudok ezért egyetérteni azzal, hogy az Egyezmény 1. cikkének D. pontja — vagy ezdltal az
iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja, mely ,[a] harmadik orszdg allampolgaranak, illetve a
hontalan személynek menekiiltként val6 elismerése kizart, amennyiben az érintett személy(t) [...]”
fordulattal kezdédik — a menekiiltek egy kategdridjat hatdrozza meg. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a masodik bekezdés joghatdsa nem dallhat abban, hogy a hatdlya ald tartozé személyekre ezt kovetGen
menekiilt jogallast ruhazzon.

Az irdnyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak lehetséges kovetkezményei

39. Az elGterjesztett kérdések vizsgdlata sordn hasznos pontos képpel rendelkezni arrél, hogy egy
személy milyen kiilonb6zé helyzetekben lehet az iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja
viszonylatdban, és a helyzetek az érintett személy tekintetében milyen kovetkezményekkel jarhatnak.
Szamomra ugy tlnik, hogy harom ilyen lehetséges helyzetet lehet megkiilonboztetni.

40. Elséként, mivel a 12. cikk (1) bekezdése ,a harmadik orszdg allampolgaranak, illetve a hontalan
személynek menekiiltként val6 elismerése kizart, amennyiben az érintett személy(t) [...]” fordulattal
kezdédik, valamely személynek a 12. cikk (1) bekezdésének a) pontja viszonylatiban fenndll6 helyzete
az ezt kovetden meghatirozott feltételek teljesiilése esetén az lehet, hogy a ,menekiiltként vald
elismerése kizart”.

41. Ha valamely személynek az iranyelv értelmében a ,menekiltként valé elismerése kizart”, az
iranyelvre nem hivatkozhat annak éllitdsa céljabdl, hogy joga van a menekiiltként valé elismeréshez, és
ahhoz a jogdllashoz, amely ezen elismerésbdl szarmazik. E személy mindenfajta kérelmét ezért
elfogadhatatlannak kell tekinteni, fiiggetleniil attdl, hogy kiterjed-e ra az iranyelv 2. cikke c) pontjanak a
meghatarozasa.

42. Hangsulyozni szeretném azonban, hogy e kizartsidg csak az egyén azon jogira vonatkozhat, hogy az
unids jog alapjan menekiilt jogallast kérjen, és nem érinti az allam arra vonatkozé jogat, hogy ilyen
jogéllast adjon. Az iranyelv 3. cikke kifejezetten el6irja a tagallamok vonatkozasaban, hogy ,kedvezébb
szabalyokat vezethetnek be, illetve tarthatnak fenn annak meghatdrozasara, hogy ki mindsiil
menekiiltnek”. Az unids jog semmilyen médon nem akadalyozza a tagallamokat abban, hogy barmely
személynek menekiilt jogallast adjanak, barmilyen kortilmények is alljanak fent.

43. Ugyanigy szem el6tt kell tartani azt is, hogy az iranyelv nemcsak a menekiilt jogéllast szabalyozza a
tagallamokban, hanem a kiegészit6 védelmet is az olyan személyek vonatkozdsdban, akik sulyos
sérelmek valds veszélyének vannak kitéve. Az ilyen sérelmek a 15. cikk c) pontja szerint magukban
foglaljdk a ,nemzetkozi vagy belsé fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriil6 megkiillonboztetés
nélkilli erdszak kovetkeztében polgari személy életének vagy sértetlenségének stlyos és egyedi
fenyegetettség[ét]”, amely meghatarozas jelenleg kiilonosen relevans lehet a sziriai palesztin menekiiltek
tekintetében. A 12. cikk (1) bekezdésének a) pontja kizdrélag a menekiilt jogallasra vonatkozik. E
rendelkezés senkit nem zar ki a kiegészité6 védelembdl, és azok a rendelkezések, amelyek (az irdnyelv
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17. cikkében) a kiegészit6 védelem aldli kizartsigot meghatdrozzdk, szintén nem hivatkoznak
semmilyen médon a barmely ENSZ-szerv vagy tigynokség altal nydjtott védelemre vagy tdmogatasra.
Kovetkezésképpen a kiegészité védelemre vald jogosultsigot és annak megaddsat semmilyen médon
nem érinti az irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja.

44. Végezetill a menekiilt jogallasbdl vald kizartsagtdl fiiggetlenill a tagallamoknak nemzetkozi jogi
kotelezettségeiknek megfelelGen tiszteletben kell tartaniuk a visszakiildés tilalmanak elvét (az iranyelv
21. cikke).

45. A madsodik lehetséges helyzet nyilvanvaléan az, hogy az adott személy ,menekiiltként val6
elismerése” a 12. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében nem ,kizart”, mivel az Egyezmény
1. cikkének D. pontja értelmében nem igaz ra, hogy ,jelenleg nem az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi
Fébiztosatol, hanem az Egyesiilt Nemzetek valamely mads szervétdl vagy tigynokségétdl kap védelmet
vagy tamogatast”.

46. Amennyiben ez — és csupan ez — fenndll, egyértelmd, hogy az érintett személynek nincs azonnali
hatalytd és automatikus jogosultsidga a menekiilt jogallasra, hanem csupan ahhoz van joga, hogy az
ilyen jogéllas irdnti kérelmét a megfeleld eljarasoknak megfeleléen elbirdljak:* a kérelem mér nem
mindsiil elfogadhatatlannak. E személy csak akkor jogosult menekiilt jogalldsra, ha az ilyen eljarasok
soran megdllapithatd, hogy megfelel az iranyelv 2. cikkének c) pontjdban a menekiiltekre vonatkozéan
el6irt fogalommeghatarozasnak. Ez a helyzet allt fenn a Bolbol-iigy targyat képezo alapeljaras felperese
tekintetében, aki soha nem vette igénybe az UNRWA tamogatasat.

47. Az irdnyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontja médsodik mondatinak (és az Egyezmény 1. cikke
D. pontja masodik bekezdésének) a hidnydban logikusnak tlinne az a kovetkeztetés, hogy az olyan
személy, aki tobbé mar nem részesiil ilyen védelemben vagy timogatisban, ugyanebben a helyzetben
van.

48. E rendelkezés azonban a védelem vagy a tdmogatds megszlinésének esetére kiilon elSirdst
tartalmaz: ,Amennyiben e védelem vagy tdmogatds barmely okbdl anélkiil szlint meg, hogy e
személyek helyzetét az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének megfelel6 hatdrozataival Osszhangban
véglegesen rendezték volna, e személyeket ipso facto megilletik az ezen irdnyelv altal biztositott
elényok”.

49. Az ,ipso facto megilletik az ezen irdnyelv [Egyezmény] altal biztositott elényok” (vagy francidul:
»bénéficieront de plein droit du regime de cette Convention”) fordulat egy harmadik lehetdségre
utalhat, nevezetesen arra, hogy azt a személyt, akinek az esetében az UNRWA tdmogatisa ,barmely
okbél megsziint”, el kell ismerni menekiltként, fiiggetleniil attél, hogy megfelel-e az irdnyelv
2. cikkének c) pontjaban foglalt meghatirozasnak. A nemzeti birdsig elsé kérdése kiillondsen ezt a
lehetGséget érinti.

A menekiilt jogallasbol valé kizéras személyi és id6beli hatdlya

50. A Bolbol-iigyben hozott itéletbdl egyértelmiien kitlinik, hogy az adott személyt az iranyelv 12. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak els6 mondata nem zirja ki a ,menekiiltként valé elismerésbél”, ha nem
vette igénybe az UNRWA tdamogatasat. E rendelkezés mdasodik mondatabdl az is egyértelmiien kitlinik,
hogy az adott személy — barmely tovabbi jogosultsigban részesiilhet vagy nem részesiilhet is — nem
kizart a menekiiltként valé elismerésbdl, ha ,e védelem vagy tdmogatds barmely okbdl anélkiil sziint
meg, hogy e személyek helyzetét az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének megfelelé6 hatarozataival
Osszhangban véglegesen rendezték volna”. Ezzel szemben kizirtak azok a személyek, akik ,jelenleg
kapnak” UNRWA-tamogatast.

23 — Azaz, a 2004/83 iranyelv (jelenleg a 2011/95 irdnyelv) II. fejezetének és a fenti 9. libjegyzetben hivatkozott 2005/85 irdnyelvnek megfeleléen.
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51. Legaldbb két tagallam — Franciaorszag és az Egyesiilt Kirdlysdg — azzal érvelt (és a Bolbol-ligyre
vonatkoz¢ inditvanyom is azt sugallja), hogy a kizaras tehat csak arra az id6tartamra vonatkozik, amig
az érintett személy fizikailag jelen van az UNRWA-miveletek teriiletén (nevezetesen Libanonban,
Sziridban, Jordanidban, Ciszjorddnidban és a Gdazai Ovezetben). Amint az illeté elhagyja e teriiletet,
tobbé nem tekinthetd olyannak, aki ,jelenleg kapja” az UNRWA-tamogatast, és ezért mar nem kizart a
menekiiltként valé elismerésbél. Az ilyen személyek pontos helyzetére vonatkozéan altalam levont
kovetkeztetés az Egyesiilt Kirdlysdg megallapitasatol eltéréen megkiilonboztette az e teriilet 6nkéntes
és a kikényszeritett elhagydsanak a kovetkezményeit, de osztottam az Egyesiilt Kiralysagnak a kizartsag
megszlinésével kapcsolatos allaspontjat.

52. Ezt az allaspontot mar nem tartom védhetdnek, kiillonos tekintettel az iranyelv szerkezetére. Ahhoz,
hogy valaki az EU valamely tagillamaban menekiilt jogéllast kérelmezzen, e tagallamban fizikailag jelen
kell lenni, és ezért fizikailag tavol kell lenni az UNRWA teriiletétsl. Kovetkezésképpen, ha az
UNRWA-teriilettdl val6 puszta tavollét elég lenne az irdnyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els6
mondataban el6irt kizartsag megszlinéséhez, akkor az iranyelv alapjan menekiilt jogéllast kérelmezék
koziil senki sem lenne soha kizarhato, és a kizaras irrelevanssa vélna.**

53. Kovetkezésképpen, mivel vélelmezni kell, hogy a kizartsignak van bizonyos mértékii tényleges
joghatdsa, az nem szilinhet meg pusztin az UNRWA-muveletek teriiletének az elhagyasa folytdn, a
teriilet elhagyasanak okdra valé tekintet nélkill. A megszlinést valamilyen tovabbi tényezének kell
kivéltania. Egyértelmten fenndll ilyen kivalté tényezd abban az esetben, ha a 12. cikk (1) bekezdése
a) pontjanak madsodik mondata értelmében megsziint a tdmogatas. Tovabbra is el kell azonban
donteni, hogy az irdnyelvbdl szarmaz6, e mondatban emlitett ,elényok” a kizartsig megsziinésére
korlatozédnak, vagy a menekiilt jogallas tényleges megadasat jelentik, és az is megfontolhat6, hogy
mas események megsziintethetik-e a kizartsagot.>

54. Ezen el6zetes kérdések megfontolasat kovetéen az aldbbiakban konkrétan vizsgilom az
el6terjesztett kérdéseket.

Az elGterjesztett kérdések

A kérdések osszefiiggé jellege

55. A két feltett kérdés egymadssal Osszefligg, mi tobb, ugyanannak a mondatnak a két osszefiiggd
tagmondatdra vonatkoznak. Az elsé kérdés arra iranyul, hogy mit jelent az irdnyelv altal biztositott
elényok fordulat, a masodik pedig arra, hogy milyen esemény valtja ki az ezen elényokre vonatkozé
jogosultsagot. Az els¢ kérdésre javasolt vdlaszok a menekiilt jogdllds vagy kiegészité védelem iranti
kérelem puszta elSterjesztésére vonatkozd jogosultsagtél a menekiilt jogdllds azonnali hatdlyt és
automatikus elismeréséhez és az ahhoz kapcsol6dé valamennyi elényhoz valé jogosultsagig terjednek.
A masodik kérdésre javasolt valaszok az érintett személyt az UNRWA-teriilet elhagyasira késztetd
barmely eredetli eseménytdl olyan valaszokig terjednek, amelyek kizarélag az UNRWA megszilinését,
vagy legaldbbis olyan eseményeket tartanak relevansnak, amelyek az UNRWA-t képtelenné teszik arra,
hogy timogatist nytjtson. Erdemes megjegyezni, hogy szdmos, észrevételt elSterjesztd tagillam
hajlamosnak tlint arra, hogy az egyik kérdésre adott ,megengedébb” valaszt a masik kérdésre adott
»kevésbé megengedd” vélasszal ellensulyozza. Ez arra utal, hogy a vélaszokat legaldbbis ugy tekintik,
mint amelyek egymadsra kolcsonosen hatast gyakorolnak.

24 — EU-szerte szamos bir6sag és hatdsag szamdra okozott fejtorést az Egyezmény 1. cikke D. pontjénak elsé bekezdésében foglalt kizarasi feltétel
értelmezése. Ha a jelen tigyben Franciaorszdg és az Egyesiilt Kirdlysag altal elGterjesztett értelmezés helyes, e birdsagok és hatdsagok olyan
rendelkezés értelmezésére vesztegették az idejiiket, amely az el6ttitk folyamatban 1évé eljarasban nem volt alkalmazhatd.

25 — Lésd tovabbd az aldbbi 80. és 81. pontot.
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A javasolt valaszok rovid osszefoglalasa
56. Nagyon dltaldnosan fogalmazva az észrevételeket elGterjeszték 6t végeredményt javasoltak:

1) Az irdnyelv altal biztositott elényokre valé jogosultsag csak abban az esetben keletkezik, ha az
UNRWA megszlinik, vagy mds moédon képtelenné vélik a tdmogatds nyujtdsara. Amig ez meg
nem torténik, az UNRWA tdmogatisiban részesiil6k teljes mértékben kizartak a menekdlt
jogallasbol; ezt kovetéen ugyanugy kérelmezhetik a menekiilt jogallast, mint barmely mas
kérelmezé.

2) Az irdnyelv altal biztositott elényokre valé jogosultsag csak abban az esetben keletkezik, ha az
UNRWA megsziinik, vagy mas médon képtelenné vélik a tdmogatds nyujtdsira. Amig ez meg
nem torténik, a tdmogatisban részesiilék ugyanigy kérelmezhetik a menekilt jogdllast, mint
barmely mas kérelmezd, feltéve hogy megfelel6 ok indokolja az UNRWA-6vezeten kiviili
tartézkodasukat; ezt kovetden automatikusan el kell ismerni a menekiilt jogallasukat.

3) Az irdnyelv dltal biztositott elényokre valé jogosultsiag akkor keletkezik, ha a tdmogatdsban
részesiilé az akaratdn kivilli okok miatt az UNRWA tamogatasaban tobbé nem részesiilhet.
Amig ez be nem kovetkezik, a tdmogatdsban részestilok kizartak a menekilt jogallasbdl; ezt
kovetéen ugyanigy kérelmezhetik a menekiilt jogallast, mint barmely mas kérelmezd.

4) Az iranyelv altal biztositott elényokre valé jogosultsag akkor keletkezik, ha a tdmogatdsban
részesill6 az akaratdn kiviilli okok miatt az UNRWA tdmogatiasaban tobbé nem részesiilhet.
Amig ez be nem kovetkezik, a tdmogatdsban részesiilék kizartak a menekiilt jogallasbdl; ezt
kovetéen automatikusan el kell ismerni a menekiilt jogallasukat.

5) Az irdnyelv dltal biztositott elényokre valé jogosultsag akkor keletkezik, ha a tdmogatdsban
részesill6 az UNRWA tamogatdsdban barmely okndl fogva tobbé nem részesiilhet. Amig ez meg
nem torténik, a tdmogatdsban részesiilék ugyanugy kérelmezhetik a menekilt jogéllast, mint
barmely mads kérelmezd, feltéve hogy az UNRWA-Ovezeten kivil tartézkodnak; ezt kovetGen
automatikusan el kell ismerni a menekiilt jogallasukat.

57. Egy tovabbi véltozatot maga a nemzeti birésdg javasol: az iranyelv altal biztositott elényokre valé

jogosultsag az érintett tagallam valasztasa szerint a menekiilt jogallds vagy a kiegészité védelmi jogallas
automatikus elismerését is jelentheti.

1. kérdés — az iranyelv altal biztositott elényok
58. Az el6zetes megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a 12. cikk (1) bekezdésének a) pontja a kiegészitd
védelmet semmilyen médon nem érinti.*® Az ,irdnyelv dltal biztositott [azon] elénydk[re]” vonatkozd

valaszokat, amelyek az érintett személyeket ,ipso facto megilletik”, tehat az aldbbiakra lehet korlatozni:

— az a jog, hogy az érintett személy ugyantugy kérelmezhesse a menekiilt jogalldst, mint barki mas;
vagy

— a menekiilt jogéllas tényleges megadasa.

26 — Lésd a fenti 43. pontot.
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59. Tovabbra is a Bolbol-ligyre vonatkoz6 inditvinyom 85-89. és 103-109. pontjaban kifejtett
allispontom mellett maradok, mely szerint a kérdéses jogosultsig a menekiilt jogillas tényleges
elényeire vonatkozik, amelyekben csak akkor lehet részesiilni, ha e jogdllast megadjak.
Kovetkezésképpen azok, akikre az irdnyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak mdasodik mondata
vonatkozik, jogosultak a menekiilt jogallas tényleges megadasdra, fiiggetlenil attél, hogy ugyantgy
megfelelnek-e a 2. cikk c) pontjaban foglalt meghatdrozasnak, mint ahogyan az a tobbi kérelmez6
esetében kotelezd. A mar kifejtettekhez a kovetkezé megfontoldsokat szeretném hozzaf(izni.

60. El6szor is az Egyezmény 1. cikkének D. pontja angolul az ,ipso facto” kifejezést haszndlja, franciaul
pedig a ,de plein droit” fordulatot.” E megfogalmazas egyértelmiien tudatos alkalmazisa nem
tekinthet6 irrelevinsnak. E kifejezések — barmilyen jelentésarnyalatot is hordoznak — egyértelmiivé
teszik azt, hogy a védelem vagy a tdmogatds megsziinése Onmagidban keletkezteti a kérdéses
jogosultsagot, anélkiil hogy barmely tovabbi feltételnek teljesiilni kellene. Mivel a menekiilt jogallas
kérelmezéséhez semmilyen feltételt nem kell teljesiteni (még a legkevésbé megalapozott esetben is elé
lehet terjeszteni a kérelmet, amely elutasitdsra keriil, ha a kérelmezé nem felel meg a menekiilt
meghatdrozasinak, vagy barmely egyéb rendelkezés kizirja az elismerést), az UNRWA-tdmogatas
megszlinése folytan keletkez6 jogosultsag tobb kell, hogy legyen, mint a jogallas puszta kérelmezésére
vonatkoz6 jog. E jogosultsagnak valami olyasminek kell lennie, amihez egyébként bizonyos feltételeket
kell teljesiteni.

61. Mésodszor felhivndm a figyelmet az iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontja masodik mondatédnak
a teljes szovegére: ,Amennyiben e védelem vagy tamogatds barmely okbdl anélkiil sziint meg, hogy e
személyek helyzetét az Egyesiilt Nemzetek Kozgylilésének megfelelé hatdrozataival Osszhangban
véglegesen rendezték volna, e személyeket ipso facto megilletik az ezen irdnyelv altal biztositott
elényok”. Az altalam kiemelt feltétel nem hagyhaté figyelmen kiviil. Ha a védelem vagy a tamogatas
ugy sztinik meg, hogy az ebben korabban részesiilék helyzetét ily médon véglegesen rendezték, akkor
szamomra ugy tlnik, hogy e személyek egyszerlien nem zarhaték ki tovabb a menekiiltként vald
elismerésbdl. Ebben az esetben tudniuk kell kérelmezni a menekiilt jogallast, ha barmely oknal fogva
megfelelnek a 2. cikk c) pontjaban foglalt meghatirozasnak. A contrario tehat abban az esetben, ha e
személyek helyzetét ily moédon nem rendezték (de a tdmogatds barmely okbdl megsziint), az 6
jogéallasuknak az iranyelv viszonylatdban kiilonbozének kell lennie: ismét megéllapithaté, hogy ,az
iranyelv altal biztositott elényok[nek]” tobbet kell jelenteniiik, mint hogy e személyeknek megsziinik a
menekiiltként val6 elismerés lehet6ségébdl valo kizartsaga abban az esetben, ha a 2. cikk c) pontjanak
feltételeit teljesitik.

62. Amint a német és a magyar kormdny helyesen ramutat, elképzelhetetlen azonban, hogy 6nmagaban
a védelem vagy a tamogatds megszilinésének a ténye automatikusan a menekiilt jogallas teljes mértékben
feltétlen elismerését jelentené. Nem csak a 12. cikk (1) bekezdésének a) pontja ir el6 a menekilt
jogallasbdl valé kizarast. A legfontosabb, hogy a 12. cikk (2) és (3) bekezdése (ugyanigy, mint az
Egyezmény 1. cikkének F. pontja) kizdrja azokat, akik kiilonbozd, kiilonosen sulyosnak mindsiilé
blincselekményeknek az elkovetdi, a felbujtéi vagy mas moédon részesei. Ezenfeliil a 11. cikk vagy — az
adott esettdl figgéen — a 12. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerint a koriilmények tekintetében
felmeriil6 olyan valtozas eredményeképpen, amely altalanosan fogalmazva az adott személynek az azon
orszaghoz valé kapcsolodasat vagy ajbdli kapcsolddasat vonja maga utan, amelyben az illet6 kielégito és
biztos jogokat élvez, e személy nem részesiilhet, vagy tobbé nem részesiilhet a menekiiltek
védelmében.

27 — Lésd a fenti 32. pontot.
28 — E rendelkezések az Egyezmény 1. cikkének C. és E. pontjat tiikrozik.
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63. Az is egyértelm, hogy — a romédn kormdany aggdlyaival ellentétben — a menekiilt jogallds elismerése
soha nem lehet automatikus, azaz arra nem keriilhet sor olyan eljaras alkalmazasa nélkiil, amelynek
keretében megéllapitjdk a relevans feltételeknek a teljesiilését.”

64. Kovetkezésképpen az UNRWA-timogatds megszlinésének ténye miatt tobbé mar nem
alkalmazandé feltételek csak azok lehetnek, amelyeknek teljesitése a menekiiltként val6 elismeréshez
az irdnyelv 2. cikkének c) pontjdban foglalt meghatdrozds alapjan kotelezd, és a jogosultsdg csak arra
vonatkozhat, hogy az adott személyt anélkiil kell menekiiltként elismerni, hogy kiilon sziikséges lenne
e feltételek teljesiilésének a bizonyitdsa. Az iranyelv dltal biztositott elényok tehat, amelyekre a 12. cikk
(1) bekezdése a) pontjdnak masodik mondata hivatkozik, azok az elényok, amelyek a menekiilt jogallas
megadasabdl szarmaznak.

65. E jogallas megadasanak azonban tovabbra is feltétele az, hogy az érintett személyt abbdl az iranyelv
semmilyen mas rendelkezése ne zarja ki. Az e jogallasban részesiild személy szamdara tovabbra is
sziikséges a Bolbol-iigyben hozott itéletnek megfeleléen annak az igazoldsa, hogy az UNRWA
tamogatdsat ténylegesen igénybe vette, és e timogatds az iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
masodik mondatdnak megfelel6éen megsziint.

66. Hozzaflizném, hogy az azon kovetelménytdl valo eltekintés, hogy az iranyelv 2. cikkének
c) pontjdban foglalt feltételek teljesiilését az adott személy igazolja, a 12. cikk (1) bekezdésének
a) pontja daltal érintettek tekintetében nem olyan liberdlis, mint amilyennek az els¢ latdsra téinhet. A
2. cikk c) pontja és a 12. cikk (1) bekezdése a) pontjdnak mdasodik mondata kozott bizonyos mértéki
atfedés dll fenn abban a tekintetben, hogy mindkettd esetében feltétel az érintett egyén védelmének a
hidnya. Az UNRWA-t pedig, amint mar kifejtettem™, nem abbdl a célbdl hozték létre, hogy a
palesztin menekiilteknek ,védelmet” nydjtson, és ilyen védelmet az UNRWA soha nem is nyujtott. Az
UNRWA a ,tdamogatdson” kiviil semmi egyebet nem tud nyujtani. Ezenfelil a nemzeti birdsag altal
megadott, az el6tte folyamatban 1évé eljaras harom felperesére vonatkozé tények arra utalnak, hogy a
libanoni hatésagok csak kismértékii védelmet tudnak nyujtani, és felettébb valdszintitlen, hogy a sziriai
hatésagok a menekiilteket teriiletiikon jelenleg védelemben tudndk részesiteni. Roviden fogalmazva a
12. cikk (1) bekezdése a) pontja masodik mondatinak hatdlya ald tartozé személyek kozil sokan
valdszintileg mar megfelelnek a 2. cikk c) pontjaban foglalt, a ,menekiilt” fogalmira vonatkozé
meghatdrozas jelentés részének, mivel (az allampolgarsaguk szerinti vagy) a korabbi szokdsos
tartézkodasi helyiik szerinti orszag védelmét nem tudjak igénybe venni.

67. Ezek a megfontoldsok megerdsitik a jelen tigyben el6terjesztett els6 kérdésre adandé vélaszra
vonatkozoéan altalam mar kifejtett allaspontot. Ki kell azonban térni az e véleménnyel szemben szdmos
tagallam altal megfogalmazott, fontos kifogasra is. E tagdllamok nézete szerint az, ha a kérelmez8k
bizonyos kategéridja szdmadra lehet6vé teszik, hogy menekiilt jogallast kapjanak, anélkiil hogy
igazolniuk kellene az irdnyelv 2. cikkének c) pontjaban foglalt meghatarozas feltételeinek a teljesiilését,
mig mas kérelmezdéktSl ez megkovetelt, az egyenlé bandsmoéd elve dltal tiltott, igazolatlan hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil.

68. Ez az egyenlé bandsmddra vonatkozé, az Alapjogi Charta 20. cikkében rogzitett elv megkoveteli,
hogy az Osszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és az eltéré helyzeteket ne kezeljék
ugyanugy, hacsak objektiv médon nem igazolhaté az ilyen banasmad.

29 — Lasd a fenti 5. labjegyzetben hivatkozott Bolbol-iigyre vonatkozé inditvinyom 94. és azt kovetd pontjait, valamint a Bolbol-tigyben hozott
itélet 52. pontjat.

30 — Lasd a fenti 6. ldbjegyzetet, valamint a kovetkezé weboldalt: http://www.unrwa.org/etemplate.php?id=87: ,Az UNRWA [...] nem felelés a
tdborokban fennall6 biztonsdgért vagy kozrendért, és nem rendelkezik rendvédelmi erékkel vagy hirszerzé szolgalattal. Ez a felelGsség
minden esetben az adott fogadé felet vagy egyéb hatdsagokat terheli.”
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69. A jelen tigyben az éltalam javasolt értelmezés azt jelenti, hogy a menekiilt jogallast kérelmez6k két
kategdridjaba tartozok — azok, akik az UNRWA tdmogatasat igénybe vették, és azok, akik barmely
okbdl ezt nem tették meg — kiilonbozé feltételekkel jogosultak ezen (az irdnyelv szerint ugyanazokat
az elényoket biztositd) jogallds elismerésére. Az elsé csoportba tartozdk, akik az UNRWA-tdmogatasra
jogosultak alcsoportjat képezik, csupan azt kotelesek igazolni, hogy e védelmet vagy tamogatast igénybe
vették, és az megszilint. A mdsodik csoportba tartozéknak, amelybe az UNRWA tdmogatdsara jogosult
tobbi személy, tovabba minden egyéb kérelmezd is sorolhatd, azt kell igazolniuk, hogy megfelelnek az
iranyelv 2. cikkének c) pontjaban foglalt, a menekiilt fogalmara vonatkozé meghatirozasnak.

70. A két kategoéria ténybeli helyzete azonban nem 6sszehasonlithato.

71. Azok, akiknek azt kell igazolniuk, hogy megfelelnek az irdnyelv 2. cikkének c) pontjaban foglalt, a
menekiilt fogalmira vonatkozé meghatirozasnak, kordbban viszonylag megszokott médon élték az
életiiket, kiils6 segitségtdl fiiggetlenil. A kortilmények ezt kovetéen azonban oly médon valtoztak,
hogy e személyek az dallampolgarsaguk vagy szokdsos tartézkodasi helyiikk szerinti orszagbol
elmenekiiltek. Elképzelhetd, hogy a lezajlott események olyan stlyosnak bizonyultak, hogy olyan
helyzetbe keriiltek, melyben fenndll ,a faji, valldsi okok, nemzeti hovatartozas[uk], illetve
meghatarozott tdrsadalmi csoporthoz val6 tartozas[uk], avagy politikai meggy6z6dés[itkk] miatti
ld6zéstdl valé megalapozott félel[miik]”. Amennyiben ez igy van, és feltéve, hogy ,nem tud[nak], vagy
[...] [e] félelm[iikk]ben nem akar[nak] oda visszatérni”, e személyek jogosultak a menekiilt jogallasra.

72. Azok, akik korabban az UNRWA kiilsé¢ tamogatasaban részesiiltek, nincsenek hasonld helyzetben.
E személyek messzemenden nem a megszokott mddon élték az életiiket, hanem olyan kiilonleges
tamogatasban részesiiltek, amelyet a nemzetkozi kozosség (folyamatosan) sziikségesnek tartott. E
tekintetben e személyekrdl gondoskodtak. Ok mér eleve védett helyzetben voltak. Ezt kévetéen olyan
killsé6 esemény torténik, amely azt eredményezi, hogy az UNRWA tdmogatisa az akaratukon kiviil
megszlinik. Nincs kiilondsebb ok azonban annak feltételezésére, hogy ez az esemény sziikségszertien
egyidejileg olyan ,iildozést6l valé megalapozott félelmet” is kivalt, amely az irdnyelv 2. cikke
c) pontjanak hatdlyat megalapozza. E személyek azonban tobbé nem tdmaszkodhatnak a korabbi
UNRWA-tamogatasra (és ezért tobbé nem részesiilhetnek abban az anyagi tdmogatisban, amely
korabban igazolta az Egyezmény hatdlya aldl valé teljes kizarasukat).

73. Kovetkezésképpen — amennyiben a széban forg6 helyzetek nem Osszehasonlithatéak — az egyenld
bandsmod elve nem kivanja meg, hogy e személyeket ne kezeljék eltéré mddon.

74. Felmeriilhet az a kifogds, hogy amennyiben e két kategéria ténybeli helyzete eltér, a menekiilt
jogéllasért folyamodé ,szokdsos” kérelmezd gyakran rosszabb helyzetben van, mint az a palesztin,
akinek az UNRWA dltal nydgjtott tamogatdsa hirtelen megsziint. Miért kellene tehat az utébbinak
konnyebb hozzaférést biztositani a menekiilt jogallas dltal biztositott elényokhoz?

75. Az, hogy az a palesztin, akinek az UNRWA dltal nyujtott tdmogatdsa hirtelen megsziinik,
érdemesebb-e a menekiilt jogallasra, mint a potencidlis menekiiltek mds kategdridja, érzelmi kérdés.
Alldspontom szerint — absztrakt médon fogalmazva — minden valédi potencidlis menekiilt egyenld
mértékben érdemes az egyiittérzésre és a tamogatasra. Ha az Egyezmény 1. cikkének D. pontja csak az
els6 mondatat tartalmaznd, nem lett volna nehéz arra az alldspontra jutnom, hogy amennyiben az
UNRWA tdamogatdsa megsziint, a kordbban abban részesiilé palesztinoknak vissza kell keriilniiik az
Egyezmény hatdlya ald, és ugyanolyan bandasmoédban kell részesiilniiilk, mint a menekilt jogallasért
folyamodé barmely mas kérelmezd. A puszta tény azonban az, hogy az 1. cikk D. pontja nem egy,
hanem két mondatot tartalmaz. A teljes szoveget olvasva meg kell dllapitani, hogy a nemzetkozi
kozosség szandékosan dontott ugy, hogy a lakohelyiikk elhagydsara kényszeriild palesztinokat
kiilonleges banasmodban részesiti, amely bandsmdd bizonyos vonatkozasokban kedvezétlen (az 1. cikk
D. pontjanak els6 mondata), mas szempontbdl pedig kedvezdé (az 1. cikk D. pontjanak masodik
mondata). A fentiekben leirt ténybeli killonbségekre tekintettel ez a dontés (amelyet az irdnyelv htien
tikkroz) nem sérti az egyenl6 bandsmadd elvét.
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2. kérdés — a védelem vagy tamogatds megszilinése

76. Az elézetes megfontolasokbodl kovetkezik, hogy azt a személyt, aki az UNRWA tdmogatasat igénybe
vette, ,nem [illetik meg]” az irdnyelv éltal biztositott ,elényok” — azaz f@szabdly szerint ,a menekiiltként
valé elismeré[se] kizart” —, amig e tdmogatds e személy tekintetében a 12. cikk (1) bekezdésének
a) pontja értelmében ,bérmely okbdl [meg nem szlinik]”.*" A jogosultsagot kivalté eseményt érintéen
javasolt véalaszok tehat a kovetkezdkre korlatozhatok:

— kizarélag az UNRWA megsziinése, vagy mds olyan esemény, amely azt képtelenné teszi a tdmogatas
nyujtasara; vagy

— a tadmogatasban részesiilé személy irdnyitdsan vagy akaratan kivilli barmely esemény, amelynek
eredményeképpen a tdmogatasban tobbé nem részesiilhet.

77. A Bolbol-tigyre vonatkozd inditvinyomban (a 77-84. és a 100-102. pontban) arra az allaspontra
jutottam, hogy az utébbi értelmezés a helyes, és még mindig ez a véleményem, bar az UNRWA-t a

tamogatas nyujtasiara képtelenné tévé valamennyi eseményt magaban foglalé masodik értelmezés
természetesen magaban foglalja az elsét.

78. Nem hiszem, hogy ezen dallaspont aldtdmasztdsara tul sok tovadbbi érvet kellene felsorakoztatni.
Pusztdn arra szeretnék rdmutatni, hogy ez tlinik az alkalmazott megfogalmazassal leginkabb
osszhangban dllénak, és e megfogalmazds ebben az esetben az angol nyelvli és a francia nyelvi
valtozatokban nem tér el jelentés mértékben. A ,[h]a ez a védelem vagy tdmogatds [...] [megsziint]”
fordulat arra utal, hogy a védelemnek vagy a tdmogatasnak kell megsziinnie; nem meriil fel az az eset,
hogy az egyén maga mond le a tdmogatasrél. A mondat e része kiilon vizsgilva azt az éallaspontot
erdsithetné meg, hogy az eseménynek magat az UNRWA-t kell érintenie. A ,barmely okbol” kifejezés
azonban a mondat elsé részének a jelentését a szavak altal lehetséges legnagyobb mértékben
kiszélesiti. Ez ugyanakkor nem terjedhet oddig, hogy a személyes szempontok alapjan hozott egyéni
dontéseket is magdban foglalja, ami a kizdrast megfosztand a lényegétdl.> Ezért az az éllaspontom,
hogy a kifejezés a megszlinés fogalmat csak abban a mértékben szélesitheti, hogy az oknak nem kell
magat az UNRWA-t érintenie.

79. Mindehhez hozzd kell flizndm azonban két megjegyzést azokra vonatkozdan, akik a sajit
akaratukbdl hagyjak el azt a teriiletet, amelynek a hatdrain kiviil alapvetéen nem részesiilhetnek az
UNRWA tamogatasaban.

80. El6szor is, amint fentebb ramutattam, pusztan az UNRWA-teriilet elhagydsa 6nmagiban nem
sziintetheti meg a ,menekiiltként valé elismerésbél” valé kizartsagot.* Ugy tiinhet, hogy ez — azzal a
kovetkeztetésemmel egyiittvéve, amely szerint az irdnyelv dltal biztositott elényokre val6 jogosultsag
csak olyan esemény eredményeképpen keletkezhet, amely az UNRWA tdmogatdsdban részesiilé
személy iranyitdsan kiviil 4ll vagy akaratatdl fiiggetlen, mely esemény eredményeképpen e személy az
emlitett tdmogatasban tobbé nem részesiilhet — azt jelenti, hogy azon személyek koziil, akik valaha
UNRWA-tamogatasban részesiiltek, senki soha nem kérelmezhet valamely tagallamban menekiilt
jogéllast az iranyelv 2. cikkének c) pontja vagy 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak masodik mondata
alapjan.

81. E kovetkeztetést pontositani kell. A menekiltként valé elismerésb6l valé, az UNRWA
tamogatasanak az igénybevétele miatti kizartsdg véleményem szerint logikusan csak az azon
lehet6ségbdl vald kizartsagra terjedhet ki, hogy az adott személy e tdmogatasra jogosult palesztinként
menekiilt jogdllast kérelmezzen. Nincs ok arra, hogy e kizartsag az illetd életének a végéig

31 — Lésd a fenti 52. és azt kovets pontokat.
32 — Lésd a fenti 50-53. pontot.
33 — Lésd a fenti 50-53. pontot.
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folytatédjon, ha olyan mas indokok meriilnek fel, amelyek alapjan a menekiilt jogallas kérelmezheté:
példaul ha egy palesztin menekiilt 6nkéntesen az UNRWA-teriileten kiviili orszagba koltozik, esetleg
megszerzi ennek az orszagnak az dllampolgarsagat, és ezt koveten olyan koriilményekkel szembesiil,
amelyek alapjan az iranyelv 2. cikkének c) pontjaban foglalt meghatirozas hatdlya ald keril. E
tekintetben az irdnyelv 5. cikke szerint az ildozéstél valé megalapozott félelem alapulhat olyan
eseményeken, amelyek azutdn kovetkeztek be, hogy a kérelmezd a szdrmazdsi orszagat elhagyta,
tovabba adott esetben a kérelmezdnek a szdrmazdsi orszag elhagyasa utdn folytatott tevékenységén is:
legalabbis ha a kérelem alapjaul szolgalé tevékenységek a szarmazasi orszagban mar meglévd
meggy6z6dés vagy bedllitottsag kifejezését és folytatasat képezik, és az tildoztetés veszélye nem olyan
kortilményeken alapul, amelyeket a szarmazasi orszdg elhagyasat kovetden a kérelmez6 maga idézett
eld.

82. Masodszor, amint a Birdsag figyelmét arra felhivtdk, még az is elképzelhet6, hogy az
UNRWA-tamogatasban  részesild6  személy  atmenetileg  hagyja el  Onkéntesen  az
UNRWA-teriiletet — példaul abbdl a célbdl, hogy egy rokondt valahol mdshol megldtogassa —, de
mindenképpen vissza szandékozik oda térni, és valéban hisz abban, hogy ezt meg is teheti majd, de
késébb azzal szembesiil, hogy az azon teriiletre valé visszatérést, amelyen a tdmogatisban részesiilt,
akaddlyozzak. Az ilyen személy esetében dallispontom szerint ugy kell tekinteni, hogy az iranyitasan
kiviilli vagy akaratatol fiiggetlen okokbdl szlint meg az UNRWA daltal részére nyujtott timogatas.

83. Amint a Bolbol-iigyre vonatkozé inditvinyom 102. pontjdban rdamutattam, mindkét fenti
korilmény esetében, és valdjaban minden olyan koriilményt illetéen, amelynek tekintetében igazolni
kell, hogy ,a védelem vagy a tdmogatds barmely okbdl megsziint”, a bizonyitds problémas. Minden
ilyen problémat az irdnyelvnek , A tények és koriilmények értékelése” cimi 4. cikkével 6sszhangban kell
megoldani, amely keretet hatdroz meg azokra a bizonyitéktipusokra vonatkozéan, amelyeket a
tagallamok megkdovetelhetnek, vagy sem. Bar altalanossdgban jogszer(i annak a kotelezévé tétele, hogy a
kérelmezé aldtdmassza a kérelmét, és ne csak a nyilatkozatai legyenek irdnyaddak, a 4. cikk
(5) bekezdése meghatirozza azokat a korilményeket, amelyek kozott a tagdllamok nem
ragaszkodhatnak a kérelem valamennyi vonatkozasanak dokumentumokkal torténé aldtdmasztasahoz.

Végkovetkeztetések

84. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a Févarosi Birdsag altal
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket a kovetkezéképpen valaszolja meg:

A harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiltként vagy a mads
okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésének feltételeirdl és az e statuszok tartalmara
vonatkozé minimumszabalyokrdl szdl6, 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi irdnyelv 12. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak méasodik mondataban:

(1) az ,e személyeket ipso facto megilletik az ezen irdnyelv altal biztositott el6nyok” fordulat azt
jelenti, hogy a kérdéses személyek jogosultak arra, hogy valamely tagallamban menekiilt
jogéllasban részesiiljenek, ha igazolni tudjik, hogy a védelem vagy a tdmogatids megsziinéséhez
kapcsolodo feltétel az esetiikben teljesiil;

(2) az ,e védelem vagy tdmogatds barmely okbdl [megsziint]” fordulat azt jelenti, hogy a kérdéses
személyek vonatkozdsaban azt a védelmet vagy tdmogatast, amelyet e személyek ténylegesen
igénybe vettek, az irdnyitasukon kiviil all6 vagy az akaratuktdl fiiggetlen barmely ok miatt tobbé
nem nyujtjak.
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