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Epitropos tou Elegktikou Sinedriou sto Ipourgio Politismou kai Tourismou
kontra
Ipourgio Politismou kai Tourismou — Ipiresia Dimosionomikou Elenchou,
az eljarasban részt vevé harmadik fél:
Konstantinos Antonopoulos

(Az Elegktiko Sinedrio [Gorogorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — A »tagallami birésag« fogalma az EUMSZ 267. cikk
értelmében — Az dllami kiadds engedélyezésérdl el6zetesen donté szamvevészék — Szocidlpolitika —
Hatérozott idére sz6l6 munkaszerz6dés — Munka- vagy foglalkoztatasi feltételek —
Szakszervezeti szabadsag”

1. Az el6tte folyamatban 1évé eljaras keretében az Elegktiko Sinedrio (szamvevdszék) (Gorogorszag)
négy kérdésre var valaszt, amelyek arra vonatkoznak, hogy Osszeegyeztethetdk-e az Eurépai Unid
jogaval azok a nemzeti jogszabalyok, amelyek szerint, amennyiben a kozszféra alkalmazottai jogosultak
szakszervezeti szabadsagra ez — az alkalmazotti jogviszony besorolasatdl fiiggéen, kiilonos tekintettel
arra, hogy az alkalmazotti jogviszony hatdrozatlan vagy hatarozott ideji — fizetett vagy fizetés nélkiili
szabadsag-e.

2. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelme keretében az Elegktiko Sinedrio azt is bizonyitani kivanja,
hogy a Birdsag altal értelmezett EUMSZ 267. cikk szerinti ,tagallami birésagnak” mindsiil ezekben az
eljarasokban. Ennélfogva meg kell vizsglni ezt a kérdést.

3. Ennek megfeleléen az inditvinyomat két részre osztom: az elsé részben megvizsgdlom, hogy az
Elegktiko Sinedrio rendelkezik-e hataskorrel az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatali
iranti kérelem elGterjesztésére, a masodik részben pedig az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdéseket vizsgalom meg.

4. Irasbeli észrevételeket terjesztettek elé: K. Antonopoulos — aki esetében vitatott a szabadsdg fizetett
jellege — a gorog kormény és a Bizottsag. A 2012. janius 12-i tdrgyaldson ugyanezek a felek szdbeli
észrevételeket terjesztettek eld; a targyalds soran felhivtak Oket, hogy Osszpontositsanak az Elegktiko
Sinedrio elézetes dontéshozatal iranti kérelem elGterjesztésére vonatkoz6 hataskorére.

1 — Eredeti nyelv: angol.
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Az Elegktiko Sinedrio Sinedrio el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elGterjesztésére vonatkozo
hataskorérol

Jogi hdttér

Az Eurdpai Unio joga

5. Az EUMSZ 267. cikk els6 bekezdésének megfeleléen az Eurdpai Unié Birésiga hataskorrel
rendelkezik elézetes dontés meghozatalira az Eurépai Unidé joganak értelmezésével kapcsolatban.
Ugyanezen cikk mdsodik bekezdése ekként rendelkezik: ,Ha egy tagdllam birésaga el6tt ilyen kérdés
meril fel, és ez a birdsag ugy itéli meg, hogy itélete meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére,
kérheti az Eurépai Unid Birdsagat, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést”.

A gorog jog

6. Az Elegktiko Sinedriét az 1833. szeptember 27-i rendelettel a francia Cour des Comptes
(szamvevszék) mintdjara, kozigazgatasi és igazsagszolgaltatdsi feladatokat egyesité szervként hoztak
létre, kevéssel azt kovetéen, hogy Gorogorszag fiiggetlenné valt az Ottoman Birodalomtdl.

7. Az 1975. évi feliilvizsgalt gorog alkotmény I. szakaszdnak harmadik része az éllamszervezetre
vonatkozik. Ebben a szakaszban a 26. cikk rendelkezik a térvényhozo, a végrehajté és a bir6i hatalom
szétvalasztasardl. Az V. szakasz (87—100A. cikk) a bir6i hatalomra vonatkozik.

8. A 87. cikk tobbek kozott ugy rendelkezik, hogy az igazsdgszolgaltatds a hivatasos birokbdl allo
birésdgok feladata, akiknek funkciondlis és személyes fliggetlenséget kell élvezniiik, és a feladataik
teljesitése soran kizarélag az alkotmdanynak és a torvényeknek vannak aldrendelve.

9. A gorog alkotmany 93. cikke tobbek kozott igy rendelkezik:

»(2) A birésag tilései nyilvanosak, kivéve ha a birésag gy hatdroz, hogy a nyilvanossag ellentétes volna
az elfogadott erkolcsi szabalyokkal, vagy hogy bizonyos kiilonleges indokok megkévetelik a felek

maganéletének vagy csaladi életének védelmét.

(3) Valamennyi birdsagi itéletet kiillon és teljes korien meg kell indokolni, és azokat nyilvdnos
targyalason kell kihirdetni.[...]”[nem hivatalos forditas]

10. Az alkotmdany 98. cikke értelmében:
»(1) Az Elegktiko Sinedrio hatdskore tobbek kozott a kovetkezdket foglalja magaban:

a) az allam, a helyi 6nkorményzatok és az olyan jogi személyek kiaddsainak ellenérzése, amelyek
valamely kiilonleges jogszabdly alapjan ald vannak vetve ennek az ellenérzésnek;

b)  azok a jelentés gazdasagi értékd szerz6dések, amelyekben az allam vagy valamely torvényi el6iras
alapjan ebbdl a szempontbdl az dllammal egy tekintet ald esé masik jogi személy szerz6d6 félként

vesz rész;

c¢) a szamvevdk, a helyi hatésagok és olyan mds jogi személyek elszamoldsainak vizsgdlata, amelyek
ald vannak vetve az a) pontban meghatarozott vizsgalatnak;
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d) allasfoglaldas nyudjtdsa a nyugdijakra vagy a 73. cikk (2) bekezdésével 0Osszhangban a
nyugdijjogosultsagot megalapozé szolgilat elismerésérdl vagy torvényben meghatdrozott barmely
mas targyakrol szdl6 torvényjavaslatokrol;

e) a 79. cikk (7) bekezdésével 6sszhangban az allam éves beszamoldjardl és a fizetési mérlegérol
sz616 torvényre vonatkozo jelentés megszovegezése és a Parlament elé terjesztése;

f) dontéshozatal a nyugdijak odaitélésével és a fenti c) pontban meghatdrozott elszamolasok
ellendrzésével kapcsolatos jogvitakban;

g)  dontéshozatal az allam polgari vagy katonai alkalmazottai, valamint a helyi hatésagok vagy mas
kozjogi szervek alkalmazottai altal az allamnak, az ilyen helyi hatésagoknak vagy mas kozjogi
szerveknek szdndékosan vagy gondatlanul okozott barmilyen kar miatti felel6sségre vonatkozd
tigyekben.

(2) Az Elegktiko Sinedrio hataskorét a torvényi rendelkezéseknek megfeleléen kell szabdlyozni és
gyakorolni.

A 93. cikk (2) és (3) bekezdésének rendelkezései nem vonatkoznak az el6z6 bekezdés a)—d) pontjaban
meghatarozott esetekre.

(3) Az Elegktiko Sinedrio éltal az (1) bekezdésben meghatarozott tigyekben hozott hatarozatok felett az
Simvoulio tis Epikratias (dllamtandcs) nem gyakorol feliilvizsgalatot.” [nem hivatalos forditas]

11. Az Elegktiko Sinedrio alapszabdlyat a 774/1980 elnoki rendelet (a tovabbiakban: elnoki rendelet)
kodifikalta.

12. E rendelet 3. cikke szerint az Elegktiko Sinedrio az elnokbdl, meghatirozott szama alelnokokbdl és
birékbol all; a birok két kategoriat alkotnak.?

13. A 4. cikk szerint az Elegktiko Sinedriét a munkdjaban a birdsigi alkalmazottak tamogatjak. Az
Elegktiko Sinedrio ezt a kovetkezOkkel egésziti ki a weboldaldn® ,A szdmvevészéki biztosok altal
irdnyitott szamvevészéki hivatalok (azaz egyetemi oklevéllel és tobb mint 15 év tapasztalattal
rendelkezé egységvezetSi beosztisban 1évé birdsagi tisztvisel6k) minisztériumokban, prefektardkon és
nagyobb varosokban taldlhaték, és hataskorrel rendelkeznek mind az el6zetes, mind az utélagos
ellenérzésre. [...]”

14. A 7. cikk az Elegktiko Sinedrio tanidcsainak osszetételérdl szol. A 7. cikk (1) bekezdése szerint
eljarhat teljes iilésen, tandcsiilésen vagy ,klimakidban” (amely olyan sui generis Osszetételti egységnek
tinik, amely igazsigszolgaltatasi és kozigazgatasi feladatokkal egyardnt rendelkezik). A 7. cikk
(3) bekezdésének megfeleléen az egyes tandcsokat az alelnok (vagy az elnok) vezeti, és azok négy
birébdl allnak; két elsé kategéridba tartozd (,symvouloi”) és két mdasodik kategéridba tartozd birébol
(»paredroi”) dllnak; az utébbiakkal csak tandcskoznak, a végs6 hatdrozatra nincs befolyasuk.

15. Az elnoki rendelet 17. cikke az Elegktiko Sinedrio azon hatdskorére vonatkozik, amely alapjan
ellendrzi, hogy helyesen engedélyezték-e a kozkiadasokat, és azok Osszhangban vannak-e az Osszes
relevans jogi el6irdssal (17. cikk, (1) bekezdés). Ezen ellenérzés sordn a jogerdre vonatkozo elbirasok
(17. cikk, (3) bekezdés) sérelme nélkiil barmilyen felmeriill6 kapcsolédd kérdést megvizsgalhat,
azonban nincs hataskore a kozigazgatasi aktusok megfelel6ségének feliilvizsgalatara (17. cikk,
(5) bekezdés).

2 — A gorog kormény a targyaldson megerésitette, hogy ezek a birék az alkotmdny 87. cikke értelmében vett hivatdsos birdk.
3 — http://www.elsyn.gr/elsyn/files/Greece0012.pdf
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16. Az elnoki rendelet 19. cikkének (1) bekezdése szerint a minisztériumi kiadasok Kkifizetési
utasitisainak el6zetes ellenérzését az esettdl fiiggéen az Elegktiko Sinedrio masodik kategéridba
tartozé biréknak vagy a biztosoknak kell végezniiik a kérdéses minisztérium kozponti hivataldban
tartott iilésen.

17. Az elnoki rendelet 21. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a hatiskorrel rendelkezé6 mésodik
kategdridba tartozé bird vagy a biztos koteles megtagadni azon kiadds engedélyezését, amely nem felel
meg a 17. cikk (1) bekezdése feltételeinek. Ha a kiaddsra vonatkozé javaslatot Gjbdl benyujtjak hozza, és
ugy véli, hogy az ezeknek a feltételeknek még mindig nem felel meg, akkor az tigyet az Elegktiko
Sinedrio hataskorrel rendelkezd tandcsa elé kell terjesztenie, amelynek végleges hatarozatot kell
hoznia.

18. Az elézetes dontéshozatalra utalé végzés szerint az 1225/1981 elnoki rendelet 141. cikke alapjan (és
eltéréen az alkotmany 98. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésétdl) a hatdrozatnak tartalmaznia
kell az azt megalapozé indokoldst. A targyalason azonban azt éllitottak, hogy nincs olyan kovetelmény,
amely szerint az eljarasnak nyilvdnosnak kellene lennie, és az eljaras nem foglalja magéiban a
beadvanyok kolcsonos benyujtasat.

19. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés azt is kifejti, hogy az Elegktiko Sinedrio el6tti eljaras, a
szoban forgéhoz hasonlé esetekben, nem csak a biztost és azt a hatdsigot érinti, amelynek kiadasat
nem engedélyezték — amely felek kozott az Elegktiko Sinedrio hatdrozata kotelez6 — hanem az ezen
kiadas kedvezményét igénylé harmadik felet is. E fél érdekeit az érintett hatésag képviseli, de
amennyiben az érintett tandcs kedvezétlen hatdrozatot hoz, bizonyos indokok alapjan jogosult
ugyanett6l a tanacstdl a hatdrozat visszavondsat kérni. E néhany korilmény kivételével a hatdrozat
végleges, és azt nem lehet megfellebbezni.

20. A targyaldson azonban mind K. Antonopoulos jogi képvisel6je, mind a gorog kormany
meghatalmazottja elismerte, hogy a harmadik fél valéjdban nem mindsiil félnek az Elegktiko Sinedrio
el6tti eljarasban, amely eljards csupan a biztos és a kiadast teljesiteni kivané hatdésag kozotti — a
tervezett kiadas jogszertisége és a kovetendd eljards targyaban fenndll6 — nézetkiilonbséget érinti.

21. Az Elegktiko Sinedrio kifejti tovabba — és ezt a targyalds soran is elismerték —, hogy a hatdrozata
nem rendelkezik jogerével abban az esetben, ha valamely maganszemély a kozigazgatdsi birdsag el6tt
arra iranyulé eljardst kezdeményez, hogy a kozigazgatdsi hatésiagot a nem engedélyezett Osszeg
kifizetésére kényszeritse. Az ilyen esetekre a 2145/1993 torvény 17. cikke azt irja el6, hogy ennek a
maganszemélynek el6 kell terjesztenie az érintett tandcs megfelelé hatdrozatat (vagy annak igazoldsit,
hogy az engedélyt megtagadd hatdrozatot nem vizsgaltak feliil, vagy ez a feliilvizsgalat folyamatban van
valamelyik tandcs el6tt), és ezt a hatdrozatot a jogvitdban eljaré birdsignak figyelembe kell vennie a
sajat hatdrozatinak meghozatala elétt.

Az Elegktiko Sinedrio dltal a jelen iigyben lefolytatott vizsgdlat

22. Az Elegktiko Sinedrio elétti eljaras targya a gorog kulturdlis és idegenforgalmi minisztérium (a
tovdbbiakban: minisztérium) szamviteli osztdlya dltal kibocsatott kifizetési utasitis, amely a
K. Antonopoulos dltal kivett szakszervezeti szabadsigra vonatkozd fizetésnek megfelelé6 Osszeg
kifizetésére vonatkozott. Nem vitatott, hogy ezek az eljardsok a gorog alkotmany 98. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban és az elnoki rendelet 17. cikkében szabdlyozott hatdskorbe tartoznak.
Mindazonaltal az Elegktiko Sinedrio az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben azt dllitja, hogy a
nemzeti jog szerint csak az alkotmany 98. cikke (1) bekezdésének f) és g) pontjaban szabélyozott
hataskort lehet szigordan értelemben vett igazsagszolgéltatdsi hataskornek tekinteni.*

4 — A térgyaldson a gorog kormany azt éllitotta, hogy a Simvoulio tis Epikratias a kozelmultban megerésitette ezt az éllaspontot a 22/2009
itéletben.
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23. A kérdéses kifizetési utasitast az Elegktiko Sinedrio minisztériumért felelGs biztosa (a tovabbiakban:
biztos) elé terjesztették elGzetes ellenérzés céljadbdl. A biztos azzal az indokoldssal tagadta meg az
engedélyezést, hogy a nemzeti jog alapjan K. Antonopoulos alkalmazotti jogviszonya alapjan — a
kozszféraban hatdrozott ideji munkaviszonyban 4ll6, végleges dllashellyel nem rendelkezd
munkavallaléként — nem jogosult fizetett szakszervezeti szabadsdgra.®

24. A biztos — mivel a kifizetési utasitds olyan Kkifizetésre vonatkozott, amelynek mar megtagadta
engedélyezését — az ligyet dontéshozatal céljabdl az elnoki rendelet 21. cikkének (1) bekezdése alapjan
az Elegktiko Sinedrio elsé tandcsa elé utalta.

25. Ez a tandcs agy véli, hogy az Eurdpai Uniods jog értelmezésére van sziikség ahhoz, hogy dontést
hozhasson arrdl, hogy a biztos alldspontja, és az annak alapjat képezé nemzeti jog, dsszhangban van-e
az Eurdpai Unié egyenlé bandsmoédra vonatkozé szabdlyaival, igy killondsen a hatdrozott iddre
alkalmazott munkavallalok és a hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallalék kozotti egyenld
banasmadddal.

Ertékelés

26. A Birdsag alland6 itélkezési gyakorlata szerint annak megitéléséhez, hogy valamely el6zetes
dontéshozatalt kezdeményezé szervezet az EUMSZ 267. cikk szerinti birésag jellemzdivel
rendelkezik-e — ami kizarélag az unidés jog alapjan eldontendé kérdés —, a Birdsag szamos tényezd
figyelembe vesz, igy azt, hogy a szervezet torvény alapjan jott-e létre, allandd jelleggel miikodik-e,
hataskore kotelezé jellegli-e, az eljarasa kontradiktérius jellegli-e, a szervezet jogszabalyokat
alkalmaz-e, valamint hogy a szervezet fiiggetlen-e. Azonkivill a Birésaghoz kizarélag olyan nemzeti
birésag fordulhat, amely el6tt eljaras van folyamatban, és ha hozzd igazsdgszolgéltatasi jellegl
hatdrozat meghozataléra irdnyulé eljiras keretében valé hatérozathozatal érdekében fordultak.®

27. Ennélfogva azt a kérdést, hogy valamely szervezet jogosult-e a Birdsig elé kérdést terjeszteni
strukturalis és funkcionadlis szempontok alapjan kell eldonteni. Valamely szervezet akkor mindsiilhet
»birésdgnak”, ha igazsagszolgaltatasi feladatokat lat el, akkor azonban nem, ha kozigazgatasi feladatokat
gyakorol. Ennélfogva meg kell hatdrozni az éltala gyakorolt feladatok sajatos természetét abban a
kiillonos normativ Osszefiiggésben, amelyben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet elSterjeszti.
Ennek érdekében nincs jelentésége annak a ténynek, hogy az EUMSZ 267. cikk értelmében birésagnak
kell-e mindsiteni az érintett szervezetet, amennyiben az eltéré Osszetételben jar el, vagy masféle
hataskort gyakorol. A Birdsag ennélfogva megallapitotta, hogy az olasz Corte dei Conti (szamvevészék)
nem gyakorol igazsagszolgaltatasi feladatot, amikor az dllami iigynokségek kiaddsainak utélagos
felilvizsgalatait végzi, amely kozigazgatdsi tevékenység kovetkezményeinek értékelésébdl és
ellendrzésébél allo kozigazgatasi szerepnek mindsiil”.

28. Ez a masodik alkalom, amikor az Elegktiko Sinedrio elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszt
a Birésdg elé. Az elsd alkalommal® az ilyen kérelem el6terjesztésére vonatkozé hatdskore nem volt
vitatott. Ezen {igy alapeljardsaban az Elegktiko Sinedriénak abban a jogvitiban kellett dontést hoznia,
amely nyugdij odaitélésére vonatkozott egy olyan személy szamadra, aki az adott tigy érdekében
koztisztviseldnek mindsiilt. Az Elegktiko Sinedrio hatdskore tehat a gorog alkotmdnynak a jogvitak

5 — A részletek b6vebben kifejtésre keriilnek lentebb, az el6terjesztett kérdésekre vonatkozd részben (ldsd az 58. és az azt kovetd pontokat).

6 — Lasd legutébb a C-443/09. sz. Grillo Star tigyben 2012. aprilis 19-én hozott itélet 20. és 21. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

7 — Lasd a C-192/98. sz. ANAS-iigyben 1999. november 26-dn hozott végzés (EBHT 1999., 1-8583. o.) 22-25. pontjat és a C-440/98. sz.
RAI-iigyben 1999. november 26-dn hozott végzés (EBHT 1999. 1-8597. o0.) 13-16. pontjat. Késébb, a C-482/10. sz. Cicala-iigyben 2011.
december 21-én hozott itéletében (EBHT 2011., I-14139. o.) a Birésdg azt éllapitotta meg, hogy nem rendelkezik hatdskorrel a Corte dei
conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana éltal el6terjesztett kérdések megvalaszoldsara, ennek azonban az volt az oka, hogy az
el6zetes dontéshozatalra utalé végzés nem tartalmazott elegendd informdcidt az el6terjesztett kérdések és az Eurdpai Unids jog azon szabdlyai
kozotti kapcsolat megéllapitasahoz, amelyeknek az értelmezését kérték; a Birdsag nem vizsgilta meg kifejezetten, hogy az alapligy
Osszefiiggésében a kérdést elSterjeszts szervezet az EUMSZ 267. cikk értelmében vett birésdgnak mindsiil-e (az itélet 31. pontja).

8 — A C-443/93. sz. Vougioukas-iigyben 1995. november 22-én hozott itélet (EBHT 1995., 1-4033. o.).
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rendezésére vonatkozo 98. cikke (1) bekezdése f) pontjanak hatdlya ala tartozott, mig a jelen tigyben a
hataskore az alkotmény 98. cikke (1) bekezdésének a) pontjan alapul, és az dallami kiadasok
ellenérzésére vonatkozik. Az elsé hatdskor a nemzeti jog alapjan szigorian vett igazsagszolgaltatasnak
mindsiil, mig a masodik nem mindsiil annak.’

29. Ennélfogva azok a kételyek, amelyek a jelen tigyben az Elegktiko Sinedriénak az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem elGterjesztésére vonatkozé hatdskorével kapcsolatban felmeriilhetnek,
nem annak belsé természetére vonatkoznak. Ami a leginkdbb fontos: az Elegktiko Sinedrio
kétségteleniil torvény alapjan létrejott, allandod jellegli szervezet, amely olyan birékbdl dll, akiknek a
figgetlenségét nem vontak kétségbe, amelynek hatdskore (a jelen tigyhoz hasonld tigyekben) kotelezd
jellegi, és amely jogszabélyokat alkalmaz, beleértve (a jelen {igyhoz hasonlé tigyekben) az Eurédpai
Unids jog szabdlyait is. Az alapeljarasban ezek a kételyek inkabb a feladatainak bizonyos szempontjaira
vonatkoznak. Igy kiiléndsen annak megvizsgaldsa tlinik fontosnak, hogy az Elegktiko Sinedriénak
igazsagszolgaltatasi Osszefliggésben, felek kozotti jogvitdban, fiiggetlenil kell-e dontést hoznia, vagy
valamely kozigazgatdsi Osszefliggésben a sajat személyi allomdanyanak egyik tagja &ltal hozott
hatdrozatot kell feliilvizsgdlnia, és hogy ez a hatdrozat ugyanolyan statusszal és joghatasokkal
rendelkezik-e majd, mint a rendes birésagi hatarozatok.

30. E kérdések megvizsgdlasa el6tt hasznos lehet roviden végiggondolni a Birdsagnak erre a targyra
vonatkozd itélkezési gyakorlatat. A kérdést elSterjeszt szervezetnek valamely tagdllami birésagnak
torténé mindsitésének kérdése nem meriilt fel gyakran a Birdsig fennallisanak korai éveiben,' az
elmdlt harom évtizedben azonban hozzavet6leg 50 itéletet hoztak az ezzel kapcsolatos kétségekre
vonatkoz6 tigyekben."

31. Leginkabb az a tizenegy iigy tanulsigos, amelyekben a Birésig a f&tanacsnokkal ellentétes
allasponton volt. Ezek kozott nagyjabdl azonos szdmban taldlhaték olyan itéletek, amelyekben a
fétanacsnok ugy vélte, hogy a kérdést elSterjesztd szervezetet nem lehet tagallami birésagnak tekinteni,
a Bir6sig azonban ugy hatérozott, hogy lehet (hat iigy'?) és azok, amelyekben ennek ellentéte fordult
eld (6t gy ). Az a meglep6, hogy az ligyek elsd csoportjdban hirom fétandcsnok, akik valamennyien
rémai jogi—polgari jogi héttérrel rendelkeznek,' lényegében azt az éllaspontot képviselte, hogy
kizarélag a szé szigoru értelmében vett birésdgok rendelkeznek hatdskorrel az elézetes dontéshozatal
iranti kérdések elGterjesztésére, mig a mdasodik csoportban négy nem rémai jogi, f6ként common law

9 — Lésd a fenti 22. pontot

10 — Ugy tlinik, hogy 1980 elétt az egyetlen alkalom a 61/65. sz. Vaassen-Gébbels-iigyben 1966. jinius 30-an hozott itélet (EBHT 1966., 1039. o.)
volt, jollehet a kérdést érintette a 43/71. sz. Politi-ligyben 1971. december 14-én hozott itélet (EBHT 1971., 1039. o.) is, és arra a Birdsag,
mellékesen, mas ligyekben is hivatkozhatott.

11 — A vitatott jogalldsti szervezetektSl szdrmazé elézetes dontéshozatalra utalé végzések esetén fenndll egy éltaldnos, enyhe tendencia, amely
inkabb az elfogadast részesiti elényben az elutasitds rovasara. Ezen esetek kozel négy6todében az eredmény viszonylag egyértelminek téinik:
vagy Osszhangban van a Birdsdg itélete a f6tandcsnok dltal javasolt megolddssal, vagy pedig a formdlis inditvany nélkil dontotték el a
kérdést, ami altalanossagban a nehézség vagy vita hidnyara enged kovetkeztetni.

12 — A C-54/96. sz. Dorsch Consult iigyben 1997. szeptember 17-én hozott itélet (EBHT 1997., 1-4961. o.); a C-103/97. sz., Kollensperger és
Atzwanger tigyben 1999. februar 4-én hozott itélet (EBHT 1999., I-551. 0.); a C-110/98-C-147/98. sz., Gabalfrisa és tarsai egyesitett {igyekben
2000. mércius 21-én hozott itélet (EBHT 2000., I-1577. 0.); a C-407/98. sz., Abrahamsson és Anderson tigyben 2001. november 29-én hozott
itélet (EBHT 2001., I-5539. 0.); a C-17/00. sz. De Coster-igyben 2001. november 29-én hozott itélet (EBHT 2001., 1-9445. o.) és a
C-195/06. sz. Osterreichischer Rundfunk {igyben 2007. oktéber 18-an hozott itélet (EBHT 2007., I-8817. o.).

13 — A C-111/94. sz. Job Centre tigyben 1995. oktéber 19-én hozott itélet (EBHT 1995., [-3361. 0.); a C-134/97. sz. Victoria Film tgyben 1998.
november 12-én hozott itélet (EBHT 1998., 1-7023. 0.); a C-53/03. sz., Syfait és tarsai tigyben 2005. méjus 31-én hozott itélet (EBHT 2005.,
1-4609. 0.); a C-96/04. sz. Standesamt Stadt Niebiill iigyben 2006. dprilis 27-én hozott itélet (EBHT 2006., [-3561. o.) és a C-196/09. sz.,
Miles és a tarsai iigyben 2011. janius 14-én hozott itélet (EBHT 2011., 1-5105. 0.).

14 — Fétandcsnokok: Tesauro (Dorsch Consult tigy), Saggio (Kollensperger és Atzwanger tigy, Gabalfrisa és tdrsai tigy, valamint Abrahamsson és
Anderson iigy) és Ruiz-Jarabo Colomer (De Coster-iigy és Osterreichischer Rundfunk iigy).
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hattérrel rendelkezd fétandcsnok ' nagyjabol gy érvelt, hogy az eljirasgazdasigossag és az Eurdpai
Unids jog egységes alkalmazdsa érdekében a Birdsagnak dltalaban valaszt kell adnia azokra a relevans
kérdésekre, amelyek a birdsdg jellemzdivel rendelkezd olyan szervezetektdl szarmaznak, amelyeknek
tényleges jogvitak eldontése céljabdl jogot kell alkalmazniuk.

32. Azt lehet gondolni, hogy a Birdsdg, mindkét fenti megkozelitést mell6zve egy megfontolt
kozépaton haladt a mediterran formalizmus és és az anglo-skandinav formalizmushidny kozott — bar
egyszerien az is lehet, ahogyan azt Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnok érzékeltette a De Coster-iigyre
vonatkozé inditvanyéban,'® hogy az 4éltalainos megkozelités inkabb kazuisztikus volt, mintsem
tudoményos. Ugy vélem, hogy a jelen iigy keretében vagy egy masik megfeleld alkalommal a
Birésagnak a nem tul tavoli jovoben meg kellene hatdroznia, hogy — az dltala felhalmozott mara mar
jelentdssé valt jogesetmennyiségre tekintettel — csatlakozik-e a f6tandcsnokai altal a fenti tigyekben
javasolt valamelyik megkozelitéshez, vagy valamely mindkét megkozelitéstdl eltéré iranymutatast
kovet, vagy pedig egyszerllen minden egyes iigyet Ujonnan, és a sajat jellemz&i alapjan kell
megvizsgalnia.

33. Nem fogom ezen a helyen még egyszer megkisérelni, hogy a Birdsdg esetjoganak fejlédésérdl teljes
korien beszamoljak; ezt mar szdmos alkalommal megtették olyan iigyekre vonatkozé inditvanyokban,
amelyekben a Birdsag mar hatdrozatot hozott, igy kiillonosen a fenti 12. és 13. labjegyzetben hivatkozott
inditvanyokban. Mindossze harom olyan pontot szeretnék hangsulyozni, amelyeket alldspontom szerint
a Birdsagnak figyelembe kellene vennie.

34. El6szor is, jollehet az arra vonatkozé dontés, hogy valamely szervezet ,tagallami birésagnak”
mindsiil-e, kizardlag az Eurdpai Unids jog hatdlya ald (és ezen Birdsiag hatdskorébe) tartozik, azt
azonban csak azon szabdlyok alapjan lehet meghozni, amelyek a kérdéses szervezetet és az elGtte
folyamatban 1év6 sajatos eljarasokat szabdlyozzdk. Ezek a szabdlyok a nemzeti jog részét képezik. A
Birésagnak tehat a kérdéses szervezet miikodését szabalyozé szabélyokra kell alapoznia a hatdrozatit,
noha nincs hataskore ezen szabdlyok értelmezésére. Jollehet kevéssé valdszint, hogy a Birdsig tévedne
ezen szabdlyokat illetéen, vagy félreértené azokat, ezt azonban nem lehet kizarni. Szamomra ugy tlinik
tehdt, hogy ha a Birésag véllalja a tévedés kockazatat, akkor arra kell torekednie, hogy inkabb a kisebb
kockazatot véllalja, nem pedig a nagyobbat. A kisebb kockazatot az jelenti, hogy a Birésag valaszt ad
egy olyan szervezet kérdésére, amely esetében nem lehet egyértelmtien megallapitani, hogy van-e
hataskore az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet elGterjeszteni, mig a nagyobb kockazatot az, hogy
megoldatlanul hagyunk egy Eurépai Unids jogi kérdést, ami nemzeti szinten az egymastdl kiillonb6z6
alkalmazasok lehetdségét hordozza magaban.

35. Masodszor, 6t olyan iigyet emlitettem, amelyekben a fétandcsnok ugy vélte, hogy az elGzetes
dontéshozatalra utalds megengedhetd, a Birdsdg azonban masként hatdrozott. Ezt kovetéen ezen tigyek
koziil haromban a meg nem vélaszolt kérdéseket Gjbol a Birdsag elé terjesztették kiillonbozd, de az
emlitett tigyekkel Osszefiiggd eljarasokban, és azokra valaszt kellett adni. Mindharom esetben sziikség
volt egy masodik inditvanyra is (két esetben eltéré fétandcsnoktol), igy az érdemi kérdéseket minden
egyes esetben kétszer vizsgalta meg fétandcsnok, és azokra a Birdsag két vagy hdarom évvel az els6
itéletét kovetden adott valaszt.”” Az ilyen esetek nem vallanak nagyobb eljirasgazdasigossagra.

15 — Fétandcsnokok: Elmer (Job Centre tigy), Fennelly (Victoria Film tigy) és Jacobs (Syfait és Standesamt Stadt Niebiill tigy), valamint jémagam
(Miles és tarsai tigy — mindazonaltal rd kell mutatni, hogy ebben az iigyben a szervezet tagallami bir6sagi jogalldsa volt kérdéses, nem pedig
a birdsagi jogalldsa mint olyan).

16 — A fenti 12. labjegyzetben hivatkozott tigyben ismertetett inditvany 14. pontja.

17 — A C-111/94. sz. Job Centre iigyben elGterjesztettekkel lényegében azonos kérdéseket terjesztett elé Gjbdl a C-55/96. sz. Job Centre ligyben
1997. december 11-én hozott itéletet (EBHT 1997., 1-7119. o0.) megel6z6 eljardsban az azon birdsig itéletével szemben el6terjesztett
fellebbezés targydban eljaré birdsig, amely esetében elfogadhatatlannak itélték az elézetes dontéshozatalra utaldst; a Syfait és tarsai tigyben
kérdéseivel azonos kérdéseket terjesztett el6 egy masik birésag a C-468/06-C-478/06. sz., Sot. Lélos kai Sia és tarsai egyesitett ligyekben
2008. szeptember 16-an hozott itéletet (EBHT 2008., I-7139. 0.) megel6z6 eljarasban; és a Standesamt Stadt Niebiill és tarsai tigy kérdésével
lényegében azonos kérdést terjesztettek elé egy masik eljardsban, amelynek a tényéllasa megegyezett a C-353/06. sz. Grunkin és Paul tigyben
2008. oktober 14-én hozott itélet (EBHT 2008., 1-7639. o.) tényallasaval. A két utébbi iigyben az elsé inditvanyokat ismerteté Jacobs
fétanacsnok tavozott a Birdsagtdl, és masik fétandcsnok vette at a helyét (Ruiz-Jarabo Colomer, illetéleg jomagam).
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36. Harmadszor, emlékeztetek Ruiz-Jarabo Colomer szavaira az Osterreichischer Rundfunk iigyre
vonatkozé inditvanyaban'®: ,[...] célszer(i a nem biréi szerveknek e parbeszédben vald részvételt csakis
akkor lehet6vé tenni, ha a hatdrozataik nem képezhetik késébbi birdsagi feliilvizsgalat targyat, a
nemzeti jogrendnek hagyva az utolsé szét; ezen feltételek mellett az el6zetes dontéshozatali ut
elérhetdsége egyszerlibbé valna, annak veszélyét elkeriilend$, hogy a[z Eurépai Unids] jog bizonyos
részei a Birdsag egységesité beavatkozasan kiviill maradjanak”.

37. Ezen megfontolasokra tekintettel, figyelembe véve a Birdsagnak a targyra vonatkozo itélkezési
gyakorlatat, a liberdlis megkozelitést részesitem elényben azokban az tigyekben, amelyekben a Birésag
altal kialakitott szempontok " alkalmazdsa mellett is fennmaradhatnak kételyek.

38. Visszatérve a jelen iigyhoz négy olyan tényezot latok, amelyek alapjan a Birdsag azt éllapithatja
meg, hogy a jelen eljarasban az Elegktiko Sinedrio nem rendelkezik hataskorrel el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem el6terjesztésére. ElGszor is ez az eljards a nemzeti jog alapjan nem tekinthet6 szigora
értelemben vett igazsagszolgdltatasi eljarasnak. Mdasodszor az dllami kiadasoknak az Elegktiko Sinedrio
altal végzett elGzetes ellendrzése az utélagos ellenérzéshez hasonlithatd, amelyrél a Birdsdg az
ANAS-tigyben és a RAI-iigyben™ azt éllapitotta meg, hogy inkdbb kozigazgatési, nem pedig
igazsagszolgaltatasi jellegi. Harmadszor, az alapeljarasban részt vevé egyik fél — a biztos — az
Elegktiko Sinedrio tisztvisel6je. Negyedszer, noha a kérdéses kiadas elGzetes engedélyezését illetGen a
tandcs altal meghozandé hatdrozat végleges, és azt semmilyen felettes hatésdg nem vizsgalhatja felil,
az nem végleges K. Antonopoulos kifizetésre valé jogosultsiga tekintetében; ugy tiinik, hogy
kedvezétlen hatdrozat esetén még kozigazgatasi birdsdg elé viheti az igényét, és kérheti, hogy
kotelezzék a minisztériumot a kifizetésére, amely esetben — ha a kérelmének helyt adnak — a kiadast
engedélyezni kell.

39. Ugy gondolom, hogy az elsé pont egyéltaldin nem meghatdrozé jellegli. A Birésag dllandé itélkezési
gyakorlata szerint valamely szervezetnek vagy eljarasnak az Eurdpai Unids jog, nem pedig a nemzeti jog
szerinti besoroldsa hatirozza meg, hogy a szervezetnek van-e hatdskore el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem eldterjesztésére. >

40. Az sem tlinik szdmomra lehetségesnek, hogy a Birésagnak az ANAS-iigyben és a RAI-iigyben
hozott hatdrozata hatékonyan alkalmazhaté volna a jelen iigyben. Tény, hogy valamely kozkiadés
ellenérzése — akdr el6zetes, akdr utdlagos — mindig szdmos azonos jellemzdvel rendelkezik.
Mindazonaltal a korébbi tigyekben hozott végzésekbdl kitlinik, hogy a Birésig kifejezetten az olasz
kormany és a Bizottsag észrevételeit vette alapul, amelyekben azok a Corte dei Conti el6zetes és az
utélagos ellenérzése kozotti killonbségeket hangsilyoztak. Igy kiilonésen, mig az elébbi szdmos
szempontbdl az igazsigszolgaltatdsi feladathoz hasonlithaté, az utébbi nemcsak a madr végrehajtott
intézkedések utdlagos ellendrzésébdl &llt, hanem az a jogszabélyoktdl eltérd szempontokon is alapult.*
A jelen tugyben az Elegktiko Sinedrio szerepe abbdl all, hogy kizardlag a jogszabdlyok alapjan
meghatdrozza, hogy valamely tervezett kiadds engedélyezhets-e, vagy sem.

41. A harmadik pontot illetden az {igyet a Corbiau-iigyh6z* lehet hasonlitani, amelyben a luxemburgi
nagyhercegségi directeur des contributions directes et des accises (a kozvetettadd- és jovedékiadd-ligyi
hivatal elnoke) terjesztett elé kérdést egy addalanynak az igazgatdsag egyik, az igazgatd altal irdnyitott,
szervezeti egységének hatdrozatdval szemben elGterjesztett kozigazgatdsi fellebbezése keretében.
A Bir6sag azt allapitotta meg, hogy az igazgaté — noha mind a luxemburgi kormany, mind a Bizottsag

18 — Lasd a fenti 12. ldbjegyzetben hivatkozott inditvany 37. pontjét.

19 — Lasd a fenti 26. és 27. pontot.

20 — Lasd a fenti 7. 1abjegyzetet.

21 — Lésd a fenti 26. pontot.

22 — Lasd killonosen a fenti 7. 1abjegyzetben hivatkozott ANAS-tigyben hozott végzés 16. és azt kovetd pontjait.

23 — A C-24/92. sz. Corbiau-tigyben 1993. mdjus 30-an hozott itélet (EBHT 1993., I-1277. 0.) 15-17. pontja; ldsd még Darmon fétandcsnok
inditvanyanak 3-55. pontjat.
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allaspontja szerint kell6 mértékben gyakorol igazsagszolgéltatasi feladatot — ezekben az eljarasokban
nem harmadik személyként jart el az eljaras targyat képezé hatarozatot meghozd szervezeti egységhez
képest, mivel egyértelmlien szervezeti kapcsolatban allt az azon addkivetési hatdrozatot meghozé
szervezeti egységekkel, amelyekkel szemben a fellebbezés irdnyult. Ehhez hasonléan a Syfait-iigyben** a
Bir6sag hangstlyozta az Epitropi Antagonismou (versenybizottsdg) nevli dontéshozé szerv és annak
titkarsaga kozott fenndllé funkciondlis kapcsolatot, amely utdébbi tényfeltiré szerv, és az Epitropi
Antagonismou annak javaslatai alapjan fogadja el a hatdrozatait.

42. A jelen iigyben a gorog kormany az irasbeli észrevételeiben azt kérdezi, hogy az Elegktiko Sinedrio
harmadik személyként jir-e el a biztoshoz képest. Maga az Elegktiko Sinedrio az el6zetes
dontéshozatalra utal6 végzésében hangsuilyozza az érintett tandcs és a biztos kozotti teljes funkcionalis
elkiiloniilést, amely szerint a biztos szerepe a kovetkezdkre korlatozddik: i. az eredeti értékelést adja és
megerdsiti ii. a jogvitat a tandcs elé utalja, és iii. csak azokat a tényeket és indokokat ismerteti, amelyek
miatt nem engedélyezi a kiadast. A megfogalmazott észrevételek fényében tehit a tandcs hoz dontést
arrdl, amit az elézetes dontéshozatalra utalé végzés egy olyan hdaromoldald jogvitaként mutat be,
amely a biztos, azon allami szolgédlat, amelynek a kiaddsat nem engedélyezték, és a kiadds vélelmezett
kedvezményezettje kozott van folyamatban.

43. A targyaldson elhangzottak alapjin — noha az érintett tanics és a biztos kozotti funkciondlis
elkiloniilést nem vontdk kétségbe — ugy tlinik, hogy kétségek vannak azon kérdést illetéen, hogy a
jogvitat valéban haromoldaltinak lehet-e mindsiteni. Eljarasi szempontbdl gy tlinik, hogy a tanacsnak
inkdbb a minisztérium és a Dbiztos ellentétes allaspontjai kozott kell dontenie.” Mig
K. Antonopoulosnak vitathatatlanul érdeke fliz6dik az eljards kimeneteléhez, az eljarasban ugyszélvan
egyszerl megfigyel6ként vesz részt. A gorog kormany és a Bizottsag ebbdl kovetkezen ugy véli, hogy
a tanacsnak inkdbb belsé és igazgatdsi jellegli szerepe van. A Bizottsdg a tandcs szerepét
osszehasonlitotta a Victoria Film {igy* alapeljarasdban a Skatterittsnimnden éltal betsltott szereppel,
amelyrél a Birdsdg (a fétandcsnokkal ellentétben) azt éllapitotta meg, hogy az el6zetes kotelezd
hatdrozat meghozatala soran kozigazgatdsi funkciét gyakorol.

44. Megértem ugyan azokat a megfontolasokat, amelyek miatt a gorog kormdany és Bizottsag erre az
allaspontra jutott, szdmomra azonban nem tlinik egyértelmlinek a helyzet, és annak a ténynek is
megfelelé jelentéséget kell tulajdonitani, hogy az Elegktiko Sinedrio érintett tandcsa funkciondlisan
fiiggetlen mind a minisztériumtdl, mind a biztostél, és hogy a tandcs szerepe az, hogy az utébbiak
kozott a jogszabalyok alapjan kotelezé hatdlyd dontést hozzon. Arra az esetre, ha a kétely lehet6sége
mégis fennmaradna, azt javaslom tehat, hogy ez a kétely az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
engedélyezésével, nem pedig annak elutasitasaval keriiljon felold4sra.”

45. Végil, a negyedik szempontot illetben — amely lényegében arra a kérdésre vonatkozik, hogy az
Elegktiko Sinedrio altal az alapeljarasban meghozandé hatarozat ugyanolyan hatallyal rendelkezik-e,
mint a rendes birdsig altal hozott hatirozat — hasznosnak tlinik megvizsgalni mindkét lehetséges
kovetkezményt.

46. Ha a hatarozat szerint a kifizetést nem szabad engedélyezni, az valdészintileg nem gatolja meg
K. Antonopoulost abban, hogy kartéritést kérjen — és esetleg kapjon — a kozigazgatasi birdsagoktol,
amelyekre ez a hatédrozat nem kotelezd.” K. Antonopoulos esetleges munkabérhez valé jogéat tehdt
nem befolyasolja az Elegktiko Sinedrio kedvezdtlen hatarozatanak kotelezé jellege. E koriilmények
kozott ésszerlinek tlinik az a megdllapitds, hogy kizarélag a kozigazgatdsi birdésagok feladata

24 — A fenti 13. ldbjegyzetben hivatkozott tigyben hozott itélet 33. pontja

25 — Ennélfogva, noha K. Antonopoulos szempontjab6l nem kontradiktérius az eljards, az annak tiinik a minisztériumot és a biztost illetGen.
26 — Lasd a fenti 13. labjegyzetet.

27 — Lasd még a fenti 37. pontot.

28 — Valgjaban tgy tlinik, hogy K. Antonopoulos ezen birdsagok el6tt anélkiil is indithat eljarast, hogy megvarna az Elegktiko Sinedrio hatarozatat
— lasd a fenti 21. pontot.
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— amelynek a hatdrozata végleges és az Osszes fél szdmadra kotelezé —, hogy kérdést terjesszenek a
Birésag elé. Mindazonaltal ez forditott esetben nincs igy, azaz a biztos nem terjeszthet el§ keresetet a
kozigazgatasi birésag el6tt annak érdekében, hogy a tandcs ellentétes hatdrozata ellenére a kiadas
megtiltasét kérelmezze.” Amennyiben a tanics ugy hatéroz, hogy a kiadast engedélyezni kell, a biztos
ezt a hatdrozatot nem tamadhatja meg, és a jogvita jellegénél fogva sem a minisztérium, sem
K. Antonopoulos nem fogjak megkisérelni annak megtdmadasat. Ebben az esetben jogilag végleges és
kotelez6 hatarozat keriil elfogadasra, és egyaltalan nincs lehetdség arra, hogy azt — akar fellebbezés,
akdr barmely mas eljarasi aktus autjan — valamely mas birdi férum el6tt megtamadjak, ennélfogva ha az
Elegktiko Sinedrio nem tekinthet6 tagallami birésagnak, akkor nincs lehetdsége arra, hogy el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjesszen a Birdsdg elé.

47. Nem tlinik lehetségesnek valamely szervezet el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elGterjesztésére
vonatkoz6 hatdskorét — és ezaltal az EUMSZ 267. cikk értelmében vett tagallami birdsagi jogéllasat —
attél a kérdéstdl fiiggévé tenni, hogy pozitiv vagy negativ-e az a hatdrozat, amelyet az el6tte
folyamatban 1év6 eljaras eldontése céljabél meghoz, amennyiben az elézetes dontéshozatalra e
hatdrozat meghozatala érdekében van sziikség. Mivel azon hatarozatok egyikének hatdlya, amelyeket az
Elegktiko Sinedrio meghozhat, nyilvinvaléan egyenértékii lehet a rendes birdsag itéletének hatalyaval,
allaispontom szerint nem lehet szamdra megtiltani az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
el6terjesztését azon az alapon, hogy a masik lehetséges hatidrozatnak nem volna ilyen hatalya.

48. A fenti megfontoldsok Osszessége alapjan — és kilonos tekintettel a fenti 34—37. pontokban
kifejtettekre — arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az Elegktiko Sinedriét az el6tte folyamatban 1évé
eljaras osszefliggésében tagdllami birésagnak kell tekinteni, amelynek az EUMSZ 267. cikk értelmében
hataskore van elézetes dontéshozatal iranti kérelem el6terjesztésére.

Az eléterjesztett kérdésekrol
Jogi hdttér

Az Eurdpai Unio joga

49. Az alapeljaras olyan munkaviszonyra vonatkozik, amely a Lisszaboni Szerz6dés hatélybalépése el6tt
szlint meg. Ebben az idében az EK 136. cikk elsé bekezdése®' ekként rendelkezett:

»Az alapvetd szocidlis jogokat, tobbek kozott az 1961. oktdber 18-an Torindban aldirt Eurdpai szocidlis
chartdban, valamint a munkavallalék alapveté szocidlis jogairdl szolé 1989. évi kozosségi chartdban
meghatarozott jogokat szem el6tt tartva, a Kozosség és a tagallamok célkitlizése a foglalkoztatds, az
élet- és munkakoriilmények javitdsa — lehet6vé téve ezaltal a fejlédési folyamat fenntartdsa mellett ezek
Osszehangoldsat —, a megfeleld szocidlis védelem, a szocidlis partnerek kozotti parbeszéd és az emberi
er6forrasok fejlesztésének eldsegitése a tartésan magas foglalkoztatds és a kirekesztés elleni kiizdelem
érdekében.”

29 — Lésd a fenti 19. pontot.
30 — Lésd a fenti 36. pontot.
31 — Jelenleg, csekély szovegezési valtoztatdsokkal, EUMSZ 151. cikk.
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50. Az EK 137. cikk?® tobbek kozott ekként rendelkezett:

»(1) A 136. cikkben foglalt célkitiizések megvaldsitisa érdekében a Kozosség tamogatja és kiegésziti a
tagallamok tevékenységeit a kovetkezd teriileteken:

[...]

b)  munkafeltételek;

[...]

(5) E cikk rendelkezései a dijazdsra, az egyesiilési jogra, a sztrajkjogra vagy a kizdrds jogira nem
alkalmazhatok.”

51. Az EK 139. cikk?® tobbek kozott ekként rendelkezett:

»(1) A szocidlis partnerek kozotti kozosségi szintli parbeszéd, amennyiben Ggy kivanjak, szerzédéses
kapcsolatokhoz, igy megallapodasokhoz vezethet.

(2) A kozosségi szinten megkotott megéllapoddsokat a szocidlis partnerek és a tagallamok sajatos
eljarasainak és gyakorlatanak megfelelGen, vagy pedig — a 137. cikk hatdlya ala tartozé kérdésekben —
az alaird felek egyiittes kérelmére, a Tandcs altal a Bizottsag javaslata alapjan hozott hatarozattal kell
végrehajtani.

[...]"

52. Az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartija (a tovabbiakban: Charta) 12. cikkének (1) bekezdése szerint
»[m]indenkinek joga van a békés célu gyiilekezés szabadsigiahoz és a mdsokkal valé barmilyen szintd,
kiillonosen politikai, szakszervezeti és polgari céli egyesiiléshez, ami magaban foglalja mindenkinek a
jogat ahhoz, hogy érdekei védelmére szakszervezetet alapitson, vagy azokhoz csatlakozzon”.

53. A Charta 20. cikke biztositja a torvény el6tti egyenléséget, és a 21. cikkének (1) bekezdése
értelmében tilos minden megkiilonboztetés ,igy killondsen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi
szarmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallds vagy meggy6z6dés, politikai vagy mds vélemény, nemzeti
kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor vagy szexudlis irdnyultsdg alapjan
torténd megkiillonboztetés”, mig a 21. cikkének (2) bekezdése alapjan tilos az dllampolgarsdg alapjan
torténd minden megkiilonboztetés.

54. A Charta 28. cikke értelmében:
»A munkavallaléknak és a munkaadoéknak, illet6leg szervezeteiknek az uniés joggal, valamint a nemzeti
jogszabdlyokkal és gyakorlattal Osszhangban joguk van arra, hogy megfelel6 szinten kollektiv

targyalasokat folytassanak, és kollektiv szerzédéseket kossenek, valamint hogy érdekiitkozés esetén
érdekeik védelmében egyiittesen 1épjenek fel, a sztrajkot is beleértve.”

32 — Jelenleg, csekély szovegezési valtoztatdsokkal, EUMSZ 153. cikk.
33 — Jelenleg, csekély szovegezési valtoztatdsokkal, EUMSZ 155. cikk.
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55. 1999. madrcius 18-dn hirom eurdpai dltaldnos ipardgi szervezet® keretmegallapodast kotott a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl (a tovabbiakban: keretmegallapodds). A keretmegallapodas
képezi a mellékletét az 1999/70/EK iranyelvnek (a tovébbiakban: irdnyelv)*, amelyet az EK 139. cikk
(2) bekezdése alapjan fogadtak el. Az irdnyelv 2. cikke tulajdonképpen azt irta el6, hogy a
tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a keretmegallapodas alkalmazasiahoz sziikséges intézkedéseket
2001. julius 10. el6tt (vagy legkésébb 2002. julius 1-jéig) bevezessék.

56. A keretmegallapodas 3. szakasza 2. pontjanak meghatarozasa szerint a ,»0sszehasonlithaté allandé
munkavallal6« [helyesen: 0sszehasonlithat6, hatdrozatlan id6re alkalmazott munkavallalé]: hatdrozatlan
idére sz6l6 munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal rendelkezé munkavéllalé, aki ugyananndl a
vallalkozasnal dolgozik, és akit ugyanolyan vagy hasonlé munkdra/tevékenységre alkalmaztak, kell6
figyelmet szentelve a szakmai/gyakorlati ismereteknek”.

57. A keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontja ekként rendelkezik:

»A foglalkoztatasi feltételek szempontjabdl a hatdrozott idére foglalkoztatott munkavallalék [helyesen:
hatarozott idére alkalmazott munkavéllalék] nem részesiilhetnek kedvez&étlenebb bandsmédban, mint a
velik 0Osszehasonlithatd, dllandé munkavallalok [helyesen: hatdrozatlan idére alkalmazott
munkavallalok], csupan azért, mert hatdrozott idejii munkaszerz6déssel vagy munkaviszonnyal
rendelkeznek kivéve, ha az eltéré bandsmdd objektiv alapon igazolhatd.”

A gorog jog

58. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés szerint az alkotméany 103. cikke, amely az &llami
alkalmazottak és a kozigazgatasban dolgozé egyéb munkavallalok jogdlldsat szabalyozza, a
munkaviszonyuk jellege alapjan a kozszféra alkalmazottainak aldbbi harom kategérigjat killonbozteti
meg:

a) azok a hatdrozatlan idére kinevezett tisztvisel6k, akik a torvényben meghatirozott végleges
allashelyeket toltenek be, és az alkalmazasuk feltételeit kiillonleges jogszabélyok szabalyozzdk;

b)  a hatdrozott vagy hatdrozatlan idére sz6l6 magdanjogi szerzédéssel rendelkezd, kozszféraban
dolgoz6é munkavallalok, akik bizonyos tipust, torvényben meghatdrozott végleges éllashelyet
toltenek be, azonban nem nevezhet6k ki ezekre az 4llashelyekre, és nincs lehetéségiik a
hatdrozott idejli munkaviszonyuk hatdrozatlan idejivé alakitdsira sem; az alkalmazdsuk bizonyos
feltételeit kiilonleges jogszabalyok szabalyozzak;

¢)  a hatdrozott id6re sz6l6 magdnjogi szerz6déssel rendelkezd kozszféraban dolgozé munkavallaldk,
akiket elére nem latott és siirgds feladatok ellatdsara vettek fel, nem toltenek be végleges
allashelyet, és nincs lehetéségiikk a hatdrozott ideji munkaviszonyuk hatdrozatlan idejtivé
alakitdsara; az alkalmazasuk bizonyos feltételeit kiilonleges jogszabalyok szabalyozzak.

34 — Az Eurépai Szakszervezetek Szovetsége (ESZSZ), az Eurépai Gyariparosok és Munkaltaték Szervezeteinek Szovetsége (UNICE) és az Allami
Vallalatok Eurdpai Kozpontja (CEEP).

35 — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegdllapodasrdl szold, 1999. junius 28-i
1999/70/EK tanécsi iranyelv (HL L 175., 43. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.).
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59. Az 1264/1982 torvény a szakszervezeti szabadsagok rendszerét hatdrozta meg, amely szabadsig
idétartama — amely bizonyos esetekben akdr havi 15 nap is lehet — a szakszervezetnek és a
szakszervezeti tag daltal a szakszervezetnél betoltott tisztségnek a jelentéségétdl fiigg. Ezeket a
szabadsagokat a munkabérhez valé jog kivételével minden szempontbdl munkaidének kell tekinteni, és
a szakszervezet kotelezettsége a megfeleld tarsadalombiztositasi jarulék kifizetése.*® Ez a toérvény ebbdl
a szempontbdl nem tett kiilonbséget a killonbozé tipusti alkalmazotti viszonnyal rendelkezd
munkavallalok kozott.

60. Az 1400/1983 torvény ezt kovetSen rogzitette, hogy a koztisztvisel6k és a kozszféra magdnjogi
munkaviszonyban 4ll6, végleges allashelyet betolté munkavallaléi (a fenti 58. pont a) és b) pontja
szerinti kategdria) szakszervezeti szabadsdgdnak idejére munkabért kell fizetni. Mindazonaltal az
alapeljaras tényallasanak idején ez a munkabérhez valé jog nem illette meg a hatdrozott idére sz6lod
maganjogi szerzédéssel rendelkezd, kozszféraban dolgozé munkavallaldkat, akiket elére nem latott és
siirgGs feladatok ellatdsara vettek fel, és nem toltenek be végleges éllashelyet (az 58. pont c) pontja
szerinti kategoria).

Ténydllds, eljdrds és az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

61. K. Antonopoulos 2008 novembere és 2009 oktdbere kozott a minisztérium alkalmazasaban allt
hatdrozott idére sz6l6 maganjogi szerz6dés alapjan (amely a fenti c) kategdria hatdlya ald tartozik).
Szakszervezeti tag volt, és ezen idészak alatt 34 nap szakszervezeti szabadsag kivételét engedélyezték
szdmdra. A minisztérium ki akarta fizetni neki az erre a 34 napra jaré munkabért, a biztos azonban
megtagadta a kifizetés engedélyezését, azzal az indokkal, hogy K. Antonopoulos az alkalmazotti
jogéllasa alapjan nem jogosult ilyen dijazasra.

62. Az Elegktiko Sinedrio elsé tandcsanak azt kell megéllapitania, hogy 0sszeegyeztethet6-e az Eurdpai
Uniés jog kovetelményeivel a K. Antonopoulos helyzetében 1évé személyek szamara biztositott
kedvezétlenebb banasméd. Az Elegktiko Sinedrio kéri, hogy a Birésidg hatdrozzon a kovetkezd
kérdésekrol:

»1. Az uniés jog értelmében munkafeltételnek vagy foglalkoztatasi feltételnek mindsiil-e a
munkavallal6 szakszervezeti szabadsdg miatti munkdbdl val6 tavolléte idejére fizetett vagy nem
fizetett munkabér; nevezetesen azok a torvényi rendelkezések, amelyek a kozszféraban hatarozott
idére sz6l6 munkaviszonyban foglalkoztatott, végleges éllashellyel nem rendelkezd, szakszervezeti
tisztségvisel6 munkavallalok fizetés nélkiili szakszervezeti szabadsiagarél rendelkeznek, az
EK 137. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett »munkafeltételt« és a keretmegallapodas
4. szakaszdnak 1. pontja értelmében vett »foglalkoztatdsi feltételt« vezetnek be, vagy pedig e
kérdés a dijazas és az egyesiilési jog teriiletére tartozik, amelyekre az unids jog nem vonatkozik?

2. Az el6z6 kérdésre adandé igenld vélasz esetén a kozszférdban hatarozatlan idére sz6l6 maganjogi
munkaviszonyban alkalmazott, végleges allashelyet bet6lté munkavallald, aki ugyanazt a
munkakort latja el, mint a hatdrozott idére sz6l6 magédnjogi munkaviszonyban alkalmazott,
végleges dallashellyel nem rendelkez6 munkavallalo, »0dsszehasonlithaté« munkavéllaléonak
mindsiilhet-e az utébbival a keretmegdllapodds 3. szakaszdnak 2. pontja és 4. szakaszanak
1. pontja értelmében, vagy az a tény, hogy a nemzeti alkotmdny (103. cikk) és az annak
végrehajtasat biztositd torvények kiilonleges alkalmazdsi szabalyokat hatdroznak meg ezen
munkavallalok szédmdara (az alkotmany 103. cikkének (3) bekezdése értelmében a felvétel és
kiillonleges  biztositékok  tekintetében), elegendé6 ahhoz, hogy azok ne legyenek
»0sszehasonlithatéak« a hatarozott idére sz6lé maganjogi munkaviszonyban alkalmazott,
végleges allashellyel nem rendelkez6 munkavallaléval?

36 — Es mas rendelkezések alapjan a munkabér megfizetésére.
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3. A fenti kérdésekre adand6 igenl6 valasz esetén:

a) ha a nemzeti rendelkezések egyiittesébdl az kovetkezik, hogy a kozszférdban hatdrozatlan
idére sz6l6 magdnjogi munkaviszonyban alkalmazott, végleges allashelyet betoltd,
madsodszintl szakszervezeti tisztségvisel6 munkavaéllaldk fizetett szakszervezeti szabadsagban
részesiilnek (havonta 9 nap erejéig), mig ugyanannal a szervezeti egységnél a hatarozott idére
sz6l6 munkaviszonyban alkalmazott, végleges dllashellyel nem rendelkezd, azonos
szakszervezeti jogallasi munkavallalék ugyanolyan hossztusagt, de fizetés nélkiili
szakszervezeti szabadsagban részesiilnek, e kiillonbségtétel a masodik kategdriaba tartozo
munkavallalokkal szembeni kedvezétlen bandsmdédnak mindsiil-e a keretmegallapodas
4. szakaszanak 1. pontja értelmében; és

b) a madasodik kategéridba tartozé alkalmazottak munkaviszonydnak korldtozott idStartama,
valamint éltaldban a kilonbozé jogallasuk (a felvétel, az el6léptetés és a munkaviszony
megszlinésének feltételei tekintetében) olyan objektiv okoknak mindsiilnek-e, amelyek
alkalmasak ezen megkiilonboztetés igazolasara?

4. A vitatott megkiillonboztetés a kozszféraban hatdrozatlan idére sz6lé6 munkaviszonyban
alkalmazott, végleges éllashelyet betoltd szakszervezeti tisztségvisel6k és az azonos szakszervezeti
jogdllast, ugyanazon szervezeti egységnél hatarozott idére alkalmazott végleges allashellyel nem
rendelkezé munkavallalok kozott az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 12., 20., 21. és 28. cikke
szerinti szakszervezeti jog megkiillonboztetést6l mentes gyakorlasdanak elve megsértésének
mindsiil-e, vagy ez a megkiillonboztetés igazolhaté a két kategéria munkavallaléinak eltérd
alkalmazotti jogallasaval?”

Ertékelés

63. K. Antonopoulos, a gorog kormany és a Bizottsag lényegében egyetértenek az elsé hirom kérdésre
adandé valaszok vonatkozasaban. Az dllaspontjuk lényegében a kovetkezd: 1. a szakszervezeti szabadsag
soran a munkabér kifizetése vagy ki nem fizetése ,munkafeltételnek”, illetve ,foglalkoztatasi feltételnek”
mindsil a relevans Eurdpai Unids jogi rendelkezések értelmében; 2. a kérdéses munkavallalok két
kategoérigja ,0sszehasonlithaté” helyzetben van a keretmegallapodds értelmében; és 3. a két kategéria
kozotti  eltér6 bandasmoéd a masodik kategdriat érintd, objektiv okokkal nem igazolhatd

ykedvezétlenebb” baindsmodnak mindsil.

64. A negyedik kérdés esetében a javasolt vilaszok a format illetéen kissé eltéréek, a lényeget illetéen
azonban nem. K. Antonopoulos szerint az eltér6 banasmoéd a Chartdban biztositott szakszervezeti
jogok gyakorlasat illetéen a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét is sérti; a goroég kormany
szerint a Charta egyszerlien megerGsiti azt a kovetkeztetését, hogy igazolatlan hatranyos
megkiilonboztetés dll fenn; és a Bizottsdg szerint, mivel a keretmegallapodas 0Osszefiiggésében tilos
hatranyos megkiilonboztetést allapitottak meg, azt nem sziikséges a Charta fényében is megvizsgalni,
azonban mindenesetre ugy tlnik, hogy a széban forgé nemzeti rendelkezések kozvetlenill nem
szabdlyozzak a szakszervezeti jogokat.

65. Ezek az allaspontok — amelyek nagyjab6l megegyeznek azzal az éllasponttal, amelyet maga az
Elegktiko Sinedrio is hajlanddnak latszik elfogadni — 6sszhangban vannak a Birdsag allandé itélkezési
gyakorlataval, és azok roviden is megvizsgalhatok.

66. Nem szabad szem el6l téveszteni, hogy a keretmegdllapodds valamennyi hatarozott idére szdlé

munkaviszonyban alkalmazott munkavallaléra vonatkozik, a koz- és a maganszféra kozotti
megkiilonboztetés nélkil.”

37 — A C-212/04. sz., Adeneler és tarsai tigyben 2006. julius 4-én hozott itélet (EBHT 2006., I-6057. 0.) 56. pontja.
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Els6 kérdés

67. Az arrdl rendelkezé szabdly, hogy a szakszervezeti tisztvisel6 munkavallalok szamdara a torvényben
biztositott szakszervezeti szabadsdg vonatkozdsaban kell-e fizetni munkabért, vagy sem, els¢ ranézésre
és a haszndlt szavak egyszer(i értelmezése alapjan foglalkoztatdsi vagy munkafeltételeknek mindsiil.
Az a kérdés meril fel, hogy befolydsolhatjak-e ezt az értelmezést a keretmegallapodas 4. szakasza
1. pontjdnak és az EK 137. cikk (5) bekezdésének (jelenleg az EUMSZ 153. cikk (5) bekezdése)
rendelkezései, amelyek kozvetetten koriilirjak azt a jogalapot, amelynek alapulvételével elfogadtik a
keretmegéllapodast az Eurdpai Unids jogba bevezetd iranyelvet.

68. A keretmegallapodas 4. szakaszdnak 1. pontjdban semmi nem indokolja, hogy eltérjiink ettdl az
értelmezéstol.

69. Masrészt az egylittesen értelmezett EK 136., EK 137. és EK 139. cikk nem hatalmazza fel a
Kozosséget (és az EUMSZ 153., EUMSZ 155. és EUMSZ 159. cikk nem hatalmazza fel az Uniét), hogy
beavatkozzon tobbek kozott a dijazds és az egyesiilési jog teriiletén.

70. Mindazonaltal, amint abban az észrevételt el6terjeszt6k valamennyien egyetértenek, ez a korlatozas
csak az e targyakat érintd kozvetlen beavatkozasra vonatkozik. Az nem tiltja meg azokat az
intézkedéseket, amelyek csupan kozvetleniill befolydsoljdk e targyakat. A keretmegallapodas
4. szakaszanak 1. pontja nem irdnyul a munkabér vagy az egyesiilési jog érdemi szabdlyozaséra.
Pusztdn az irja el6, hogy fliggetleniil attdl, hogy a tagillamokban a foglalkoztatasi feltételekre milyen
szabalyok vonatkoznak, azokat a hatdrozott idére és a hatdarozatlan idére alkalmazott munkavéllalék
kozotti megkiillonboztetés nélkill kell alkalmazni. A Birésdg kimondta, hogy az EK 137. cikk
(5) bekezdése — amelyet szigortian kell értelmezni — nem géatolhatja meg a hatdrozott idére
alkalmazott munkavallalét abban, hogy a keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontjaban kimondott
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak kovetelményére hivatkozzon a hatdrozatlan idére alkalmazott
munkavéllalok szamara fenntartott foglalkoztatdsi feltételek kedvezményének igénybevétele céljabdl,
még akkor sem, ha az a munkabért érinti.*® Ugyanez a kovetkeztetés analdgia itjdn arra az esetre is
alkalmazandd, ha a vitatott eltéré bandsmod az egyesiilési jog gyakorldsara vonatkozik.

71. Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az Elegktiko Sinedrio elétti eljardsban széban forgéd
bandsmoéd a keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontjdban szerepld ,foglalkoztatési feltételek” hatalya
ald tartozik, és azt nem érinti az EK 137. cikk (5) bekezdése szerinti korlatozas.

A masodik kérdés

72. E kortlmények kozott az Elegktiko Sinedridnak azt kell megvizsgdlnia, hogy a keretmegallapodas
értelmében Osszehasonlithaté-e egymassal a munkavéllalok azon két kategéridja, amelyek eltérd
bandsmodban részesiiltek. Ez olyan ténykérdésnek mindsiil, amelyben csak a Elegktiko Sinedrio képes
hatarozni, a Birdsdg azonban iranymutatdssal szolgdlhat a keretmegallapodds helyes értelmezését
illetéen, azokra a adatokra tekintettel, amelyek Elegktiko Sinedrio allitdsa szerint a kategéridkat
alkalmatlanna teszik az Osszehasonlitisra: az a tény, hogy az egyik kategéridba tartozé munkavallalok
végleges allashelyeket toltenek be, mig a masik kategéria munkavallaléi nem; és hogy az elébbi
kategoria esetében kiilonleges alkalmazasi feltételeket allapitottak meg, az utdbbi esetében azonban
nem.

38 — Lasd a C-307/05. sz. Del Cerro Alonso-iigyben 2007. szeptember 13-dn hozott itélet (EBHT 2007., I-7109. o.) 33. és azt koveté pontjait.
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73. A keretmegallapodds 3. szakaszanak 2. pontja alapjan egyértelmd, hogy ezeknek a szempontoknak
nincs jelentdségiik annak meghatarozasa soran, hogy a munkavallalok 6sszehasonlithatéak-e, vagy sem.
Az e rendelkezésben szereplé meghatirozas az osszehasonlitast arra korlatozza, hogy a munkavallalékat
ugyanaz a munkdltaté alkalmazza-e, és — kell6 figyelemmel a képesitésiikre és ismereteikre —
ugyanolyan vagy hasonld jellegii-e az altaluk végzett munka. Ennélfogva — amint arra a Bizottsag
ramutat — funkciondlis megkozelitésrél van sz6, amelynél a jogallasra vonatkozé kérdéseknek nincs
jelentSsége.

74. Kovetkezésképpen ugy tlinik, hogy ha az Elegktiko Sinedriénak az az allaspontja, hogy
K. Antonopoulost a minisztériumndl olyan munkakorben alkalmaztdk, amely azonos volt azzal, vagy
hasonlitott ahhoz, amelyet a hatdrozatlan id6re sz6l6 maganjogi munkaviszonnyal rendelkezd, végleges
allashelyet betolté munkavéllalok végeznek, kell§ figyelemmel mindegyikiik képesitésére és ismereteire,
akkor azt a kovetkeztetést kell levonnia, hogy az utébbiak K. Antonopouloshoz képest a
keretmegéllapodds 4. szakaszanak 1. pontja értelmében Osszehasonlithaté — hatdrozatlan idére
alkalmazott — munkavallalék voltak.

A harmadik kérdés

75. Az Elegktiko Sinedrio lényegében azt kérdezi, hogy a) a széban forgd eltéré bandsméd a
K. Antonopoulos helyzetében 1évé személyekkel szembeni kedvezétlenebb banasmédnak mindsiil-e, és
b) hogy (a sziikségletek korlatozott idGtartamig vald kielégitése érdekében) korldtozott idStartamra
létrejott munkaviszonyok és a korlatlan idétartamra létrejott munkaviszonyok kozotti kiillonbségek,
tovabba altalanossagban az alkalmazasi rendszerek kozotti kiilonbségek olyan objektiv okoknak
mindsiilhetnek-e, amelyek alapjan az eltéré bandsmdd igazolhaté.

76. Az els6 szempontot illetéen nem lehet vitatott, hogy amennyiben a munkavallalok két kategérigja
jogosult szakszervezeti szabadsagra, de az egyik kategéria e szabadsag vonatkozdsiban jogosult
munkabérre, mig a masik nem, akkor a masodik kategériaval szembeni bandsméd kevésbé kedvezé.

77. A masodik szempontot illetden az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a keretmegallapodas
4. szakaszanak 1. pontja értelmében vett ,objektiv okokkal” nem lehet igazolni az eltér6 banasmddot
azon tény alapjan, hogy azt egy altaldnos és absztrakt norma, igy torvény vagy kollektiv szerz6dés irja
el6. Ezzel szemben az érintett munkafeltételre — a hatterét képezd egyedi kortilmények kozott —
jellemzdé, pontosan meghatarozott és konkrét tényezOknek, valamint objektiv és atlathato
szempontoknak kell fennallniuk, amelyek lehet6vé teszik annak értékelését, hogy a megallapitott eltérd
banasmdd valés igénynek felel-e meg, alkalmas-e a kitlizott cél elérésére, és ahhoz sziikséges-e. Az
emlitett tényez6k magukban foglalhatjak az ellatott feladatok kiilonos jellegét vagy sajatos jellemzéit,
illetve jogszert szocidlpolitikai célokat. Ennek érdekében az alkalmazds ideiglenes jellege 6nmagéaban
nem mindsiilhet objektiv oknak, mivel — ha igy volna — az a lényegétdl fosztand meg az irdnyelv és a
keretmegallapodas céljait, és a hatarozott idére alkalmazott munkavallalok szdmdra hatranyos helyzet
dllanddsulasat eredményezné.” Ugyanennek kell vonatkoznia az alkalmazas korlatozott idétartaméra
is, amely a hatdrozott id6re sz6l6 szerz6dések masik gyakran el6fordulé jellemzdje.

78. Amint arra a gordg kormdany és a Bizottsdg is ramutatott, az a tény, hogy ezt a személyi allomanyt
korlatozott idére veszik fel elére nem latott és siirgds feladatok ellatasara — és igy az emlitett iddszak
alatt a lehet6 legnagyobb mértékben ki kell haszndlni a szolgdlataikat —, alkalmas lenne egy olyan
szabdly igazoldsara, amely szdmukra kevesebb szakszervezeti szabadsigot biztosit, mint a hatdrozatlan

39 — Lasd a C-177/10. sz. Rosado Santana-iigyben 2011. szeptember 8-dn hozott itélet (EBHT 2011., [-7907. o0.) 72-74. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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idére alkalmazott személyi allomdny szdmdra. Amennyiben azonban ugyanannyi szabadsigban
részeslilnek, mint a hatdrozatlan idére alkalmazott személyi dllomdny és ugyanazon okokbdl, az
emlitett tény nem indokolhatja azt, hogy ezen szabadsiag vonatkozdsidban nem fizetnek nekik
munkabért, amikor a hatdrozatlan idére alkalmazott személyi dllomanynak fizetnek.

A negyedik kérdés

79. Az Elegktiko Sinedrio azt kérdezi, hogy az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 12., 20., 21. és 28. cikke
értelmében a vitatott eltéré bandsmod sérti-e a szakszervezeti jog megkiilonboztetést6l mentes
gyakorlasanak elvét, vagy az igazolhaté-e azzal, hogy a munkavéllalok e két kategéridjanak kiillonbozé
az alkalmazotti jogallasa.

80. Amennyiben a vitatott eltér6 bdndsmdéd nyilvanvaléan a hatdrozott idére alkalmazott
munkavallalokkal szembeni kevésbé kedvez6 bandsmoédnak mindsiil, amely ellentétes a
keretmegallapodds 4. szakaszanak (1) pontjaban kimondott hétranyos megkiilonboztetés tilalménak
elvével, nincs szitkség annak vizsgélatara, hogy ezen el6irds hidnyaban ez az eltéré6 bandsmdd sértené-e
a Chartdban szereplé ugyanezen elvet. Amint azt lényegében a Bizottsdg is hangsulyozza: nem
sziikséges a Chartara hivatkozni, ha az Eurdpai Unids jog mar egyértelmi a kérdésben. Az eltérd
bandsmod esetén a Charta még inkdbb alkalmatlan igazolé indokot szolgdltatni, ha ezek az indokok
egyébként is hidnyoznak.

Végkovetkeztetések

81. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag az Elegktiko Sinedrio
altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket a kovetkezGképpen valaszolja meg:

1. A szakszervezeti szabadsig soran a munkabér megfizetése (vagy meg nem fizetése) az
EK 137. cikk (1) bekezdésének b) pontja (jelenleg az EUMSZ 153. cikk (1) bekezdésének
b) pontja) értelmében vett munkafeltételnek és az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegallapodasrdl szdlo, 1999. junius 28-i
1999/70/EK tandcsi iranyelv mellékletét képezé keretmegallapodds 4. szakaszanak 1. pontja
értelmében vett foglalkoztatasi feltételnek mindsiil; azt nem érinti az EK 137. cikk (5) bekezdése
(jelenleg az EK 153. cikk (5) bekezdése) szerinti, a dijazdsra és/vagy az egyesiilési jogra
vonatkozo kizaras.

2. A kozszféraban hatdrozatlan idére sz6lé magéanjogi munkaviszonyban alkalmazott, végleges
allashelyet bet6lté munkavallalé, és a hatdrozott idére szélé6 maganjogi munkaviszonyban
alkalmazott munkavéllald, aki ugyanazt a munkakort latja el, de nem rendelkezik végleges
allashellyel, a keretmegallapodas 3. szakaszdnak 2. pontja és 4. szakaszdnak 1. pontja értelmében
f6szabdly szerint 6sszehasonlithaté munkavallaléknak mindsiilnek.

3. Amennyiben az els6 kategériaba tartozo, szakszervezeti tisztségvisel6 munkavallalok fizetett
szakszervezeti szabadsagban részesiilnek, mig a masodik kategéridba tartozd, azonos
szakszervezeti jogallassal rendelkez6 munkavallalok ugyanazon célbdl fizetés nélkiili szabadsagban
részesiilnek, akkor a masodik kategéridval szemben kedvezétlenebb bandsméd &ll fenn a
keretmegallapodds 4. szakaszdnak 1. pontja értelmében; a masodik kategéridba tartozéd
alkalmazottak munkaviszonydnak korlatozott id6tartama és altalanossagban az alkalmazotti
jogallasuk kilonbozdsége (a felvétel, az elSléptetés és a munkaviszony megsziinése) nem
mindsiilnek olyan objektiv okoknak, amelyek igazolhatndk ezt a megkiilonboztetést.

4. Az els6 hirom kérdésre tekintettel folosleges megvizsgdlni, hogy a kérdéses banasmoéd tilos-e,
vagy igazolhat6-e az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak rendelkezései alapjan.
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