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ProRail NV
kontra
Xpedys NV,
FAG Kugelfischer GmbH,
DB Schenker Rail Nederland NV,
Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV,FAG Kugelfischer GmbH

(A Hof van Cassatie [Belgium] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Polgari és kereskedelmi tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés — Bizonyitasfelvétel —
1206/2001/EK rendelet — 1. cikk — Targyi hatdly — 17. cikk — A megkeresé birdsag éltali kozvetlen
bizonyitasfelvétel — Szakérté valamely tagallami birdsag éltali kirendelése, és annak olyan feladattal
torténé megbizdsa, amelyet részben egy masik tagillam teriiletén kell elvégezni — Az emlitett rendelet
17. cikke szerinti, birésagi jogsegélyre vonatkozé mechanizmus kotelezé vagy nem
kotelezé alkalmazasa”

I — Bevezetés

1. A Hof van Cassatie (semmitészék, Belgium) az altala benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemben a polgdri és kereskedelmi iigyekben a bizonyitasfelvétel tekintetében torténd, a tagallamok
birésagai kozotti egyiittmiikodésérél [helyesen: egyiittmiikodésrdl] szélé, 2001. majus 28-i
1206/2001/EK tandcsi rendelet” 1. és 17. cikkének értelmezését kéri.

2. Arr6l a kérdésr6l van sz6, hogy valamely tagdllam® birésaga altal ebben a targyban elrendelt
szakért6i vizsgalatot — amelyet részben ezen tagdllam teriiletén, részben egy masik tagallamban kell
elvégezni — a nemzeti szakértére bizott feladat utébbi részének kozvetlen teljesitését illetGen feltétlendl
az 1206/2001 rendelet 17. cikke szerinti birésdgok kozotti egyiittmlikodési mechanizmusnak
megfelelen kell-e végrehajtani.

3. Ezt a kérdést egy Belgiumbdl Hollandidba tarté vonat Amszterdam kozelében bekovetkezett balesete
miatt hdrom - belga, német és holland jog szerinti — tdrsasag kozott egy belga birdsag el6tt
folyamatban 1év6 jogvitaban terjesztették elé. Ez a birdsag ideiglenes intézkedéssel, a nemzeti eljarasi
szabalyok alapjan egy belga szakért6t rendelt ki, aki azt a feladatot kapta, hogy ne csak Belgiumban,
hanem Hollandidban is folytasson vizsgalatot, és az egyik érintett holland tarsasdg kifogdsolta a
megbizas ez utébbi részét.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 174, 1. o,; magyar nyelvi kiillonkiadés 19. fejezet, 4. kotet, 121. o.

3 — A jelen inditvanyban a ,tagallam” fogalma az Eurdpai Unié tagallamaira utal a Dan Kiralysag kivételével az 1206/2001 rendelet 1. cikke
(3) bekezdésének megfelelGen.
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4. A Birdsagnak tehat hatdroznia kell az 1206/2001 rendelet targyi hatalyardl, valamint ezen rendelet
alkalmazasanak kotelezd jellegérdl is, kiillonos tekintettel arra az esetre, amikor valamely birdsag egy
masik tagallamban kozvetleniil — nem pedig ezen dllam valamely megkeresett birésaga atjan — kivan
bizonyitasfelvételt lefolytatni.

5. Mindazonadltal az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés utal a mas tagdllamokban hozott
hatdrozatok elismerésének elvére is, amely elvet a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi
rendelet* 33. cikkének (1) bekezdése mond ki; a Birésignak feltehetSleg ezen elvre tekintettel kell
értelmeznie az 1206/2001 rendelet 1. és 17. cikkét.

II - Jogi hattér

A — Az 1206/2001 rendelet
6. Az 1206/2001 rendelet preambuluma kimondja:

»(2) A Dbelsé piac megfelel6 miikodésének biztositisa érdekében a bizonyitasfelvétel tekintetében
fejleszteni — mindenekelStt egyszerlsiteni és gyorsitani — kell a birésagok kozotti
egytittmuikodést.

(7)  Mivel egy tagillam bir6saga valamely polgari vagy kereskedelmi tigyben torténd hatirozathozatal
érdekében gyakran kényszeriil arra, hogy mds tagillamban folytasson le bizonyitast [...] Ezért a
tagallamok birdsagai kozott a bizonyitasfelvétel terén torténd egyiittmiikodést tovabb kell
fejleszteni.

(8) A polgari és kereskedelmi tigyekben a bizonyitasfelvétel hatékonnya tétele érdekében sziikséges,
hogy a bizonyitas felvételére iranyul6é kérelmek tovabbitdsa és teljesitése kozvetleniil és a lehetd
leggyorsabb mddon torténjék meg a tagallamok birésagai kozott.

(15) A bizonyitasfelvétel megkonnyitése érdekében lehet6vé kell tenni a tagallamok birdsiagainak, hogy
tagallamuk jogaval 6sszhangban kozvetleniil egy masik tagallamban folytassanak le bizonyitdst,
amennyiben azt az érintett tagillam engedélyezi, feltéve hogy a megkeresett tagéllam kozponti
szerve vagy hataskorrel rendelkezé hatdsaga altal meghatarozott feltételek teljesiilnek.

(17) Ez a rendelet elsGbbséget élvez az alkalmazasi teriiletére vonatkozé olyan egyéb rendelkezések
felett, amelyeket a tagallamok altal kotott nemzetkozi egyezmények tartalmaznak. A tagallamok
belatasuk  szerint elfogadhatnak olyan megallapodasokat, amelyek megkonnyitik a
bizonyitasfelvétel terén folytatott egyiittmitikodést.”

4 — HL 2001. L 12, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas: 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.
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7. Az 1206/2001 rendelet ,Hatdly” cimd 1. cikkének (1) és (2) bekezdése ekként rendelkezik:

»(1) Ezt a rendeletet olyan polgdri vagy kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni, amelyekben egy
tagallam birésaga az adott tagallam joganak rendelkezéseivel dsszhangban kéri:

a)  egy masik tagdllam illetékes birésagat bizonyitasfelvételre; vagy
b)  hogy egy masik tagillamban kozvetlentil folytathasson le bizonyitast.

(2) Nem intézhet6 kérelem olyan bizonyitds lefolytatasdra, amely nem valamely — méar megkezdett vagy
meginditani tervezett — birdsagi eljarasban torténd felhaszndlasra iranyul.”

8. Az ugyanezen rendelet 3. szakaszdban szereplé 10—16. cikk hatdrozza meg a valamely mas tagallam
megkeresett birdsiga el6tti bizonyitasfelvétel részletes szabdlyait (Ggynevezett ,kozvetett”
egyiittmiikodési modszer).

9. Az 1206/2001 rendelet 10. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy ,[a] megkeresett birdsag a sajat
tagallamanak joga szerint teljesiti a kérelmet”.

10. Az emlitett rendeletnek a megkeresé birdsag altal végzett kozvetlen bizonyitasfelvételt (igynevezett
»kOzvetlen” egyiittmiikodési médszer) szabalyozé 17. cikke szerint:

»(1) Amennyiben egy birésag kérelmezi, hogy mads tagéllamban kozvetleniil bizonyitast folytathasson le
[...] kérelmet nyujt be a tagallam [...] kozponti szervének vagy hataskorrel rendelkezé hatésaganak.

(2) Kozvetlen bizonyitasfelvételnek csak akkor van helye, ha dnkéntes alapon, kényszerit6 intézkedések
alkalmazasa nélkiil foganatosithaté.

Amennyiben a kozvetlen bizonyitds sziikségessé teszi valamely személy meghallgatdasit, a megkeresd
birésag tdjékoztatja az érintett személyt a meghallgatds onkéntes jellegérol.

(3) A bizonyitasfelvételt a megkeresé birdsag tagallamdanak jogaval dsszhangban kinevezett igazsagiligyi
megbizott, illetve mas személy — példaul szakérté — végzi.

[...]

(5) A kozponti szerv vagy a hatdskorrel rendelkezé6 hatdsdg megtagadhatja a kozvetlen
bizonyitasfelvételt, ha:

a)  akérelem az 1. cikk értelmében nem tartozik e rendelet hatdlya al4;

b)  a kérelem nem tartalmazza a 4. cikkben el6irt Osszes sziikséges informdciét; vagy

c¢) a kérelmezett kozvetlen bizonyitasfelvétel ellentmond a tagdllam jogrendjét meghatdrozé
alapelveknek.

(6) A megkeresd birésag — a (4) bekezdésben eldirt feltételek sérelme nélkiil — tagallamanak jogaval
osszhangban teljesiti a kérelmet.”
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B — A 44/2001 rendelet

11. A 44/2001 rendelet 31. cikke akként rendelkezik, hogy ,[v]alamely tagdllam birésagainal a tagallam
joga alapjan rendelkezésre allo ideiglenes intézkedések, beleértve a biztositdsi intézkedéseket is, még
akkor is kérelmezhetéek, ha a 44/2001 rendelet alapjan az {igy érdemére mas tagdllam birésiga
rendelkezik joghatdsaggal”.

12. Az emlitett rendeletnek az ,Elismerés és végrehajtas” cim III. fejezetének elején szerepld 32. cikke
szerint ,[e] rendelet alkalmazdsiban a »hatdrozat« valamely tagdllam birdsiaga éltal hozott barmely
hatdrozat, elnevezésére vald tekintet nélkiil, beleértve az itéletet, a végzést, fizetési meghagydst vagy
végrehajtisi intézkedést, valamint a koltségeknek és Lkiaddsoknak birdsagi tisztvisel6 dltali
meghatarozasat”.

13. A 44/2001 rendelet 33. cikkének (1) bekezdése értelmében a ,[v]alamely tagdllamban hozott
hatdrozatot mas tagallamban kiilon eljaras nélkil elismerik”.

III - Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés és a Birdsag elotti eljaras

14. 2008. november 22-én Amszterdam kozelében kisiklott egy Belgiumbdl Beverwijkba (Hollandia)
tarté tehervonat.

15. E balesetet kovetéen mind belga, mind holland birésagok el6tt birésagi eljarasok indultak.

16. Az alapeljarasban — amelyben az ideiglenes intézkedés targyaban a belga birdsagok jartak el — a
ProRail NV (a tovabbiakban: ProRail) all szemben a fent emlitett balesetben érintett kovetkezé négy
tarsasaggal: az Xpedys NV (a tovdbbiakban: Xpedys), a FAG Kugelfischer GmbH (a tovéabbiakban:
FAG), a DB Schenker Rail Nederland NV (a tovdbbiakban: DB Schenker), Nationale Maatschappij der
Belgische Spoorwegen NV (belga allamvasutak, a tovabbiakban: SNCB).

17. A ProRail utrechti (Hollandia) székhelyd tarsasag, amely Hollandia f6bb vasditvonalait tizemelteti,
és ebben a mindségében kiilonb6zé hozzaférési szerzédéseket kot, tobbek kozott a DB Schenkerrel.

18. A DB Schenker szintén utrechti székhelyl fuvarozasi maganvallalkozds, amelynek vagonparkja
olyan vagonokbdl dll, amelyeket eredetileg a briisszeli (Belgium) székhelyti SNCB-t6] — amely kozjogi
részvénytarsasag — bérelt.

19. A DB Schenker és az SNCB szerint az Xpedys — amelynek egy briisszeli telepiilésen, nevezetesen
Anderlechtben (Belgium) van a székhelye — 2008. mdjus 1-jén a DB Schenker birtokdban 1év6 vagonok
bérbeaddjanak helyébe lépett.

20. A schweinfurti (Németorszag) székhelyti FAG vagonalkatrészeket gyart.

21. 2009. februar 11-én a DB Schenker nevli fuvarozasi véallalkozds a rechtbank van koophandel te
Brussel (briisszeli kereskedelmi birdsig) elnokénél szakérté kirendelése céljabdl inditott ideiglenes
intézkedés iranti eljarasba hivta az Xpedyst és az SNCB-t mint a fent emlitett balesettel érintett
vagonok egy részének bérbeadéit. A ProRail és a FAG az eljarasba lépett. Az eljards soran a ProRail
kérte, hogy az emlitett birésag nyilvanitsa megalapozatlannak a szakért6 kirendelését, vagy a szakértd
kirendelése esetén annak feladatat korlidtozza a vagonokban keletkezett kar megallapitasara, ne
rendeljen el a holland vasathalézat egészére kiterjedd vizsgalatot, tovabba rendelje el, hogy a szakért6
az 1206/2001 rendelet rendelkezéseinek megfelel6en végezze a tevékenységét.
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22. 2009. marcius 26-an a ProRail egy hollandiai birésdg nevezetesen a Rechtbank Utrecht (utrechti
elséfokd birdsag) elétt az tigy érdemére vonatkozé eljarast inditott a DB Schenker és az Xpedys ellen,
és annak megallapitasat kérte, hogy a vastuthdlézatat ért karért az emlitett fuvarozé és a balesettel
érintett vagonok emlitett tulajdonos-bérbeaddja felelds, és az utdbbiak ennek alapjan téritsék meg a
ProRail kart.

23. A rechtbank van koophandel te Brussel elndke a 2009. mdjus 5-i végzésében megalapozottnak
nyilvanitotta a DB Schenker kérelmét, kirendelte a szakértdt, és részletesen meghatarozta a feladatat,
amelynek nagy részét Hollandidban kellett teljesiteni. Ennek alapjan, a szakértének — miutan a feleket
felhivta a tevékenységében valé kozremiikodésre — el kellett mennie a baleset helyszinére Hollandiaba,
valamint mindazon helyekre, amelyeken érdemi megallapitdasokat tehet. Ezenkiviil felkérték arra, hogy
hatdrozza meg a vagonok bizonyos mtszaki elemeinek gyartéjat és allapotat. Arra is felkérték, hogy
adjon véleményt a vagonok megrongalédasara és a karok terjedelmére vonatozéan. Végil a
szakértének meg kellett vizsgalnia a ProRail dltal izemeltetett vasuthdlézatot és a vastti
infrastruktdarat, valamint allast kellett foglalnia abban a kérdésben, hogy ez az infrastruktdira szintén
szerepet jatszott-e, és ha igen, milyen mértékben, a baleset bekovetkeztében.

24. A ProRail a hof van beroep te Brussel (briisszeli fellebbviteli birdsag) el6tt az emlitett végzéssel
szemben fellebbezést nyujtott be, amelyben els6dlegesen kérte, hogy ez a birdsag nyilvanitsa
megalapozatlannak a szakérté kirendelése irdnti kérelmet, vagy masodlagosan a belga szakértd
megbizdsat korldtozza a kdarok megallapitdsdra, amennyiben az utébbi Belgiumban elvégezhetd, és
legalabb azt rendelje el, hogy a szakérté Hollandidban kizardlag az 1206/2001 rendelet szerinti eljaras
alapjan végezheti a tevékenységét.

25. A hof van beroep te Brussel 2010. janudr 20-an elutasitotta ezt a fellebbezést azzal az indokolassal,
hogy egyrészt az 1206/2001 rendelet nem alkalmazhat6, mivel a jelen esetben az annak 1. cikkében
meghatdrozott egyik feltétel sem &ll fenn, mdasrészt megalapozatlan a ProRail azon dallitdsa, amely
szerint a szakért6t kizardlag az emlitett rendelet alapjan lehet megbizni a hollandiai vizsgalat
elvégzésével.

26. A ProRail feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a kérdést elSterjeszté birdsaghoz a hof van beroep te
Brussel ezen hatdrozata ellen, amelyben az uniés jog rendelkezéseinek és kiilondsen az 1206/2001
rendelet 1. és 17. cikkének, valamint a 44/2001 rendelet 31. cikkének megsértésére hivatkozott.

27. A kérdést elbterjeszté birdsag ramutat arra, hogy az 1206/2001 rendelet 1. és 17. cikkébdl az
kovetkezik, hogy amennyiben valamely tagdllami birésdg egy masik tagillamban kozvetleniil kivan
bizonyitast — igy szakértdi vizsgalatot — lefolytatni, akkor ez utébbi tagallamtél el6zetesen engedélyt
kell kérnie. Ez a birésag megemliti, hogy a ProRail altal elSterjesztett feliilvizsgdlati jogalapok szintén a
44/2001 rendelet 31. cikkének a contrario értelmezésén alapulnak, amelybdl az kovetkezik, hogy az
ilyen bizonyitasfelvételnek nincs teriileten kiviili hatdlya az azon dllamtél szdrmazé engedély
hidnyaban, amelyben a bizonyitasfelvételt el kell végezni. Végiil, a kérdést elGterjeszté birdsag arra var
valaszt, hogy a jelen iigy keretében milyen kihatdsa van a 44/2001 rendelet 33. cikke (1) bekezdésének,
amely szerint a valamely tagallamban hozott hatdrozatot mas tagdllamban kiilon eljaras nélkiil
elismerik.

28. E koriilmények kozott a Hof van Cassatie 2011. junius 30-an felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az [1206/2001] rendelet 1. és 17. cikkét — tobbek kozott a polgari és
kereskedelmi tigyekben a birdsagi hatdrozatok elismerésér6l és végrehajtasardl szdldé eurdpai
szabdlyozasra és a [44/2001] rendelet 33. cikkének (1) bekezdésében kimondott azon elvre
figyelemmel, amely szerint a valamely tagallamban hozott hatdrozatot mds tagéllamban kiilon eljaras
nélkil elismerik —, hogy annak a birésiagnak, amely részben a sajat tagallamdban, részben azonban egy
masik tagdllamban elvégzendd igazsagligyi szakért6i vizsgalatot rendel el, a vizsgalat utébbi részének
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kozvetlen teljesitése soran egyedill és kizardlagosan a fent hivatkozott rendelet 17. cikkében bevezetett
modszert kell alkalmaznia, vagy ezeket a cikkeket gy kell értelmezni, hogy az ezen édllam altal kirendelt
szakért6 az [1206/2001] rendelet szerinti rendelkezések alkalmazasanak mell6zésével is megbizhaté egy
részben az Eurépai Unié valamely masik tagallamaban elvégzendd vizsgalattal?”

29. A Birésaghoz a kovetkezdk terjesztettek el irdsbeli észrevételt: a ProRail, tovabba egyiittesen az
Xpedys, a DB Schenker és az SNCB (a tovabbiakban: Xpedys és tarsai), a belga, a cseh, a német és a
portugal kormany, a Svijci Allamszovetség, valamint az Eurdpai Bizottsag. Az ligyben nem tartottak
targyalast.

IV — Elemzés

A — Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatdsdgardl

30. Az Xpedys és tarsai vitatjdk az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésigat, mivel
allaspontjuk szerint a kérelem pusztin hipotetikus jellegli, és annak az alapligy megoldasa
szempontjabdl nincs jelentsége, mivel a jelen esetben az 1206/2001 rendelet nem alkalmazandé.

31. Az Xpedys és tarsai ezen allaispontjuk aldtdmasztisara négy kifogdst hoznak fel. Az els6 azon a
tényen alapul, hogy a jelen esetben a hatdron atnyuld szakértdi vizsgalatot a jogvitdban részt vevd egyik
fél, és nem a birésag kezdeményezte, jéllehet az 1206/2001 rendelet 1. és 17. cikkének szovege szerint
ennek a kezdeményezésnek a megkeresé tagallam valamely ,birésagatél” kell szarmaznia. A masodik
kifogds azon alapul, hogy az ideiglenes intézkedés targyaban eljaré birdsagtdl kizardlag a szakértd
kirendelését kérték, pedig ezek a cikkek és az emlitett rendelet (7) preambulumbekezdése azt irjak eld,
hogy a bizonyitasfelvételnek sziikségesnek kell lennie ahhoz, hogy az tigy érdemében eljaré birdsag
hatdrozatot hozhasson. A harmadik kifogas azon az elgondolason alapul, hogy ezt a rendeletet nem kell
alkalmazni, amennyiben — a jelen esethez hasonléan — nincs szé valamely mas tagéllam teriiletén valé
kozhatalom gyakorldsardl, mivel ilyenkor a szakértdi feladat teljesitéséhez nincs sziikség e tagdllam
engedélyére. A negyedik kifogds azon a megallapitison alapul, hogy az 1206/2001 rendeletnek az
alapjogvitaban valé alkalmazdsa meghosszabbitja az eljaras id6tartamat, ami szoges ellentétben 4ll az
emlitett rendelet (2) preambulumbekezdésében kimondott célokkal, azaz a bizonyitasfelvétel
egyszerUsitésével és gyorsitasaval.

32. Allaspontom szerint ez a két utébbi kifogds olyan megfontolasokra utal, amelyek kiviil esnek az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem esetleges elfogadhatatlansaganak problematikdjan, és inkdbb a
jelen tigy érdeméhez tartoznak.

33. Az Xpedys és tarsai altal megfogalmazott elsé két kifogassal kapcsolatban emlékeztetek arra, hogy
az dllandé itélkezési gyakorlat® szerint az elézetes dontéshozatal irénti eljardsban — az gy
sajatossagaira tekintettel — a nemzeti birésadg van leginkdbb abban a helyzetben, hogy megitélje mind
az el6zetes dontéshozatalra utaldsnak a sajat dontése meghozatala érdekében vald sziikségességét,
mind a Birésag elé terjesztend6 kérdések relevancidjat. Mivel ez a kérelem az unids jog értelmezésére
vonatkozik, a Birésag arrél fészabdly szerint koteles hatdrozni, és azt csak akkor utasithatja el, ha az
unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy
targyaval, vagy a felvetett probléma pusztan hipotetikus jellegii.

5 — Lésd kiilonosen a C-65/09. és C-87/09. sz., Gebr. Weber és Putz egyesitett tigyekben 2011. janius 16-an hozott itélet (EBHT 2011., -5257. o.)
35. és azt kovetd pontjait, valamint a C-84/11. sz., Susisalo és tarsai tigyben 2012. jinius 21-én hozott itélet 16. és 17. pontjat.
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34. Marpedig a jelen esetben dllaspontom szerint nem ez a helyzet. Az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem ugyanis megfelelen kifejti, hogy az 1206/2001 rendelet 1. és 17. cikkének értelmezése miben
bizonyulhat hasznosnak az alapiigyben valé hatdrozathozatalhoz, amennyiben a Birésdg meghozandé
itélete a kérdést elSterjesztd birésdg szdmadra tisztazna azt a kérdést, hogy — az alapligy szerinti vasuti
baleset okanak és az abbdl eredé kar mértékének meghatarozasiara iranyulé — szakértéi vizsgdlat
Hollandidban elvégzendé részét a belga eljarasi szabalyok vagy pedig az 1206/2001 rendelet alapjan kell
lefolytatni.

35. Ezt azzal egészitem ki, hogy szdmomra ugy tlnik, hogy az 1206/2001 rendelet 1. és 17. cikke
egyaltalin nem irja el6, hogy a valamely mds tagidllamban kozvetleniill lefolytatandé
bizonyitasfelvételr6l sz6l6 hatdrozatot hivatalb6l a megkeresé dllam azon birésdganak kellene
meghoznia, amely a bizonyitasfelvételt elrendeli. Ezen cikkek alapjan nem kizart, hogy az ilyen
bizonyitasfelvételt az eljarasban részt vevo felek eredetileg ettdl a birdsagtol kérelmezték, ami altalaban
igy torténik a gyakorlatban, mivel az egyik félnek — az dllitdsai megalapozottsaganak bizonyitdsa
céljabol — érdeke flizédik a masik fél altal vitatott tények fennalldsanak a megallapitasdhoz.

36. Egyébirant allaspontom szerint lényegtelen, hogy a bizonyitasfelvételr6] nem az érdemi eljaras
soran, hanem az egyediil a szakért6 kirendelésére vonatkozé ideiglenes intézkedés iranti eljarasban
hoztak hatdrozatot. Az 1206/2001 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése csak azt irja eld, hogy a
beszerezni kivant bizonyitékok ,mdar megkezdett vagy meginditani tervezett — birdsagi eljarasban
torténé felhasznalasra irdnyul[janak]”. Ahogyan azt a Bizottsdg a gyakorlati dGtmutatéjaban mar
helytalléan jelezte, ez utébbi kifejezés — tobbek kozott azokban az esetekben, amikor olyan
bizonyitékok megszerzésére van sziikség, amelyek késébb mar valésziniileg nem allnak rendelkezésre —
magdban foglalhatja azon érdemi eljaras esetleges meginditasa el6tti bizonyitasfelvételt is, amelyben a
bizonyitékokat majd ténylegesen felhasznaljik.® Az alapiigyben eléforduléhoz hasonlé, hatdron atnydlé
in futurum bizonyitésfelvétel” ténylegesen az 1206/2001 rendelet hatdlya ald tartozik, az elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem tehdat ennek alapjan nem elfogadhatatlan.

B — Az iigy érdemérol

1. A 44/2001 rendelet rendelkezései jogkovetkezményének hidnyardl

37. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés szerint a kérdést elSterjesztd birdsag az 1206/2001
rendelet 1. és 17. cikkének értelmezését kéri. Mindazonaltal ez a kérdés utal a 44/2001 rendelet
rendelkezéseire is, és kozelebbrdl a kiillonbozé tagallamok birdsigai altal a polgari és kereskedelmi
targyu iigyekben hozott hatdrozatok kolcsonods és teljes hatdlyt elismerésének elvére, amelyet az
utébbi rendelet 33. cikkének (1) bekezdése mond ki.® A kérdést elSterjesztd birdsag tehat azt kérdezi a
Birésagtol, hogy az elébbi két cikket ,tobbek kozott” a 44/2001 rendelet rendelkezései és az emlitett elv
figyelembevételével kell-e értelmezni.

6 — Gyakorlati utmutaté a bizonyitésfelvételrl szolé rendelet alkalmazésiahoz (a tovébbiakban: gyakorlati utmutatd) — amelyet a Bizottsag
szervezeti egységei készitettek a polgéri és kereskedelmi tigyek Eurdpai Igazsagiigyi Hal6zatdval konzultdlva — 10. pontja (a dokumentum a
kovetkezd internetes cimen érheté el: http://ec.europa.eu/civiljustice/evidence/evidence_ec_guide_hu.pdf).

7 — A Birésaghoz mar terjesztettek el6 az ilyen tipusu intézkedésekre vonatkozd elézetes dontéshozatal irdnti kérelmeket. A polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol és a birdsagi hatdrozatok végrehajtasardl sz6l6, 1968. szeptember 27-én Briisszelben aldirt egyezmény
(a tovébbiakban: Briisszeli Egyezmény) 24. cikkét illetden ldsd a C-104/03. sz. St. Paul Dairy tigyben 2005. éprilis 28-dn hozott itélet
(EBHT 2005., I-3481. 0.) 13. pontjat, valamint Ruiz-Jarabo Colomer f6tanicsnok ezen tigyre vonatkozé inditvanyat (kilonosen az inditvany
32. pontjit, amely a tagallamok jogszabalyaira tekintettel az ilyen intézkedések lehetséges célkitlizéseire vonatkozik). Az 1206/2001 rendeletet
illetéen lasd Kokott fétandcsnoknak a C-175/06. sz. Tedesco-tigyben 2007. szeptember 27-én hozott, torlést elrendeld végzés alapjaul szolgald
igyre vonatkozé inditvanyat (EBHT 2007., I-7929. o.), kiilondsen a 76. és azt kovetd pontjait).

8 — A 44/2001 rendelet (16) preambulumbekezdése kifejti, hogy ,[a]z igazsigszolgaltatds irant a Kozosségben taplalt kolcsonos bizalom azt
indokolja, hogy a tagallamokban hozott hatarozatokat — a vitds eseteket kivéve — automatikusan, barmilyen kiilon eljaras nélkiil elismerjék”.
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38. Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az tiinik ki, hogy az 1206/2001 rendelet és a
44/2001 rendelet parhuzamba allitdsat a ProRail kezdeményezte, amely a fellebbezésében — a Hof van
Cassatie szerint — nemcsak az 1206/2001 rendelet 1. és 17. cikkének, hanem a 44/2001 rendelet
31. cikkének megsértésére is hivatkozik, amely azt irja el6, hogy valamely tagillam birésagaindl
ideiglenes intézkedéseket, beleértve a biztositasi intézkedéseket is, még akkor is lehet kérelmezni, ha az
{igy érdemére mas tagallam birésdga rendelkezik joghatésiggal. Ugy tiinik, hogy a ProRail az utébbi
cikkbdl azt a kovetkeztetést kivanta levonni, hogy a szakért6i vizsgalat elrendelésére vonatkozd
hataskor kizardlag azon hely birdsagait illeti meg, ahol a intézkedést teljesiteni kell, és ellenkezdleg,
hogy az ilyen szakértéi vizsgilat nem rendelkezhet teriileten kivilli hatdllyal az azon tagallamtdl
szarmazé engedély hidnyaban, amelyben ezt a bizonyitasfelvételt el kell végezni.

39. A Svdjci Allamszovetség — amelynek a 44/2001 rendeletnek a Birésag 4ltali esetleges
értelmezéséhez az e rendelet és az Ugynevezett Luganoi Egyezmény®, rendelkezései kozotti hasonldsag
miatt fliz6dik érdeke — csak ebben a kérdésben foglalt allast. Azt dllitja, hogy az az intézkedés,
amelyben valamely birésag azzal biz meg egy szakért6t, hogy valamely madsik tagallam teriiletén
végezzen vizsgalatot, nem mindsill a 44/2001 rendelet 31. cikkének értelmében vett ideiglenes
intézkedésnek vagy biztositasi intézkedésnek, mivel az ilyen intézkedésnek nem lehet teriileten kiviili
hatdlya, tovdabba az nem mindsiil az ugyanezen rendelet 32. cikkének értelmében vett elismertethetd
vagy végrehajthat6 hatdrozatnak sem. '

40. Mindazonaltal, mivel a kérdést elGterjeszt6 birdsig az dltala elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésben és az annak alatdmasztasara elfogadott indokolasban ezen cikkek egyikét sem hatdrozta meg
kifejezetten, dlldspontom szerint az allandé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a Birésignak nem
sziikséges hatérozni ezekr6l a kérdésekrdl. "

41. A 44/2001 rendelet 33. cikkének (1) bekezdését illetéen — amely e rendeletnek az egyetlen olyan
rendelkezése, amelyre az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés hivatkozik — az alapeljarasban
részt vevl felekhez, és a Birdsaghoz észrevételeket elGterjeszté tagallami korméanyokhoz hasonléan tgy
vélem, hogy ez a rendelkezés nem alkalmas arra, hogy a jelen esetben megfelelé6 tampontként szolgaljon
az 1206/2001 rendelet 1. és 17. cikkének értelmezéséhez.

42. A jelen tigyben felmeriilé problematika ugyanis kizarélag az 1206/2001 rendelet — nem pedig a
44/2001 rendelet — hatdlyara és végrehajtasi szabdlyaira vonatkozik. Mivel az el6bbi jogi aktus a
biréségi jogsegélyt illetéen a bizonyitdsfelvétel sajétos terilletén lex posteriornak,” valamint lex
specialisnak minésiil az utébbihoz képest, allaspontom szerint nem sziikséges az 1206/2001 rendeletet
a 44/2001 rendelet fényében értelmezni."

9 — A 2007. oktéber 30-4n Lugandban aldirt egyezménnyel feliilvizsgdlt, a polgéri és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrél és a birdsagi
hatdrozatok végrehajtdsardl szolo, 1988. szeptember 16-an Lugandban aldirt egyezmény (HL 1988. L 319., 9. o.; a tovabbiakban: Lugandi
Egyezmény) [lasd az el6bbi egyezménynek az Eurdpai Kozosség nevében torténd aldirdsardl szold, 2007. oktdber 15-i 2007/712/EK tandcsi
hatérozatot (HL L 339., 1. 0.)], amely 2011. majus 1-jén lépett hatdlyba, és amely kotelez6 a Kozosségre, a Dan Kirdlysagra, az Izlandi
Koéztarsasagra, a Norvég Kiralysagra és a Svajci Allamszovetségre.

10 — A Svajci Allamszovetség ebben a tekintetben analégia Gtjon a Dan Kirdlysagnak, [rorszdgnak, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszig
Egyesiilt Kirdlysagdnak a fent emlitett Briisszeli Egyezményhez, valamint az ezen egyezmény Birésag adltali értelmezésérdl szélo
jegyz6konyvhoz valé csatlakozdsardl szold, 1978. oktéber 9-i egyezményrdl P. Schlosser professzor altal kidolgozott jelentést (HL 1979.
C 59, 71. 0., lasd killonosen a 187. pontot) veszi alapul, mivel ezen egyezmény 25. cikke egyenértékdi az emlitett 32. cikkel.

11 — Lasd kilonosen a C-183/95. sz. Affish-tigyben 1997. julius 17-én hozott itélet (EBHT 1997., 1-4315. o.) 24. pontjat, és a C-141/99. sz.
AMID-ugyben 2000. december 14-én hozott itélet (EBHT 2000., I-11619. o0.) 18. pontjat.

12 — A fent hivatkozott St. Paul Dairy tigyre vonatkozé inditvanydnak 61. pontjidban Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnok kifejti, hogy ,[a]mi a
44/2001 rendelet fennmaradt részeinek alkalmazasat illeti, az Gj [1206/2001] rendelet elsébbsége a lex posterior derogat priori elvén alapul”.

13 — Lasd analdgia Gtjan az Eurdpai Parlament kérelmére készitett kovetkezd tanulmanyt: ,Interprétation de I'exception d’ordre public telle que
prévue par les instruments du droit international privé et du droit procédural de I'Union européenne” (Az Eurépai Unié nemzetkozi
maganjogi és eljarasjogi aktusaiban szereplé kozrendi kivétel értelmezésérél), Briisszel, 2011., amely szerint ,a kozrendi rendelkezések
értelmezését illetGen nyilvanvalé kereszthivatkozasi tendencia dllapithaté meg. [...] Mindazonaltal barmely 4tiiltetés hasonld ténybeli és jogi
koriilményeket feltételez”, Ggy ttinik, hogy ez nincs igy a 44/2001 és az 1206/2001 rendeletet illetéen (a tanulmény a kovetkezd internetes
cimen érhet6 el: http://www.europarl.europa.eu/studies, document 453.189, 14. és 137. o.).
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2. Az 1206/2001 rendelet 1. és 17. cikkének értelmezésérdl

43. LegelGszor is megjegyzem, hogy valamely bizonyitasfelvétel igy az igazsagiigyi szakért6i vizsgalat
még akkor is az 1206/2001 rendelet targyi hatdlya ald tartozik, ha a rendeletben nincs meghatirozva
azon bizonyiték fogalma," amelynek felvételére e rendelet’ alapjin keriilhet sor. Mindez
egyértelmiien Kkitlinik az emlitett rendelet 17. cikkének (3) bekezdésébdl, amely szerint a
bizonyitasfelvételt a megkeresé birésag egy masik tagallamban kozvetleniil is lefolytathatja, melynek
soran a megkeres6 birdsagot a tagdllamanak jogaval Osszhangban kinevezett barmely személy
— ,példaul szakérté”'® — képviselheti.

44. A jelen tgyben az a kérdés meriil fel, hogy az 1206/2001 rendelet egyiittesen értelmezett 1. és
17. cikkébdl Kkitlinik-e, hogy amennyiben valamely tagdllam birdsidga bizonyitasfelvételt — igy példaul
valamely masik tagdllam teriiletén kozvetleniil megbizott szakérté utjan vizsgalatot — kivan lefolytatni,
akkor az emlitett 17. cikknek megfeleléen mindenképpen elézetes engedélyt kell kérnie az utébbi
allamtdl, vagy donthet tgy is, hogy a féorum nemzeti eljarasi szabdlyai alapjan rendeli el ezt a szakért6i
vizsgélatot. "’

45. Az észrevételeket benyujtok eltérd véleményen vannak e kérdéssel kapcsolatban. Mig a ProRail és a
Birésag el6tti eljarasba beavatkozé tagallamok kormadnyai azt éllitjdk, hogy ebben az esetben kizarélag
az 1206/2001 rendelet 17. cikkét kell alkalmazni, az Xpedys és tarsai tovabba a Bizottsag ugy érvelnek,
hogy bizonyos esetekben fenn kell maradnia az ilyen bizonyitasfelvétel kozvetlen végrehajtasara
vonatkozé mas szabélyok lehetéségének is.

46. Hangsulyozni szeretném, hogy a jelen tigyben, és a Lippens és tdrsai tigyben'® — amelyben szintén
inditvanyt terjesztettem elé — hasonlit egymdshoz a Birdsag elé terjesztett problematika, azok azonban
nem azonosak. Jéllehet az emlitett {igy szintén az 1206/2001 rendelet rendelkezéseinek értelmezésére,
és kiilonosen arra vonatkozik, hogy az abban szereplé két egyiittmiikodési mechanizmus — az egyik
kozvetett, a masik kozvetlen — kotelez6en alkalmazandd-e, vagy sem, a két tigynek némileg eltéré a
tétje. Az emlitett Lippens és tdrsai tigyben ugyanis az alapeljards egy tagallam birdsaga altal elrendelt
kihallgatdsra vonatkozott a masik tagillamban laké tandkat illetGen, akiket ez a birdésdg maga elé
idézett. Ezzel szemben a szakértdi vizsgalat, amelyet a jelen {igyhoz hasonléan egy masik tagallamban
kell teljesiteni, feltehetSleg erGteljesebb fellépést tesz sziikségessé ezen a teriileten. Mindazondltal
allaspontom szerint az 1206/2001 rendelet rendszeres alkalmazhatdsidgira vonatkozéan kévetendd
érvelésnek a széban forgd bizonyitasfelvétel tipusatdl fiiggetleniil azonosnak kell lennie.

47. Ebben a targyban az alapul szolgdl6é elv — ahogyan azt mar a fent hivatkozott Lippens és tarsai
ligyre vonatkozdé inditvinyomban' jeleztem - a tagdllamok teriileti szuverenitisanak elve. A
kozhatalom gyakorldsinak hagyomadnyosan teriileti jellege van. F@szabdly szerint a kozhatalom
gyakorldsara a birdsag vagy mds nemzeti hatésag tagallamanak teriiletén kiviil csak a helyi ,szuverén
hatalom” engedélyével van lehetéség, azaz azon masik tagallam engedélyével, amelynek teriiletén ezt a
hatalmat haszndlni kell.

14 — A Tandcs, az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag szamadra készitett, az 1206/2001 rendelet alkalmazasardl sz616
bizottsagi jelentés (COM(2007) 769 végleges, 2.9. pont) szerint a meghatdrozas hidnya gyakorlati problémdkat okoz, kiilondsen a szakért6i
vizsgalatok esetében.

15 — A fent emlitett gyakorlati utmutatéjdban a Bizottsdg megjelolte, hogy e fogalomhoz ,tartozik példdul a tanik, a felek és a szakértk

meghallgatdsa, okiratok bemutatasa, vizsgalatok, a ténydllas megéllapitdsa [...]” (8. pont, valamint a szakértéi vizsgalatokat illetGen a 17.,
37. és 55. pont).

16 — Lasd még, ezuttal a kozvetett bizonyitdsfelvételi mechanizmussal kapcsolatban az 1206/2001 rendelet 12. cikkének (2) bekezdését.

17 — Emlékeztetek arra, hogy az els6sorban holland teriileten elvégzendd szakértéi vizsgélatot az alapeljardsban egy belga birésig rendelte el a

belga eljarasi kodex 962. cikke alapjan, amely cikk szerint: ,[a] birdsidg az el6tte folyamatban 1év6 jogvita megolddsa érdekében, vagy
objektive és ténylegesen perrel fenyeget6 helyzetben szakértéket bizhat meg azzal, hogy ténymegallapitisokat tegyenek, illetve, hogy miiszaki
jellegli szakvéleményt adjanak”.

18 — A C-170/11. sz. igyben 2012. szeptember 6-an hozott itélet.
19 — Lasd az emlitett inditvany 54. pontjat, valamint az ezen inditvany 40. labjegyzetében idézett forrasokat.
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48. Az 1206/2001 rendelet az Unidban a hatdskorok ezen részekre toredezése ellen kivan harcolni
azzal, hogy megkonnyiti azon személyek mozgdasat, akiknek a bizonyitasfelvételben részt kell vennie, és
ezéltal a kolcsonos bizalom alapjan megkonnyiti a bizonyitékoknak az egyik tagallambél a masikba valé
tovabbitasat. Igy kiilonésen nyilvanvaléva valt, hogy valamely masik tagéllamban a szakértéi vizsgalat e
kereteken kivill torténd lefolytatdsait megakaddlyozhatja az a koriilmény, hogy bizonyos nemzeti
jogszabdlyok korldtozzak a megkeresé birésdg tagjanak vagy képviselSjének aktiv részvételét.”

49. Tekintettel e rendelet két f6 célkitlizésére, azaz el6szor is a tagallamok kozotti egylittmikodés
egyszer(sitésére, és masodszor a bizonyitasfelvétel meggyorsitasdra,” ugy vélem, hogy amennyiben
valamely bizonyiték megszerzéséhez nincs konkrétan sziikség a biréi hatalom valamely mas
tagallamban val6 alkalmazdsara, a bizonyitasfelvételt elrendelé birésag nem koteles alkalmazni az
egyszer(sitett birdsagi jogsegély emlitett rendelet szerinti két mechanizmusdnak valamelyikét.*

50. Az 1206/2001 rendeletnek a kérdést elSterjesztd birdsdg dltal értelmezni kért két cikkének jelenlegi
megfogalmazasa véleményem szerint nem ellentétes ezzel az dllasponttal. Az emlitett rendelet 1. cikke
(1) bekezdésének b) pontja megjeloli, hogy az emlitett rendelet relevans rendelkezéseit — azaz e
rendelet 17. cikkének rendelkezéseit® — csak ,olyan tigyekben kell alkalmazni, amelyekben egy
tagallam birdséaga [...] kéri [...] hogy egy mdsik tagallamban kézvetleniil folytathasson le bizonyitdst”*.
A 17. cikk szerint az ilyen kozvetlen bizonyitasfelvételnek a megkeres6 birdsag altal e keretek kozott
vald lefolytatasat meg kell el6znie az azon tagdllam kozponti szervéhez vagy hatdskorrel rendelkezd
hat6sagahoz benyujtott kérelemnek, amely tagallamban a bizonyitast le kell folytatni.* Ezzel szemben,
ha a birésag nem kivanja igénybe venni a birésagi egyiittm(ikodés ezen mddszerét — mivel allaspontja
szerint a helyi hatésagok segitsége nem nélkiillozhetetlen az altala elrendelt bizonyitasfelvétel megfelelé
lefolytatdsahoz —, akkor nem koteles betartani az 1206/2001 rendelet 17. cikke szerinti eljardsi
szabalyokat.

51. Az 1206/2001 rendeletet el6készité munkakbdl az tlinik ki, hogy eredetileg, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg altal megfogalmazott szdvegjavaslat® szerint a mds tagdllamban kozvetlentl
teljesitend6 szakért6i vizsgalatokat kilonleges kezelésben kivantdk részesiteni. Az emlitett javaslat
1. cikkének (3) bekezdése szerint ugyanis valamely mds tagdllam teriiletén a szakért6i vizsgalatot
anélkiil is le lehetett volna folytatni, hogy arra vonatkozoéan a bizonyitasfelvételt elrendeld birdsag ettdl

20 — Igy Olaszorszdgban, Luxemburgban és Svédorszdgban megtagadjak ezt az aktiv részvételt a polgari és kereskedelmi iigyekben a
bizonyitasfelvétel tekintetében torténd, a tagallamok birésagai kozotti egyiittmiikodés javitdsara iranyuld esetleges Unids jogszabalyra
vonatkozé kérdéivre a tagillami killdottségek daltal adott valaszokat osszefoglalé, 2000. julius 28-an kelt tandcsi feljegyzés szerint
(10651/00. JUSTCIV 85., 10. 0., 9. pont).

21 — Amint arra a Bizottsignak a fent emlitett jelentése (COM(2007) 769 végleges) is emlékeztet. Lasd még az 1206/2001 rendelet
(2) preambulumbekezdését.

22 — A biréségi jogsegély e két médszerének bemutatdsdhoz ldsd tobbek kozott a fent hivatkozott Lippens és térsai tigyre vonatkozé inditvdnyom
32. pontjat.

23 — Ezekre a rendelkezésekre az 1206/2001 rendelet (15) preambulumbekezdése is utal.

24 — Kiemelés t6lem.

25 — Az emlitett kozponti szerv, illet6leg hatdskorrel rendelkezé hatdsdg hatdskoreit illetéen lasd az 1206/2001 rendelet 3. cikkének (1) és
(3) bekezdését.

26 — A Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak a polgari és kereskedelmi tigyekben a bizonyitasfelvétel tekintetében torténd, a tagallamok
birésagai kozotti egyiittmikodésrdl szo16 tandcsi rendelet elfogadaséra iranyulé kezdeményezése (HL 2000. C 314., 1. o.).
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a tagallamtol engedélyt kérne, vagy akar arrdl tdjékoztatnd.” Annak ellenére, hogy a Parlament a
jelentésében azt jovdhagyta,®® valamint az a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg allisfoglaldsa® és a
Parlament kés@bbi éllasfoglalasa® szerint is megfeleld volt, ezt a rendelkezést torolték a Tanacs altal
2001. mdjus 28-an elfogadott végleges véltozatbdl.*'

52. Bizonyos megfigyel6k dllitdsaval ellentétben az 1206/2001 rendelet keletkezésére vonatkozd e
tények nem teszik kétségessé azt az allaspontot, amelyet a Birésdgnak elfogadasra javaslok. Még ha az
uniés jogalkoté nem is az eredeti valtozatot fogadta el, nem elképzelhetetlen, hogy bizonyos, mas
tagallamban teljesitend6 szakérdi intézkedéseket ennek ellenére kizarhatnak az 1206/2001 rendelet
hatalya alél, nevezetesen azokat, amelyek esetében olyan feladat elvégzésére rendeltek ki szakértot,
amelynek teljes kor( teljesitéséhez nincs sziikség a helyi birésagok kozremtikodésének igénybevételére.

53. Ezt az alldspontomat a Birdsag koradbbi itélkezési gyakorlata sem cafolja. Megjegyzem, hogy a
ProRail hivatkozik a St. Paul Dairy tigyben hozott itéletre®, és allispontja szerint ez az itélet azt
mondja ki, hogy az ,(adott esetben tanumeghallgatdssal, vagy helyszini szemlével torténd)
bizonyitasfelvétel érdekében” az 1206/2001 rendeletet kotelez6 alkalmazni. Mindazonaltal alldspontom
szerint az emlitett itélet ezen értelmezése téves, ahogyan arra mdar a Lippens és tdarsai {igyre
vonatkozo6an el6terjesztett inditvdinyomban® is rdmutattam.

54. Tény, hogy az 1206/2001 rendelet 17. cikke szerinti kozvetlen bizonyitasfelvételi eljaras csak
onkéntes alapon teljesithet,* ellentétben a kdzvetett bizonyitasfelvételi eljarassal, amelynél e rendelet
13. cikke alapjan lehetdség van kényszerité intézkedések alkalmazasira. Mindazondltal ennek az
intézkedésnek a szakért6i véleménnyel érintett személyek oOnként is aldvethetik magukat és
egyuttmiikodhetnek a szakértével, jollehet ugy tlnik, hogy az alapiigyben a ProRailt illetéen errél nincs
sz6.

55. A dont6é kritérium azon kérdés megvalaszoldsandl, hogy valamely tagallami birésagnak az
1206/2001 rendeletet milyen esetekben kell feltétlenil alkalmazni, &alldspontom szerint ahhoz
kapcsolédik, hogy e birésagnak nem a jogvitdban részt vevd feleket, hanem azon tagdllam hatésagait
kell ravennie az egyilittmiikodésre, amelyben a szakért6i bizonyitast le kell folytatni.

56. Ennélfogva alldspontom szerint arra vonatkozdan, hogy valamely tagdllami birésag altal kirendelt
szakértének haszndlnia kell-e, vagy sem egy masik tagdllam kozhatalmi jogkoreit, az utébbi birdsag
konkrét esetben elvégzend6é mérlegelése alapjan kell kiilonbséget tenni.

57. Ha valamely szakérté abban a helyzetben van, hogy szemle végzésével és abbdl mindenki szamadra
megengedett kortilmények kozott — mivel azok a nyilvanossidg szdmdra hozzaférheté dolgokra,
adatokra vagy helyekre vonatkoznak — miszaki kovetkeztetések levondsaval bizzak meg, véleményem
szerint az ilyen bizonyitasfelvételt nem sziikséges az 1206/2001 rendelet 17. cikke szerinti eljaras
alapjan teljesiteni. Ugyanis az olyan bizonyitasfelvétel, amely nem érinti azon tagallam szuverenitasat,

27 — ,Bizonyitasfelvétel kérelmezésére fészabaly szerint nincs lehetdség, ha a tagdllam birdsdga azt kivdnja, hogy a szakérté valamely mds
tagallamban végezzen vizsgalatot. Ebben az esetben e tagdllam birdsiga a szakért6t kozvetlenil is kirendelheti, anélkiil hogy ehhez sziikség
volna a masik tagallam elézetes engedélyére vagy tajékoztatisdra”[nem hivatalos forditas].

28 — A Parlament az emlitett német javaslatra vonatkoz6 2001. februdr 27-i jelentésében mds rendelkezésekkel ellentétben nem javasolta ez
utébbi médositdsat, amely rendelkezés indokoldsa mindéssze azt fejti ki, hogy ,e rendelet 1. cikkének (3) bekezdése szerint a rendeletet csak
akkor kell alkalmazni, ha valamely tagéllam birésaga azt kivanja, hogy a szakérté mds tagallamban folytasson le vizsgdlatot. Ebben az esetben
a birésdg kozvetlenil is a kirendelheti a szakért6t, anélkiil hogy ehhez barmilyen engedélyre sziikség volna” [nem hivatalos forditds] (az
tlésrodl készilt végleges dokumentum 298.394. sz., A5-0073/2001., 10. o., 1.3.1. pont).

29 — A Gazdaségi és Szocidlis Bizottsdg 2011. mdjus 11-én kozzétett dllasfoglalasa (HL C 139, 10. o.).
30 — A Parlament 2001. mércius 14-i alldsfoglaldsa (egyetlen olvasat) (A5 0073/2001, HL C 343., 184. o.).

31 — A Tandcs a rendelet javaslatanak 2001. mdrcius 16-an kozzétett feliilvizsgalt valtozatdban mar rendelkezett errél a mddositasrdl, anélkiil
hogy kozolte volna a kérdéses torlés indokat (6850/01. JUSTCIV 28., 7. o.).

32 — Hivatkozis fent.
33 — Lésd a fent hivatkozott inditvinyom 36. pontjét.
34 — Az emlitett 17. cikk (2) bekezdésének megfelelGen.
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amelyben a bizonyitékokat be kell szerezni, amelyekhez tehat nincs sziikség a helyi birésagok
segitségére, valoszintileg nem tartozik az 1206/2001 rendelet hatdlya ald. Ebben a helyzetben szerintem
egyszerlien csak lehet6ség van az emlitett 17. cikkben szereplé egyiittm(ikodési mechanizmus
alkalmazéasara. Amennyiben a szakértdi vizsgalatot elrendeld birésdg az egyilittmiikodési mechanizmust
célravezetébbnek itéli, mint a nemzeti eljarasi szabalyokat, akkor alkalmazhatja ezt a mechanizmust,
arra azonban nem koteles, és azt figyelmen kiviil is hagyhatja, ha nincs sziiksége az azon hely szerinti
tagallam egyiittmiikodésére és kényszerit6 jogkorére, ahol a rabizott feladatot teljesitenie kell.

58. A Birdsag elé terjesztett észrevételeiben a Bizottsag is egyértelmilien azt az allaspontot képvisel,
hogy az 1206/2001 rendeletnek nem az a célja, hogy a bizonyitasfelvétel meghatirozott formait vagy
modjait elve kizarja, vagy azokat el6irja. A Bizottsdag ebbdl helytdlléan kovetkeztet arra, hogy a
tagallami birésagnak szabadon kell tudnia donteni arrél, hogy a szakért6i vizsgalatot valamely masik
tagallamban nem az emlitett rendelet 17. cikke szerinti eljaras alapjan — tehat anélkil, hogy a masik
tagallam hatdésagaitol segitséget kérne — folytatja le, ,amennyiben” a szakértdi vizsgalat e részének
elvégzése nem koveteli meg azon tagallam hatdésagainak egyiittmikodését, ahol a vizsgdlatot el kell
végezni.

59. Ha azonban a feladatdnak teljesitéséhez a szakértének arra van sziiksége, hogy a nyilvanossig
szamara nem hozzaférhetd targyakhoz, informdacidkhoz vagy helyekhez hozzaférhessen, akkor sziiksége
van a masik tagallam hatésagainak segitségére. Ebben az esetben, ha a biréi hataskor gyakorldsa kiilsé
— azaz egy masik tagallam teriiletén érvényesiilé6 — hatassal jar, akkor az 1206/2001 rendelet 17. cikke
szerinti kozvetlen bizonyitasfelvételi eljarast® mindenképpen alkalmazni kell a megkeresett tagallam
egyiittmikodésének megszerzése, és ebbdl eredéen a jogkér valamennyi elemének kihasznaldsa
érdekében.

60. Az alaptigyben el6forduléhoz hasonlé koriilmények kozott allaspontom szerint errdl van szé. A
vasuti hal6zat berendezéseihez valé hozzaférés — amelyet kozlekedésszabalyozasi, féként pedig
biztonsagi okokbdl vitathatatlanul torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések korlatoznak —
ugyanis kozhatalmi jogkor alkalmazdsat teszi sziikségessé. Még ha a ProRail, mint az érintett
infrastruktira tizemeltetdje, rendelkezik is e hdlézat haszndlatirdl, e magdnjogi tarsasdg esetleges
hozzajaruldésa® nem elegendd, tekintettel az ilyen feladat elvégzéséhez sziikséges cselekmények
nyilvanos jellegére. Mivel szerintem a belga birdsdgoknak tehat sziikségiik van a holland birésdgok
kozremikodésére annak érdekében, hogy a szakértére bizott feladat a Holland Kirdlysag teriiletén
kozvetleniil teljesitheté legyen, ugy vélem, hogy a jelen esetben az 1206/2001 rendelet 17. cikke
szerinti kézvetlen egyiittm(ikodési mechanizmust kellett volna alkalmazni. *

35 — A megkeres$ birdsag ehelyett igénybe veheti az 1206/2001 rendelet 10. és azt kovetd cikkei szerinti kozvetett bizonyitasfelvételi eljarast,
amennyiben a bizonyitasfelvételt egyaltalin nem kivénja sajat maga lefolytatni.

36 — Az 1206/2001 rendelet alkalmazdsardl sz6lo, a Bizottsag kérelmére 2007-ben készitett tanulmany (angol nyelven a kovetkezd internetes
cimen elérhetd: http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/final_report_ec_1206_2001_a_09032007.pdf) szerint, jollehet az emlitett
rendelet 17. cikkének (3) bekezdése lehet6vé teszi a megkeresd birdsdg képviseletére szakértd kirendelését ,when it comes to determining
who can take evidence it should be borne in mind that in those cases where the presence of a judge is required, if the judge of the
requesting State does not agree to travel to the other Member State, he will need to ask for the foreign court’s help” (88. o., 4.1.10.2. pont).

37 — Lehetséges, hogy az érintett a hozzdjaruldsat attdl val6 félelmében adja meg, hogy az alapiigy érdemében eljaré belga birésig a késébbiekben
hétranyos kovetkeztetéseket von le e fél egyiittmiikodésének hidnyabol. Lasd analdgia utjan a fent hivatkozott Lippens és tdrsai tigyre
vonatkozé inditvainyom 64. pontjat.

38 — Annal is inkdbb, mivel fenndll az atfedés veszélye a szakértd altal — a jelen esethez hasonléan — valamely polgari eljarasban végzett vizsgalat,
és a valamely kiilonleges testiilet altal végzett vizsgalat kozott, amely utdbbirdl a kozosségi vasutak biztonsagarol, valamint a vasattarsasagok
engedélyezésérél sz016 95/18/EK tandcsi irdnyelv és a vasuti infrastruktdrakapacitds elosztasarol, tovédbba a vasuti infrastruktira hasznélati
dijanak felszdmitasardl és a biztonsagi tanusitvanyrél sz6l6 2001/14/EK iranyelv médositdsarol (vasutbiztonségi iranyelv) sz6lo, 2004. aprilis
29-i 2004/49/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 164., 44. o; magyar nyelvli killonkiadds 7. fejezet, 5. kotet, 404. o.)
19-20. cikke — és kiilonosen a 20. cikke (2) bekezdésének a) pontja —, tovdbbd V. melléklete rendelkezik a silyos baleseteket vagy
potencidlisan stlyos baleseteket illetéen.
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61. Az altalam javasolt értelmezés Birdsag dltali elfogadasa esetén nem 4all fenn az a veszély, hogy az
1206/2001 rendelet 17. cikke elvesziti a hatékony érvényesiilését. Megjegyzem, hogy a ProRail azt
allitja, hogy nem f{iz6dott volna érdek az emlitett rendelet elfogaddsahoz, ha az a tagdllamok szamadra
nem volna kotelez6. Mindazonaltal tgy vélem, hogy ez a megfogalmazas téves bedllitdsban jelenitené
meg a problematikat. Az 1206/2001 rendelet ugyan kotelezé hatéllyal rendelkezik, azonban kizarélag
az alkalmazasi teriiletének megfelel§ targyban, igy azt szerintem csak azokban az esetekben kell
alkalmazni, amikor arra a mas tagallam hatdsagaival vald egyiittmiikodésre kifejezetten sziikség van a
bizonyitasfelvétel lehet6vé tétele vagy javitdsa érdekében, ennélfogva azt egy masik tagallam birdsaga
kérelmezi.

62. Véleményem szerint téves volna, s6t értelmetlen lenne, ha a ProRaillel egyetértve azt allapitanink
meg, hogy az 1206/2001 rendelet hatdlybalépése miatt annak idépontjatdl kezdve — az emlitett
rendelet szerinti mechanizmusok rendszeres alkalmazdsa nélkill — mar nincs lehetdség kiilfoldi
vizsgélat lefolytatasdval megbizott szakértéket kirendelni. Az 1206/2001 rendeletnek ugyanis nem az a
célja, hogy a bizonyitasfelvétel terén az egyéb bizonyitdsi mddszerek kizarasaval sziikitse a nemzeti
birésdgok cselekvési lehetdségeit, hanem épp ellenkezdleg ezen lehetdségek javitdsa a célja olyan Gj
alternativa létrehozasaval, amely sziikség esetén kedvez az ezen birésagok kozotti egylittmiikodésnek,
azaz abban az esetben, amikor az eljaré birdsig ugy itéli meg, hogy hatékonyabbak az e rendelet
szerinti mddszerek.

63. Ez a lehetdség tobbek kozott abbdl is kovetkezik, hogy az 1206/2001 rendelet 21. cikkének
(2) bekezdése” szerint a nemzetkozi egyezmények alkalmazanddak maradnak a tagéllamok kozétt,
amennyiben azok a bizonyitdsfelvételnek a rendelet szerinti mechanizmusoknal hatékonyabb
teljesitését teszik lehetdévé, feltéve hogy azok Osszeegyeztethetéek az emlitett rendelettel, amint arra
madr ramutattam a fent hivatkozott Lippens és tarsai tigyben el6terjesztett inditvanyban.

64. Ezt azzal egészitem ki, hogy az 1206/2001 rendelet 1. és 17. cikkének ez a funkciondlis értelmezése
osszhangban van egy kés6bbi jogszabélyban, a kis értékdi kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérdl
sz6l6 861/2007/EK rendeletben® elfogadott koncepci6val, amelynek 9. cikke szerint az eljar6 birdsig a
bizonyiték elfogadhatdésagara vonatkozd szabélyok alapjan meghatdrozza a bizonyitasfelvétel eszkozeit
és az itélethozatalhoz sziikséges bizonyitasfelvétel terjedelmét, és ennek sordn a bizonyitasfelvétel
legegyszer(ibb és legkevésbé terhel§ modjat kell hasznalnia. Alldspontom szerint ennek a koncepciénak
az 1206/2001 rendelet végrehajtasi szabdlyaira is érvényesnek kell lennie.

V - Végkovetkeztetések

65. A fenti megfontoldsok alapjan azt inditvanyozom, hogy a Birésidg a Hof van Cassatie altal elzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre a kovetkezd valaszt adja:

»A polgari és kereskedelmi tigyekben a bizonyitasfelvétel tekintetében torténd, a tagallamok birdsagai
kozotti egyiittmiikodésrdl szolo, 2001. mdjus 28-i 1206/2001/EK tandcsi rendelet 1. és 17. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy ha valamely tagallam birésdga az altala elrendelt bizonyitas felvételével szakértot
biz meg, akinek a feladatat részben a sajat tagéllaménak teriiletén, részben valamely masik tagallam kell
teljesitenie, ez a birdsag eldontheti, hogy a szakért6t a feladata ezen utébbi részének elvégzésére vagy az
emlitett 17. cikk szerinti, a megkeresé birdsag altali kozvetlen bizonyitasfelvételi eljaras alkalmazasaval
rendeli ki, vagy pedig e rendelet rendelkezéseinek alkalmazdsa nélkiil, feltéve hogy a szakértéi vizsgdlat
ezen részének elvégzése nem teszi sziikségessé azon tagallam szakértSinek egyiittmiikodését, amelyben
azt le kell folytatni.”

39 — Lasd még ugyanezen rendelet (17) preambulumbekezdését.

40 — A 2007. jalius 11-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 199, 1. o.). E rendelet (20) preambulumbekezdése kimondja tovébbd, hogy
»[a] birésagnak a bizonyitasfelvétel legegyszertibb és legkevésbé koltséges mddjat kell alkalmaznia”.
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