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(A Sad Rejonowy w Koszalinie [Lengyelorszag] éltal benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

/////

Azon esetek meghatarozasa, amelyekben iratot kell tovabbitani az egyik tagallambél a masikba —
A nemzeti teriileten lakdhellyel rendelkezd kézbesitési meghatalmazottnak a mds tagallam teriiletén
lakohellyel rendelkezé fél éltali kijelolése hidnydban az aktdban hagyassal kézbesitési vélelmet el6ird

nemzeti rendelkezés”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagdllamokban a polgdri és kereskedelmi tigyekben a
hatalyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2007. november 13-i 1393/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet’ értelmezésére vonatkozik.

2. A kérdés pontosabban arra vonatkozik, hogy a tagdllamok rendelkeznek-e mozgastérrel azon esetek
meghatdrozasira, amelyekben egy iratot az 1393/2007 rendeletben el6irt mddozatok szerint kell
hatarokon atnyuléan kézbesiteni.

3. Mivel a birésagi iratok kézbesitésére vonatkoz6 szabdlyok valamennyi tagdllamban torténé egységes
alkalmazasa az eurdpai igazsagiigyi térség kialakitdsanak kiemelkedd tényezdjét képezi, a kérdés
technikai aspektusa és Osszetettsége — amelyet mind a nemzeti, nemzetkozi vagy az unids jogi
szabalyok 0sszefon6ddsa, mind pedig az 1393/2007 rendeletbdl eredé szabalyoknak és a mas aktusokbol
ered6 szabalyoknak az Eurdpai Unid sajat jogrendszerén beliili egyiittes 1étezése jellemez — nem fedheti
el a kétségtelen jelentGségét e kérdésnek, amely lehetdséget nyujt a Birdsagnak, hogy pontositsa a bels6
eljarasi jogok és az Unié jogrendje kozotti elhatarolds madjait.

4. A jelen tgy alapjat a Sad Rejonowy w Koszaliniéhez (Lengyelorszag) 2008. november 20-dn a
Németorszagban lakohellyel rendelkezé K. Alder és E. Alder® éltal a Lengyelorszdgban lakéhellyel
rendelkezé S. Ortowska és C. Orfowski ellen benyujtott fizetés iranti kereset képezi.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 324., 79. o.
3 — A tovdbbiakban: Alder hazaspar.
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5. E birdsag tdjékoztatta az Alder hazaspart arrdl a kotelezettségérdl, hogy egy hdnapos hataridé alatt ki
kell jelolnie a kézbesitések atvételére feljogositott képvisel6t a lengyel polgari perrendtartds (Kodeks
postepowania cywilnego) 1135°. cikke értelmében, amely elSirja, hogy ha a kiilfoldi lakéhellyel
rendelkezé fél nem jelol ki kézbesitési meghatalmazottat, illetve az e kézbesitések atvételére feljogositott
képvisel6t, az e félnek cimzett birdsagi iratokat az aktdban hagyjak és kézbesitettnek tekintik.

6. Mivel az Alder hazaspar nem jelolt ki kézbesitési meghatalmazottat, illetve a kézbesitések atvételére
feljogositott képvisel6t, kérelmiiket a 2009. junius 5-én hozott itélettel elutasitottik egy olyan targyalas
utan, amelyen nem jelentek meg.

7. Az Alder hazaspar 2009. oktéber 29-én benyujtott egy, az eljaras Gjbdli meginditisara és az itélet
visszavondsara vonatkozd kérelmet arra hivatkozva, hogy a tdrgyaldsra torténd tényleges megidézés
hidnyaban megfosztottdk Oket az eljards lehetGségétdl, valamint hogy a Sad Rejonowy w Koszalinie
— mivel nem kézbesitette a birdsagi iratokat németorszagi cimiikre — megsértette az allampolgarsagon
alapulé hatranyos megkiillonboztetés tilalméanak elvét. Ez a birésag 2010. junius 23-dn elutasitotta
kérelmiiket.

8. Az Alder hazaspar fellebbezése alapjan a Sad Okregowy w Koszalinie (Lengyelorszag) — mivel agy
vélte, hogy a kézbesitési vélelem ellentétes az 1393/2007 rendelettel — ezt az itéletet 2011. dprilis
19-én hatalyon kiviil helyezte, és visszautalta az tigyet a kezdetben eljaré birésag elé, hogy az hozzon 4j
hatérozatot.

9. A Sad Rejonowy w Koszalinie, amely nem osztja ezen elemzést, igy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és az aldbbi kérdést terjeszti el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni afz ..] 1393/2007 rendelet 1. cikkének (1) bekezdését, valamint az
EUMSZ 18. cikket, hogy jogszeri a mds tagallam teriiletén lakohellyel vagy szokdsos tartézkodasi

/////

az gy iratai kozott hagyni, ha e személy nem jelolt ki a birdsagi eljaras helye szerinti tagallamban
lakdhellyel rendelkezd kézbesitési meghatalmazottat?”

I — A jogi hattér
A — Az unids jog
1. Az EUMSZ 18. cikk

10. Az EUMSZ 18. cikk a kovetkezét irja eld:

»A Szerz6dések alkalmazasi korében és az abban foglalt kiilonos rendelkezések sérelme nélkiil, tilos az
allampolgérsag alapjan torténé barmely megkiilonboztetés.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotasi eljaras keretében az ilyen megkiilonboztetés
tilalmara vonatkozé szabalyokat fogadhat el.”
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2. Az 1393/2007 rendelet

11. A tagdllamokban a polgdri és kereskedelmi tigyekben a birdsigi és birésdgon kiviili iratok
kézbesitésérdl szolé, 2000. mdjus 29-i 1348/2000/EK tandcsi rendeletet® hatdlyon kiviil helyezd és
birésagon kiviili iratoknak az unids tagallamokban torténd kézbesitésére iranyul6 rendszert. Az iratok
tovabbitasdnak meggyorsitasat és elGsegitését célzo 1393/2007 rendelet eldirja a tagallamok dltal kijelolt
attevé intézmények és atvevd intézmények kozvetitésével® az iratok kozvetlen és a lehets legrovidebb
idén beliili tovabbitdsat®, ugyanakkor egyéb tovabbitdsi moédokat is elismer’ — anélkiill hogy ezek
kozétt sorrendet allitana fel® —, mint példéul kivételes esetekben a konzuli vagy diplomdciai dton
torténd tovabbitdst®, a diploméciai vagy konzuli képviseleten keresztiil torténd kézbesitést'’, a postai
szolgdltatidsok utjan torténd kézbesitést' vagy — barmely érdekelt személy kérésére — a birdsagi
tisztvisel6n keresztiil torténd kozvetlen kézbesitést .

12. Az 1393/2007 rendelet (6)—(9) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

»(6) A polgdari peres eljarasok hatékonysiga és gyorsasiga megkoveteli, hogy a birdsagi és birésdgon
kiviili iratokat kozvetleniil és gyors mdédon tovabbitsak a tagdllamok altal kijelolt helyi szervek
kozott. [...]

(7) A tovabbitds gyorsasiga érdekében megengedhet6 minden arra alkalmas eszkoz haszndlata,
feltéve, hogy figyelembe veszik bizonyos kovetelmények teljesiilését az atvett irat olvashatdsagat
és megbizhatésagat illetGen. [...]

(8) E rendelet nem alkalmazandé az eljards helye szerinti tagdllamban a fél meghatalmazott
képvisel6je részére torténd iratkézbesitésre, fiiggetleniil a fél lakéhelyétol.

(9) Az iratkézbesitést a lehet legrovidebb idén belill, de legkésébb az &atvevé intézmény adltali
atvételtdl szamitott egy honapon belil, kell elvégezni.”

13. E rendelet 1. cikke a kovetkez6t irja el6:

»(1) Ezt a rendeletet polgari és kereskedelmi {igyekben kell alkalmazni, amennyiben birdsagi és
birésdgon kiviili iratokat kell tovabbitani az egyik tagdllambdél a masikba az utébbiban torténd
kézbesités céljabol. E rendelet nem terjed ki kiilonosen az ad6-, vam- vagy kozigazgatasi tigyekre,
illetve a kozhatalom gyakorldsaval osszefiiggé cselekményekért és mulasztasokért (»acta iure imperii«)
fenndll6 allami felelsségre.

(2) E rendelet nem alkalmazhat6, ha az irat cimzettjének cime ismeretlen.

(3) E rendelet alkalmazasaban a »tagallam« kifejezés a tagallamokat jelenti Dénia kivételével.”

— HL L 160., 37. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet 1. kotet 227. o.

— Az emlitett rendelet 2. cikkének (1) és (2) bekezdése.

E rendelet 4. cikkének (1) bekezdése.

— Az 1393/2007 rendelet 2. szakasza.

— Lasd a C-473/04. sz. Plumex-iigyben 2006. februar 9-én hozott itélet (EBHT 2006, I-1417. o) 19-22. pontjat.
— E rendelet 12. cikke.

10 — Az emlitett rendelet 13. cikke.

11 — Az 1393/2007 rendelet 14. cikke.

12 — E rendelet 15. cikke.

O 0 N O Ul
|
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14. Az emlitett rendelet 26. cikkének utolsé bekezdése szerint az ,teljes egészében kotelezd és
kozvetleniil alkalmazandé a tagallamokban, az Eurépai Kozosséget létrehozd szerzédésnek
megfelelGen”.

B — A lengyel jog
15. A lengyel polgari perrendtartds 1135°. cikke értelmében:

»1. Ha a fél lakéhelye, szokasos tartézkodasi helye vagy székhelye kiilfoldon van, és a per vitelére a
Lengyelorszagban lakéhellyel rendelkez6 meghatalmazottja nincs, meg kell jelolnie a Lengyelorszagban
illetéséggel rendelkez6 kézbesitési meghatalmazottjat.

2. Ha a fél nem jelol meg kézbesitési meghatalmazottat, akkor az e félnek cimzett birdsagi iratokat a
birésagi aktaban kell hagyni, és azokat kézbesitettnek kell tekinteni. A felet errdl az elsé kézbesités
alkalmaval tajékoztatni kell. A felet tdjékoztatni kell tovdbba arrél a lehet8ségrél, hogy az eljarast
megindit6 iratra valaszolhat, és irdsbeli észrevételeket tehet, valamint arrél, hogy ki jelolheté meg
meghatalmazottként.”

II — Elemzés

16. A Sad Rejonowy w Koszalinie dltal elSterjesztett kérdés a lengyel polgdri perrendtartds 1135°. cikke
unids joggal valo Osszeegyeztethetéségének kettds szempontbdl torténd vizsgalatat igényli. Egyrészt azt
kell megvizsgalni, hogy a képvisel6 megjelolésének hianyaban alkalmazandd kézbesitési vélelem az
1393/2007 rendeletre — és kiilonosen annak 1. cikkére — tekintettel megengedett-e. Masrészt azt kell
ellendrizni, hogy a vitatott rendelkezés Osszeegyeztethet-e az éallampolgarsigon alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak az EUMSZ 18. cikkben eldirt elvével.

17. Elemzésem egyértelmiisége érdekében a kérdés e két szempontjat kiilon vizsgalom.

A — A vitatott rendelkezésnek az 1393/2007 rendelet 1. cikke tiikrében torténd vizsgdlata

18. Az 1393/2007 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében e rendeletet kell alkalmazni

utébbiban torténd kézbesités céljabol”.

19. A kizardlag a nemzetkozi kézbesitések esetén alkalmazandé, a bels§ kézbesitésekre ugyanakkor
nem vonatkozé 1393/2007 rendeletet az EK 61. cikk c) pontja alapjan fogadtak el, amely cikk csak
akkor jogositja a Tandcsot a polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés terén intézkedések
elfogaddsara, ha ezen intézkedéseknek ,hatdron atnyulé hatdsuk” van.

20. Mivel e rendelet 1. cikke nem pontositja, hogy mely esetekben ,kell” az iratot tovabbitani kiilf6ldon
torténd kézbesités céljabol, felmeriil az a kérdés, hogy meghagyja-e a rendelet valamennyi tagallam
szamdra annak meghatdrozasanak lehetGségét, hogy mikor kell a kiilfoldon torténé kézbesités céljabol
az iratot tovabbitani, vagy — ellenkezéleg — a rendeletet kell-e alkalmazni pusztin amiatt, hogy a
kézbesitend? irat cimzettjének cime masik tagdllamban taldlhaté.

1. A felek érvei
21. Az alapeljaras alperesei, valamint a lengyel és az olasz kormany az elsé valasztasi lehet6ség mellett

érvelnek arra hivatkozva, hogy az eljardsi autonémia elvének megfeleléen az 1393/2007 rendelet a
nemzeti eljarasi jogokban eldirt kézbesitések végrehajtasinak megszervezésére korlatozodik.
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22. A lengyel és az olasz kormany hozzdteszi, hogy a kézbesitések atvételére feljogositott képvisel
kijel6lése tekintetében hasonld kotelezettségek éllnak fenn az unids jogban.*

23. A lengyel kormany egyébként ugy véli, hogy a kézbesitések atvételére feljogositott képviseld lengyel
jogban eldirt intézményének célja a birdsagi eljardasok 1393/2007 rendelettel elérni kivantakkal azonos
hatékonysagi és gyorsasagi célkitlizéseinek megvalésitasa.

24. Az Alder hazaspar, a portugdl kormany és az Eurdpai Bizottsag ellenben a madasodik valasztasi
lehetéség mellett érvel, azt allitva, hogy az 1393/2007 rendeletben el6irt kézbesitési modokat kell
alkalmazni akkor, ha masik tagallamban lakik az a fél, aki részére az iratot kézbesiteni kell, cime pedig
ismert.

25. Az Alder hazaspar szerint a lengyel nemzeti szabdly — mivel e rendeletet csak az els6é kozlésre

/////

lehet6vé teszi az iratok postai szolgaltatasokon keresztiil torténdé kézbesitését.

26. A portugadl kormany az 1323/2007 rendelet 26. cikkének utolsé bekezdésére alapozva ugyancsak
ugy véli, hogy a lengyel polgari perrendtartds rendelkezéseit kizardlag azokra a polgarokra lehet
alkalmazni, akik harmadik orszdgokban rendelkeznek lakdhellyel, 1évén hogy az e rendelet értelmében
vett tovabbitdsi kotelezettség pusztin arra alapul, hogy az egyik fél lakdhelye, szokdsos tartézkodasi
helye vagy székhelye nem abban a tagdllamban taldlhat6, amelyben a keresetet benyujtottak, és ez
ruhdzza fel transznacionadlis jelleggel az tigyet, fiiggetleniil attdl, hogy a nemzeti eljarasi jog mit allapit
meg.

27. A Bizottsdg — amely szintén agy véli, hogy a lengyelorszagi képvisel6 kijelolésének kotelezettsége
nem felel meg az 1393/2007 rendeletnek, és jelzi, hogy a lengyel polgéri perrendtartas 1135°. cikkének
az uniods joggal valé Osszeegyeztethetésége a lengyel hatdsagokkal folytatott parbeszéd targyat képezi
egy, a Parlamenthez intézett petici6'* nyomdn - észrevételeinek tdlnyomé részét e rendelkezés
EUMSZ 18. cikkel valé 6sszeegyeztethetésége vizsgalatinak szenteli. Allitdsa szerint a lengyelorszagi
képviseld kijelolésének kotelezettsége e cikkel 0sszeegyeztethetetlen, mivel az allampolgérsagon alapuld
kozvetett hatranyos megkiilonboztetést képez, 1évén hogy dltaldban mas tagallamok &allampolgdrait
érinti, akik szdmos esetben nem rendelkeznek Lengyelorszdgban lakdhellyel, szokasos tartézkodasi
hellyel vagy székhellyel.

2. Ertékelés

28. Egyetértve az Alder hidzaspdr, a portugdl kormdny és a Bizottsag allaspontjaval, agy vélem, hogy
nem felel meg az 1393/2007 rendeletnek a Lengyelorszagban lakéhellyel rendelkezd, az iratok
atvételével a kilfoldon lakdhellyel rendelkezé fél altal megbizott képviselé kijelolésének hidnyat
kézbesitési vélelemmel szankcionalni.

13 — A lengyel és az olasz kormany a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsigrol, valamint a hatédrozatok elismerésérél és végrehajtasarol
52616, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendeletet (HL L 12., 2001.1.16., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o,;
helyesbitések: HL L 242., 2006.9.5., 6. 0., HL L 124., 2011.5.13., 47. 0.) idézi. A lengyel kormdny ezt kiegésziti a hazassagi tigyekben és a
szill6i felel6sségre vonatkozé eljarasokban a joghat6sdgrodl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lé, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelettel (HL L 338., 1. o; magyar nyelvii
kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.), valamint a Birdsag eljarasi szabélyzataval.

elektronikus dton torténd kézbesitésének hianyzé lehetdségérol.
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29. E rendelet hatdlyon kiviil helyezte az Eurépai Unié tagdllamaiban a polgari és kereskedelmi
K.3 cikke alapjan elfogadott egyezményen ' alapulé 1348/2000 rendeletet, és annak helyébe lépett. Az
1997. évi egyezmény — amelynek célja az, hogy a tagdllamok kozott a birdsagi és birédsagon kiviili
iratok tovabbitasi eljarasainak egyszer(isitésére és meggyorsitasara szolgalé eszkozt dolgozzon ki — nem
lépett hatdlyba, mivel az Amszterdami Szerzédés hatalybalépése el6tt nem ratifikaltak.

30. Az 1997. évi egyezmény, jollehet tartalmazott bizonyos ujitdsokat' — kiilonosen a felek jogainak
megfelel6bb biztositdsa céljabol —, a polgari és kereskedelmi tiigyekben keletkezett birdsagi és
birésdgon kiviili iratok kilfoldon torténd kézbesitésérdl szold, 1965. november 15-i Hagai Egyezmény '’
szellemébe illeszkedik, amely utébbi a kérelmek atvételével és tovabbitasaval megbizott kozponti
hatésdag kozremtikodése dltali iratkézbesitést lehetévé tevs igazgatasi egyitittmiikodési mechanizmust
hoz létre. Az Osztrak Koztarsasag, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kirdlysag csatlakozasardl szolo, 1996.
november 29-i egyezménnyel™® mddositott, a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarél szolo, 1968. szeptember 27-i Briisszeli
Egyezményhez"” csatolt Jegyz6konyv IV. cikke egyébként a birésdgi iratok vélaszthaté tovabbitési
modjaként létrehozta a birdsagi tisztvisel6tdl birdsagi tisztvisel6hoz torténd kézbesitést.

31. Az 1965. évi Hagai Egyezmény kotelezd jelleget nélkiilozonek tekinthetd abban az értelemben, hogy
csak akkor alkalmazandd, amikor az eljaré birdsag helye szerinti dllam belsé joga ugy rendelkezik, hogy
valamely iratot kézbesités céljabdl kiilfoldre kell tovabbitani. Igy az ezen egyezmény miikodésérsl szolo,
a Hagai Nemzetkozi Magdnjogi Konferencia Allandé Irod4ja 4ltal szerkesztett gyakorlati kézikonyv?
megemliti, hogy a részes dllamok gyakorlatinak ,rovid attekintése” ,kozel néhany kivétellel
megerdsiteni latszik a[z emlitett] egyezmény nem kotelezd jellegét””, sajndlkozdsként azonban
hozzateszi, hogy az 1965. évi Hagai Egyezménynek — ahhoz, hogy teljesen eleget tegyen az annak
biztositasara iranyul6 célkitiizésnek, hogy a cimzettnek valéban tudomasira hozza a kézbesitett
iratot — bele kellett volna avatkoznia a nemzeti jogba, és maganak az Egyezménynek kellett volna
meghatdroznia az érvényes kézbesités feltételeit, ami az egyetlen eszkoz lett volna a birdsagnal torténd
kézbesitéshez hasonld vélelmezett kézbesitési modok kikiiszobolésére.

32. Ugy vélem azonban, hogy a kérdésben — kiillonésen annak kozosségivé tételét kovetden —
bekovetkezett mélyrehaté fejlédés az 1393/2007 rendeletbdl és a nemzeti eljardsi jogokbdl eredd
szabalyozasok kozotti kapcsolatok 4j olvasatat vonja maga utan.

33. Figyelembe kell ugyanis venni a polgari igazsagiigyi egyuttmikodésre vonatkozé unids politikahoz
rendelt célok fejlédését, tovabba az egyrészt a birdsagi és birdsagon kiviili iratok szabad mozgdsdnak
biztositasara, masrészt pedig az alapvet6 jogok elémozditdsira rendeltetett eurdpai igazsagiigyi térség
megteremtésére iranyuld szandékot.

34. E két elvalaszthatatlan célt egymds utan vizsgalom.

35. Az 1393/2007 rendelet els6sorban az eurédpai igazsagiigyi térség létrehozdsaba illeszkedik, amely
térségben biztositani kell a birdsagi és birésagon kiviili iratok szabad mozgasat.

15 — HL 1997. C 261, 2. 0., a tovabbiakban: 1997. évi egyezmény.
16 — Lasd az Eurépai Unidrdl szolé Szerzédés K.3 cikke alapjan elfogadott, az Eurdpai Unié tagallamaiban a polgari és kereskedelmi tigyekben a

3. pontjat.
17 — A tovabbiakban: 1965. évi Hagai Egyezmény.
18 — HL 1997. C 15, 1. o.
19 — HL 1972. L 299,, 32. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.

20 — Practical Handbook on the Operation of the Hague Service Convention, Permanent Bureau — Hague Conference, 3. kiadas, Ed.
Wilson & Lafleur Ltée, Montréal, 2006.

21 — 41. pont, 23. o.
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36. Amint azt a Birdsdg a Leffler-tigyben® 2005. november 8-d4n és a Roda Golf & Beach Resort
tigyben® 2009. junius 25-én hozott itéletében megallapitotta, az Amszterdami Szerz6dés azon célja,
hogy létrehozzon egy, ,a szabadsidgon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térséget” az
Eurépai Kozosségnek ,04j dimenziét” adva, tovabba a hatdrokon datnydlé hatdssal rendelkezé polgari
tigyekben folytatott igazsagligyi egyiittmiikodés teriiletébe tartozé intézkedések elfogadasat lehet6vé
tevd szabdlyozasnak az EU-Szerz6désbdl az EK-Szerzédésbe torténd dtemelése a tagallamok azon
szandékét tanusitja, hogy az ilyen intézkedéseket ,le kivinjak horgonyozni” az Uni6 jogrendjébe.*

37. E ,lehorgonyzas” 4j szilardsagot ad a hatdrokon atnydl6 kézbesitési rendszernek, amely a birdsagi
és birésagon kivili iratok szabad mozgdsdnak biztositdsaval részt vesz a belsé piac megfelel$
miikodésében.

38. Az eurdpai igazsagiigyi térség felépitésére iranyuld szandék egyébként azt eredményezte, hogy az
unids jogalkoté tulment a nemzeti eljardasok puszta Osszehangoldsan azzal, hogy el6relépéseket tett a
hatédrokon 4tnyulé jogvitak gyorsabb és hatékonyabb szabalyozasat célzé kiilonos kozosségi eljarasok,
példaul a nem vitatott kovetelésekre vonatkozd eurdpai végrehajthaté okirat®, valamint az eurdpai
fizetési meghagyasos eljards® és a kis értékd kovetelésekre iranyulé eurdpai eljarasrol szolo rendelet™
létrehozéasanak iranydba.

39. Noha ezen 1j eszkozok nem egységesitik eurdpai szinten a kézbesités modjait, minimumszabélyokat
hoznak létre, amelyek tekintetében mind a 805/2004 rendelet, mind pedig az 1896/2006 rendelet
pontositja, hogy a jogi vélelemre alapitott kézbesitési méd nem tekinthetd elégségesnek.

40. Noha a valamely masik tagallam teriiletén foganatositott eljardsi cselekményt hagyomdnyosan az
allamok szuverenitdsat sértének tekintették, e kiilonb6z6 rendeletek — minimumszabélyok létesitése
révén — e szuverenitds bizonyos sajatossigainak fokozatos, am korlatozott elhagyasat valdsitjadk meg,
hiszen a hatdrokon &tnydld, postai tton térténd kozvetlen kézbesités™ megvaldsitasét irjdk eld, anélkiil
hogy a tagdllamoknak e tovabbitisi mdd ellenzésére lehetéséget adndnak. Ugyanigy — eltéréen az
1965. évi Hagai Egyezménytdl, amely elbirja, hogy a rendeltetési hely dllama ellenezheti a birdsagi
iratoknak a teriiletén tartozkod6 személyek részére kozvetleniil posta ttjdn torténd tovabbitdsat™ — az
1393/2007 rendelet nem engedi meg a cimzett lakdhelye szerinti tagallamnak, hogy ezt kizdrja, s6t még
azt sem, hogy alkalmazésénak feltételeit pontositsa.*'

41. Az eurdpai igazsagiigyi térség létrehozdsa masodsorban elvilaszthatatlan a jogi uni6 4ltaldnos
céljatdl, amely az alapvetd jogok elémozditasaban all.

22 — (C-443/03. sz. igy (EBHT 2005., I-9611. o.)
23 — C-14/08. sz. iigy (EBHT 2009., I-5439. o.)
24 — A fent hivatkozott Leffler-iigyben hozott itélet 45. pontja, valamint a fent hivatkozott Roda Golf & Beach Resort iigyben hozott itélet

48. pontja.

25 — A nem vitatott kovetelésekre vonatkoz6 eurdpai végrehajthaté okirat létrehozésardl szol6, 2004. aprilis 21-i 805/2004/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL L 143., 2004.4.30., 15. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 19. fejezet, 7. kotet, 38. o.)

26 — Az eurépai fizetési meghagydsos eljéras létrehozasardl szolo, 2006. december 12-i 1896/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet

(HL L 399, 1. 0.)

27 — A kis értékli kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérdl szolo, 2007. julius 11-i 861/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 199, 1. 0.).

28 — A 805/2004 rendelet (13) preambulumbekezdése szerint ,egy jogi vélelmen alapulé kézbesitési forma az emlitett minimumszabdlyok
teljesitése tekintetében nem tekinthetd elégségesnek egy hatdrozat eurdpai végrehajthaté okiratként valé hitelesitéséhez”, az 1896/2006
rendelet (19) preambulumbekezdése szerint pedig ,a jogi vélelmen alapulé kézbesitési mod nem tekinthetd elégségesnek az eurdpai fizetési
meghagyds kézbesitéséhez”.

29 — A 805/2004 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének c) pontja, az 1896/2006 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének e) pontja és a 861/2007 rendelet
13. cikkének (1) bekezdése.

30 — Ezen egyezmény 10. cikkének a) pontja.

31 — Az 1393/2007 rendelet 14. cikke kotelez6vé teszi a tértivevényes ajanlott levél vagy ennek megfelelé méd alkalmazasat.
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42. Ezen Gj térség célja kiillonosen az eljarasi garancidk erdsitése — amelyek a tisztességes eljarashoz
valé jog alkotéelemei, amint az az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdja 47. cikkének masodik bekezdésébdl
és az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl sz6lo, Romaban, 1950. november 4-én kelt
egyezmény 6. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik —, amellett hogy azokat Osszeegyezteti a polgari
igazsagszolgaltatas gyorsasaganak és hatékonysiaganak kovetelményeivel.

43. Az 1999. oktéber 15-16-i tamperei Eurdpai Tandcs, valamint a 2004-ben elfogadott Hégai Program
folytatasaként 2010-ben elfogadott Stockholmi Programban® az Eurdpai Tandcs kijelentette, hogy a
polgari eljarasi jog terén a f6 szakpolitikai célkitlizés az, hogy a tagdllamok kozotti hatarok ne
jelentsenek tobbé akadalyt a polgari tigyek rendezése, a birdsagi eljardsok inditdsa, illetve a polgari
tigyekben hozott hatdrozatok végrehajtisa terén. Az Eurdpai Tandcs azt is kijelentette, hogy
els6bbséget  kell  biztositani az  igazsdgszolgdltatishoz  valé  hozzdférést  megkonnyitd
mechanizmusoknak, hogy az egyének az egész Unidban érvényesithessék jogaikat. A hagyomdanyos
igazsagiigyi egyiittmikodésen tilmenve ,a jog és a jogérvényesiilés Eurépaja”® épitményének igy tehat
kozvetlen célja a jogalanyok igényeinek valo megfelelés.**

44. Marpedig a hatékony kézbesitési mdédok létrehozésa a tisztességes eljaras eljarasi garanciai kozott
szerepel. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga ugyanis ugy vélte, hogy a tisztességes eljarasban rejlé
»birdsagi eljarashoz valé jog” és a fegyveregyenlGség elve, ,,amelyek a szerz6dé dllamok eljarasi joganak
egészére kiterjednek [...] az olyan kiilonos teriileten is alkalmazanddk, mint a birésagi iratok feleknek
torténd kézbesitése”*, valamint hogy a szerz8dé éllamok azon kotelezettsége, hogy ,ugy szervezzék
meg birdsagi rendszeriiket, hogy birésagaik mindenki részére biztositani tudjak a polgari jellegt
jogaikkal és kotelezettségeikkel kapcsolatos jogvitikra vonatkozo, ésszeri hatdridén belill meghozott
végleges hatdrozathoz valé jogot, [...] a felek részére a meghallgatds id6pontjarél vald, kellé6 idében
torténd értesités biztositasat lehetévé tevé hatékony kézbesitési eljarasok létrehozasit is magaban
foglalja”*°.

45. A Bir6sdg a Weiss und Partner iigyben 2008. majus 8-4n hozott itéletében® — amelyben
megillapitotta, hogy az 1348/2000 rendelet értelmezése nem vdlaszthaté el a polgari tgyekben
folytatott igazsdgiigyi egylittmiikodés fejlédésének kontextusatdl, amelybe e rendelet illeszkedik — a
védelemhez vald jog tiszteletben tartdsat hangsilyozta azzal, hogy a 44/2001 rendelet értelmezésére
kidolgozott megolddssal analég maddon jelezte, hogy az 1348/2000 rendelettel elérni kivant, az iratok
tovabbitasdnak javitisira és meggyorsitasara iranyuld célkitlizések ,nem jarhatnak a védelemhez valéd
jog barmilyen mddon torténd gyengitésével”, amely jog ,az emberi jogok és alapvetd szabadsigjogok
védelmérdl szolé eurdpai egyezmény [...] 6. cikke altal biztositott, a tisztességes eljarashoz val6 jogbdl
vezethetd le” és ,az dltaldnos jogelvek szerves részét képezd alapveté jog, amelynek tiszteletben
tartdsat a Birdsag biztositja”.*

46. Az 1393/2007 rendelet tobb rendelkezése is a birdsagi iratok kézbesitése — tisztességes eljarashoz
vald jog biztositdsdra alkalmas — rendszerének megteremtésére iranyulé szandékot tanusitja. Megfelel
a felek érdekei kozotti egyensuily biztositasira irdnyuld torekvésnek az a kettés idGpontt rendszer,
amely — amennyiben valamely iratot meghatarozott idében kell kézbesiteni — lehet6vé teszi az idépont
felperes tekintetében torténé rogzitése céljabol az dttevé tagdllam jogdnak figyelembevételét,
ugyanakkor figyelembe veszi az id6pontnak az irat cimzettje tekintetében torténé meghatarozasa

32 — A Stockholmi Program — A polgérokat szolgélé és védd, nyitott és biztonsdgos Eurépa (HL 2010. C 115, 1. o.).
33 — Lasd a Stockholmi Program 3. pontjat.

34 — Léasd ebben az értelemben Hess, B., ,Nouvelles techniques de la coopération judiciaire transfrontiére en Europe”, Revue critique de droit
international privé, 2003, 215. o. E szerz6 az eurdpai igazsagiigyi egyiittmiikodési rendszerben végbemend ,koncepciévéltasra” emlékeztet,
amelyet ,médr nem az allamkozi egytittm(ikodés szempontjabdl, hanem a jogalanyok érdekeibdl és sziikségleteib6l valé kiindulas jellemez”
(221-222. 0.).

35 — Lasd az EJEB Oviis kontra Torékorszag itélet (2009. oktéber 13.) 46. és 47. §-4t, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
36 — Lasd az EJEB Gospodinov kontra Bulgdria itélet (2007. majus 10.) 40. §-at.

37 — C-14/07. sz. igy (EBHT 2008., I-3367. o.)

38 — 47. pont.
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céljabol az atvevd tagdllam jogat is. Az irat cimzettjének védelmét biztositja az irat atvétele
megtagadasanak joga, ha azt nem forditottdk le egy dltala értett nyelve vagy az atvevé tagallam hivatalos
nyelvére; a birésag azon kotelezettsége, hogy felfiiggessze az eljarast, ha az alperes nem jelenik meg,
illetve az alperes azon lehet6sége, hogy a jogveszté hatdridék elmulasztisanak kovetkezményei aldl
mentesiiljon, ha késén értesiilt az eljarasrol, és az dltala elGterjesztett jogalapok nem tlinnek
megalapozatlanoknak.

47. A védelemhez valé jog tiszteletben tartasara irdnyuld célkitlizést, amely mar az 1348/2000
rendeletet is ihlette, megerésitették egyébként az e szoveghez az 1393/2007 rendelettel eszkozolt
valtoztatasok is, amely rendelet példaul javitja a cimzett tdjékoztatasat azaltal, hogy formanyomtatvany
révén kotelez6vé teszi szdmadra annak irdsban torténd jelzését, hogy a kézbesitendd irat atvételét
megtagadhatja, ha azt nem egy dltala értett nyelven vagy az atvevd tagdllam hivatalos nyelvén

szovegezték,” illetve az irat atvételének bizonyossigat erdsiti azdltal, hogy kotelezévé teszi a
tértivevényes ajanlott levélben vagy ennek megfelel postai szolgaltatisok utjan torténd kézbesitést.*

48. Ezek azok a célok, amelyek fényében az 1393/2007 rendeletet értelmezni kell, tiszteletben tartva e
rendelkezések egységes alkalmazasidnak kovetelményét. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy mig a
Bizottsag el6szor az 1997. évi egyezmény kozosségi aktussd torténd atalakitdsa céljabdl iranyelvre
irdnyuld javaslatot terjesztett el8,” késébb a Parlament eltéré véleményét kovette, amely a rendelet
utjan torténd jogalkotést javasolta,* azért hogy biztositsik az (j rendelkezések ,gyors, egyértelmi és
egységes végrehajtasit”.* E rendszer létrehozésinak eszkozeként a rendeleti forma irdnyelvi forma
helyett torténé megvalasztdsa jelzi, hogy az uniés jogalkoté ragaszkodott az 1393/2007 rendelet

rendelkezéseinek ,kozvetlen alkalmazandéségéhoz” és azok ,egységes alkalmazasahoz”.*

49. Meglatisom szerint a birdsagi iratokat sziikségszertien e rendelet el6irdsainak megfeleléen kell
kézbesiteni, ha azok cimzettje masik tagallamban rendelkezik lakéhellyel.

50. Ezen értelmezést az emlitett rendeletnek mind a megfogalmazdsa, mind pedig céljai és altalanos
szerkezete alditdmasztja.

51. Els6sorban az 1393/2007 rendelet 1. cikkének szdszerinti értelmezése tdmasztja ald ezen
értelmezést. Jollehet e rendelet 1. cikkének (1) bekezdése nem egyértelm, hiszen nem jelzi, hogy mely
esetekben ,kell” a birdsagi vagy birésagon kiviili iratokat tovabbitani az egyik tagallambdl a masikba az
utébbiban torténd kézbesités céljabdl, e rendelkezést az emlitett rendelet 1. cikkének (2) bekezdésével
Osszefiiggésben kell értelmezni, amely pontositja, hogy e rendelet ,nem alkalmazhaté, ha az irat
cimzettjének cime ismeretlen”. Mivel a cimzett ismert lakéhelyének hidnya az egyetlen eset, amelyben
az 1393/2007 rendelet alkalmazdsa kifejezetten kizart, ebbdl a contrario levezethetd, hogy e rendelet
alkalmazandé minden mds esetben, amikor a cimzett valamely masik tagdllamban 1év6 ismert cimmel
rendelkezik.

52. Masodsorban ugy vélem, hogy az iratok szabad mozgisira és az alapvetd jogok elémozditdsara
iranyul6é célkitiizéseket veszélyezteti annak lehetévé tétele, hogy mindegyik tagallam tovabbra is a
kézbesitési vélelmet el6iré nemzeti rendelkezéseket alkalmazza akkor, ha a cimzett masik tagallamban
rendelkezik lakohellyel. Kilonosen fontos kiemelni, hogy a birdsagi iratok kézbesitése szabdlyainak a
tisztességes eljarasnak a felperes esetében a birésaghoz fordulds joga, az alperes esetében — a védekezés

39 — E rendelet 8. cikkének (1) bekezdése.
40 — Az emlitett rendelet 14. cikke.

41 — A tagallamokban a polgari és kereskedelmi tigyekben a birdsdgi és birésagon kiviili iratok kézbesitésérdl sz6l6 tandcsi iranyelvre irdnyuld
javaslat (COM(1999) 219 végleges).
42 — Lasd a tagallamokban a polgari és kereskedelmi iigyekben a birdsagi és birésagon kiviili iratok kézbesitésérdl sz6l6 tanacsi rendeletre

javaslatrdl szol6 jelentésben az 1. mddositas indokoldsat (A5-0060/1999 végleges).
44 — A fent hivatkozott Leffler-tigyben hozott itélet 46. pontja, valamint a Roda Golf & Beach Resort tigyben hozott itélet 49. pontja.
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érdekében — a kérelem targyardl és okardl megfelel6 id6ben torténd tdjékoztatdshoz vald jog
biztositasara irdnyul6 alkotdéelemei kozé torténd beépitése magaban foglalja a vélelmezett kézbesités
minden esetének tilalmat, amelyek kovetkezménye a feleknek az 1393/2007 rendeletben szereplé védé
szabalyoktdl torténé megfosztisa. Marpedig egy kézbesitési vélelemnek példaul olyan hatdsa lehet,
hogy megfosztja a masik tagallamban lakdhellyel rendelkezé alperest az eljarast megindité olyan irat
atvétele visszautasitdsanak lehet6ségétdl, amelyet nem forditottak le egy altala értett nyelvre vagy az
dtvevd tagdllam hivatalos nyelvére.*

53. Harmadsorban, az 1393/2007 rendelet altalanos szerkezetébdl kitlinik, hogy az azzal létrehozott
kézbesitési rendszer célja a birdsagi irat cimzett altali valddi és tényleges atvételének biztositasa, és ez
képezi a tagillamok rendelkezésére bocsatott killonb6z6 kézbesitési mddok kozos nevezdjét. E
szemszOgb6l nem fogadhaté el az iratoknak az eljards aktdjaban hagydsabdl kovetkezd torvényi
vélelembdl eredd, pusztidn vélelmezett ataddsa. Ezért sem vélem ugy - ellentétben a lengyel
kormdnnyal —, hogy az eljaras aktajaban hagydssal valé kézbesités vélelme képezte eljarasi fortély
érvényesen Osszehasonlithaté lenne az e rendelettel végrehajtott tovabbitdsi mechanizmusokkal.

54. Végeredményben az a koriilmény, hogy az alapeljarasban alkalmazandé nemzeti jog a birdsagi
iratok kézbesitése targydban olyan vélelmet ir eld, amely mentesit a kiilfoldon laké fél tényleges
lakéhelyén torténd kézbesités kotelezettsége aldl, szamomra az 1393/2007 rendeletnek mind a
szovegével, mind pedig céljaval és altalanos szerkezetével ellentétesnek, és olyan természetilinek tiinik,
amely — megkeriilve a birdsagi iratoknak a rendelettel felallitott kézbesitési rendszerét — megfosztja a
rendeletet hatékony érvényesiilésétdl.

55. A G-iigyben 2012. marcius 15-én hozott itélet* megerdsiti ezt az értelmezést.

56. Ezen itéletben — amelyben a német polgari perrendtartds (Zivilprozessordnung) azon rendelkezése
uniés joggal valo Osszeegyeztethetdségének kérdése meriilt fel, amely rendelkezés az eljarast megindito
irat hirdetményi kézbesitését irja eld, ha az alperes lakdhelye ismeretlen — a Birésdg meghatarozta
azokat a feltételeket, amelyek mellett mulasztasi itélet hozhat6 olyan alperessel szemben, aki részére
— mivel tartézkodasi helyét nem lehetett megallapitani — az eljardst megindité iratot a nemzeti jog
szerint hirdetmény utjan kézbesitették. Jollehet az emlitett itéletet olyan alapeljarasbeli koriilmények
kozott hoztdk, amikor az 1393/2007 rendeletet nem kellett alkalmazni, hiszen az irat cimzettjének
cime ismeretlen volt,” vizsgdlata mégis két tanulsiggal szolgédl, amelyek relevansak az el8zetes
dontéshozatalra elGterjesztett jelen kérdés megvdlaszolasa tekintetében.

57. Az els6 tanulsag az, hogy a tagallamok birésagai el6tt inditott keresetekre alkalmazandé eljarasi
szabalyok megallapitdsira vonatkozéan a tagdllamok szamdra elismert mozgdsteret sziikségszertien
korlitozza az unids jog tiszteletben tartasanak kotelezettsége. Igy a Birdsag kijelentette, hogy ,az uniés
jogban a belsé eljardsok modszeres szabalyozasanak hidnydban [...] a tagdllamok feladata, hogy eljarasi

onallésaguk keretében meghatdrozzdk a birdsagaik el6tt inditott keresetekre alkalmazandé eljardsi

szabdlyokat, e szabdlyok azonban nem sérthetik az unids jogot”.*

45 — Lasd ebben az értelemben Schack, H., ,Transnational Service of Process: A Call for Uniform and Mandatory Rules”, Revue de droit uniforme,
2001. aprilis, 827. o. E szerz szerint ,[i]nsofar as national rules on service of process deny the defendant’s right to be heard, they infringe
the fair proceeding requirement of Article 6 I ECHR” (836. o.).

46 — C-292/10. sz. iigy.

47 — A fent hivatkozott G-tigyben hozott itélet a 44/2001 rendelet 26. cikkének (2) bekezdésében kimondott szabdlyt alkalmazza, amely szerint a
birésag mindaddig felfiiggeszti az eljarast, amig meg nem bizonyosodik arrdl, hogy az alperes a védelmérdl torténé gondoskodashoz
megfelel6 id6ben kézhez vehette az eljarast megindité iratot vagy azzal egyenértéki iratot, illetve valamennyi sziikséges intézkedést
megtették ennek érdekében. Az eljaras felfiiggesztésére vonatkozd azonos szabdlyt tartalmaz ugyanakkor az 1393/2007 rendelet 19. cikkének
(1) bekezdése, ami konnyen magyarazhat6, hiszen a 44/2001 rendelet 26. cikkének (2) bekezdésében szereplé szabalyt kozvetlenil az
1965. évi Hégai Egyezmény 15. cikkébdl vették at, amely az 1393/2007 rendeletet is ihlette (lasd ebben az értelemben: Pataut, E.,
»Notifications internationales et réglement »Bruxelles I«”, Vers de nouveaux équilibres entre ordres juridiques — Mélanges en I'honneur
d’Héléne Gaudemet-Tallon, Dalloz, Paris, 2008, 377. o., killonésen 381. o.).

48 — A fent hivatkozott G-tigyben hozott itélet 45. pontja.
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58. Az emlitett itélet vizsgilatdb6l eredé madasodik tanulsdg az, hogy csak akkor fogadhatd el a
hirdetményi kézbesitéshez hasonlé azon kézbesitési mdd, amelynek nem az a célja, hogy lehet6vé
tegye a cimzettnek az irat tényleges atvételét, ha az irat cimzettjének cime nem ismert, és felkutatdsa
érdekében a gondossidg és a johiszemliség elve dltal megkovetelt minden intézkedést megtettek.”
Ebbdl a contrario kovetkezik, hogy amikor a cimzett cime ismert, az iratot e cimre kell kézbesiteni.

59. Harom ellenvetés hozhaté fel azon kovetkeztetés ellen, amely szerint az 1393/2007 rendelettel

ellentétes a vitatott nemzeti rendelkezésben el6irthoz hasonlé kézbesitési vélelem, amely ellenvetéseket
most szeretném megcafolni.

60. Az e megoldassal szemben elGterjesztett els6 ellenvetés a lengyel polgari perrendtartas
1135° cikkén alapul, amely — noha kézbesitési vélelmet allit fel —el8irja, hogy az els6 kézbesités
alkalmaval tdjékoztatjdk a feleket a képviseld kijelolésének sziikségességérdl, valamint az eljardsi
koltségek és a kézbesitési megbizott kijelolése al6li mentesités kérésének lehetdségérol.

61. Ugyanakkor e figyelmeztetés nem tlinik olyan természetlinek, hogy igazolhatna az 1393/2007
rendelet rendelkezéseitdl vald eltérést, és elfogadhatéva tenné a tisztességes eljaras kovetelményeinek
nem megfelel6 kézbesitési vélelmet. Tul azon, hogy a lengyel kormdany jelzi, hogy az elsé kézbesitést
csak ,leggyakrabban” hajtjdk végre e rendelet alapjan, ebbdl kovetkezik, hogy nem rendszeresen
alkalmazzak, ugy vélem, hogy a kezdetben nytjtott tdjékoztatds nem biztositja az eljaras kontradiktérius
lefolydsat, kovetkezésképpen pedig nem pdtolhatja a birdsagi iratok késébbi kézbesitésének hianyat.

62. Ezen tdlmenden nem egyeztethetd Ossze a johiszemi egyiittmikodés és a kolcsonds bizalom
elveivel a kézbesitési vélelem azon iirliggyel valé elfogaddsa, hogy a cimzettet figyelmeztették a
kézbesitések atvételével megbizott képviseld kijelolésére iranyuld kotelezettségére, amely emlitett elvek
azt jelentik, hogy a masik tagdllamban lakéhellyel rendelkezé cimzettnek kézbesitendé valamennyi
birdsagi iratot az 1393/2007 rendelettel létrehozott rendszernek megfeleléen kell kézbesiteni.

63. A masodik ellenvetés az 1393/2007 rendelet (8) preambulumbekezdésén alapul, amely pontositja,
hogy e rendelet nem alkalmazandé az eljards helye szerinti tagdllamban a fél meghatalmazott
képviselGje részére torténd iratkézbesitésre, fiiggetleniil a fél lakéhelyétdl.

64. Véleményem  szerint azonban e kivételt - amely végeredményben csak egy
preambulumbekezdésben szerepel anélkiil, hogy azt egy meghatdrozott cikk atvenné vagy kifejtené —
megszoritéan kell értelmezni, és a perbeli eljardsra meghatalmazott képvisel6 kijelolésén tal csak a
kézbesitési cimnek az azon akaratnyilvanitasb6l eredd onkéntes megvalasztasara iranyulhat, amely
akarat révén elismerik azon személy birdsagi iratok kézbesitésének datvételére vonatkoz6é mindségét,
akinél a kézbesitési cimet megadjak.

65. A kézbesitési cimet el6iré uniés jogi rendelkezések meglétére alapitott harmadik ellenvetés
szamomra mar nem tiinik relevansnak.

66. Kétségteleniil igaz az, hogy mind a 44/2001 rendelet, mind pedig a 2201/2003 rendelet az egyik
tagallamban hozott itélet valamely masik tagdllamban torténé végrehajtasat kéré felet kotelezi arra,
hogy az atvevé birdsag illetékességi teriiletén taldlhaté kézbesitési cimet adjon meg vagy perbeli
eljardsra meghatalmazott képvisel6t jeloljon ki, ha ilyen cim megaddsdrél nem rendelkezik annak a
tagallamnak a joga, amelyben a végrehajtast kéri.

49 — Ugyanott (55. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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67. Mindazonaltal nem latom, hogy az 1393/2007 rendeleten alapul6é kozos jogi szabalyoktdl eltérést
biztosité rendszer eurdpai szintli megléte hogyan tehetné lehet6vé a tagillamok szamara, hogy
nemzeti jogrendszeriikben hatdrokon dtnydlé olyan kézbesitési szabdlyokat vezessenek be vagy
tartsanak fenn, amelyek még a rendelet alkalmazasi feltételeinek teljesiilése esetén is felvaltandk az e
rendeletben eldirt kézbesitési rendszert.

68. Elméletileg — allampolgarsagtol fiiggetleniil — minden uniés polgarra alkalmazand6 a kézbesitési
cim kovetelménye, amely a végrehajthatéva nyilvanitasi eljards sajatja, és amelynek célja, hogy
elésegitse mind a kérelemrdl hozott dontés felperessel valé kozlését, mind pedig az azon fél altali
keresetinditas jogat, akivel szemben a végrehajtast kérik.

69. Végill megemlitem, hogy jollehet a kézbesitési cimre vonatkozd szabdlyok megsértésébdl eredd
kovetkezményeket az datvevé tagdllam joga hatdrozza meg, a Birésdg meghatirozta a tagallamok
mozgasterének kereteit, amikor megéllapitotta, hogy ,az el6irt szankcié [...] nem kérddjelezheti meg a
végrehajthatéva nyilvanitast megallapité itélet érvényességét, és azt sem teheti lehet6vé, hogy
sériiljenek azon fél jogai, akivel szemben a végrehajtdst kérik”.*

70. Ami az eljarasi szabalyzatra alapitott érvet illeti, az véleményem szerint teljesen irrelevans, mivel ez
a szoveg nem hasonlithatd 0ssze a nemzeti jogszabalyok harmonizédlasat szolgalé olyan jogi aktussal,
mint amilyen az 1393/2007 rendelet. A teljesség kedvéért hozziteszem, hogy a kézbesitési cim
megjelolése — amit a 38. cikk 2. §-a ir el — csupdn fakultativ jellegli®, és abban az esetben, ha a fél
nem jelolt meg kézbesitési cimet, vagy nem jarult hozzd, hogy a kézbesitést részére tavkozlési eszkoz
utjan teljesitsék, az érintett félnek szant kézbesitést e fél meghatalmazottjdnak vagy tigyvédjének
cimzett ajanlott levélként kell teljesiteni.

71. Ezek azok az indokok, amelyek miatt arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a vitatott rendelkezést
az 1393/2007 rendelettel osszeegyeztethetetlennek kell tekinteni. Barmilyen hidnyai vagy elégtelenségei
is legyenek — kiilonosen, ami a posta utjan torténd kézbesitési mddot illeti® —, e rendelet jelentékeny
elérelépést képvisel, egyittal pedig az eurdpai igazsigiigyi térség kialakitdsanak lényeges feltételét
jelenti, amely térségben nincs helye az olyan ,eljarasi koviiletnek”*’, mint amilyet az eljards aktdjidban
hagyassal torténé kézbesités vélelme képez.

72. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birésignak, hogy allapitsa meg, hogy az 1393/2007 rendelet
1. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljarasbelihez hasonlé azon tagallami
szabdlyozas, amely el6irja, hogy az aktdban hagyjak és kézbesitettnek tekintsék az olyan félnek szant
birésagi iratokat, akinek lakdhelye, szokdsos tartézkodasi helye vagy székhelye masik tagallamban
taldlhatd, ha az emlitett fél nem jelolt ki az eljards helye szerinti tagallamban lakéhellyel rendelkezd,
kézbesitések atvételére feljogositott képvisel6t.

73. A fenti megfontolasok elegenddk a kérdést elSterjesztd birdsag kérdésének megvalaszolasahoz. Arra
az esetre azonban, ha a Birésig nem fogadnd el az 1393/2007 rendelet értelmezésére vonatkozd
javaslatomat, hasznosnak ttnik a kérdést az EUMSZ 18. cikk fényében is roviden megvizsgélni.

50 — A 198/85. sz., Carron-iigyben 1986. julius 10-én hozott itélet (EBHT 1986., 2437. o.) 14. pontja.

51 — Ez a rendelkezés el6irja, hogy a kézbesitési cim mellett vagy ,helyett” a keresetlevélben jelezni lehet, hogy az tigyvéd vagy a meghatalmazott
hozzdjérul ahhoz, hogy a kézbesitést részére faxon vagy mds tdvkozlési eszkoz utjén teljesitsék.

52 — Lasd e targyrol: Hess, B., i. m.

53 — A kifejezést Herbert Roth hasznalja az olyan vélelmezett kézbesitési méd mindsitésére, mint amilyet az egykor tobb tagédllam jogalkotdsaban
hatdlyos ,birésdgon hagyas” képez (Liasd Roth, H., ,Remise au parquet und Auslandszustellung nach dem Haager
Zustellungstibereinkommen von 1965”, Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts, 2000, 497. o.).
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B — A vitatott rendelkezés EUMSZ 18. cikk fényében torténd vizsgdlata

74. Az Alder hazasparhoz, a portugal kormidnyhoz és a Bizottsaghoz hasonldéan ugy vélem, hogy a
kézbesitési cim kijelolésének kotelezettsége sérti az allampolgarsigon alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak az EUMSZ 18. cikkben meghatdrozott elvét.

75. Az eurdpai igazsagligyi térségben ezen elv velejardéja az Unié valamennyi jogalanya kozott
— éllampolgarsaguktol és lakohelyiiktdl fiiggetleniil — az egyenlé banasmdd tiszteletben tartdsdnak
kotelezettsége. Ily médon az Eurdpai Tandcs az 1999. oktéber 15-16-i tamperei iilése alkalmaval
hangstlyozta, hogy a ,polgdrok csak olyan igazsagiigyi térségben élhetnek a szabadsagukkal, ahol barki
barmelyik tagéllamban ugyanolyan egyszertien léphet érintkezésbe a birésagokkal vagy a hatésdgokkal,
mint a sajat hazajaban”.

76. A Birdésag tobb alkalommal megallapitotta, hogy a cautio judicatum solvi megfizetését birdsagi
jogorvoslati kérelem alkalmdval el6iré nemzeti polgari jogi eljarasi szabaly nem alkalmazhat hatranyos
megkiilonboztetést olyan személyekkel szemben, akik részére az unids jog biztositja az egyenld
banasmodhoz valé jogot.™

77. A Bir6sdg a Mund & Fester tigyben 1994. februdr 10-én hozott itéletében® tugy vélte, hogy a
hatranyos megkiilonboztetés objektiv koriilményekkel nem igazolhaté leplezett formajat képezi az a
nemzeti eljarasi rendelkezés, amely — a valamely madsik tagdllamban végrehajtand¢6 itélet esetében —
pusztan azon az alapon engedélyezi az ideiglenes szamlazaroldst, hogy a végrehajtast kilfoldon kell
foganatositani, mikézben — a nemzeti teriileten végrehajtandé itélet esetében — azt csak azzal az
indokkal teszi lehet6vé, ha valészind, hogy annak hidnyaban a végrehajtds lehetetlenné vagy jelentésen
bonyolultabbd valik.

78. E hatarozatok fényében ugy vélem, hogy sérti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét az az
eljarasi rendelkezés, amely a masik tagallamban lakd felek tekintetében olyan kotelezettséget allapit
meg, hogy az eljaras helye szerinti tagallamban jeloljenek ki a birésagi iratok kézbesitésének atvételére
képvisel6t.

79. J6llehet — amint azt a lengyel kormdany észrevételezi — a lengyel polgari perrendtartds 1135°. cikke
nem bizonyul allampolgarsagon alapulé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek, hiszen minden
esetben alkalmazandé, amikor az egyik fél — dallampolgarsagatél fiiggetleniil — masik tagallamban
rendelkezik lakdhellyel, ett6l még az is igaz — amint arra a Bizottsdg helyesen hivatkozik —, hogy e
rendelkezést nem annyira a lengyel allampolgarokra, hanem elsésorban inkabb mas tagallamok
allampolgdraira kell alkalmazni, akik az esetek tobbségében nem rendelkeznek lakdhellyel vagy
szokasos tart6zkodasi hellyel Lengyelorszagban.

80. Ezen tulmenden, meglatisom szerint pontatlan a lengyel kormany azon dllitdsa, amely szerint a
kézbesitési vélelem nem hatranyosan megkiilonboztetd jellegl, hiszen a lengyel polgari perrendtartas
136. cikkének (2) bekezdése azonos szankciot tartalmaz a Lengyelorsziagban lakoéhellyel rendelkezé fél
tekintetében. A kilfoldon lakoéhellyel rendelkezé féltdl eltéréen ugyanis a Lengyelorszagban lakéhellyel
rendelkezé fél nem koteles a kézbesitések atvételével megbizott képvisel6t kijelolni. A vélelmezett
kézbesités szankcidjanak csak abban a kiilonos esetben teszi ki magat, ha nem tdjékoztatja a birésagot
lakéhelyének vagy székhelyének az eljaras sordn torténé megvaltozasardl.

54 — A C-43/95. sz., Data Delecta és Forsberg tigyben 1996. szeptember 26-an hozott itélet (EBHT 1996., I-4661. 0.) 12. pontja, a C-323/95. sz.
Hayes-tigyben 1997. marcius 20-an hozott itélet (EBHT 1997, I-1711. o0.) 13. pontja, valamint a C-122/96. sz. Saldanha és MTS iigyben
1997. oktéber 2-4n hozott itélet (EBHT 1997., 1-5325. 0.) 19. pontja.

55 — C-398/92. sz. iigy (EBHT 1994, 1-467. o.).
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81. Nem ugy tlinik, hogy a lengyelorszagi kézbesitési cim kotelezettségének alatamasztisa céljabdl a
lengyel kormany 4éltal elSterjesztett indokok — azaz elsdsorban a birésagi eljaras hatékony lefolydsa
biztositasanak sziikségessége —olyan érveket képeznek, amelyek igazolhatjak annak fenntartdsat, hiszen
az 1393/2007 rendeletnek éppen az a célja, hogy az iratok tovabbitdsa kiilonb6zé maddjainak eléirdsaval
eldsegitse és gyorsitsa a hatdrokon atnyulé tovébbitasokat.

82. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a lengyel polgiri perrendtartds 1135°. cikke az
EUMSZ 18. cikke alapjan hatranyos megkiilonboztetést képez.

III - Végkovetkeztetések

83. Azt javaslom, hogy a Birésag a Sad Rejonowy w Koszalinie altal elSterjesztett kérdésre a kovetkezd
valaszt adja:

////

(»iratkézbesités”), és az 1348/2000/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szolo, 2007.
november 13-i 1393/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 1. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az alapeljarasbelihez hasonlé azon tagallami szabdlyozds, amely el6irja, hogy az
aktdban hagyjak és kézbesitettnek tekintsék az olyan félnek szdnt birésagi iratokat, akinek lakdhelye,
szokdsos tartézkodasi helye vagy székhelye masik tagallamban taldlhatd, ha az emlitett fél nem jelolt ki
az eljaras helye szerinti tagallamban lakohellyel rendelkezé kézbesitési meghatalmazottat.
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