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Az ismertetés napja: 2012. szeptember 13."

C-310/11. sz. iigy

Grattan plc
kontra
The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs

(a First-Tier Tribunal, Tax Chamber [Egyesiilt Kiralysdg] éltal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»~Addjogszabdlyok — Hozzaadottérték-adé6 — A 67/228/EGK masodik iranyelv 8. cikkének a) pontja —
Adéalap az ellenszolgaltatas egy részének az ligylet teljesitését kovetSen torténd visszafizetése esetén”

I — Bevezetés

1. A brit vallalkozdsok leleményesek. A bonyolult értékesitési modszerek terén fennallé gazdag
otlettarukkal a Birésag a hozzaadottérték-ad6 szempontjabdl tobb alkalommal is foglalkozott, és azok
olyan szépen csengé nevekkel fémjelzett, fontos hatarozatokhoz vezettek, mint a ,Naturally Yours”,
,Elida Gibbs” vagy a legdjabb ,Loyalty Management”.”

2. Az el6zetes dontéshozatal iranti jelen kérelem targya szintén egy brit véllalkozas eltér$ értékesitési
modszere, amelynek az dtlete azonban mar néhdny évtizeddel ezel6ttre nyulik vissza. Mindazonaltal az
alapeljardasban e forgalmazasi moédszernek a hozzaadottérték-adé 1973 és 1977 kozotti idGszakra
vonatkoz6 alapjara kihaté kovetkezményei még mindig nem tisztazottak. Ezért a Birdsignak a jelen
eljarasban ismét vissza kell térnie hozzdadottérték-adéra vonatkozé unids jog kezdeteihez, és azon
jogszabalyok értelmezésével kell foglalkoznia, amelyek érvényessége tobb mint 30 évre nyulik vissza.

II - Jogi hattér
A — Az unids jog

1. A 67/228/EGK masodik iranyelv

3. Az alapeljardsban széban forg6 idészakban az unids jogban tobbek kozott a 67/228/EGK irdnyelv’®
(a tovabbiakban: masodik irdnyelv) szabdlyozta a hozzdadottérték-adét.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — Lasd a 230/87. sz. Naturally Yours Cosmetics iigyben 1988. november 23-dn hozott itéletet (EBHT 1988., 6365. 0.), a C-317/94. sz. Elida
Gibbs tigyben 1996. oktober 24-én hozott itéletet (EBHT 1988., I-5339. 0.) és a C-53/09. és C-55/09. sz., Loyalty Management UK egyesitett
iigyekben 2010. oktdber 7-én hozott itéletet (EBHT 2010., I-9187. o.).

3 — A tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak Gsszehangolasarél — kozos hozzaadottértékadé-rendszer struktirajardl és alkalmazasi
mddjairdl sz416, 1967. aprilis 11-i 67/228/EGK masodik tandcsi iranyelv (HL L 71., 1303. o.).
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4. A masodik irdnyelv 2. cikkének a) pontja alapjan hozzaadottérték-adot kell fizetni ,az addalany altal
belf6ldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyuijtas utan”.

5. A masodik irdnyelv 5. cikke az addztatand6 tényallast konkrétabban a kovetkez6képpen hatdrozza
meg:

»(1) »Termékértékesités«: a materidlis javak feletti tulajdonjog dtengedése.

(2) Az (1) bekezdés értelmében vett értékesitésnek mindsiilnek tovabba a kovetkezdk:
[...]

¢)  atermékek bizomanyi szerz6dés alapjan torténé atruhazasa;

[...]

[...]

(5) Az addztatandd tényallas azon id6pontban keletkezik, amikor a termék értékesitése megtorténik.

[...]"

6. A madsodik irdnyelv 8. cikke az addalapra vonatkozédan tartalmaz el6irasokat, és a kovetkezd
rendelkezéseket foglalja magaban:

»Az addalap

a)  termékértékesités és szolgdltatdsnyujtds esetében minden, ami a termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas ellenértékét képezi, beleértve valamennyi koltséget és dijakat, kivéve magat a
hozzdadottérték-addt;

[...]"

7. A masodik irdanyelv A. melléklete 13. pontjanak (1) bekezdésében — amely melléklet ezen iranyelv
20. cikke alapjan ennek szerves részét képezi — a madasodik irdnyelv 8. cikkének a) pontjara
vonatkozoéan a kovetkezé magyarazat szerepel:

»Az »ellenérték« kifejezés mindenre vonatkozik, amit a termékértékesités vagy szolgaltatdsnyujtas
ellenében nytjtanak, [...]”

8. Végiill a mdsodik iranyelv 9. cikke az adémértékek addalapra torténd alkalmazasat illetéen a
kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza:

»(1) A felszdmitandd hozzdadottérték-ad6 altaldnos mértékét minden tagdllam az addalap egy

meghatarozott szdzalékdban éllapitja meg, amelynek mértéke azonos a termékértékesités és a
szolgaltatasnyujtas esetében.
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2. A 77/388/EGK hatodik iranyelv

9. A 77/388/EGK iranyelv* (a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) az Egyesiilt Kiralysdgban 1978. januér
1-jén lépett a mésodik iranyelv helyébe.”

10. Az addalappal kapcsolatban a hatodik irdanyelv a masodik irdnyelv 8. cikkéhez képest részletesebb
rendelkezéseket tartalmaz. A kilencedik preambulumbekezdés a kovetkez6képpen szol:

»mivel az addalapot szintén Ossze kell hangolni ahhoz, hogy a kozosségi adomértéknek az addkoteles
tevékenységekre torténd alkalmazasa a tagallamokban 6sszehasonlithaté eredményekhez vezessen;”

11. A hatodik iranyelv 11. cikkének A. része ezzel kapcsolatban a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) Az adéalap a kovetkezé:

a) a [...] termékértékesités és szolgaltatisnyijtas teljesitése esetén minden, ami a teljesités
ellenértékét képezi, amelyet az dtadd [helyesen: az eladd] vagy a szolgiltatast teljesité ezért az

értékesitésért az atvevotdl [helyesen: vevétdl], a szolgdltatds cimzettjétél vagy harmadik
személyt6l kap vagy kapnia kell, [...];

[...]"

12. A hatodik irdnyelv 11. cikke C. részének (1) bekezdése ezenkiviil tartalmaz egy rendelkezést, amely
azokat az eseteket szabdlyozza, amelyekben az tigylet teljesitése utan csokken az adéalap:

»Lemondds, visszautasitds [helyesen: felmondds, eldllds, megsziintetés], illetve teljes vagy részleges
nemfizetés, avagy az értékesités bekovetkezte [helyesen: az tigylet teljesitése] utdni drengedmény esetén
az adodalap a tagallamok dltal meghatarozott feltételek szerint megfelel6 mértékben csokken.

A tagédllamok azonban a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek e szabalyto6l.”

B — A nemzeti jog

13. Az alapeljarasban széban forgd idészakban az 1972. évi koltségvetési torvény (Finance Act 1972)
10. szakaszanak (2) bekezdése az adbalap-meghatdrozast a kovetkezéképpen szabdlyozta:

»~Amennyiben a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas ellenszolgaltatasa pénz, annak értékét olyan
osszegnek kell tekinteni, amely megegyezik a felszdmitandé addéval megndvelt mértéki
ellenszolgaltatassal.”

14. A nemzeti jog azonban nem tartalmaz semmiféle rendelkezést arra az esetre, ha az tigylet teljesitése
utan csokken az adéalap.

4 — A tagdllamok forgalmi addéra vonatkozé jogszabdlyainak Osszehangolasar6l - kozds hozzdadottértékadd-rendszer:  egységes
addalap-megdllapitasrél sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.).

5 — Lasd a hatodik irdnyelv 37. cikkét és 1. cikkének (2) bekezdését. Az 4atiiltetés hatdridejének a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabalyainak 0Osszehangolasardl szolo, 1978. junius 26-i 78/583/EGK kilencedik tandcsi irdnyelv (HL L 194., 16. o, magyar nyelvii
kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 69. o.) altal torténé meghosszabbitdsa nem érintette az Egyesiilt Kiralysagot.
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III — Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

15. Az alapeljaras felperese a Grattan plc tarsasag (a tovabbiakban: Grattan). E trsasig az alapiligyben a
brit adéhatésiggal szemben sajat és raruhdzott jog cimén a hozzdadottértékado-visszatéritésre
vonatkozé igényét kivanja érvényesiteni. Ezen igény olyan hozzdadottérték-addéra vonatkozik, amelyet
az 1973 és 1977 Lkozotti iddszakra csomagkiild6 kereskedéssel foglalkozé tobb tarsasag
(a tovdbbiakban: csomagkiild6 keresked6k) tevékenysége utan fizettek be.

16. A csomagkiild6 keresked6k egyedi értékesitési rendszert miikodtettek. E rendszer olyan
személyeket foglalt magaban, akiket ,ligynokoknek” neveztek, és akiknek kiilon szamldjuk volt az adott
csomagkiildé kereskeddnél. E szamldra kaptdk az tigynokok mind a termékkatalogusbol torténd sajat
termékvasarlasuk (a tovabbiakban: sajat vasarlasok), mind a harmadik személyek rajtuk keresztiil
lebonyolitott vasarlasai (a tovabbiakban: harmadik személyek vésdrldsai) utdn jard, az atutalt Osszeg
10%-4nak megfelel6 ,jutalékot”.

17. Egy tgynok altalaban korlatozott szdmu ,harmadik vésarléval” rendelkezett, és e harmadik
személyek vasarlasainak a lebonyolitasaval foglalkozott, ami abbdl 4&llt, hogy a katalégusokat
tovabbadta a harmadik vasarloknak, azok megrendeléseit tovabbitotta a csomagkiildé keresked6knek, a
megrendelt arukat eljuttatta a harmadik vasarloknak, és beszedte téliik a katalégusban feltiintetett arat.

18. Az tigynok a szamldjan a sajat és a harmadik személyek véasarldsai utdn jovairt 6sszegeket tobbek
kozott csekken torténd kifizetéssel hivhatta le, vagy a csomagkiildé kereskeddk vele szemben fennallé
kovetelésein keresztiil szdmolhatta el.

19. A harmadik személyek vésdarlasaiért jovairt Osszegeket a brit adéhatésag a harmadik vésarlok
tigyeinek vitelére tekintettel az {igynok szolgéltatasainak ellenértékeként kezelte.

20. A Grattan az alapiigyben az ilyen ellenértékként valé kezelést vitatja. Az tigynoknek jaré ,jutalékok”
ugyanis csak az iigynok altal az aruvasarlasért fizetett vételarat csokkentették. Ez nemcsak a sajat
vasarlasokra, amelyek esetében ez nem vitatott, hanem a harmadik személyek vasarlasaira is érvényes.
Ezért a ,jutalékok” utdlag csokkentették az ellenszolgaltatast, és ezaltal a csomagkiild§ kereskeddkon
keresztill az tigynok részére torténd termékértékesités addalapjat abban a pillanatban, amint a jévairt
osszegek az igynok rendelkezésére dlltak. Ezért a csomagkiildé keresked6k ennyiben az 1973-1977.
években tul sok hozzaadottérték-adot fizettek.

21. Az add-visszatéritési igényt érinté jogvita tigyében eljaré First-Tier Tribunal (Tax Chamber) az
akkoriban hatdlyban 1év6 masodik irdnyelv értelmezésével taldlta szemben magat, és kétsége tamadt
afel6l, hogy ezen iranyelv elSirta-e az addalap uniés jog szerinti utélagos csokkenését. Ilyen
koriilmények kozott a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

A 1978. janudr 1-je el6tti iddszak vonatkozasdban az addalany a masodik irdnyelv 8. cikkének a) pontja
és/vagy az addsemlegesség és az egyenlé banasmod elve alapjan kozvetleniil érvényesithetd joggal
rendelkezik-e ahhoz, hogy a termékértékesités adoalapjat visszamendlegesen csokkentettnek tekintse
akkor, ha a termékértékesités idépontjat kovetden a termékértékesités cimzettje jovairasban részesiilt az
értékesité részérdl, amellyel kapcsolatban ezt kovetGen a cimzett donthetett arrél, hogy azt pénzbeli
kifizetésként vagy a cimzett részére kordbban teljesitett termékértékesités vonatkozasaban az
értékesitének jard osszegekkel szembeni jévairasként veszi-e fel?
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IV - Jogi értékelés

22. Mivel a kérdést elSterjeszté birdsag az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelemben tisztdzta, hogy az
alapligyben a hozzdadottérték-add visszatéritése csak a harmadik személyek vasarlasai utdn jovairt
Osszegek tekintetében vitatott, az elézetes dontéshozatalra utalt kérdést erre korlatozottan kell
értelmezni. A kovetkezékben tehat nem vizsgilom az tigynok sajat vasarldsai utani ,jutalék”-fizetésnek
a hozzdadottérték-adé szempontjabdl fenndll6 kovetkezményeit.

23. Igy csak azt kell vizsgalni, hogy az uniés jog szerint azok az sszegek, amelyeket az {igynokoknek az
1973-1977. években a harmadik személyek vasarlasaiért el6szor jovairtak, majd ezt kovetéen csekken
vagy beszamitdssal Kkifizettek, csokkentették-e a csomagkiildd keresked6k dltal fizetendd
hozzaadottérték-ad6 alapjat, és hogy a csomagkiildé keresked6k ennyiben kozvetlenill érvényesithetd
joggal rendelkeznek-e.

24. Az addalap megallapitasat ebben az idGszakban a masodik iranyelv 8. cikke szabdlyozta. Annak az
iranyelv A. melléklete 13. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett a) pontja szerint az addalap az
alapligyben széban forgd termékértékesitések esetében minden, ami a termékértékesités ellenértékét
képezi.

25. A jelen dgyben a csomagkiildé keresked6k mindenekel6tt vételarfizetéseket kaptak.
A termékértékesitést kovetéen azonban maguk fizettek az tigynokoknek, mégpedig az tigynokoknek
jovairt és késébb kifizetett Osszegeket. A jelen {igyben tehat azon kérdésrél van szd, hogy a
csomagkiildé kereskeddk e kifizetései a masodik irdnyelv alapjan csokkentik-e a termékértékesitéseik
addalapjat, mivel a csomagkiildé kereskeddk végiil kevesebb pénzhez jutottak.

26. Amint az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, a kérdést el6terjeszté birdsag ennek
soran csak azon kérdés tisztazasat tartja szitkségesnek, hogy a masodik iranyelv 8. cikkének a) pontja
alapjan az értékesités idépontjat kovetden is lehetséges-e addalap-csokkentés. E rendelkezés alapjan az
addalap-csokkenés els¢ feltétele azonban az, hogy a csomagkiildé keresked6k bemutatott kifizetései
esetében tulajdonképpen az ellenszolgdltatds egy részének a visszafizetésér6l legyen sz6, amely
addalap-csokkenéshez vezet. Tehdat el6szor ezt kell vizsgdlni (A. pont), majd azzal a kérdéssel
foglalkozom, hogy a masodik irdnyelv el6ir-e a termékértékesités teljesitését kovetd addalap-csokkenést
(B. pont).

A — Az ellenszolgdltatds addalany dltali visszafizetése

27. A masodik iranyelv 8. cikkének a) pontja szerint az addalap eleve csak akkor csokkenthetd az
addalany altali fizetés miatt, ha e Kkifizetés tulajdonképpen az abban részesild személy
ellenszolgaltatasa visszafizetésének mindsiil. Ugyanis az adéalany nem minden olyan személy részére
torténd fizetése tekinthetd az ellenszolgaltatas visszafizetésének, aki ezen ellenszolgéltatast nyujtotta.

28. Annak vizsgdlatit, hogy a csomagkiildé6 kereskedék tgynokok részére torténé fizetése az
ellenszolgaltatas visszafizetésének mindsiil-e, a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell az alapligyben
megéllapitandé tényallas alapjan elvégeznie. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban
bemutatott tényallas és az eljards feleinek az érvelése azonban bizonyos kétséget vet fel a tekintetben,
hogy a bemutatott kifizetéseket az ellenszolgéltatds visszafizetésének kell-e tekinteni. Kiilondsen a
csomagkiildé kereskeddk, az tigynokok és a harmadik vasarlok kozotti jogi és tizleti viszonyok nem
eléggé vilagosak és az alapiigy felei kozott nyilvanvaléan vitatottak.

29. Ilyen kortilmények kozott sziikségesnek tartok a Birdsag e tekintetben figyelembe veendé itélkezési
gyakorlatira néhany utaldst tenni annak érdekében, hogy a kérdést el6terjeszté birésagnak lehetdsége
legyen az alapiigyben olyan hatdrozatot hozni, amely 6sszhangban all az uniés joggal. Amennyiben a
kovetkez6kben bemutatott itélkezési gyakorlat nem érinti a mdasodik irdnyelvet, gy vélem, hogy az a
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hatodik irdnyelv ezen itélkezési gyakorlatban értelmezett jogi szabdlyainak a hasonlésiga miatt
alkalmazhaté a masodik irdnyelvre is.°

30. A kérdést elSterjeszté birésagnak az alapeljardsban mindenekeldtt azt kell tisztdznia, hogy a
csomagkiildé keresked6k a harmadik személyek vésarldsai esetében kozvetleniil értékesitettek-e a
harmadik vésarloknak, vagy fenndllt-e egy értékesitési lanc, amelyben az iigynokok a harmadik
személyek vésarlasai esetében sajat vasarlok voltak, és az arukat vagy ondlléan, vagy egy értékesitési
megbizas keretében értékesitették a harmadik vasarlok részére. E mindkét helyzetben kiilonboznek
annak elfogaddsanak a feltételei, hogy ellenszolgaltatas visszafizetésérdl van szé.

1. A csomagkiildé kereskeddk éltal a harmadik vasarlok részére torténd kozvetlen termékeladasok

31. Ha a csomagkiild6 kereskeddk kozvetleniil adtak el termékeket harmadik vasarlok részére, amint az
Egyesiilt Kirdlysag Kormanya érvelt, el6szor is egyértelmi lenne, hogy az tigynok szamdara a harmadik
személyek vasdrldsai utdn fizetett ,jutalékok” nem mindsiilhetnek a csomagkiildé keresked6k harmadik
vasarlok részére torténé termékeladasaiért nyujtott ellenszolgaltatas visszafizetésének. Ebben az esetben
nem lenne jelentdsége annak, hogy a csomagkiildé kereskedék végiil csak a harmadik vasarlok altal
fizetendd, az tigynoknek nyujtott ,jutalékkal” csokkentett katalégusarhoz jutottak. A Birdsiag ugyanis
tobb alkalommal megéllapitotta, hogy ugyan egy olyan helyzetben, amelyben egy harmadik személy
része a fizetési folyamatnak, és emiatt a vevé altal fizetett vételar egy részét megtartja, a teljes vételar
képezi az eladé dltal a vevének torténd termékértékesités addalapjat.” Nem lehet mds a helyzet a jelen
esetben, ha az tigynok ugyan nem kozvetleniil a harmadik vasarldk dltal fizetett vételar egy részét tartja
meg, azonban azt utélag kifizetik szamara.

32. Ha a csomagkiild6 keresked6k kozvetleniil harmadik vésarlok részére értékesitenének, az is
kétséges, hogy az tigynok altal a harmadik személyek vasarlasaiért kapott ,jutalékokon” keresztiil egy
masik tgyletért, vagyis az tigynok sajat vasarlasaiért fizetett ellenszolgaltatas egy része is visszafizetésre
keriilt-e. Alapvetéen ehhez ugyanis az lenne sziikséges, hogy a jogviszonyban egy megfelel$ szabalyozas
alljon fenn, amely megallapitja a sajat vasarlasért fizetett ellenszolgéltatast. Ugyan a Birdsag elGszor az
Elida Gibbs iigyben dallapitotta meg, hogy az addalap-csokkenésnek bizonyos koriilmények kozott
akkor is elfogadhaténak kell lennie, ha a szerzédésben megallapitott ellenszolgéltatds egyaltalin nem
véltozik.® Ezen itélkezési gyakorlat szerint azonban az addalany dltali fizetés legaldbb az ebben
részesiill személy altali, meghatdrozott szolgaltatds teljesitését feltételezi. Az alapiigyben ezzel szemben
kérdéses e feltételnek az tigynok sajat vasarlasanak az addalapjara tekintettel vald teljesiilése, mivel ugy
tlnik, hogy a jovairt 6sszegek nem fiiggnek egy meghatarozott sajat vasarlastél, kiillonosen mert egy
attol fiiggetlen, csekken torténd kifizetés is lehetséges volt.

33. Ha mégis meg kellene dllapitani az tgynok sajat vésarldsaiért teljesitett ellenszolgaltatas
visszafizetésének fennallasat, a kérdést elSterjeszté birdsagnak ezt kovetden azt kellene vizsgalnia, hogy
az addalap-csokkenés nincs-e kizarva azért, mert a ,jutalékok” az tgynok altal a csomagkildd
kereskedéknek teljesitett szolgdltatds ellenértékének mindsiilnek. Ha ugyanis maga a visszafizetés egy

6 — Lasd e tekintetben a 102/86. Apple and Pear Development Council tigyben 1988. marcius 8-d4n hozott itélet (EBHT 1988. 1443. o.)
10. pontjat és a 230/87. sz. Naturally Yours Cosmetics tigyben 1988. november 23-dn hozott itélet (EBHT 1988., 6365. 0.) 10. pontjat.

7 — Lasd a C-18/92. sz. Bally-tigyben 1993. mdjus 25-én hozott itélet (EBHT 1993., 1-2871. o.) 14. pontjat és a C-34/99. sz. Primback-iigyben
2001. mdjus 15-én hozott itélet (EBHT 2001., I-3833. 0.) 28. és azt kovets pontjait.

8 — Lasd a 2. ldbjegyzetben hivatkozott Elida Gibbs tigyben hozott itélet 31. pontjat.
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ellenszolgaltatds, az utdlag nem vezethet addalap-csokkenéshez. Az addalap megallapitdsa céljabol
ugyanis az ellenszolgaltatds visszafizetett része helyére az azért teljesitett szolgaltatds értéke 1ép.
Az arengedménnyel kapcsolatban a Birdsdg ezt végeredményben mar a Naturally Yours Cosmetics
tigyben kimondta.’

34. Annak elfogaddsa, hogy a ,jutalék” az iigynok szolgdltatasdanak ellenértéke, az dlland¢d itélkezési
gyakorlat szerint el6szor is azt feltételezi, hogy az iigynok és a csomagkiildé kereskeddk kozott
jogviszony élljon fenn, amelynek keretében kolcsonds szolgdltatasok keriilnek atadasra.' Mdsodszor a
nyuyjtott szolgdltatds és a kapott ellenérték kozott kozvetlen kapcsolatnak kell fenndllnia." A Birdsag
itélkezési gyakorlata alapjan kozvetlen kapcsolat all fenn, ha a szolgaltatids és ellenszolgdltatds oly
mértékben megegyezik, hogy a ketté a jogviszony keretében kélcsondsen feltételezi egymdst.” A jelen
tigyben a csomagkiild§ keresked6k és az tigynokok kozott egy megallapoddsnak kellett volna
fenndllnia, amely alapjan az tgynok altali szolgdltatdstél tennék fiiggévé a ,jutalékok” fizetését.
Tovébbi feltételek — mint az iigynok cselekvésre valé kotelezése'> — azonban nem vonhatdk le az
itélkezési gyakorlatbdl.

2. Ertékesitési lanc

35. Amennyiben azonban fennall egy értékesitési lanc, a sajat vasarlasokat és a harmadik személyek
vasarlasait f6szabdly szerint egyforman kellene kezelni. Az értékesitési lanc fenndllasanak elfogaddsa
adédhat abbdl, hogy a csomagkiild6 keresked6k valamennyi termékértékesitésének az atvevéi egyediil
az ligynokok lennének, akik viszont a harmadik vasarléknak onalléan értékesitenének tovabb, amint a
Grattan érvel. Az értékesitési lanc fenndllasa ezenkiviill a masodik irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének
c) pontja alapjin lenne megdllapithat,” ha az iigynokok egy értékesitési megbizds keretében a
csomagkiildé kereskedéknek dolgozndnak, amire a Bizottsag helyesen utalt.

36. A sajat vasarlasoknak és a harmadik személyek vasdrldsainak azonos bandsmédja miatt az
értékesitési lanc esetén nem meriilne fel a jévairasok harmadik személyek vésarlasaihoz vagy a sajét
vasarlasokhoz valé hozzarendelésének a kérdése. Ebben az esetben a ,jutalék” csak egy félreérthetéen
elnevezett altalanos drengedmény lehetne, amely azonban csak jovairason és csekken torténd
kifizetésen, illetve tovabbi vasarldsokba torténd beszamitasokon keresztiil, kozvetetten valdsulna meg.

37. Azonban ebben a helyzetben is meg kellene vizsgilni azt, hogy a ,jutalék” az {igynokok
csomagkiildé keresked6knek nyujtott szolgaltatasaért teljesitett ellenértéknek mindsiil-e. Amint
korabban el6adtam,” ebben az esetben az ellenszolgéltatis visszafizetése végeredményben nem
vezethet addalap-csokkenéshez.

9 — Lasd a 2. labjegyzetben hivatkozott Naturally Yours Cosmetics tigyben itéletet. Ebben a Birdsdg ugyanis elfogadta, hogy egy termékértékesités
sordn adott drengedmény, amely a vasdrlé szolgaltatisnyudjtasatdl fiigg, és amely maga igy egy ellenérték fejében nydjtott szolgaltatasnak
mindsiil, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a termékértékesités addalapja a csokkentett pénzfizetésbdl plusz a szolgaltatas értékébdl 4ll Gssze.
E szolgaltatds pénzbeli értéke ennek sordn az drengedmény mértéke. A termékértékesités addalapja végeredményben ezért megfelel az eladési
arnak, figyelmen kiviill hagyva az drengedményt.

10 — Lasd tobbek kozott a C-16/93. sz. Tolsma-tigyben 1994. mércius 3-an hozott itélet (EBHT 1994., I-743. 0.) 14. pontjit, a C-48/97. sz. Kuwait
Petroleum tigyben 1999. aprilis 27-én hozott itélet (EBHT 1999., [-2323. 0.) 26. pontjat és a C-520/10. sz. Lebara-tigyben 2012. majus 3-4n
hozott itélet 27. pontjat.

11 — Lasd tobbek kozott a 154/80. sz. Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats tigyben 1981. februar 5-én hozott itélet (EBHT 1981., 445. o.)
12. pontjat, a 2. labjegyzetben hivatkozott Naturally Yours Cosmetics {igyben hozott itélet 11. és azt kévetd pontjait és a 10. labjegyzetben
hivatkozott Lebara-tigyben hozott itélet 27. pontjat.

12 — Lasd Stix-Hackl fétanacsnok C-380/99. sz. Bertelsmann-iigyre vonatkozé 2001. madrcius 6-i inditvanydnak (EBHT 2001., 1-5163. o.)
32. pontjat.

13 — Lasd a Court of  Appeal 2001. oktober 26-i itéletének (2001) EWCA Civ 1542., 72. pontjat.

14 — Lasd a hatodik irdnyelv 5. cikke (4) bekezdése c) pontjanak szé szerint azonos rendelkezésével kapcsolatban a C-305/03. sz., Bizottsag kontra
Egyesiilt Kirdlysag tigyre vonatkoz6 2005. februdr 24-i inditvanyom (EBHT 2005., I-1213. 0.) 67. pontjat.

15 — Lasd a fenti 33. pontot.
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3. Kozbensd kovetkeztetés

38. Amennyiben az itélkezési gyakorlat bemutatott alapelvei a kérdést elSterjeszté birédsagnak nem
tennék lehet6vé azon kérdés értékelését, hogy az alapligyben az ellenszolgéltatds tényleges
visszafizetésérél van-e szd, sziikség esetén fenndllna az a lehet6ség, hogy ennyiben 4j kérdést
terjesszen el6zetes dontéshozatalra. A tovabbiakban azonban az el6terjesztett kérdés megvalaszolasanal
abbdl indulok ki, hogy a csomagkiild6 kereskedék dltal a harmadik személyek vasarlasaiért az
tgynokoknek fizetett ,jutalékokat” az ligynok termékvasarlasaért nyujtott ellenszolgaltatas
visszafizetésének kell tekinteni, és e visszafizetés maga nem mindsiil a csomagkiildé kereskeddknek

nyujtott szolgaltatds ellenértékének.

B — Az addalap értékesitést kovetd csokkenése

39. A kérdést elbterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy a bemutatott helyzetben 1évé addalany a masodik
iranyelv 8. cikkének a) pontja vagy az adésemlegesség és az egyenld bandsmod elve alapjan kozvetlentil
érvényesithet6 joggal rendelkezik-e ahhoz, hogy a termékértékesités addalapjit visszamendlegesen
csokkentettnek tekintse. Az addalapnak a kifizetett ,jutalékok” alapjan torténd ilyen visszamendleges
csokkentése alacsonyabb adoétartozassal jar, ami megalapoznd a Grattan alapiligyben vitatott
visszatéritési igényét.

1. A masodik iranyelv értelmezése

40. Valamely adéalany adétartozasa egy adoéztatandd tényallas bekovetkezésébdl adddik. Ez a jelen
tigyben a masodik irdnyelv 2. cikkének a) pontja, amely alapjin hozzdadottérték-adot kell fizetni az
ellenszolgaltatds fejében teljesitett termékértékesitésért. Az addétartozas mértéke az addmértéknek az
addalapra valé alkalmazdsabdl kovetkezik, amint a masodik irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdésében
szerepel. A masodik iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése alapjan adéztatandé tényallas azon idépontban
keletkezik, amikor a termék értékesitése megtorténik.

41. Az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya helyesen el6adta, hogy ilyen kortilmények kozott az addalapot az
értékesités megtorténtének az idépontjaban kell vizsgdlni. A Birésag ezt a hatodik iranyelv 10. cikke
(2) bekezdése 1. pontjidnak hasonld eldirdsaval kapcsolatban szintén megallapitotta.’® A mdsodik
iranyelv szerint valamely addalany adétartozasa ezért olyan mértékben keletkezik, amely az értékesités
idépontjaban megallapitandé addalapbdl adédik.

42. Az addalap megdllapitasit a masodik iranyelv 8. cikkének a) pontja szabalyozza. Ennek alapjan az
alapiigyben széban forgd termékértékesitések esetén az addalap ,minden, ami a termékértékesités |...]
ellenértékét képezi’. Az igy megallapitott ,ellenérték” a masodik irdnyelv A. melléklete 13. pontjanak
(1) bekezdése alapjan ,mindenre vonatkozik, amit a termékértékesités [...] ellenében nytjtanak”.

43. Igy el6szor is felmerill az a kérdés, hogy az addéalap termékértékesités idépontjdban térténd
meghatdrozasa sordn az ellenszolgdltatds magédban foglal-e olyan Osszegeket, amelyeket az addalany
megkap ugyan, azonban késébb a szerz6dé partnerének a kérelmére vissza kell fizetnie.

44. Az addéalap meghatarozasahoz hivatkozott elirasok szovege e tekintetben nem nyujt felvilagositast.
Amint azonban a Bizottsag helyesen érvel, a masodik irdnyelv 8. cikke a) pontjdnak értelmezéséhez
alkalmazhaté a Birésiagnak a hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjira
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlata. Szovegét és funkcidjat illetben mindkét rendelkezés hasonlé.

16 — Lasd a C-281/91. sz., Muys’ en De Winter’s Bouw- en Aannemingsbedrijf tigyben 1993. oktéber 27-én hozott itélet (EBHT 1993., I-5404. o.)
16. pontjat.
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45. A hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjaval kapcsolatban a Birdsig a
Freemans-iigyben hozott itéletben a jelen tényallassal hasonlé tényallasra tekintettel mar kimondta,
hogy addalap meghatdrozasa sordn nem kell figyelembe venni az ellenszolgaltatds szerz6désben mar
megallapitott, azonban még meg nem tortént visszafizetését.”” Az itélkezési gyakorlat szerint csak
abban az egyedi esetben maés a helyzet,' ha jogszabdlyi kotelezettség all fenn az ellenszolgéltatds egyes
részeinek a visszafizetésére a nyereményjitékok esetében. '’

46. A Birésag a Freemans-ligyben hozott hatdrozatit a masodik és a hatodik irdnyelvre vonatkozé
dllando itélkezési gyakorlatban megismételt azon alapelvre alapitotta,” hogy az addalap a ,ténylegesen
kapott” ellenszolgéltatas.® Ilyen korilmények kozott nem meggy6zd, ha a Bizottsag azzal érvel, hogy
ezen alapelv figyelembevétele miatt az ellenszolgaltatds kés6bbi visszafizetésének csokkentenie kell az
adoalapot. Az itélkezési gyakorlat ezen elvének a jelentése ugyanis az adéalap meghatdrozasianak az
id6épontjatol fiigg. Mas széval a donté tényezd az, hogy az addalany mennyit ,kapott ténylegesen”
abban az id6épontban, amikor az addalapot meg kell hatdrozni. Amint a hatodik irdnyelv 11. cikke
A. része (1) bekezdése a) pontjanak a szovege jobban megyvildgitja, ez az az Osszeg, amelyet az
addalany ebben az id6pontban ,kap”, vagy az addalanynak ,kapnia kell”, tehat az az Osszeg, amelyet
neki fizetni kell. Ezért kiilonbség van a kozott, hogy egy vevonek mar eleve csokkentett vételarat kell-e
fizetnie, vagy hogy el6szor a teljes vételarat ki kell-e fizetnie, azonban a pénz egy részét bizonyos
feltételek mellett visszakaphatja. A Birdsag a Freemans-tigyben hozott itéletben ugyanis hangsulyozta,
hogy bizonytalan, hogy az ellenszolgéltatas egy részét kés6bb ténylegesen visszafizetik-e.*

47. Az addalap meghatdrozasat és azaltal a keletkezd addtartozas mértékét a mdsodik iranyelv
8. cikkének a) pontja alapjan ezért nem befolydsolja az, hogy az értékesités idGpontjat kovetSen
lehet6ség van az ellenszolgaltatds egy részének a visszafizetésére.

48. A masodik irdnyelv ezenkivill nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely az egyszer felmeriilt
adotartozds moédositasat eldirja. Mas a helyzet az elézetesen levont add esetében, amelyre a masodik
iranyelv 11. cikke (3) bekezdésének (2) és (3) albekezdése egy kiigazitasi eljarast ir el6. Mas a helyzet a
hatodik irdnyelv hatdlya alatt is, amelynek a 11. cikke C. részének (1) bekezdése az 1978. évtdl eljarast ir
el6 az addalap és igy az addztatandd ténydllas bekovetkezésébsl adddo adotartozds utdlagos
csokkenésére vonatkozdan.

49. A masodik irdnyelv 8. cikkének a) pontjdba — a Grattan és a Bizottsdg érvelésével ellentétben —
nem lehet egy utélagos kiigazitdsi eljarasra vonatkozé rendelkezést beleérteni. Nem lehetséges a
hatodik iranyelv 11. cikke C. részének (1) bekezdésében szerepl$ ilyen eljaras késébbi szabalyozasabdl
arra kovetkeztetni, hogy az mar a masodik irdnyelv hatdlya alatt is alkalmazhaté volt. A masodik és
hatodik irdnyelv harmonizaciés szintje nem hasonlithaté ossze.

50. A mésodik irdnyelv a 67/227/EGK els§ irdnyelvvel” egyiitt a kiilonbozé tagéllami
forgalmiadd-rendszereket egy, az egységes alapszabdlyokon alapulé kozos forgalmiadé-rendszerrel
kivanta felvdltani. Az els6é iranyelv hetedik preambulumbekezdése a ,fokozatos megvaldsitast”
hangsulyozta. A masodik irdnyelv harmadik preambulumbekezdése megallapitja, hogy atmenetileg ,a
tagallamokban megengedheték az adé alkalmazasi médjaiban felmeriil bizonyos eltérések”. Igy az

17 — Lasd a C-86/99. sz. Freemans-tigyben 2001. méjus 29-én hozott itélet (EBHT 2001., I-4167. 0.) 27-29. pontjit.
18 — Lasd a 17. ldbjegyzetben hivatkozott Freemans-iigyben hozott itélet 30. pontjat.

19 — Lasd a C-377/11. sz. International Bingo Technology tigyben 2012. jdlius 19-én hozott itélet 26—29. pontjit, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.

20 — Lasd tobbek kozott a 11. ldbjegyzetben hivatkozott Codperatieve Aardappelenbewaarplaats tigyben hozott itélet 13. pontjat; a C-33/93. sz.
Empire Stores tigyben 1994. junius 2-dn hozott itélet (EBHT 1994., 1-2329. o.) 18. pontjat és a 19. ldbjegyzetben hivatkozott International
Bingo Technology tigyben hozott itélet 25. pontjat.

21 — Lésd a 17. labjegyzetben hivatkozott Freemans-tigyben hozott itélet 27. pontjat.
22 — Lasd a 17. labjegyzetben hivatkozott Freemans-iigyben hozott itélet 28. pontjat.

23 — A tagédllamok forgalmi addkra vonatkozé jogszabélyainak 6sszehangoldsardl szold, 1967. aprilis 11-i elsé tandcsi irdnyelv (HL L 71., 1301. o,;
magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 3. o.).
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el6szor bevezetett hozzdadottértékadd-rendszer igy tobb szempontb6l nem rendelkezett végleges
szabdlyozassal, és kiillonosen egységes addalap-meghatirozassal, amelyre késébb a hatodik irdnyelv a
cimében utal. Az adédalapot atfogdan el6szor a hatodik irdnyelv harmonizalta, amint annak kilencedik
preambulumbekezdése jelzi.

51. Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a masodik iranyelv nem ir el az ellenszolgaltatasnak az
értékesités addztatandd tényallds bekovetkezésének idépontjat kovetd —visszafizetése miatti
visszamenoéleges addalap-csokkenést, és nem irja el6 az addtartozas ebbdl addédé csokkenését.
Kovetkezésképpen ennyiben a madasodik irdnyelvbél nem vezetheté le az addalany kozvetlenil
érvényesithetd joga sem.

2. Az addsemlegesség elve
52. Ezenkiviil az adésemlegesség elvének a figyelembevétele nem vezet mas eredményre.

53. Ezen alapelvvel kapcsolatban — az Egyesiilt Kirdlysdg érvelésével ellentétben — ugyan nem csak az
egyenlGség elvének a kifejez6désérdl van szd. E jelentése mellett az adésemlegesség elvét a Birdsag a
semleges adoteher elve értelmében is haszndlja, amely az addalanyt védi, mivel a kozos
hozzdadottértékadd-rendszeren keresztiil csak a végsé felhasznaléra hérulhat teher. ™

54. E jelentésbeli véltozatokban azonban az adésemlegesség elve nem rendelkezik torvényen feliili
tekintéllyel.” Az értelmezés sordn felmeriil kétséges kérdésekben hivatkozni lehet ra, azonban a
mindenkor alkalmazandé hozzdadottértékadd-iranyelv —szabédlyozdsat nem tagithatja ki, vagy
korldtozhatja.” Igy kiilonésen nem kompenzalhatja azt a koriilményt, hogy a masodik irdnyelv nem
tartalmaz a hatodik irdnyelv 11. cikke C. részének (1) bekezdéséhez hasonld rendelkezést.

3. Az egyenl6 banidsmdd elve

55. Végiil a kérdést el6terjesztd birdsag az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésében még utal
az egyenlé banidsmdd elvére. Azonban az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl nem kovetkezik
vilagosan, hogy az egyenl6é bandsmdd elve mennyiben lenne relevans a jelen tigyben.

56. Ezen alapelv mindenesetre nem kovetel meg egyenlé bandsmddot a hataridé letelte utan. A ko6zos
hozzaadottértékadd-rendszerek 1978. janudr 1-je el6tti és utdni harmonizdlasanak a mértéke ezen
idépont el6tt és utdn teljesen eltér6 moddon meghatdrozott addalapokhoz vezethet. Az egyenld
bandsmod elve nem koveteli meg, hogy a messzemend harmonizacids 1épéseket, amelyek a hatodik
iranyelv 11. cikke C. részének (1) bekezdésébdl kovetkeznek, visszamendlegesen kelljen alkalmazni.

V - Végkovetkeztetések

57. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a First-Tier Tribunal (Tax Chamber) el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésére a Birdsag a kovetkezé valaszt adja:

A 67/228/EGK masodik irdnyelv 8. cikkének a) pontjit tgy kell értelmezni, hogy az addalany nem
rendelkezik kozvetleniil érvényesithet6 joggal ahhoz, hogy a termékértékesités adodalapjat
visszamendlegesen csokkentettnek tekintse akkor, ha a termékértékesités idépontjait kovetben a

24 — Lasd tobbek kozott a 2. labjegyzetben hivatkozott Elsida Gibbs tigyben hozott itélet 19. és 23. pontjat.

25 — Lésd Bot f6tandcsnok C-174/08. sz., NCC Construction Danmark tigyre vonatkozé 2009. junius 18-i inditvanydnak (EBHT 2009., I-10567. o.)
84-86. pontjat.

26 — Az adésemlegesség elvének az egyenldsége elve kifejez6désével kapcsolatban lasd a C-44/11. sz. Deutsche Bank tigyben 2012. jalius 19-én
hozott itélet 45. pontjat.
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termékértékesités cimzettje jovairasban részestilt az értékesité részérdl, amellyel kapcsolatban ezt
kovetéen a cimzett donthetett arrél, hogy azt pénzbeli kifizetésként vagy a cimzett részére korabban
teljesitett termékértékesités vonatkozdsaban az értékesitének jaré Osszegekkel szembeni jovairasként
veszi-e fel.
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