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ZZ
kontra
Secretary of State for the Home Department

(A Court of Appeal [England & Wales] [Civil Division] [Egyesiilt Kirdlysag] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»Az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és
tartézkodashoz valé jogardl sz6lé 2004/38/EK iranyelv — Unids polgarnak valamely tagéllam teriiletére
val6 beutazasat kozbiztonsagi okokbdl megtilté hatarozat — Az érintett polgar e hatdrozat okairdl val6

tajékoztatdsara vonatkozd kotelezettség — Nemzetbiztonsagi érdekekkel ellentétes kozlés —
A hatékony biréi jogvédelemhez valé jog”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok
teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo,
2004. &prilis 29-i 2004/38/EK eur6pai parlamenti és tanécsi irdnyelv? 30. cikke (2) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

2. E kérelmet ZZ és a Secretary of State for the Home Department (a tovdbbiakban: Secretary of State)
kozott, ez utébbi dltal hozott azon hatdrozat targ,waban indult ]ongtaban terjesztették el6, amely
kozbiztonsagi okokboél megtiltotta ZZ szdmara a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt
Kirdlysaganak teriiletére val6 belépését, és kiutasitasi intézkedést rendelt el vele szemben.

3. A jelen tigyben — amelyben arra kérték fel a Birdsagot, hogy hatdrozza meg, hogy valamely tagillam
nemzetbiztonsagi kovetelményekre hivatkozva milyen mértékben tagadhatja meg az uniés polgarral
szemben ezen allam dltal hozott kiutasitasi intézkedést igazolé kozbiztonsagi okok e polgarral vald
kozlését — egyfel6l a tagallam biztonsagdhoz fliz6d6 alapvetd érdekek védelmének sziikségessége,
masfel6l az unids polgarok szdmdra nydjtott eljardsi jogok biztositasa kozott elérend6é megfeleld
egyensuly kényes kérdése meriil fel.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 158, 77. o; magyar nyelvt kiillonkiadés 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL L 274., 2009.10.20., 47. o.
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I - Jogi hattér

A — Az unids jog
4. A 2004/38 iranyelv 27. cikkének (1) és (2) bekezdése ekképp rendelkezik:

»(1) E fejezet rendelkezéseire is figyelemmel, a tagallamok korldtozhatjdk az unidés polgarok és
csalddtagjaik szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat, allampolgarsagra tekintet nélkiil,
kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbdl. Ezek az okok nem szolgdlhatnak gazdasigi
célokat [helyesen: Ezen okokra gazdasigi célok érdekében nem lehet hivatkozni].

(2) A kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl hozott intézkedéseknek meg kell felelniiik az ardnyossag

elvének, és kizardlag az érintett egyén személyes magatartasan alapulhatnak. Korabbi biintet6itéletek
onmagukban nem képezhetik ezen intézkedések meghozatalanak az alapjat.

Az érintett egyén személyes magatartdsa valddi, kozvetlen és kell6en silyos veszélyt kell, hogy jelentsen
a tarsadalom valamely alapvet6 érdekére. Az adott iigyhoz kozvetlenil nem kapcsolédd, vagy az
altalanos megel6zési megfontoldsokon alapulé indokoldsok nem elfogadhat6ak.”

5. Ezen irdnyelv 28. cikkének (2) és (3) bekezdése szerint:

»(2) A fogadd tagillam nem hozhat kiutasitdsi hatdrozatot unids polgarokkal és csaladtagjaikkal
szemben, allampolgarsagukra tekintet nélkill, ha azok huzamos tartézkoddsi joggal rendelkeznek a
teriiletén, kivéve sulyos kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbol.

(3) Unids polgarral szemben nem hozhaté kiutasitdsi hatarozat, kivéve ha a kozbiztonsdg tagallamok
altal meghatarozott nyomoés okan alapul [helyesen: Uniés polgarral szemben — allampolgarsagara
tekintet nélkiil — nem hozhaté kiutasitasi hatdrozat, kivéve ha az a tagallamok altal meghatarozott
kényszerité kozbiztonsagi okon alapul], ha

a) a fogado tagéllam teriiletén tartézkodtak [helyesen: tartézkodott] az elmdlt tiz évben [...]".
6. Az emlitett iranyelv 30. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezbket irja eld:

»(1) Az érintett személyeket irdsban értesitik a 27. cikk (1) bekezdése alapjan hozott hatarozatokrdl, oly
modon, hogy megérthessék annak tartalmat, és a rdjuk vonatkozé kovetkeztetéseket.

(2) Az érintett személyeket teljes mértékben [helyesen: pontosan és teljes kortien] tajékoztatjak azokrol
a kozrendi, kozbiztonsagi és kozegészségiigyi okokrdl, amelyeken az tigyiikben hozott hatdrozat alapult,
kivéve ha ez ellentétes a nemzetbiztonsagi érdekekkel.”

7. Az eljarasi biztositékokat illetéen a 2004/38 iranyelv 31. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) Az érintett személyek birdsagi vagy adott esetben kozigazgatasi jogorvoslatot kezdeményezhetnek
a fogadd tagdllamban a veliik szemben kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbol hozott
hatdrozat megfellebbezésére vagy feliilvizsgalatara.

[...]

(3) A jogorvoslati eljarasokban lehet6vé kell tenni a hatirozatok jogszertiségének, valamint azon
tényeknek és kortilményeknek a vizsgalatat, amelyeken a tervezett intézkedés alapult. Biztositani kell,
hogy a hatdrozat ne legyen aranytalan, kiilonosen a 28. cikkben megallapitott kovetelményekre
tekintettel.
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(4) A tagédllamok a jogorvoslati eljaras alatt is megtilthatjdk, hogy az érintett személy a teriiletiikon
tartézkodjon, de nem akaddlyozhatjak meg, hogy védekezését személyesen adja eld, kivéve ha jelenléte
sulyos kozrendi vagy kozbiztonsagi nehézségeket okozna, vagy ha a fellebbezés vagy feliilvizsgalat a
beutazds megtagaddsara vonatkozik.”

B — Az angol jog

1. Az Egyesiilt Kiralysag teriiletére val6 belépés és a belépés tilalma

8. A 2004/38 iranyelvet a bevandorlasrél (Eurépai Gazdasigi Térség) sz6lé 2006. évi rendelet
(Immigration [European Economic Area] Regulations 2006; a tovabbiakban: a bevandorlasrél sz6l6
rendelet) tlteti 4t a nemzeti jogba. A bevandorldsrdl sz6l6 rendelet 11. cikkének (1) és (5) bekezdése
értelmében:

»(1) Az [Eurépai Gazdasagi Térség (EGT)] allampolgirai szdméra engedélyezni kell az Egyesiilt
Kiralysag teriiletére valé beutazast, ha megérkezésiikkor valamely EGT-dllam altal kiallitott érvényes
személyazonosito igazolvanyt vagy utlevelet mutatnak fel.

[...]
(5) E cikk mindazondltal a 19. cikk (1) [bekezdésére] figyelemmel alkalmazandé [...].

»

9. E rendelet ,,Az Egyesiilt Kirdlysag teriiletére valé beutazas tilalma és kiutasitas” cimd 19. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A személy nem léphet be a 11. cikk alkalmazasaval az Egyesiilt Kirdlysag teriiletére, ha a beutazasi
tilalmat a 21. cikknek megfeleléen kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségi okok igazoljak.”

10. A fenti rendelet 25. cikke igy rendelkezik:

»(1) E rész alkalmazdsdban:

[...]

»Bizottsadg«: a [bevandorlasi tigyek kiilonleges fellebbezési bizottsagardl] sz6lé 1997. évi torvény [Special
Immigration Appeals Commission Act 1997; a tovabbiakban: a SIAC-rél szdélé torvény] szerinti
bizottsag [...].”

11. A bevandorlasrol sz6l6 rendelet 28. cikke eldirja:

»(1) A (2) és a (4) bekezdésben alkalmazandd esetekben az EGT-hatérozat ellen kereset indithaté a
Bizottsag el6tt.

[...]
(4) E bekezdés alkalmazandd, ha a Secretary of State igazolja, hogy az EGT-hatdrozatot teljes
egészében vagy részben olyan informadciok alapjan fogadtik el, amelyeket véleménye szerint nem

kellene nyilvanossagra hozni:

a)  nemzetbiztonsagi okokbdl;

[...]
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(8) A [SIAC-rdl sz6l6] torvény alkalmazandd a Bizottsig el6tt e rendelet alapjan inditott keresetekre,
valamint a Bizottsag el6tt a fenti torvény 2. cikke alapjan inditott keresetekre, amennyiben e cikk
(2) bekezdése (bevandorlasi tigyben hozott hatdrozat elleni kereset) — e bekezdés i. pontjanak
kivételével — alkalmazandé.”

2. A belépési tilalomra vonatkozé hatdrozat elleni keresetekre alkalmazandé szabélyok

12. A SIAC-rdl sz6l6 torvény 1. cikkének (3) bekezdése értelmében a Bizottsag magasabb fokon eljaré
rendes birésagnak mindsiil.

13. E torvény 5. cikkének (1), (3) és (6) bekezdése értelmében:

»(1) A Lord Chancellor szabélyokat irhat eld.

[...]
(3) A jelen cikkben szerepl$ szabalyok tobbek kozott:

a)  el6irhatjak, hogy a Bizottsig el6tti eljards lefolytathaté anélkill, hogy a kereset targyat képezd
hatdrozat indoklasanak valamennyi részletét kozolnék a felperessel,

[...]
(6) Az e cikkben szerepld szabalyok kidolgozasa soran a Lord Chancellor kiillonosen figyelembe veszi:

a)  annak sziikségességét, hogy biztositani kell a keresetek targyit képez6 hatdrozatok megfelel$
feltilvizsgalatat, és

b)  annak sziikségességét, hogy biztositani kell azt, hogy az informdacidkat a kozérdekkel ellentétes
moédon ne hozzék nyilvanossagra.”

14. A SIAC-rdl sz6l6 torvény 6. cikke killonleges tigyvédek kinevezését irja eld. E torvény 6. cikkének
(1) bekezdése erre vonatkozédan tugy rendelkezik, hogy az Attorney General a High Court of justice
[legfelsébb birésag] (Egyesiilt Kirdlysag) el6tti képviseletre jogosult személyt nevezhet ki ,abbdl a
célbdl, hogy a felperes érdekeit képviselje a [bevandorlasi iigyek kiilonleges fellebbezési bizottsaga (a
tovabbiakban: SIAC)] el6tti valamennyi eljarasban, amelybdl a felperes és annak valamennyi jogi
képviselGje ki van zdrva”. Az emlitett torvény 6. cikkének (4) bekezdése tovabba el6irja, hogy e személy
»nem tartozik feleldsséggel azon személy felé, akinek az érdekei képviseletére kinevezték”.

15. A bevandorlasi iigyek kiillonleges fellebbezési bizottsaga 2003. évi eljarasi szabalyzata (Special
Immigration Appeals Commission [Procedure] Rules 2003; a tovabbiakban: a SIAC eljarasi
szabdlyzata) 4. cikkének (1) és (3) bekezdésében igy rendelkezik:

»(1) Feladatainak elldtidsa sordn a Bizottsig biztositja, hogy a nemzetbiztonsig érdekeivel ellentétesen
ne hozzanak nyilvanossagra informacidkat [...]

[...]

(3) Az (1) és (2) bekezdésre figyelemmel, a Bizottsignak meg kell gy6z6dnie arrdl, hogy a
rendelkezésére all6 bizonyitékok lehetévé teszik szamara az tigy megfelel6 eldontését.”
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16. A SIAC eljarasi szabalyzatanak 10. cikke el6irja:

»(1) Ha a Secretary of State ellenezni kivdnja a keresetet, a Bizottsaghoz be kell nytjtania:

a)  azon bizonyitékokat megjelol6 nyilatkozatot, amelyekre a keresettel szembeni kifogasat alapitja; és
b)  minden olyan menté bizonyitékot, amelyrél tudomasa van.

(2) Ha a Secretary of State nem kifogdsolja a nyilatkozat felperessel vagy annak képvisel6jével vald
kozlését, ennek masolatit meg kell kiildenie a felperesnek a Bizottsaghoz valé benyujtasaval egyidében.

(3) A 37. és a 38. cikk alkalmazand6, ha a Secretary of State kifogasolja az (1) bekezdés szerint
benyujtott nyilatkozat felperessel vagy annak képviselGjével valé kozlését.

[...]”

17. A SIAC-rdl sz616 torvény 6. cikkében szerepld kiilonleges tigyvéd feladatait illetéen a SIAC eljarasi
szabdlyzatanak 35. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kiilonleges tigyvéd feladata a felperes érdekeinek képviselete azaltal, hogy:

a)  észrevételeket nydjt be a Bizottsignak minden olyan targyaldson, amelyrdl a felperes és annak
képviseldi ki vannak zarva;

b)  bizonyitékokat nyujt be, és részt vesz a tanuk kikérdezésében e targyaldsokon; és
c)  irasbeli észrevételeket nyujt be a Bizottsagnak.”

18. A felperes és a kiilonleges ligyvéd kozotti kapcsolattartdst illetéen a SIAC eljarasi szabalyzatanak
36. cikke eldirja:

»(1) A kiilonleges tigyvéd barmikor konzultilhat a felperessel vagy annak képviselGjével azt
megel6zden, hogy a Secretary of State tdjékoztatta 6t azon bizonyitékokrol, amelyek felperessel valé
kozlését kifogdasolja.

(2) Miutdn a Secretary of State az (1) bekezdés szerint tdjékoztatta a kiillonleges tigyvédet a
bizonyitékokrol, a kiilonleges tigyvéd senkivel nem konzultdlhat az eljarassal kapcsolatos semmilyen
kérdésrdl, kivéve a (3) bekezdésben vagy a (6) bekezdés b) pontjaban szerepld esetekben, vagy a
Bizottsagnak a (4) bekezdés szerint benyujtott kérelemre adott vélaszt kovetSen elrendelt utasitisa
alapjan.

(3) A kiilonleges tigyvéd a Bizottsag utasitasa nélkiil konzultilhat az eljarasrol:

a)  a Bizottsaggal;

b)  a Secretary of State-tel, vagy barmely mds, annak nevében eljaré személlyel;

c¢)  a hataskorrel rendelkezé biréval, vagy barmely mds, annak nevében eljaré személlyel;

d) a felperes vagy annak képvisel6je kivételével barmely mds személlyel, akivel igazgatdsi célbol
sziikséges az eljaras érdemével 6ssze nem fiiggdé kérdésekrdl konzultalni.

(4) A kilonleges tigyvéd utasitasokat kérhet a Bizottsagtol, amelyek engedélyezik szamadra a felperessel
vagy annak képvisel6jével, illetve barmely mas személlyel valé konzultaciot.
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(5) Ha az iigyvéd a (4) bekezdés alapjan utasitasokat kér:

a)  a Bizottsagnak tajékoztatnia kell a kérelemrdl a Secretary of State-et; és

b)  a Secretary of State-nek a Bizottsdg altal meghatdrozott hataridén belil be kell a Bizottsaghoz
nyljtania és tdjékoztatnia kell a kiilonleges tigyvédet barmilyen, a javasolt konzulticidéval vagy

annak dltala javasolt formajaval szembeni kifogasrol.

(6) A (2) bekezdés nem tiltja meg a felperes szamara, hogy konzultdljon a killonleges tigyvéddel azt
kovetéen, hogy a Secretary of State az (1) bekezdés szerint tajékoztatta a bizonyitékokrdl, azonban:

a)  a felperes csak irdsban és jogi képvisel6je ttjan konzultdlhat a kiilonleges tigyvéddel; és

b)  a kiilonleges tigyvéd csak a Bizottsig utasitisainak megfeleléen valaszolhat a kozlésre; ilyen
utasitasok hidnyaban irasbeli atvételi elismervényt kiildhet a felperes jogi képviseljének.”

19. A SIAC eljardsi szabdlyzatinak 37. cikke meghatdrozza a ,titkositott bizonyitékokat”, és e
tekintetben a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) E cikk alkalmazasaban »titkositott bizonyitékok«:
a)  amelyekre a Secretary of State barmely, a Bizottsag el6tti eljardsban kivan hivatkozni;
b)  azon bizonyitékok, amelyek gyengitik az érveit vagy a felperes mellett szélnak, vagy

¢)  azon informadcidk, amelyeket a 10A. cikk (7) bekezdés alapjan elrendelt utasitds alapjan meg kell
adnia,

és amelyeknek a felperessel vagy annak képvisel6jével valo kozlését a Secretary of State kifogasolta.

(2) A Secretary of State nem hivatkozhat titkositott bizonyitékokra anélkiil, hogy a felperes érdekeinek
képviselete céljabdl kiilonleges tigyvédet neveztek volna ki.

(3) Ha a Secretary of State a 10. cikk (2) bekezdése vagy a 10A. cikk (8) bekezdése alapjan koteles a

felperessel titkositott bizonyitékokat kozolni vagy ilyen bizonyitékokra kivan hivatkozni, és ha

kiillonleges tigyvédet neveztek ki, a Secretary of State-nek be kell a Bizottsighoz nyujtania az

alabbiakat és tdjékoztatnia kell a kiilonleges tigyvédet az alabbiakrdl:

a)  a titkositott bizonyitékok madsolata, ha ezt kordbban nem tette meg;

b)  azon indokokat megjel6l6 nyilatkozat, amelyek miatt azok kozlését kifogasolja; és

¢) — ha és amennyire lehetséges az informdciok kozérdekkel ellentétes moédon torténd
nyilvdnossagra hozatala nélkiil, akkor — a bizonyitékoknak a felperes tdjékoztatdsara alkalmas

formdban torténd ismertetése.

(4) A Secretary of State-nek a benyujtasukkal egyidében tajékoztatnia kell a felperest a bizonyitékoknak
minden, a (3) bekezdés c) pontjanak megfeleld ismertetésérdl.

(4A) Ha a Secretary of State olyan titkositott bizonyitékokrol tdjékoztatja a kiilonleges tigyvédet,
amelyeket szolgdlati titoktdl eltéré indokok miatt titkositott,

a)  ezen bizonyitékokat nem titkositott formajukban kozli a Bizottsdggal, ismertetve a megvéltoztatas
indokait; és
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b)  a Bizottsdg utasitist ad a Secretary of State szdmdra azon részekre vonatkozdan, amelyek
megsztirhetdk.

(5) A Secretary of State a Bizottsag engedélyével vagy a kiilonleges tigyvéd jovahagydsaval barmikor
megvaltoztathatja vagy kiegészitheti az e cikk szerint benyujtott iratokat.”

20. A Secretary of State kifogdsainak vizsgdlatat illetéen a SIAC eljarasi szabdlyzatdnak 38. cikke
ekképpen rendelkezik:

»(1) Ha a Secretary of State kifogast emel a 36. cikk (5) bekezdésének b) pontja vagy a 37. cikk alapjan,
a Bizottsag a jelen cikknek megfeleléen dont a kifogas elfogadhatosagarol.

(2) A Bizottsag targyalast tiz ki, hogy lehetévé tegye a Secretary of State és a kiilonleges tigyvéd
szamdra szobeli észrevételek elGterjesztését |...].

[...]
(5) A jelen cikk szerinti targyaldsokra a felperes és képviselGje részvétele nélkiil keriil sor.
(6) A Bizottsag elfogadhatja vagy elutasithatja a Secretary of State kifogasat.

(7) A Bizottsag elfogadja a Secretary of State dltal a 37. cikk szerint elSterjesztett kifogast, ha ugy itéli
meg, hogy a széban forgé bizonyitékok kozlése ellentétes lenne a kozérdekkel.

(8) Ha a Bizottsag elfogadja a Secretary of State altal a 37. cikk szerint elSterjesztett kifogast:

a)  megvizsgilja, hogy kell-e a Secretary of State-et a titkositott bizonyitékok Osszefoglaldjanak a
felperessel valé kozlésére utasitani; és

b)  minden ilyen jellegli 0sszefoglalét jovahagy annak biztositasa céljabdl, hogy az ne tartalmazzon
egyetlen olyan informdciét vagy mds bizonyitékot sem, amelynek kozlése ellentétes lenne a
kozérdekkel.

(9) Ha a Bizottsag elutasitja a Secretary of State dltal a 37. cikk alapjan benydujtott kifogast, vagy ha
elrendeli a titkositott bizonyitékok Osszefoglal6janak a felperessel valé kozlését,

a)  a Secretary of State nem koteles e bizonyitékokat vagy ezen dsszefoglalét kzolni, azonban

b)  ha azt nem kozli, akkor azon a tdrgyaldson, ahol a Secretary of State és a kiilonleges tigyvéd
elGterjesztheti az észrevételeit, a Bizottsdg

i. — ha ugy itéli meg, hogy a bizonyitékok vagy az Osszefoglalandé adatok gyengithetik a
Secretary of State érvelését, vagy a felperes mellett szélhatnak — elrendelheti, hogy a
Secretary of State ne hivatkozzon ezekre az érvelésében, vagy a Bizottsag utasitdsainak
megfelel6en engedményeket tegyen vagy mas intézkedéseket hozzon; vagy

ii. minden egyéb esetben utasithatja a Secretary of State-et arra, hogy ne hivatkozzon a széban
forgd bizonyitékokra vagy (adott esetben) az eljarasban osszefoglalandé mas adatokra.”
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21. A zart targyaldsokra vonatkozoéan a SIAC eljarasi szabalyzatanak 43. cikke el6irja:

»(1) Ha a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a felperest és képvisel6jét ki kell zarni a tirgyaldsrdl vagy a
targyalds egy részérdl annak biztositasa érdekében, hogy az informdcidk ne kertiljenek nyilvanossagra a
kozérdekkel ellentétes modon, koteles:

a) ezt elrendelni; és
b)  zart targyaldst tartani vagy a targyalds egy részérdl kizarni a felperest és képviseljét.

[...]"

22. A SIAC eljarasi szabalyzatanak 47. cikke a kovetkezdket irja el a Bizottsag altali hatarozathozatalra
vonatkozdan:

»(1) A jelen cikk alkalmazandd, ha a Bizottsag hoz hatdrozatot barmilyen eljardsban.
(2) A Bizottsagnak irasba kell foglalnia hatdrozatat, valamint annak indokoldsat.

(3) A Bizottsagnak ésszerti hataridén belill kozolnie kell a felekkel a hatdrozatat tartalmazé iratot,
valamint — ha és amennyire lehetséges az informaciok kozérdekkel ellentétes mddon torténd
nyilvanossagra hozatala nélkiil, akkor — annak indokait.

(4) Ha a (3) bekezdés szerinti irat nem tartalmazza hatirozatinak valamennyi indokdt, a Bizottsignak
meg kell kiildenie a Secretary of State-nek és a kiilonleges tigyvédnek az ezen indokokat tartalmazé
kilon iratot.

(5) Ha a Bizottsag a (4) bekezdés szerint kiilon iratot kozol, a kiilonleges tigyvéd kérheti a Bizottsagtdl
ezen irat, valamint a (3) bekezdés szerinti irat megvaltoztatasat azzal az indokkal, hogy a kilon irat
olyan bizonyitékokat tartalmaz, amelyek kozlése nem lenne ellentétes a kozérdekkel.

(6) A kiilonleges tigyvéd megkiildi a Secretary of State-nek az (5) bekezdés szerinti kérelem madsolatat.

(7) A Bizottsag biztositja a kiilonleges tigyvéd és a Secretary of State szdmdara annak lehetdségét, hogy
észrevételeket tegyenek, és targyalds tartdsaval vagy anélkiil is donthet a kérelemrol.”

II — Az alapjogyvita és az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

23. ZZ francia és algériai dallampolgarsaggal rendelkezik. 1990 o6ta az Egyesiilt Kirdlysag egyik
allampolgaraval él hazassagban, akivel nyolc — kilenc és hisz év kozotti — gyermekiik van. 1990-t6l
2005-ig ZZ jogszer(en tartdzkodott az Egyesiilt Kiralysagban.

24. 2005. augusztus 19-én ZZ Algéridba torténd utazas céljabol elhagyta az Egyesiilt Kiralysag teriiletét.
2005. augusztus 26-an ZZ-t tdjékoztattdk arrdl, hogy a Secretary of State ugy hatdrozott, hogy
visszavonja a tartézkoddasi engedélyét, és megtiltotta szdmdra az Egyesilt Kirdlysag teriiletére val
belépést azzal az indokkal, hogy jelenléte sérti a kozérdeket. Ugyanebben a levélben szerepelt az is,
hogy ZZ-nek az Egyesiilt Kiralysag teriiletérdl valé kiutasitdsat nemzetbiztonsagi okok igazoljik.

25. 2006. szeptember 18-an ZZ az Egyesiilt Kirdlysagba utazott. 2006. szeptember 19-én a Secretary of
State a bevandorlasrdl sz6lé rendelet 19. cikkének (1) bekezdése alapjan ugy hatarozott, hogy
kozbiztonsagi okok miatt megtagadja ZZ szamdara az Egyesiilt Kirdlysdg teriiletére valé belépést, és
elrendelte a kiutasitdsait. Ugyanezen a napon ZZ-t visszairanyitottdk Algéridba. Jelenleg
Franciaorszagban tartézkodik.
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26. 2006. oktéber 9-én ZZ keresetet nyujtott be a 2006. szeptember 19-i hatdrozattal szemben, amelyet
a SIAC 2008. julius 30-dn azzal az indokkal utasitott el, hogy a beléptetést megtagadé hatarozatot
nyomds kozbiztonsagi okok igazoljdk. A SIAC el6tt ZZ-t az altala vélasztott solicitor és barrister
képviselte.

27. A SIAC-ra alkalmazand6 szabalyoknak megfeleléen két kiilonleges iigyvédet jeloltek ki ZZ
érdekeinek képviseletére. Ezen {igyvédek a ,nem titkositott bizonyitékok” alapjan folytattak vele
konzultaciét.

28. Ezt kovetben kozolték e kiilonleges tigyvédekkel a vitatott hatdrozat alapjaul szolgalé tovabbi
informdcidkat, vagyis azokat, amelyeket ,titkositott bizonyitékoknak” mindsitettek, akik igy a SIAC
engedélye nélkill nem kérhettek tovabbi utasitast ZZ-td], illetve tigyvédeitdl, valamint nem nyujthattak
szamukra tdjékoztatast. A kiilonleges iigyvédek a ,titkositott bizonyitékokkal” kapcsolatban e
korlatozasok kozott jartak el a SIAC el6tt a felperes érdekeinek képviseletében.

29. A Secretary of State egyes bizonyitékok felperessel valé kozlésére vonatkozé kifogasanak vizsgalata
céljabol a SIAC zart targyaldst tartott, ZZ és az tigyvédei nem vettek azon részt, a kiilonleges tigyvédei
azonban jelen voltak. Végsé soron a SIAC hatdrozta meg, hogy a Secretary of State altal hivatkozott
»titkositott bizonyitékok” felperessel valé kozlése mikor éri el azt a mértéket, amely ellentétes lenne a
kozérdekkel.

30. Ezt kovetben részben nyilvanos, részben zart targyaldst tartottak ZZ keresete targydban. A zart
tléseken ZZ és tigyvédei nem vettek részt, ZZ kiilonleges iigyvédei azonban jelen voltak, akik
észrevételeket ismertettek ZZ nevében.

31. A SIAC két itéletet hozott, egy un. ,nyilvanos”, és egy un. ,titkositott” itéletet, ez utébbit kizardlag
a Secretary of State-tel és ZZ kiilonleges tigyvédeivel kozoltek.

32. A SIAC a nyilvanos itéletében tobbek kozott megallapitotta, hogy ,a [ZZ] ellen felhozott kifogasok
koziil” keveset kozoltek vele, hogy ezek ,val6jaban nem a lényeges kérdésekre” vonatkoztak, és hogy ,a
kizdrdlag a titkositott itéletben kifejtett indokok alapjan bizonyitast nyert szdmara, hogy ZZ személyes
magatartasa valédi, kozvetlen és kell6en stlyos veszélyt jelent a tarsadalom valamely alapvetd érdekére,
mégpedig a kozbiztonsagra, és ez stlyosabban értékelends, mint a felperes és csalddjanak joga arra,
hogy csaladi életiiket az Egyesiilt Kirdlysagban folytassak”.

33. ZZ fellebbezést nyujtott be ezen itélet ellen a Court of Appeal-hoz (England & Wales) (Civil
Division) (fellebbviteli birésag [Anglia és Wales] [polgdri tandcs]) (Egyesiilt Kirdlysdg), amely engedélyt
adott neki erre.

34. A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) Ggy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast,
és a kovetkezd kérdést terjeszti elézetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»A 2004/38 iranyelv 30. cikkének (2) bekezdésében szereplé hatékony biréi jogvédelem elve — az
[EUMSZ] 346. cikk]...] (1) bekezdése a) pontjanak fényében értelmezve — megkoveteli-e azt, hogy [...]
unids polgart a 2004/38 iranyelv VI. fejezete alapjan kozrendi vagy kozbiztonsagi okbdl valamely
tagallambdl kiutasité hatdrozattal szembeni keresetet elbirdld igazsagszolgaltatasi forum gondoskodjon
arrdl, hogy az érintett [...] unids polgart tajékoztassiak a vele szemben hivatkozott okok lényegérdl,
fiiggetleniil attél, hogy a tagdllam hatésagai és az illetékes nemzeti birésag az [...] uniés polgarral
szemben a tagallam hatdsdgai altal hivatkozott valamennyi bizonyiték mérlegelését kovetben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az uniés polgarral szemben hivatkozott okok 1ényegének kozlése ellentétes
lenne a nemzetbiztonsagi érdekekkel?”
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III — Elemzésem

A — Elébzetes észrevételek

35. Az olyan helyzetek elemzése soran, mint amelyet a jelen {igyben terjesztettek eld, nem lehet
elvonatkoztatni a terrorizmushoz hasonlé bilincselekmények, valamint az e btinozés elleni kiizdelem
sajatos jellegétdl.

36. A terrorizmus az egyéni szabadsag elvét tagadd, totalitarius indittatdsi blincselekmény, amelynek
célja a politikai, gazdasagi és igazsagszolgaltatasi hatalom megszerzése egy adott tarsadalomban az azt
megalapozé ideoldgia atiiltetése céljabol.

37. A politikai intézmények destabilizdldsa révén megvaldsitani kivant eredmény eléréséhez a terror
mint felforgaté eszkoz alkalmazédsa a privilegizalt eszkoz, amely képtelenné teszi az intézményeket a
tarsadalmi szerz6dés kulcselemének, a polgarok biztonsdganak a biztositasra. Az ily médon bevezetett
terror légkore ugyanakkor — az alkalmazott terrorbdl fakad6é — félelem dltal sziilt rezignacié révén
rdbirja a polgart arra, hogy a biztonsaganak megtaldldsa érdekében elfogadja az uralmat.

38. A terror e filozéfidja, amelyben a terror 6nmagaban célla valik, kiilonosen erdszakos és kegyetlen
eszkozok haszndlata révén valdsul meg; a legerdszakosabb és legkegyetlenebb eszkozoket — mivel ezek
a leginkabb sokkolék — tekintik a legalkalmasabbnak a kit(izott cél elérésére. E stratégia részét képezi az
aldozatok, példaul gyermekek megvalasztdsa, a tdmadasok elkovetési helye, példdul iskolak, kérhazak
vagy templomok, illetve az elkovetés moddja, elszigetelt cselekmények vagy tomeggyilkossagok.

39. Mivel a hatékony terror elsédleges feltétele a kiszamithatatlansag, az ,alvd” szervezetek vagy
tigynokok kozremtikodése e teriilet klasszikus eszkoze. Ugyanezen logikdnak felel meg a tamadas
formadja, amelynek a nagyobb erejii meglepetés és megfélemlités céljabdl teljes egészében proéteuszinak
kell lennie.

40. Az elkovetett cselekmények pusztitdé hatdsa megkoveteli a hatdsagoktol, hogy minden elképzelhetd
megel6zési eszkozt kifejlesszenek. A megel6zési tevékenységet még nehezebbé teszik az altalam fentebb
— nem kimerit6 jelleggel — ismertetett jellegzetességek, amelyek nélkiilozhetetlenné teszik a
legmodernebb vizsgdlati technikdk éltal nyujtott, legkifinomultabb eszkozok alkalmazdsat, ugyanakkor
nem mellézheték a klasszikusabb technikdk sem. A hirszerzési eszkozok és forrasok védelme abszolut
elsébbséget élvez. Az eredménynek lehetévé kell tennie azon potencidlis fenyegetettség mértékének a
megbecsiilését, amelynek meg kell felelnie a tényleges veszélyhez igazodé megel6zési intézkedésnek.

41. Ez az eljaras rendkivill rugalmas megkozelitésmodot igényel a konkrét helyzet préteuszi jellegébdl
eredéen. A fenyegetettség és az ellene folytatott harc koriilményei ugyanis helytdl és id6tdl fiiggéen
véltozhatnak, valamint a veszély ténylegessége és intenzitdsa szintén ingadozhat a vildg geopolitikai
koriilményei valtozasanak ritmusaban.

42. A veszély szamos formdjanak kell tehat megfelelnie a hasonléan nagyszamu valaszoknak, amelyeket
ugyanakkor a terrorcselekmény dltal veszélyeztetett jogallamisdg garancidit tiszteletben tartva kell
megadni.

43. Egy demokratikus tdrsadalomban a demokratikus értékek szamdara biztositandé abszolut elsébbség
érdekében egyszertien nélkiilozhetetlen a jogdllamisdg garancidinak azon személyek szamadara torténd
biztositasa, akik éppen ellene harcolnak, ez azonban nem vezethet a demokracia ,6ngyilkossagahoz”.

44. A tényleges fenyegetettség mértéke alapjan és a megel6zésként hozott intézkedés kényszeritd

jellegétdl fiiggéen tehat minden alkalommal ,mérlegelni” kell a jogszabaly alkalmazasat éré korlatozas
mértéke és a terrorizmus altal kivaltott veszély stlya kozott.
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45. Valaki bebortonzése nem hasonlithatd Ossze azzal, amikor megakadalyozzik, hogy kapcsolatot
tartson fenn az ismerdsei kozil mas személyekkel, vagy pedig megtiltjdk szdmiara a megfelel6
életszinvonalhoz nem nélkiilozhetetlen anyagi forrasainak haszndlatat.

46. A demokratikus tarsadalomnak kell tehat minden alkalommal lehet6vé kell tennie e mérlegelés
mind érdemben, mind pedig az eljarasi szabdlyok tekintetében torténdé elvégzését, amely megbizhatd,
ugyanakkor az adott konkrét eset altal felvetett helyzethez igazodé belsé birdsagi feliilvizsgalatot tesz
sziikségessé.

B — Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdésrol

47. Az ugy irataira, és killonosen a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) 2011. dprilis
19-i itéletére® tekintettel abbdl a feltevésbl — amelyet természetesen a nemzeti birdsagnak kell
megerdsitenie — indulok ki, hogy ZZ helyzete a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdése a) pontjanak
hatdlya ald tartozik, vagyis a kiutasitdssal szembeni legerésebb védelem hatdlya ald. Emlékeztetek arra,
hogy e rendelkezés értelmében kizarélag kényszerité kozbiztonsagi okok alapjan utasithat6 ki a fogadd
tagallam teriiletérdl az az unids polgar, aki ezen dllam teriiletén tartézkodott az elmult tiz évben.

48. Amint a Bir6sag a Tsakouridis-iigyben 2010. november 23-dn hozott itéletében,* és a kézelmultban
az I-tigyben 2012. majus 22-én hozott itéletében® kimondta, a 2004/38 irdnyelv 28. cikke
(3) bekezdésének megfogalmazasabdl és rendszerébdl kovetkezik, hogy azzal, hogy az e rendelkezésben
szereplé esetekben valamennyi kiutasitdsi intézkedés a kozbiztonsdg ,kényszerité okainak”
fennéllaséhoz van kotve — amely fogalom sokkal sziikebb, mint a ,sulyos okoknak” az e cikk
(2) bekezdése szerinti fogalma —, az uniés jogalkoté a széban forgdé (3) bekezdésen alapuld
intézkedéseket nyilvanvaléan ,kivételes koriilményekre” kivanta korlatozni, amint arra ezen iranyelv
(24) preambulumbekezdése is utal.®

49. A Birdsag tovabba ramutatott arra is, hogy a ,kényszerité kozbiztonsagi okok” fogalma nemcsak a
kozbiztonsag veszélyeztetését feltételezi, hanem azt is, hogy e veszélyeztetés sulyossaganak foka
killonésen magas, amit a ,kényszeritd okok” kifejezés alkalmazédsa titkroz.” A Birdsag szerint
kiilonosen sulyos veszélynek kell fenndllnia a térsadalom egyik alapvet6 érdekére, amely alkalmas arra,
hogy kozvetleniil veszélyeztesse a népesség nyugalmat és testi épségét.®

50. A Birésag ezenfelill kimondta, hogy a kiutasité intézkedésnek az adott ligy egyedi vizsgalatan kell
alapulnia, és a 2004/38 iranyelv 28. cikkének (3) bekezdése szerinti kényszerité kozbiztonsagi okokkal
csak akkor igazolhat6, ha - figyelemmel a veszély kivételes stulyossigira - ezen intézkedés sziikséges
azoknak az érdekeknek a védelméhez, amelyeket biztositani hivatott, feltéve hogy ezeket a célokat
kevésbé szigoru intézkedésekkel nem lehet elérni, tekintettel az unids polgarnak a fogadé tagallamban
tortént életvitelszer(i tartézkodasa idétartamadra, kiilonosen pedig azon hatranyos kovetkezményekre,
amelyek egy ilyen intézkedésbdl eredhetnek a fogadé tagallamban ténylegesen beilleszkedett unids
polgarok tekintetében.” Ezen értékelés keretében figyelembe kell venni azokat az alapvetd jogokat,
amelyek tiszteletben tartisat a Birdsag biztositja, amelyek kozott szerepel a magin- és csaladi élet
tiszteletben tartasdhoz valé jog."

3 — ZZ v Secretary of State for the Home Department [2011] EWCA Civ 440 (11. pont), a kovetkezd internetes oldalon érhets el:
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2011/440.html.

4 — C-145/09. sz. ugy (EBHT 2010., I-11979. o.).

5 — C-348/09. sz. tigy.

6 — Az I-ligyben hozott itélet 19. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
7 — Uo.,, 20. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

8 — Uo,, 28. pont.

9 — A fent hivatkozott Tsakouridis-tigyben hozott itélet 49. pontja.

10 — Uo.,, 52. pont.
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51. A fent hivatkozott Tsakouridis- és I-ligyben hozott itélet alapjaul szolgdld tligyektdl eltéréen a
kérdést elbterjesztd birdsag jelenleg nem a kozbiztonsig fogalménak értelmezésére vonatkozd kérdést
tett fel a Birdsagnak, és nem is a Secretary of State &ltal hozott intézkedés ardnyos jellegének
értékelése céljabdl kér utmutatast. Ezen intézkedés SIAC altal elsé fokon végzett vizsgalata alapjan
jelenleg ugy tlinik, hogy a kozbiztonsig védelméhez fliz6d6 kovetelmények silyosabban értékelend6k
ZZ azon jogandl, hogy az Egyesiilt Kiralysdgban éljen csaladi életet. "

52. Ez alkalommal a jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelem azon eljarasi jogokra vonatkozik,
amelyekre a ZZ helyzetéhez hasonlé helyzetben 1évé unids polgar jogosult lehet. E kérelemmel
killonosen arra kérték a Birdsagot, hogy hatdrozzon arrdl, hogy az uniés jognak megfelel-e az, hogy
valamely uniés polgarral szemben kiutasitasi intézkedést rendeljenek el kozbiztonsagi okokbdl anélkiil,
hogy akar részletesen, akar osszefoglald jelleggel kozolnék vele az ezen intézkedést igazoldé indokokat,
mivel az ellentétes lenne a nemzetbiztonsaggal Osszefiiggdé kovetelményekkel.

53. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem kozéppontjaban éllé rendelkezés, nevezetesen a
2004/38 iranyelv 30. cikkének (2) bekezdése a 64/221/EGK™ irényelv 6. cikkébdl ered, amely eldirta,
hogy ,[a]z érintettel kozolni kell azokat a kozrendi, kozbiztonsigi és kozegészségiigyi indokokat,
amelyek alapjan a kérelmére vonatkozé dontést meghoztak, kivéve, ha ezek kozlése az érintett allam
nemzetbiztonsagi érdekeit sértené”. Az 1975. oktéber 28-d4n a Rutili-igyben hozott itéletében™ a
Birésag mar ugy értelmezte e rendelkezést, mint amely megkoveteli az érintett allam részérdl a
hatdrozat ,pontos és teljes” okainak kozlését, hogy lehet6vé tegyék ez utdbbi szdmara védelme érdemi
biztositdsat.

54. A 2004/38 irdnyelv 30. cikkének (2) bekezdése — a jogalkoté dltal ezen irdnyelv
(25) preambulumbekezdésében hasznalt kifejezéseket megismételve — mindenekel6tt ,a hatdsigok altal
hozott barmely intézkedés|...] megfeleld|...] [indokoldsa elve tiszteletbentartdsanak]” kifejez6dése.

55. A 2004/38 iranyelv 30. cikke (2) bekezdésének megfogalmazasdbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy
azzal az unids polgarral, akivel szemben kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okbdl a
mozgas- és tartézkodasi szabadsigat korlatozoé intézkedést rendeltek el, az ilyen intézkedés pontos és
teljes indoklasanak kozlése mindsil a fészabalynak. Kizardlag nemzetbiztonsagi érdekek
akadalyozhatjak meg kivételesen ezek kozlését.

56. Még a 2004/38 iranyelv 30. cikke (2) bekezdésének megfogalmazasa is azt az elvet fejezi ki tehat,
hogy az uniés polgar eljarasi jogai eltérés utjan korlatozhatdk, ha azt nemzetbiztonsagi érdekek
igazoljak.

57. A jelen kérelem altal felvetett legf6bb nehézség annak meghatdarozasa, hogy egy ilyen korlatozasra
milyen mértékben keriilhet sor anélkiil, hogy az tdlzott mértékben sértené az unidés polgar altal
felhivhat6 eljarasi jogokat.

11 — Lasd ZZ v Secretary of State for the Home Department [2008] UKSIAC 63/2007, a kovetkezd internetes oldalon érhetd el:
http://www.bailii.org/uk/cases/SIAC/2008/63_2007.html. A SIAC a 21. pontban kimondja:

»For reasons which are given in the open and closed Judgments, read together, we are satisfied that the imperative grounds of public
security which we have identified in the closed Judgment outweigh the compelling family circumstances of ZZ’s family so as to justify the
Secretary of State’s decision to exclude him from the United Kingdom.”

12 — A kulfoldiek mozgasara és tartézkoddsira vonatkozo, a kozérdek, kozbiztonsag vagy kozegészség dltal indokolt killonleges intézkedések
Osszehangoldsarol sz616, 1964. februdr 25-i tandcsi iranyelv (HL 56., 850. o.; magyar nyelv(i killonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 11. o.).

13 — 36/75. sz. igy (EBHT 1972, 1219. o).
14 — 39. pont.
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58. Masképpen megfogalmazva, meddig terjed a 2004/38 iranyelv 30. cikkének (2) bekezdésében a
tagallamok szamra biztositott, a kiutasitast elrendelé hatdrozat pontos és teljes okainak kozlésére
vonatkozé elvt6l valé eltérés lehetdsége? Konkrétabban, valamely tagdllam hivatkozhat-e
nemzetbiztonsagi érdekekre annak megakaddlyozdsa érdekében, hogy a valamely uniés polgarral
szemben hozott, kiutasitdst elrendelé hatarozatot igazolé kozbiztonsdgi okokat kozoljék e polgarral,
akar a lényeges hivatkozdsokra korlatozédé osszefoglalé formajaban is?

59. A felmeriilt kérdéskor megvalaszolasa érdekében pontositani kell, hogy az indokolasi kotelezettség
szorosan Osszefligg a védelemhez valé jog tiszteletbentartasanak elvével és a hatékony birdi jogvédelem
biztositasaval. Igy a sérelmet okozé aktus indokolasira vonatkozé kotelezettség célja egyrészrdl az, hogy
az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait az intézkedés megalapozottsaganak
értékelése céljabol, masrészrél pedig az, hogy a hatdskorrel rendelkezé birdsdg feliilvizsgélatot
gyakorolhasson. "

60. A védelemhez valé jog mint alapveté jog azon altaldnos jogelvek szerves részét képezi, amelynek
tiszteletben tartasit a Birdsag biztositja.'® Megkoveteli egyrészt, hogy az érintett személlyel kozoljék a
szamdra sérelmet okozé jogi aktust megalapozé, 6t terhelé bizonyitékokat. Masrészt lehetdséget kell
adni szdmadra arra, hogy az e bizonyitékokkal kapcsolatos allaspontjat megfelelden kifejthesse. '’

61. Ami a hatékony birdi jogvédelem elvét illeti, ez olyan dltalanos unids jogelv, amely a tagallamok
kozos alkotmédnyos hagyomdnyain nyugszik, és amelyet az 1950. november 4-én Rémaban aldirt, az
emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény (a tovdbbiakban: EJEE)'
6. és 13. cikke, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikke
allapitott meg. Ez utdbbi cikk elsé és masodik bekezdése szerint:

»Mindenkinek, akinek az Unid joga dltal biztositott jogait és szabadsigait megsértették, az e cikkben
megallapitott feltételek mellett joga van a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény dltal megel6zGen létrehozott fiiggetlen és partatlan
birésag tisztességesen, nyilvanosan és ésszeri idén belil tdrgyalja. Mindenkinek biztositani kell a
lehetdséget tandcsadds, védelem és képviselet igénybevételéhez.”

62. A Charta 47. cikkéhez flizott magyardzatok szerint” e cikk elsé bekezdése az EJEE 13. cikkén
alapul. Ami a Charta 47. cikkének masodik bekezdését illeti, ez az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében
foglalt biztositékok szintjének felel meg, amelynek hatdlya azonban szélesebb a polgari jogi jogokkal és
kotelezettségekkel kapcsolatos polgari jogvitaknal.

63. A kérdést elbterjeszté birdsiag féként a hatékony birdi jogvédelem elve szempontjabdl intézte
kérdését a Birdsaghoz, mivel éppen a SIAC el6tt lefolytatott birdsagi eljards keretében erdsitette meg e
birésag a Secretary of State azon kifejezett kérését, hogy ne kozoljék ZZ-vel az Egyesilt Kirdlysag
teriiletére valé belépését megtilté és az Ot onnan kiutasité hatdrozatot igazold titkositott
informdciokat. Ennélfogva a kérdést elGterjeszté birdsag kérdése lényegében arra iranyul, hogy
megfelel-e a hatékony birdi jogvédelem elvének az, hogy valamely uniés polgarral szemben elrendelt
kiutasitasi intézkedés jogszertiségének vizsgalatara iranyul6 birésagi eljarasban a hataskorrel rendelkezé

15 — Lasd tobbek kozott a C-550/09. sz., E és F tigyben 2010. junius 29-én hozott itélet (EBHT 2008., I-6213. 0.) 54. pontjat.

16 — Lasd tobbek kozott a C-110/10. P. sz., Solvay kontra Bizottsig tigyben 2011. oktéber 25-én hozott itélet (EBHT 2011., 1-10439. o.)
47. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

17 — Lasd tobbek kozott az Eurdpai Unié Torvényszéke dltal a T-439/10. és T-440/10. sz., Fulmen és Mahmoudian kontra Tandcs egyesitett
tigyekben 2012. marcius 21-én hozott itélet 72. pontjét.

18 — Lasd tobbek kozott a C-279/09. sz. DEB-tigyben 2010. december 22-én hozott itélet (EBHT 2010., I-13849. 0.) 29. pontjat.
19 — Lasd az Alapjogi Chartdhoz fiz6tt magyardzatokat (HL 2007. C 303., 17. o.).
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nemzeti hatésdg, valamint a hataskorrel rendelkez6 nemzeti birésag az EUMSZ 346. cikk
(1) bekezdésének a) pontjaval 0Osszefiiggésben értelmezett 2004/38 iranyelv 30. cikkének
(2) bekezdésére tamaszkodva megtagadja az ezen intézkedést igazolé okok lényegének e polgarral vald
kozlését.

64. A Charta 47. cikkének éppen az a célja, hogy a jelen eljarasban alkalmazandé legyen, és vezérelje a
Birésag értelmezését, mivel a Secretary of State-nek ZZ Egyesiilt Kirdlysag teriiletére valé beléptetését
megtagadé és az onnan valé kiutasitisit elrendel6 hatdrozata a 2004/38 iranyelv alkalmazdsdnak
mindsil, kilonosen akkor, ha feltételezziikk, hogy ZZ valdéban az ezen irdnyelv 28. cikke
(3) bekezdésének a) pontjaban szerepld, a kiutasitdssal szembeni legmagasabb szinti védelem hatdlya
ala tartozik.

65. Amint a Charta 52. cikkének (1) bekezdése kimondja, az abban elismert jogok és szabadsdgok
korlatozhatok, feltéve hogy a korlatozasra a torvény dltal, e jogok és szabadsagok lényeges tartalmanak,
valamint az ardnyossag elvének tiszteletben tartasaval keriil sor, tovabba a korlatozas elengedhetetlen és
ténylegesen az Eurdépai Unié dltal elismert altaldnos érdekd célkitlizéseket vagy masok jogainak és
szabadsagainak védelmét szolgalja.

66. A kozérdek 2004/38 iranyelv 30. cikkének (2) bekezdésében szereplé célja magaban foglalja a
nemzetbiztonsag védelmét. E cél az EUSZ 4. cikk (2) bekezdéséhez kothets, amely a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»[--.] [Az Uni¢] [t]iszteletben tartja az alapvet§ éllami funkciokat, koztik az éllam terileti
integritasanak biztositasat, a kozrend fenntartasdt és a nemzeti biztonsdg védelmét. Igy kiilonosen a
nemzeti biztonsag az egyes tagallamok kizarélagos feladata marad.”

67. E rendelkezéssel 0sszefiiggésben az EUMSZ 346. cikke (1) bekezdésének a) pontja Ggy rendelkezik,
hogy ,egyik tagallam sem koteles olyan informaciét szolgaltatni, amelynek kozlését ellentétesnek tartja
alapvetd biztonsagi érdekeivel”.

68. A 2004/38 iranyelv 30. cikkének (2) bekezdése azt fejezi ki az uniés polgarok szabad mozgasara és a
tartézkodasi jogara vonatkoz6 teriileten, amit az EUMSZ 346. cikk (1) bekezdésének a) pontja dltalanos
jelleggel ir elS. A jelen tigyben tehat meghatdrozé ez utdébbi rendelkezés értelmezése.

69. E tekintetben a Bizottsdg kontra Finnorszag, Bizottsdag kontra Svédorszag, Bizottsig kontra
Németorszag, Bizottsag kontra Olaszorszag, Bizottsag kontra Gordgorszag, Bizottsag kontra Dania és
Bizottsag kontra Olaszorszag tigyekben 2009. december 15-én hozott itéletek™ bizonyos ttmutatéssal
szolgdlnak. Az ezen itéletek alapjait képezé tigyekben az Eurdpai Bizottsig azt rétta fel e
tagallamoknak, hogy tévesen hivatkoztak az EUMSZ 346. cikkre katonai felszerelésekre, illetve kettds,
polgari és katonai célu felszerelésekre kivetett vam megfizetésének megtagadasa céljabdl. Az emlitett
tagallamok dltal védekezésiil felhozott jogalapok kozil a Finn Koztdrsasdg tobbek kozott arra
hivatkozott, hogy a széban forgd védelmi eszkozok behozatala tekintetében nem tarthatta volna
tiszteletben a kozosségi vameljarast anélkil, hogy ne kockaztatta volna, hogy a biztonsiga
szempontjdbdl lényeges informaciok harmadik személyek tudomdsara jussanak.

20 — A C-284/05. sz. tigyben hozott itélet (EBHT 2009., I-11705. o.); a C-294/05. sz. tigyben hozott itélet (EBHT 2009., I-11777. o.); a
C-372/05. sz. tgyben hozott itélet (EBHT 2009., 1-11801. o.); a C-387/05. sz. iigyben hozott itélet (EBHT 2009. I1-11831. o.); a
C-409/05. sz. tgyben hozott itélet (EBHT 2001., I-11859. o.); a C-461/05. sz. iigyben hozott itélet (EBHT 2009., 1-11887. o.) illetve a
C-239/06. sz. tigyben hozott itélet (EBHT 2009., I-11913. o.).

21 — A fent hivatkozott Bizottsdg kontra Finnorszdg tigyben hozott itélet 36. pontja. Lasd ugyanebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsig
kontra Németorszdg tigyben hozott itélet 58. és 59. pontjit, a Bizottsag kontra Gorogorszag iigyben hozott itélet 44. és 45. pontjat, és a
Bizottsag kontra Dénia tigyben hozott itélet 42. és 43. pontjat.
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70. Az emlitett itéletekben a Birdsag el6szor is emlékeztetett arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat
szerint jollehet a tagdllamok feladata a sajat bels6 és kiils6 biztonsdguk biztositiasat szolgald
intézkedések meghozatala, ebbdl nem kovetkezik, hogy az ilyen intézkedések teljes mértékben kiviil
esnek az uniés jog hatdlyan.” Ezt kovetSen rdmutatott arra, hogy az EUMSZ 346. cikktSl vald
eltéréseket szigorian kell értelmezni. Megallapitotta, hogy jollehet e cikk azokra az intézkedésekre
vonatkozik, amelyeket a tagallamok sziikségesnek itélhetnek alapveté biztonsagi érdekeik védelméhez,
illetve olyan informdcidkra, amelyek nyilvanossagra hozataldt ezen érdekekkel ellentétesnek tekintik,
azt azonban nem lehet olyan médon értelmezni, hogy a tagillamokra olyan hatiskort ruhdz, amely
alapjan azok pusztdn ezen érdekekre hivatkozva eltérhetnek az EUM-Szerzédés rendelkezéseitl.>
Ennélfogva az EUMSZ 346. cikkben biztositott lehetéségre hivatkozé tagillam feladata annak
bizonyitasa, hogy alapveté biztonsagi érdekeinek védelme miatt az e cikkben eldirt eltérés alkalmazdsa
sziikséges.

71. Az ezen itéletek alapjaul szolgdlé tigyek sajatos Osszefiiggései kozott a Birésag megallapitotta, hogy
a tagallamok kotelesek a Bizottsdg rendelkezésére bocsitani minden olyan dokumentumot, amely
sziikséges az Unié sajat forrasai atutaldsa szabalyszer(iségének vizsgdlatdhoz. A Birésag ugyanakkor
ramutatott arra, hogy az ilyen kotelezettség nem zdrja ki, hogy a tagallamok eseti alapon és kivételesen
az EUMSZ 346. cikk alapjan az informdaciékozlést a dokumentum egyes elemeire korlatozzak, vagy
teljes egészében megtagadjak azt.*

72. A Birdsag altal a fent emlitett itéletekben alkalmazott érvelésbdl tobb, a jelen iigy eldontése céljabol
hasznos kovetkeztetést vonok le.

73. Legel6szor is egyértelmii, hogy a nemzetbiztonsagi érdekekre torténd tagallami hivatkozds nem
zérja ki az unios jog, és kiilonosen a Charta daltal védett alapjogok alkalmazaséat. E hivatkozds arra sem
elegendd, hogy dnmagaban igazolja azt, hogy az uniés polgarral nem kozlik a vele szemben valamely
tagallam altal hozott, kiutasitast elrendeld vagy beléptetést megtagadd hatarozat pontos és teljes okait.

74. Ha valamely tagdllam nemzetbiztonsigi érdekekre kivan hivatkozni annak megakadélyozdsa
érdekében, hogy valamely uniés polgar kiutasitdsat igazolé kozbiztonsagi okokat ez utébbi
megismerhesse, e tagallamnak kell bizonyitania a kiutasitast elrendelé hatdrozattal szembeni keresetet
elbirdlé nemzeti birdsag el6tt a 2004/38 iranyelv 30. cikkének (2) bekezdésében szerepld eltérés
alkalmazésanak a sziikségességét. Igy ezen éllamnak kell bizonyitania, hogy az érintett hatarozat
elfogadasa soran figyelembe vett, az informdciok jellegére és forrasaira vonatkozd jogos biztonsagi
aggodalmak az indokok kozlésének korlatozasa vagy mell6zése mellett szélnak. Ennek bizonyitdsa
hianydban a nemzeti birésagnak mindig érvényesitenie kell az unids polgar kiutasitasat igazolé pontos
és teljes okainak kozlésére vonatkozé elvet.

75. A nemzeti birésagnak a hatarkorrel rendelkezé nemzeti hatésag dltal hozott, a kiutasitdsi
intézkedés pontos és teljes okai kozlésének mell6zésére vonatkozé hatdrozat megalapozottsagara
irdnyul6 értékelése keretében figyelembe kell vennie azt, hogy 2004/38 iranyelv 30. cikkének
(2) bekezdésétdl valo eltérést szigortian kell értelmezni.

76. Ezenfelill, az aranyossag elvét alkalmazva, mindig elényben kell részesiteni az unids polgar altal a
kozbiztonsagra jelentett veszély megallapitasat aldtdmaszté alapvetd hivatkozasok kozlését az indokok
kozlésének mell6zéséhez képest, azzal a fenntartdssal, hogy az indokolds 0sszefoglaldsanak
Osszeegyeztethetének kell lennie a nemzetbiztonsag védelméhez fiz6d6 kovetelménnyel. Ennélfogva a
kozbiztonsagi okok kozlésének teljes mell6zésére csak kivételes esetekben keriilhet sor.

22 — Ezen itéletek koziil lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Finnorszag tigyben hozott itélet 45. pontjat.
23 — Uo,, 47. pont.
24 — Uo., 53. pont.
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77. Osszességében, azon szabdllyal 6sszhangban, miszerint a sérelmet okozé aktus indokoldsdra
vonatkozé kotelezettséget tobbek kozott azon Osszefiiggések kozott kell megitélni, amelyek kozott az
aktust elfogadtdk,” a kiutasitdst igazolé kozbiztonsagi okok unids polgérral val6 kozlésének mértéke a
nemzetbiztonsaggal Osszefiiggd kovetelmények alapjan valtakozhat. E kozlés mértékének olyan skaldn
kell mozognia, amely a pontos és teljes okok kozlését6l az indokolds mell6zéséig terjed, ha a
nemzetbiztonsag azt megkoveteli, és magaban foglalja az okok Osszefoglalasdanak kozlésére vonatkozé
koztes lehetéséget.

78. Véleményem szerint nélkiilozhetetlen a valamely uniés polgar kiutasitasat elrendelé hatarozat
alapjaul szolgalé kozbiztonsagi okok kozlésének mell6zésére vonatkozd lehetéséget fenntartani abban
az esetben, ha a vele szemben felhozott f6bb hivatkozasok puszta kozlése is veszélyeztethetné a
nemzetbiztonsagot, és kiilondsen a tagallamoknak az érintett hatdrozat elfogadasa soran figyelembe
vett, az informaciok jellegére és forrasaira vonatkozoé jogos biztonsagi aggodalmait.

79. Jollehet ez a lehetdség kivételes esetekre van fenntartva, meg kell engedni a 2004/38 iranyelv
30. cikke (2) bekezdésének értelmezése keretében, annak terhe mellett, hogy az EUMSZ 346. cikk
(1) bekezdésének a) pontja nagyrészt elvesziti hatékony érvényesiilését.

80. Arra is ramutatok, hogy habdr a tagdllamok nem korlatozhatjdk indokolatlanul az uniés polgarok
szabad mozgdsa joganak gyakorlasat, ezzel szemben az ezen dllamokat a védelemhez valé jog és a
hatékony birdi jogvédelem terén terhelé kotelezettségek nem lehetnek olyan mértékiiek, hogy az
emlitett allamokat visszatartsak a kozbiztonsag biztositasara alkalmas intézkedések meghozatalatdl.
Ezzel kapcsolatban nem szabad elfelejteni, hogy — ahogyan az EUSZ 3. cikk (2) bekezdése kimondja —
az Unid célja egy olyan térséget kindlni polgdrai szdmadra, ahol a személyek szabad mozgasa biztositott,
emellett az is a célja, hogy a biztonsagon alapulé olyan térséget kindljon, ahol a blinmegel6zés és
bliniild6zés biztositott. Ennélfogva nem fogadhaté el azon, egyesek altal a jelen eljarasban hangoztatott
allitas, miszerint ha valamely tagallam ugy itéli meg, hogy az okok lényegének a kozlése ellentétes lenne
a nemzetbiztonsaggal, csak azzal a vélasztasi lehetdséggel rendelkezik, hogy vagy kiutasitja 6t, kozolve
vele az azt igazold kozbiztonsagi okokat, vagy pedig egészen egyszertien lemond az érintett személy
kiutasitasarol. Masképpen fogalmazva elutasitom azon indokok kozlésére vonatkozé dltalanos és
modszeres kotelezettség fennallasanak elismerését, amelyek bizonyos esetekben azt eredményezhetik,
hogy a tagillamok lemondjanak azon intézkedésekrdl, amelyeket birdsagi feliilvizsgalat mellett
sziikségesnek tartanak a kozbiztonsdg megdrzése érdekében.

81. Ezekre figyelemmel az a véleményem, hogy a 2004/38 iranyelv 30. cikkének (2) bekezdését a Charta
47. cikkével és az EUMSZ 346. cikk (1) bekezdés a) pontjaval osszefiiggésében ugy kell értelmezni, mint
amely a nemzetbiztonsag biztositdsanak sziikségessége altal megfelelGen igazolt kivételes esetekben és a
nemzeti birésdg feliilvizsgdlata mellett lehetévé teszi valamely tagallam szdmdara annak
megakadalyozasat, hogy valamely unids polgdr kiutasitasat elrendeld hatarozat kozbiztonsagi okait akar
részletesen, akdr Osszefoglalé jelleggel ez utébbi tudomasara hozzak.

82. Ez a vialasz azonban nem elegendd az egyfel6l a nemzetbiztonsdghoz, masfel6l az unids polgarok
eljarasi jogaihoz fiz6d6 érdekek kozotti megfelel6 egyenstuly megteremtéséhez.

83. Azon sérelmet ugyanis, amely a védelemhez valé jogot és a hatékony birdi jogvédelmet éri a
2004/38 iranyelv 30. cikkének (2) bekezdésébdl eredd eltérés végrehajtasa révén, a Charta 47. cikkének
valé megfelelés érdekében olyan megfelel§ eljarasi mechanizmusokkal kell ellenstlyozni, amelyek
alkalmasak annak biztositdsdra, hogy az eljaras a sziikséges mértékben tisztességes legyen. Csak ezzel a
feltétellel tekinthetd a biztonsag alapvetd érdekeinek védelmére irdnyulé tagallami céllal aranyosnak az
unids polgar eljarasi jogait érd sérelem.

25 — Lasd tobbek kozott a C-309/10. sz. Agrana Zucker tigyben 2011. julius 28-4n hozott itélet (EBHT 2011., I-7333. o.) 35. pontjat.
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84. Mivel a 2004/38 iranyelv nem ir el6 ilyen eljardsjogi mechanizmusokat, az eljardsi autonémia elve
alapjan a tagallamoknak kell ezeket meghatarozniuk.

85. Végsd soron tehdt azon eljarasjogi 0sszefiiggések kozott kell az egyes esetekben meghatarozni, hogy
megfelel6 egyensulyt biztositottak-e az unids polgar hatékony biréi jogvédelemhez valé joga és a
nemzetbiztonsaggal Osszefiiggé kovetelmények kozott, amelyekben a tagadllam hivatkozik a 2004/38
irdnyelv 30. cikkének (2) bekezdésében szerepl6 eltérésre.

86. Igy — amint az Emberi Jogok Eurépai Birésdga arra ramutatott — vizsgalni kell, hogy a széban forgé
nemzeti jogban szerepelnek-e ,olyan technikdk, amelyek lehet6vé teszik egyrészrél az informacidk
jellegére és forrdsaira vonatkozd jogos biztonsagi aggodalmak, masfeldl pedig azon sziikséglet
osszehangoldsat, hogy a jogalanynak kelléen biztositsdk az eljardsi szabalyok nyujtotta elényoket”*.

87. Az Egyesiilt Kirdlysdg altal bevezetett rendszer a SIAC altal végzett, a kiutasitast elrendel6é vagy a
beléptetést megtagadé hatdrozatok alaki és érdemi feliilvizsgalatin alapul. Ha a Secretary of State
egyes bizonyitékok titkossdgara hivatkozik, a SIAC megvizsgalhatja, hogy sziikséges-e bizonyos
informdciok kozlését melléznie. E célbdl az osszes olyan ténnyel és bizonyitékkal rendelkezik, amelyre
a Secretary of State a hatdrozatat alapozta. Ha e tények és bizonyitékok vizsgalatat kovetéen
megerdsitést nyer az informacidkozlés mell6zésének sziikségessége, az iigyben nemcsak nyilvanos
itéletet hoznak, hanem titkositottat is, amelynek tartalmdt sem a felperessel, sem a képviselGjével nem
kozlik.

88. A Kkiutasitasi intézkedés megalapozottsaga, valamint bizonyos informacidk titokban tartasanak
sziikségessége felett gyakorolt birdi felillvizsgalat 1étén kiviil az eljarasjogi eszkoztarat a ,kiilonleges
tigyvéd” kinevezése egésziti ki a nemzetbiztonsagot érint6 egyes iigyekben. Igy, ha nemzetbiztonségi
érdekbdl sziikséges, hogy az eljaré birdsag az érintett személy és képviselGje részvétele nélkiili zart tilést
tartson, a kinevezett kiilonleges {igyvéd feladata az érintett személy érdekeinek képviselete az
eljarasban. EbbSl a szempontbol az a szerepe, hogy megprobalja elérni a terhel§ bizonyitékok
legnagyobb mértékd kozlését, és hogy értékelje azon informaéciok relevancidjat, amelyek titkosak
maradtak.

89. Ugy ttinik szdmomra, hogy az Egyesiilt Kiralysag 4ltal az eljarasi autonémidja keretében ily médon
létrehozott rendszer megfelel az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga dltal azon eljarasjogi biztositékokra
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatdban meghatirozott kovetelményeknek, amelyeknek a kiilfoldiek
kiutasitasat vagy beléptetésének megtagadasat kisérnitik kell. Ezek az eljarasjogi biztositékok az adott
esett6l fiiggben az EJEE 8. és 13. cikkébdl,” valamint az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo eurdpai egyezményhez csatolt, 1984. november 22-én Strasbourgban aldirt
7. jegyz6konyv (a tovdbbiakban: 7. jegyz8konyv) 1. cikkébsl* erednek.

26 — Lésd az EJEB, 1996. november 15-i Chahal kontra Egyesiilt Kiralysag itélet (Itéletek és Hatarozatok T4ra 1996-V) 131. §-4t. A pénzeszkozok
befagyasztdsara vonatkozd kozosségi intézkedésekre vonatkozoéan lasd a C-402/05. P. és C-415/05. P. sz., Kadi és Al Barakaat International
Foundation kontra Tandcs és Bizottsdg egyesitett tigyekben 2008. szeptember 3-an hozott itélet (EBHT 2008., I-6351. 0.) 344. pontjat.

27 — Lasd tobbek kozott az EJEB, 2002. junius 20-i Al-Nashif kontra Bulgaria itéletet; a 2010. februar 11-i Raza kontra Bulgdria itéletet; a 2010.
szeptember 2-i Kaushal és tarsai kontra Bulgaria itéletet, valamint a 2011. julius 26-i Liu kontra Oroszorszag itéletet.

28 — Lasd tobbek kozott az EJEB, 2006. oktéber 12-i Kaya kontra Romdnia itéletet; a 2008. aprilis 24-i C.G. és tarsai kontra Bulgaria itéletet,
valamint a 2011. februdr 15-i Geleri kontra Romania itéletet. Habar a 7. jegyz6konyv nem alkalmazandé6 az Egyesiilt Kirdlysagra, a teljesség
kedvéért hasznosnak tlinik az erre vonatkozd itélkezési gyakorlat megemlitése is.
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90. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiaga szerint abban az esetben, ha egy kiutasitdsi intézkedés sértheti
egy kilfoldi csaladi életének tiszteletbentartdsahoz valé jogat, az EJEE 13. cikke annak 8. cikkével
Osszefiiggésben kotelezi az allamokat arra, hogy lehetdséget biztositsanak az érintett személy szamdra
az ilyen intézkedés tényleges megtdmaddasara, és arra, hogy annak valamennyi relevdns elemét
elegendd eljarasi biztositékok mellett, alaposan megvizsgalja valamely, a fiiggetlenség és a semlegesség
megfeleld biztositékaival rendelkezd szerv.”

91. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdésiga megallapitja, hogy amikor a kiutasitast nemzetbiztonsagi
érdekbdl rendelték el, bizonyos eljarasjogi korlatozasok lehetnek sziikségesek annak biztositasa
érdekében, hogy semmilyen informaciét se kozoljenek a nemzetbiztonsdg sérelmére, és a kiutasitast
elrendel6 hatdrozattal szembeni keresetet elbirdld fiiggetlen szervet kotelezni lehessen arra, hogy e
téren széles mérlegelési mozgasteret biztositson a hatdskorrel rendelkezd nemzeti hatésagoknak.
Ugyanezen Birésidg szerint e korlitozdsok mindazondltal semmilyen esetben sem igazolhatjak
mindenfajta jogorvoslati lehetéség kizarasat, amikor a hatdskorrel rendelkezé6 nemzeti hatdésag a
»nemzetbiztonsig” fogalmara val6 hivatkozést valasztja.*

92. Az a kovetelményszint, amelyhez viszonyitva az Emberi Jogok Eurépai Birésaga konkrétan vizsgdlja
a kiutasitasi intézkedéseknek az EJEE 13. cikkel valé OsszeegyeztethetGségét, el6szor is magaban foglalja
azon kovetelményt, miszerint még akkor is, ha a nemzetbiztonsag sérelmére hivatkoznak, a hatékony
jogorvoslat biztositisa megkoveteli legalabb azt, hogy a fliggetlen jogorvoslati szervet tijékoztassik a
vitatott hatdrozat alapjaul szolgdlé indokokrél még akkor is, ha azok a nyilvinossdg szdmira nem
hozzaférhetSk. E szervnek hataskorrel kell rendelkeznie a hatdskorrel rendelkez6é nemzeti hatésag azon
megillapitasainak hatdlyon kiviil helyezésére, miszerint a nemzetbiztonsagra nézve veszély all fenn,
amikor ezen allitdst onkényesnek vagy eltilzottnak itéli meg. Ezenfelill a kontradiktdrius eljaras
bizonyos formdjanak léteznie kell, amelyet — ha sziikséges — nemzetbiztonsagi felhatalmazassal
rendelkezé kiilonleges képviselé révén biztositanak. Egyébként a fiiggetlen szervnek kell megvizsgalnia,
hogy a vitatott intézkedés sérti-e az érintett csaladi életének tiszteletbentartasahoz f(iz6d6 jogait, és ha
igen, akkor megtaldltak-e a megfeleld egyensulyt a kozérdek és az egyén jogai kozott.>

93. Meg kell jegyezni, hogy pusztin az EJEE 8. cikke szempontjabdl az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga
altal megkovetelt eljarasjogi biztositékok lényegében azonosak.*

94. Végiil a 7. jegyzékonyv 1. cikkét illetéen emlékeztetek arra, hogy az nem vezet be az EJEE 8. és
13. cikkébdl eredd biztositékoktdl alapvetéen eltérd biztositékokat, habar a 8. és/vagy a 13. cikk
megsértésének megallapitasa ugy tlinik, hogy automatikusan a 7. jegyz6konyv 1. cikke megsértésének a
megallapitdsat is eredményezi.*

95. A fent attekintett iigyekben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga végil megallapitotta a nemzeti
szervek dltal folytatott birdi feliilvizsgalat hidnyat vagy pusztin formadlis jellegét, mivel e szervek vagy
nem rendelkeztek elegendd informacidval azon hivatkozds ellendrzéséhez, hogy a felperes veszélyt
jelent a nemzetbiztonsigra nézve,* vagy pedig mivel e szervek ugy itélték meg, hogy nem tartozik
hatéaskoriikbe e feliilvizsgalat elvégzése. >

29 — Lasd tobbek kozott az EJEB, fent hivatkozott Al-Nashif kontra Bulgdria itélet 133. §-at; C.G. és térsai kontra Bulgdria itélet 56. §-at; Kaushal
és tarsai kontra Bulgaria itélet 35. §-at, valamint Liu kontra Oroszorszag itélet 99. §-at.

30 — Lasd tobbek kozott az EJEB, fent hivatkozott Al-Nashif kontra Bulgdria itélet 136. és 137. §-at; C.G. és tarsai kontra Bulgaria itélet 57. §-at,
valamint Kaushal és térsai kontra Bulgaria itélet 36. §-4t.

31 — Lasd tobbek kozott az EJEB, fent hivatkozott Al-Nashif kontra Bulgdria itélet 137. §-at; C.G. és tarsai kontra Bulgdria itélet 57. §-at; Kaushal
és tarsai kontra Bulgaria itélet 36. §-at, valamint Liu kontra Oroszorszdg itélet 99. §-at.

32 — Lasd tobbek kozott az EJEB, fent hivatkozott Al-Nashif kontra Bulgdria itélet 123. és 124. §-at; C.G. és tarsai kontra Bulgaria itélet 40. §-at;
Kaushal és térsai kontra Bulgdria itélet 29. §-at, valamint Liu kontra Oroszorszg itélet 87. és 88. §-at.

33 — Lasd a 28. labjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

34 — Lasd tobbek kozott az EJEB, fent hivatkozott C.G. és tarsai kontra Bulgdria itélet 47. §-at.

35 — E tekintetben ldsd az EJEB, fent hivatkozott Raza kontra Bulgdria itélet 54. §-at valamint Liu kontra Oroszorszdg itélet 89. és 91. §-at.
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96. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga igy mindenekel6tt megkoveteli, hogy a kiutasitési intézkedések
felett fiiggetlen és szigoru birdi feliilvizsgalatot gyakoroljanak. E feliilvizsgalatot tovabba olyan eljaras
keretében kell elvégezni, amely valamilyen moédon biztositia a kontradiktérius —eljaras
tiszteletbentartdsat. E Birdsag e tekintetben a nemzetbiztonsagi felhatalmazassal rendelkezé kiilonleges
képvisel6 kinevezése altal képviselt megoldasra hivatkozik.

97. Az a koriilmény, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga bizonyos iigyekben azt is megallapitotta,
hogy a felperesekkel nem kozolték a veliikk szemben felhozott tényeket®, szdmomra nem tiinik
dontének annak vizsgalata szempontjabél, hogy elegendé biztositékkal rendelkeztek-e az
onkényességgel szemben. Ezen tigyekben ugyanis az EJEE 8. és 13. cikke megsértésének megallapitisa
szamomra ugy tlnik, hogy abbdl eredt, hogy a felperesekkel szemben felhozott bizonyitékok veliik
valé kozlésének e mell6zését nem ellensilyoztdk a nemzetbiztonsigra jelentett veszély
ténylegességének fiiggetlen és szigord birdi feliilvizsgdlatival, sem pedig egy ténylegesen
kontradiktérius eljards bevezetésével.

98. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga dltal a kiutasitist elrendel6 és a beléptetést megtagadd
intézkedésekre alkalmazand6 eljarasjogi biztositékok tekintetében ekképpen meghatarozott
kovetelményszintre tekintettel Ggy itélem meg, hogy az Egyesiilt Kirdlysag altal bevezetett eljarasi
rendszer lehet6vé teszi az érintett teriileten egyfel6l az unids polgarok eljarasi jogaihoz, masfeldl a
nemzetbiztonsaghoz fliz6d6 érdekek kozotti megfeleld egyensuly biztositasat.

99. Ahogyan azt az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga az Egyesiilt Kirdlysagot érinté ligyek kapcsin
kifejtette, a SIAC egy teljesen fliggetlen, a kiutasitasi intézkedés hatdlya ald tartozé személlyel szemben
felhozott tényekrdl teljes kortien tdjékoztatott igazsagszolgaltatasi szerv, amelynek teljes mértékben
jogaban all ezen intézkedést megsemmisiteni, ha az e személy altal a nemzetbiztonsagra jelentett
veszélyt nem bizonyitottdk megfelel6en. E célbdl megvizsgdl minden relevans - titkos és nem titkos -
bizonyitékot, gondoskodva arrél, hogy semmilyen informaciét se kozoljenek feleslegesen a
felperessel.” E Birdsdg tovabba tugy itélte meg, hogy a kiilonleges iigyvédek szdmdra elismert azon
lehet6ség, hogy a terhel6 tandkat kikérdezzék a titkossdg sziikségességére vonatkozdan, és tovabbi
informaciok kozlését kérjék a birdktdl, tobbletbiztositékot jelenthet,® és hozzajarul azon esetleges
hibak kockazatanak csokkentéséhez, amelyet a SIAC a titkos bizonyitékokra tdmaszkodva
elkovethetne.”

100. Ezekre tekintettel, valamint azon mérlegelési mozgdsteret figyelembe véve, amelyet el kell ismerni
a tagallamok szamadra a szdéban forgd kilonbozé érdekek kozotti egyensuly biztositdsira alkalmas
eljarasi biztositékok meghatarozasa terén, ugy itélem meg, hogy az Egyesiilt Kirdlysag dltal bevezetett
eljarasjogi szabalyok biztositjdk a nemzeti birdsidg szdmdra az ahhoz sziikséges eszkozoket, hogy az
eljaras a sziikséges mértékben tisztességes legyen.

101. E tekintetben fontos tisztazni azt, hogy amennyiben a fészabdly tovabbra is az uniés polgarok
beléptetését megtagadd és a kiutasitasukat elrendelé hatdrozatok pontos és teljes okainak a kozlésére
vonatkoz6 elv marad, a nemzeti birésdg az ardnyossig elvének alkalmazéisival koteles minden
rendelkezésére allé eljarasjogi eszkozt mozgositani annak érdekében, hogy a kozbiztonsagi okok
kozlésének mértékét a nemzetbiztonsaggal Osszefiiggd kovetelményekhez igazitsa.

36 — Lasd tobbek kozott az EJEB, fent hivatkozott C.G. és tarsai kontra Bulgdria itélet 46. és 60. §a-t, valamint Liu kontra Oroszorszag itélet
90. §-at.

37 — Lésd ebben az értelemben az EJEB, 2009. februar 19-i A. és tarsai kontra Egyesilt Kirdlysdg itélet 219. §-at, valamint a 2012. janudr 17-i
Othman (Abu Qatada) kontra Egyesiilt Kiralysag itélet 220. §-at.

38 — Lasd az EJEB, fent hivatkozott A. és tdrsai kontra Egyesilt Kirlysag itélet 219. §-at.
39 — Lasd az EJEB, fent hivatkozott Othman (Abu Qatada) kontra Egyesiilt Kiralysag itélet 223. §-at.

ECLILEU:C:2012:563 19



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-300/11. SZ. UGY
77

102. Ezen megfontoldsokra tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy értelmezze tGgy a 2004/38
iranyelv 30. cikkének (2) bekezdését a Charta 47. cikkével és az EUMSZ 346. cikk (1) bekezdésének
a) pontjaval 0Osszefiiggésben, mint amely a nemzetbiztonsag biztositdsdnak sziikségessége dltal
megfelel6en igazolt kivételes esetekben és a nemzeti birdsdg feliilvizsgalata mellett lehetévé teszi
valamely tagdllam szamadara annak megakadalyozasat, hogy valamely unids polgar kiutasitasat elrendel6
hatarozat kozbiztonsagi okait akar részletesen, akar dsszefoglald jelleggel ez utébbi tudomaésara hozzak,
amennyiben a nemzeti jogban szerepelnek olyan technikdk, amelyek lehet6vé teszik egyrészrdl az
érintett hatdrozat elfogaddsdhoz figyelembe vett informdciok jellegére és forrasaira vonatkozd jogos
biztonsagi aggodalmak, masfel6l pedig azon sziikséglet 6sszehangoldsat, hogy a jogalanynak kelléen
biztositsak az eljarasi szabédlyok nyujtotta elényoket. A nemzeti birdsag feladata, hogy az ardnyossig
elvének alkalmazasival minden rendelkezésére all6 eljardsjogi eszkozt mozgodsitson annak érdekében,
hogy a kozbiztonsagi okok kozlésének mértékét a nemzetbiztonsaggal Osszefiiggé kovetelményekhez
igazitsa.

103. ZZ, a Bizottsag és az EFTA Feltigyeleti Hatdsag éllitasaival ellentétben nem gondolom tugy, hogy
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga dltal a fent hivatkozott A. és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysig
tigyben hozott itélet moddosithatja a fentebb ismertetett kovetelményszintet az unids polgarok
beléptetésének megtagadasat és kiutasitdsat kozbiztonsagi okbdl elrendelé hatdrozatokra vonatkozé
teriileten. Pontosabban szélva nem gondolom, hogy ezen itélet alkalmazni rendeli e teriileten azon
elvet, miszerint e személyekkel — legaldbbis és lehetséges kivételek nélkiil, még akkor is, ha az a
nemzetbiztonsaggal Osszefiiggé kovetelményekbe iitkozik — kozolni kell a velik szemben felhozott
kozbiztonsagi okok lényegét.

104. Véleményem szerint legelGszor is azt fontos tisztazni, hogy az emlitett itéletnek az a sajatossaga,
hogy a terrorizmussal gyanusitott kiilfoldiek fogvatartisa teriiletén ir el6 az EJEE 5. cikke
(4) bekezdésének tiszteletbentartdsahoz sziikséges kovetelményeket. Az Egyesiilt Kirdlysdg azon
jogszabdlyait érintették ezen ligyek, amelyek lehet6vé tették, hogy az ilyen személyeket eljaras nélkiil és
hatdrozatlan idére tovabbra is fogva tartsak, a kiutasitdsukra varva.

105. Az EJEE 5. cikkének (4) bekezdése lex specialisnak minésil az annak 13. cikkében szerepld
dltalanosabb kovetelményekhez képest.” Az EJEE 5. cikke (4) bekezdésének alkalmazdsa soran az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elismerte, hogy a titkos informacidk felhasznaldsa nélkiilozhetetlennek
bizonyulhatnak, ha a nemzetbiztonsig forog kockan, ramutatva ugyanakkor arra, hogy ez nem jelenti
azt, hogy a nemzeti hatésiagok elkeriilhetik a nemzeti birésdgok mindenfajta feliilvizsgalatat, ha azt
allitjak, hogy az tigy a nemzetbiztonsagot és a terrorizmust érinti.*

106. A fent hivatkozott A. és tarsai kontra Egyesiilt Kiradlysag itéletében az Emberi Jogok Eurédpai
Birésaga azon megdéllapitasbol indult ki, hogy ,az iigy koriilményeit és azon dramai kovetkezményeket
figyelembe véve, amelyet a felperesek hosszd idtartamu szabadsdgmegvondsa — amely ugy tlnik, hogy
abban az idészakban hatdrozatlan idétartamu is lehetett — jelentett az alapvetd jogaikra, [az EJEE]
5. cikk[e] (4) [bekezdésének] lényegében ugyanolyan eljarasi biztositékokat kell magdban foglalnia,
mint amilyeneket [az EJEE] 6. cikk[ének] (1) [bekezdése] a biintet8eljirasok tekintetében megéllapit”*.

107. Konkrétan a biintetéeljarasok sordn tiszteletben tartand6 kovetelményeket illetéen az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy ,[az EJEE] 6. cikkében biztositott
tisztességes biintetéeljarashoz valé jog magaban foglalja a nyomozé hatésag birtokaban 1évé valamennyi
— mind terhel8, mind pedig menté — relevans bizonyiték kozlését”*®. E Birdsdg ugyanakkor ugy itéli
meg, hogy ,néha a kozérdekre tekintettel sziikséges lehet egyes bizonyitékokat visszatartani a

40 — Lasd tobbek kozott az EJEB, fent hivatkozott Chahal kontra Egyesiilt Kiralysag itélet 126. §-at, valamint A. és térsai kontra Egyesiilt Kiralysag
itélet 202. §-at.

41 — Lasd az EJEB, fent hivatkozott Chahal kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet 131. §-at.
42 — Lasd az EJEB, fent hivatkozott A. és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet 217. §-4t.
43 — Uo,, 206. §.
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védelemtSl”*. E tekintetben rdmutatott arra, hogy a relevans bizonyitékok megismerésének a joga nem
abszolut,” és hogy ,a teljes mértékben kontradiktérius eljardshoz valé jog olyan fontos kozérdek
védelméhez feltétlentil sziikséges mértékben korldtozhaté, mint példaul a nemzetbiztonsag, a
jogsértések nyomozdasival kapcsolatos egyes renddri modszerek titkossaganak megdrzése, vagy
harmadik személyek alapvetd jogai”*. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésidga mindazonéltal kifejtette, hogy
»annak érdekében, hogy a vadlott tisztességes eljarasban részesiiljon, barmilyen, a védelem jogainak
korldtozasabol eredd nehézséget kielégiten ellenstilyozni kell az igazsdgiigyi hatosagok eljarasaval”®.
Ezért e Birdsag megvizsgilja, hogy az eljiras egészében tekintve tisztességes jellegili-e,* vagy pedig ,a
létez6 kiegyenlité intézkedések milyen mértékben orvosolhatjdk a kontradiktdrius eljards részleges
hidnyat”*. Végil az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga kiemelte, hogy a biintetSjogi feleldsség
megallapitisa nem alapulhat kizarélag vagy meghatiaroz6 mértékben olyan titkos bizonyitékokon,
amelyek tartalmat az eljarés egyetlen szakaszaban sem hoztdk a vadlott vagy képviseléje tudomésara.”

108. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga — az EJEE 5. cikkének (4) bekezdése keretében az
EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében a biintetéeljarasok tekintetében megallapitott eljardsjogi
biztositékokkal lényegében azonos biztositékokat alkalmazva — a fent hivatkozott A. és tarsai kontra
Egyesiilt Kirdlysag itéletében megallapitotta, hogy ,,alapvetd fontossdgt, hogy minden egyes kérelmez6
elleni allitasokkal és bizonyitékkal kapcsolatban annyi informéciét kell felfedni, amennyi csak a
nemzetbiztonsidg vagy mdsok biztonsdganak sérelme nélkiil lehetséges””. E Birdsag szerint, ,[h]a a
széban forgd informacidk teljes kozlése kizart, [az EJEE] 5. cikk[e] (4) bekezdés[ének]
tiszteletbentartasa megkoveteli, hogy a hasonlé korlatozasbdl fakadé hatranyt ugy egyenlitsék ki, hogy
mindegyik érdekelt megérizze a vele szemben felhozott vadak hatékony megtamadasanak
2 A » 52

lehetdségét

109. E kovetelmények tekintetében vizsgalva a SIAC-rdl szélé torvényben foglalt eljarast, az Emberi
Jogok Eurépai Birésaga — kiemelve, hogy ,a SIAC a legjobb helyzetben van annak biztositasahoz, hogy
semmilyen informéciét ne kozoljenek feleslegesen a fogvatartottal”®, és hangstlyozva a kiilonleges
tigyvédek ,fontos szerepét”** — megallapitotta, hogy ez utébbiak ,csak akkor képesek hatékonyan ellatni
feladat[uka]t, ha a fogvatartottak elegendé informaciot kaptak az elleniik felhozott vadakkal
kapcsolatban ahhoz, hogy a kell§ utasitdsokat megadhassak nekik”*. E Birésdg tovabb4 tgy itélte meg,
hogy ,azokban az esetekben, amikor a nyilvanossagra hozott bizonyitékok kizarélag altalanos
értékelésekre korlatozddtak, vagy amikor a SIAC kizarélag vagy tulnyomorészt titkos bizonyitékokra
alapozta valamely igazolds kiaddsanak jovdhagydsat vagy a felperesek fogvatartasanak fenntartasat, nem
felelt meg [az EJEE] 5. cikk[e] (4) [bekezdésében] foglalt kévetelményeknek.”*

110. Igaz ugyan, hogy ha az EJEE altal az 5. cikkének (4) bekezdésében ekképp meghatirozott
kovetelmények szempontjabdl tekintenénk az alapjogvitat, nehéz volna az eljards tisztességes jellegét
megiéllapitani. Nem vitatott ugyanis, hogy ZZ csak kevés informaciét kapott az ellene felhozott
kifogasokrdl, és hogy a kiutasitasi intézkedést igazold lényeges indokok a SIAC 4ltal folytatott egész
eljards soran titkosak maradtak. Még e birdsag meglatdsa szerint is kizarélag a titkositott itéletben

44 — Uo.

45 — Lasd tobbek kozott az EJEB, 2000. februar 16-i Jasper kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet 52. §-4t, valamint a 2010. mdjus 18-i Kennedy kontra
Egyesiilt Kirdlysag itélet 187. §-at és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

46 — Lasd tobbek kozott az EJEB, fent hivatkozott A. és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg itélet 205. §-4t és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
47 — Uo.

48 — Uo., 208. § és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

49 — Uo,, 207. §.

50 — Uo., 206-208. § és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
51 — Uo, 218.§.

52 — Uo.

53 — Uo, 219.§.

54 — Uo,, 220. §.

55 — Uo.

56 — Uo.
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kifejtett indokok alapjan éllapitotta meg e birdsag, hogy ZZ személyes magatartisa valodi, kozvetlen és
kell6en sulyos veszélyt jelent a tarsadalom valamely alapvetd érdekére, nevezetesen a kozbiztonsagra, és
hogy e veszély silyosabban értékelendé azon joganal, hogy csalddi életét az Egyesiilt Kirdlysagban
folytassa.”

111. Nem gondolom azonban tugy, hogy a Charta 47. cikke ugyanolyan szigort biztositékok analdégia
utjan torténd alkalmazasat koveteli meg a kiutasitasi intézkedések megtamaddasa tekintetében, mint
amelyek az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésébdl erednek a biintetSeljarasok tekintetében. Véleményem
szerint jogszer(, hogy azon kovetelmények, amelyek alapjan egy eljaras tisztességesnek tekintheté vagy
sem, valtozhassanak a megtdmadott hatdrozat jellegétSl és az adott tigy koriilményeitél fiiggéen.™ Ugy
értem tehat, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga az eljarasi jogok magasabb kovetelményszintjét
fogadta el a fogvatartds eseteinek vizsgalatakor, mint amelyet a kiutasitast elrendeld hatirozatoknak az
EJEE 8. és 13. cikkével valé OsszeegyeztethetGségére vonatkozo értékeléskor alkalmazott. Megjegyzem
egyébként, hogy a fent hivatkozott Othman (Abu Qatada) kontra Egyesiilt Kirdlysag itéletében
egyértelmiien ravilagitott arra, hogy a fent hivatkozott A. és tdrsai kontra Egyesiilt Kiralysag itéletben
altala levezetett érvelés nem alkalmazhaté altalanosan, és ramutatott arra, hogy ugyanazon nemzeti
eljaras kiillonb6zé értékelés ald eshet a tisztességes jellegét érintéen azon Osszefiiggésektol fliggben,
amelyben ezen értékelésre sor keriil.”

112. Azt is megjegyzem az Osszefiiggésektdl fiiggden alkalmazandd kovetelményszintek valtozd jellegét
kiemel6 gondolatmenetben, hogy az alapiigyben szereplé nemzeti eljardsjogi rendszer sajatossaga,
valamint az a koriilmény, hogy a jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelem az unids polgarok szabad
mozgasara és tartézkodasi jogara vonatkozik, véleményem szerint kizdrja a Birdsag dltal a fent
hivatkozott Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itéletben alkalmazott érvelés analdgia ttjan torténd alkalmazasat. Ebben az itéletben
a Birdsag a pénzkészletek és gazdasagi eréforrasok befagyasztasira vonatkozd kovetelményeket irt el
a védelemhez valé jog és a hatékony birdi jogvédelem terén, és ezt azon kiilonleges eljarasjogi
Osszefiiggésekre tekintettel tette, amelyek kozott ezen intézkedéseket elfogadtak. Ez nem zdrja ki annak
megjegyzését, hogy az emlitett itéletben a Birdsiag gondot forditott annak megallapitasara, hogy ,a
Kozosség és a tagallamai biztonsagit és nemzetkozi kapcsolatainak folytatdsat érinté kényszeritd

megfontoldsok megakadélyozhatjdk, hogy az érdekeltekkel bizonyos informacidkat kozoljenek”®.

113. Végiil az EFTA Feliigyeleti Hatosag dltal felhozott azon érvre valaszolok, miszerint inkoherens
lenne, ha a House of Lords itélkezési gyakorlatat® alkalmazva a terrorizmus megel8zésérél szo6lo
2005. évi torvény (Prevention of Terrorism Act 2005) szerinti ,control order” hatdlya ald tartozé
személy tudomast szerezhetne a vele szemben felhozott 1ényeges hivatkozasokrél, mig a kiutasitast
elrendel6 hatdrozat hatdlya ald tartozé unids polgart megfosztanak ezen informacioktdl.

114. Amint az el6bbiekben arra ramutattam, Ggy itélem meg, hogy a kozbiztonsagi okok kozlésének
mértéke a vitatott hatdrozat elfogaddsinak eljarasjogi Osszefiiggései és a széban forgd intézkedések
jellege alapjan valtozhat. A ,control orders” a terrorizmussal gyanusitott személyek szabadsagat
kilonb6z6 médokon — példaul tartézkodasi helyiik, utazasaik, kapcsolataik és kommunikdcids
eszkozok haszndlata szerint — korldtozé intézkedésekbdl dllnak. Ezen intézkedéseknek a legstlyosabb

57 — A 11. labjegyzetben hivatkozott ZZ v Secretary of State for the Home Department tgy (20. pont). Mindazonaltal megjegyzem, hogy a
nyilvénos itélet is tartalmazott néhdny olyan stlyos kifogast, amelyek kapcsdn ZZ kifejthette a véleményét az eljaras soran. Ebb6l kovetkezik,
hogy a felperes tudomaséra hozott kovetkeztetésekben arra hivatkoztak, hogy részt vett a Groupe islamique armé (GIA) haldzatinak
tevékenységeiben és terrorista cselekményekben. Konkrétabban megallapitottdk, hogy tulajdonosa vagy tulajdonosa volt egy kozismert
szélséséges személy altal bérelt helyiségekben Belgiumban talalt térgyaknak, ahol tobbek kozott szdmos fegyvert és 16szert taldltak. Ezenfelil
az tigy irataibdl kideriil, hogy a felperes éllast foglalt mas felhozott tények tekintetében is, igy bizonyos, konkrétan megnevezett személyekkel
fenndllé kapcsolata és azok tdmogatédsa, valamint jelentés pénzosszeg birtokldsa tekintetében.

58 — Lasd ebben az értelemben az EJEB, fent hivatkozott Kennedy kontra Egyesiilt Kiralysag itélet 189. §-at.

59 — Lasd az EJEB, fent hivatkozott Othman (Abu Qatada) kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet 223. §-at.

60 — 342. pont.

61 — Secretary of State for the Home Departments v AF and others [2009] UKHL 28, elérhetd a kovetkezd internetes oldalon:
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2009/28 html.
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formdjukban a fogvatartasi intézkedéshez hasonlé hatasaik lehetnek. A ,control orders” ennélfogva az
intézkedések egy kiilonos kategoridjat képezik, amelyek véleményem szerint nem hasonlithaték ossze a
2004/38 iranyelv alapjan hozott, kiutasitast elrendeld hatdrozatok kategéridgjaval. Mindenesetre az, hogy
a nemzeti birésdg a terrorcselekmények megel6zésére vonatkozé egyik nemzeti torvényének
alkalmazasa keretében célszerlinek tartja a fogvatartdson kiviili mas intézkedésekre is kiterjeszteni az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal a fent hivatkozott A. és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysag itéletben
meghatarozott kovetelményszintet, Onmagdban nem olyan jellegli, amely hatdssal lenne azon
eljarasjogi kovetelmények szintjére, amelynek az unids jog végrehajtasa keretében véleményem szerint
a Charta 47. cikkével és az EUMSZ 346. cikk (1) bekezdésének a) pontjaval osszefiiggésben értelmezett
2004/38 iranyelv 30. cikkének (2) bekezdésébdl kell erednie.

IV — Végkovetkeztetések

115. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésére az alabbi valaszt
adja:

Az Unidé polgirainak és csaladtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és
tartézkodashoz val6 jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasardl, tovabba a 64/221/EGK,
a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a
90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szél6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK
eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv 30. cikkének (2) bekezdését az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 47. cikkével és az EUMSZ 346. cikk (1) bekezdésének a) pontjaval osszefiiggésben dgy kell
értelmezni, mint amely a nemzetbiztonsdg biztositdsanak sziikségessége altal megfeleléen igazolt
kivételes esetekben és a nemzeti birdsag feliilvizsgalata mellett lehetévé teszi valamely tagdallam
szamdra annak megakadalyozasat, hogy valamely unidés polgar kiutasitidsat elrendelé hatdrozat
kozbiztonsagi okait akdr részletesen, akdr Osszefoglald jelleggel ez utébbi tudomdsdra hozzik,
amennyiben a nemzeti jogban szerepelnek olyan technikak, amelyek lehet6vé teszik egyrészrél az
érintett hatdrozat elfogaddsdhoz figyelembe vett informdciok jellegére és forrasaira vonatkozd jogos
biztonsagi aggodalmak, masfel6l pedig azon sziikséglet 0sszehangoldsat, hogy a jogalanynak kell6en
biztositsak az eljarasi szabalyok nyujtotta elényoket.

A nemzeti birdsag feladata, hogy az aranyossig elvének alkalmazdsival minden rendelkezésére 4ll6

eljarasjogi eszkozt mozgésitson annak érdekében, hogy a kozbiztonsagi okok kozlésének mértékét a
nemzetbiztonsaggal Osszefiiggd kovetelményekhez igazitsa.
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