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(A Supreme Court [frorszag] éltal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»,Kornyezet — Kiilonleges természetmegorzési teriiletek — Valamely terv vagy program védett
természeti teriiletre gyakorolt hatdsainak vizsgalata — A természeti teriilet épségére gyakorolt
hatranyos befolyas”

Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az élShely-irdanyelv 6. cikkének értelmezésére
vonatkozik.” A Birdsdg el6tti konkrét {igy e cikknek a természeti teriilet kezeléséhez kozvetleniil nem
kapcsol6do, illetve ahhoz nem nélkiillozhetetlen tervekre vagy programokra alkalmazandé
(3) bekezdésének helyes értelmezésére vonatkozik. Ez a rendelkezés alkalmazand6 abban az esetben,
ha egy ilyen terv vagy program ,valészintleg jelent6s hatdssal lesz” a természeti teriiletre. Ebben az
esetben megfelelé vizsgalatot kell folytatni a természeti teriiletre kifejtett hatdsokat illetéen. A tervet
vagy programot csakis azutdn hagyjak jova az illetékes nemzeti hatdsigok, ha a vizsgilat eredményét
figyelembe véve megbizonyosodtak arrél, hogy az ,nem fogja hatranyosan befolydsolni az érintett
természeti teriilet épségét”. A nemzeti birdsig ezen legutébbi mondat értelmezését illetGen szeretne
felvilagositast kapni.

Jogi hattér

Az eurdpai unios szabdlyozds
2. Az irdnyelv 1. cikke az aldbbi meghatdrozast tartalmazza:

»a)  védelem: valamennyi, a vadon él6 dllat- és novényfajok természetes élGhelyei és populdcioi e) és
i) pontban meghatarozott kedvezé védettségi helyzetének [helyesen: dllapotinak] fenntartdsdhoz,
illetve helyreadllitaisdhoz sziikséges intézkedés;

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A természetes élShelyek, valamint a vadon €16 allatok és névények védelmérdl szold, 1992. méjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1992.
L 206., 7. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.; a tovébbiakban: irdnyelv).
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elsddleges fontossdgui természetes éléhelytipus: olyan, a 2. cikkben emlitett teriileten megtalalhaté
természetes élGhely, amelyet az eltlinés veszélye fenyeget, és amelynek védelméért a Kozosség
killonos felelésséggel tartozik természetes kiterjedésének a 2. cikkben meghatarozott teriiletre
esé része tekintetében; ezen elsGdleges fontossagu természetes élShelytipust csillag (*) jeloli az
I. mellékletben;

egy természetes éléhely védettségi helyzete [helyesen: allapota]: a természetes élGhelyet és
jellegzetes fajait érinté azon hatdsok Osszessége, amelyek a 2. cikkben meghatarozott teriileten
beliil hosszu tavon befolydsolhatjdk az él6hely természetes kiterjedését, szerkezetét és funkcidit,
csakugy mint jellegzetes fajainak hossza tdvil fennmaradasat.

Egy természetes él6hely védettségi allapota abban az esetben mindsiil »kedvezének, ha:

— természetes kiterjedése és az azon beliil taldlhaté teriiletek nagysdga allandé vagy novekvo,
tovabbd

— hosszi tdvii fennmaradasdhoz sziikséges sajatos szerkezete és funkcidi biztositottak és
valészintleg a beldthaté jovében is biztositottak lesznek, tovabba

— jellegzetes fajainak védettségi helyzete [helyesen: éllapota] az i) pontban meghatdrozottak
szerint kedvezdnek mindsil;

egy faj védettségi helyzete [helyesen: dllapota]: a fajt érinté azon hatdsok Osszessége, amelyek a
2. cikkben meghatirozott teriileten belill hosszti tdvon befolydsolhatjdk a faj populdcidinak
eloszlasat és sirtiségét.

A védettségi helyzet [helyesen: dllapot] abban az esetben mindsiil »kedvezének, ha:

— az érintett faj populdcidinak dinamikdjara vonatkoz6 adatok azt mutatjdk, hogy a faj képes
hossza tavon fenntartani magat természetes él6helyének életképes alkotdrészeként, tovabba

— a faj természetes el6forduldsi teriilete nem csokken, és valdszintleg a belathaté jovoben sem
fog csokkenni, tovabba

— kell6 nagysagi él6hely 4ll rendelkezésre jelenleg és valdszintlileg a jovoben is a faj
populdcidinak hosszu tavi fennmaradasdhoz;

7

teriilet: vilagosan koriilhatarolt kiterjedést, foldrajzi tényezdk altal meghatarozott teriilet;

kozosségi jelentdségii természeti teriilet: olyan természeti teriilet, amely az azt magaban foglalé
biofoldrajzi régién vagy régidkon beliil jelentds mértékben hozzdjarul az I. mellékletben felsorolt
természetes él6hely vagy a II. mellékletben felsorolt faj kedvezd védettségi dllapotanak
fenntartasahoz, illetve helyredllitdsdhoz, csakigy mint a 3. cikkben emlitett Natura 2000
egységességéhez, és/vagy a bioldgiai sokféleség fenntartdsdhoz az érintett biofoldrajzi région vagy
régidkon beliil;
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1) kiilonleges természetmegdrzési teriilet: olyan, kozosségi jelentGségi és a tagallamok dltal torvényi
[helyesen: jogszabdlyi], kozigazgatasi és/vagy szerzédéses aktus utjan kijelolt természeti teriilet,
amelyben meghoztdk a sziikséges intézkedéseket azon természetes élShelyek és/vagy fajok
populdcidinak kedvezs védettségi helyzetének [helyesen: dallapotdnak] helyredllitisara, illetve
fenntartasara, amelyek céljara a természeti teriiletet kijelolték.”

3. A 2. cikk a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az irdnyelv célja, hogy a természetes élShelyek, valamint a vadon él6 dallatok és novények
védelmével hozzajaruljon a bioldgiai sokféleség biztositdsahoz a Szerzédésben érintett tagallamok
eurdpai teriiletén beliil [helyesen: a tagallamoknak a Szerz6dés hatdlya ald tartozdé eurdpai teriiletén
belil].

(2) Az irdnyelvnek megfeleléen hozott intézkedések célja a kozosségi érdekeltségli [helyesen:
jelent6ségli] természetes él6helyek, valamint vadon él6 allat- és novényfajok kedvezd védettségi
helyzetének [helyesen: allapotanak] fenntartasa, illetve helyreallitasa.

(3) Az iranyelvnek megfeleléen hozott intézkedések figyelembe veszik a gazdasidgi, tirsadalmi és
kulturdlis igényeket, valamint a regionalis és a helyi sajatossagokat is.”

4. A 3. cikk (1) bekezdése kimondja:

»A killonleges természetmegOrzési teriiletek egységes eurdpai okologiai haldézatat Natura 2000 néven
hozzak létre. Az I. mellékletben felsorolt természetes élShelytipusokat magaban foglald, tovabba a
II. mellékletben felsorolt fajok élGhelyéiil szolgald természeti teriiletekbdl all6 halézat célja az, hogy
biztositsa az érintett természetes élGhelytipusok, valamint az érintett fajok élShelyeinek kedvezd
védettségi allapotdnak fenntartisat vagy adott esetben helyredllitasat természetes kiterjedésiikon, illetve
elterjedési teriiletiilkon beliil.

[...]"

5. A 4. cikk meghatdrozza a természeti teriileteknek az irdnyelv értelmében vald kijelolése soran
alkalmazandé eljarast. Lényegében ez feloleli, hogy minden egyes tagdllam elkésziti a megfelel§
természeti teriiletek jegyzékét, amelyet aztan megkiildenek a Bizottsagnak (a 4. cikk (1) bekezdése). A
Bizottsag — a tagallamokkal egyetértésben — az altaluk készitett jegyzékek felhaszndlasaval osszedllitja a
kozosségi jelent6ségli természeti teriiletek (a tovabbiakban: KJTT) jegyzékének tervezetét, amelynek
célja annak megallapitdsa, hogy mely természeti teriileten taldlhaté egy vagy tobb elsédleges
fontossagu természetes élGhelytipus, illetve melyek adnak egy vagy tobb veszélyeztetett fajnak otthont.
Hivatalosan a Bizottsdg hagyja jovda a kivélasztott természeti teriiletek jegyzékét (a 4. cikk
(2) bekezdése). Egy természeti teriiletnek a (2) bekezdésben megallapitott eljarassal Osszhangban
torténd KJTT-ként valé jovahagyasa utdn az érintett tagallam legkésébb hat éven beliil kiillonleges
természetmegbrzési teriiletté nyilvdnitja az érintett teriiletet (a 4. cikk (4) bekezdése). Ugyanakkor,
amint egy természeti teriilet felvételre keriil a Bizottsag altal jovahagyott KJTT-jegyzékbe, a 6. cikk (2),
(3) és (4) bekezdését kell ra alkalmazni (a 4. cikk (5) bekezdése).

6. A 6. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagillamok megallapitjdk a kilonleges természetvédelmi [helyesen: természetmegbrzési]
teriiletek védelméhez sziikséges intézkedéseket, megfelel6 esetben beleértve a kifejezetten az egyes
természeti teriiletekre kiadott vagy mas fejlesztési tervek részét képezd intézkedési terveket, tovabba
olyan torvényi [helyesen: jogszabdlyi], kozigazgatasi, vagy szerzGdéses aktusokat [helyesen:
intézkedéseket] is, amelyek az adott természeti teriileten megtaldlhat6, az 1. mellékletben szerepld
természetes él6helytipusok, illetve a II. mellékletben szereplé fajok oOkolégiai sziikségleteinek
megfelelnek.

ECLILEU:C:2012:743 3



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-258/11. SZ. UGY
SWEETMAN ES TARSAI

(2) A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a kiilonleges természetvédelmi teriileteken
taldlhaté olyan természetes él8helytipusok és olyan fajok élShelyei karosoddsanak és megzavarasanak
megakadalyozasara, amelyek céljara az egyes teriileteket kijelolték, amennyiben a zavardas mértéke ezen
iranyelv céljaira tekintettel jelentés hatdssal lehet [helyesen: A tagdllamok megteszik a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy megakaddlyozzak a kiilonleges természetmegdrzési teriileteken
talalhaté fajok természetes élShelytipusainak és él6helyeinek karosodasat, valamint azon fajok
zavarasat, amelyek szamara e teriileteket kijelolték, amennyiben a zavard tényezdk jelentds kihatassal
lehetnek az irdnyelv céljaira].

(3) Figyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével [helyesen: megérzésével] kapcsolatos
célkitlizéseket, megfelel§ vizsgalatot kell folytatni minden olyan terv vagy program hatésait illetGen,
amely nem kapcsolédik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet kezeléséhez, de
akar 6nmagdban, akidr pedig mds terv vagy program részeként valdszintileg jelentés hatassal lesz arra.
A természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgalatdnak eredményét figyelembe véve, tovabba a
(4) bekezdés rendelkezéseinek értelmében [helyesen: tovabbd ha a (4) bekezdés mésképp nem
rendelkezik,] az illetékes nemzeti hatésagok csak azutdn hagyjak jova az érintett tervet vagy
programot, ha megbizonyosodtak arrdl, hogy az nem fogja hatranyosan befolydsolni az érintett
természeti teriilet épségét, és miutdn — adott esetben — kikérték a lakossdg véleményét is.

(4) Amennyiben a természeti teriiletre gyakorolt hatasok vizsgdlatinak kedvezétlen eredménye ellenére
valamely els6dlegesen fontos, tarsadalmi vagy gazdasagi jellegii kozosségi érdekre figyelemmel
[helyesen: valamely nyomods kozérdeken alapuld kényszerité okra figyelemmel, ideértve a tarsadalmi
vagy gazdasagi jellegli okokat is] — alternativ megoldas hidnydban — mégis végre kell hajtani egy tervet
vagy programot, a tagallam minden sziikséges kiegyenlité intézkedést megtesz a Natura 2000 altalanos
egységességének megdvasa érdekében. A tagillam az elfogadott kiegyenlité intézkedésekrdl értesiti a
Bizottsagot.

Amennyiben az érintett természeti teriilet els6dleges fontossigii természetes élGhelytipust foglal
magdban, és/vagy veszélyeztetett faj élGhelyéill szolgdl, kizardlag az emberi egészséggel, a
kozbiztonsaggal vagy a kornyezet szempontjabdl elsédlegesen fontos elényokkel kapcsolatos, tovabba
— a Bizottsag véleménye szerint — a kozérdek kényszerité indokain alapulé szempontokat lehet
érvényesiteni [helyesen: nyomds kozérdeken alapul6 kényszerité okokra lehet hivatkozni].”

7. Az iranyelv 1. melléklete az aldbbi bejegyzést tartalmazza:

»62.4 * Mészk6hasadékok [helyesen: karrmezd6k]”

A nemzeti jog

8. Irorszdgban az utfejlesztésre a Roads Act 1993 (az utakrdl szélé6 1993. évi torvény médositott
valtozata) vonatkozik. E torvény 50. és 51. cikke, valamint a European Communities (Environmental
Impact Assessment) (Amendment) Regulations 1999 (az Eurdpai Kozosségek szabdlyozésait
[kornyezetvédelmi hatasvizsgalat] az ir jogba atiiltet6 1999. évi rendelet modositott véltozata) az
utépitési projektek tekintetében engedélyezési eljaras lefolytatasat irja eld. Az emlitett eljarasban
kotelezd elvégezni a 85/337 irdnyelv szerinti kornyezetvédelmi hatasvizsgalatot.®

3 — Az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl szolé, 1985. janius 27-i 85/337/EGK tandcsi iranyelv (HL
1985. L 175., 40. o.; magyar nyelvii killonkiadés 15. fejezet, 1. kotet, 248. o.).
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9. Emellett, ha egy utépitési projekt feltehetSen jelentés hatdssal bir egyes oOkoldgiai jelentdségu
természeti teriiletekre, akkor arra a European Communities (Natural Habitats) Regulations 1997 (az
Eurépai Kozosségek szabdlyozasait [természetes élGhelyek] az ir jogba atiilteté 1997. évi rendelet; a
tovabbiakban: 1997. évi rendelet) médositott véaltozata vonatkozik, amely az irdnyelvet a nemzeti jogba
atiltette.

10. Az 1997. évi rendelet 2. cikke meghatdrozza az ,eurdpai természeti teriilet” fogalmat, amely az
[rorszag altal javasolt és a Bizottsag altal KJTT-ként jévdhagyandd teriileteket foglalja magaban. A
4. cikk a természeti teriiletek Irorszdgon beliili bejelentésére vonatkozé eljardst rogziti. Ezek a
természeti teriilletek ezt kovetéen az iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében az Eurdpai
Bizottsaghoz benyujtandé jegyzékbe keriilnek.

11. Az 1997. évi rendelet 30. cikke kimondja:

»(1) Amennyiben egy utépitési projekt, amelyre vonatkozéan a Minister for the Environmenthez
[kornyezetvédelmi miniszter] a Roads Act 1993 51. cikke értelmében engedélyezés iranti
kérelmet nyujtottak be, nem kapcsolddik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen egy eurdpai
természeti teriilet kezeléséhez, de akir Onmagiban, akir pedig mas fejlesztések részeként
valészintileg jelentds hatdssal lesz arra, akkor a Minister for the Environment biztositja, hogy a
természeti teriilet megGrzési céljait figyelembe véve megfelel$ hatdsvizsgalatot folytatnak le.

(3) A Minister for the Environment az (1) bekezdés értelmében lefolytatott hatdsvizsgalat
eredményét figyelembe véve csak azutdn hagyja jova az Gtépitési tervet, ha megbizonyosodott
arrol, hogy az nem fogja hatranyosan befolyasolni az érintett eurdpai természeti teriilet épségét.

(5) A Minister for the Environment kedvezétlen eredmény ellenére is — megbizonyosodvan arrél,
hogy alternativ megoldds nem létezik — jovahagyhatja az utépitési tervet, ha valamely nyomos
kozérdeken alapuld kényszerité okra figyelemmel mégis végre kell hajtani a tervet.

(6) a) Amennyiben a b) pont masként nem rendelkezik, nyomds kozérdeken alapulé kényszerité
ok alatt a tarsadalmi vagy gazdasagi jellegli okok is értenddk;

b) Amennyiben a széban forgd természeti teriilet elsGdleges fontossigii természetes
éléhelytipust foglal magdban, vagy veszélyeztetett faj élShelyéiill szolgdl, a nyomds
kozérdeknek kizardlag azon vetiileteire lehet hivatkozni, amelyek:

i. az emberi egészséggel és a kozbiztonsaggal kapcsolatosak;
ii. a kornyezet szdmara kiemelkedden el6nyos hatdst biztositanak, vagy

iii. a Bizottsag éllasfoglaldsa értelmében a nyomods kozérdeken alapuld egyéb kényszeritd
okok kozé tartoznak.”

12. A nemzeti birédsag véleménye szerint a belsé rendelkezések azon idéponttél nydjtanak az irdnyelv
6. cikk (2), (3) és (4) bekezdésében meghatarozottakkal egyenértékd jogi védelmet egy természeti
tertiletre nézve, amikor az érintett tulajdonosokat vagy birtokosokat értesitik arrél, hogy a természeti
teriiletet a Bizottsaghoz benyujtandé jegyzékbe kivanjik foglalni. Ez a jogi védelem tehdt mar azt
megel6zen érvényesill, hogy a természeti teriilet az iranyelv 4. cikke értelmében KJTT-ként a
Bizottsag altal jovahagyott jegyzékbe keriilt volna.
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A tényallas, az eljaras és a dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

13. A 2004/813 hatarozattal* a Bizottsdg az irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében egy KJTT
jegyzéktervezetet fogadott el. Ez a jegyzék tartalmazta az irorszigi Galway megyében taldlhaté Lough
Corribot és a kornyezd teriileteket magaban foglalé természeti teriiletet. A természeti teriilet
Osszteriilete megkozelitéleg 20 582 hektart tett ki.

14. A 2008/23 hatdrozattal® a Bizottsdg hatédlyon kiviil helyezte a 2004/813 hatdrozatot, és elfogadta az
els¢ alkalommal frissitett KJTT-jegyzéket. Ez a jegyzék valtozatlan teriilettel magaban foglalta a Corrib
természeti teriiletet.

15. 2006 decemberében a hataskorrel rendelkezé miniszter a Lough Corrib természeti teriiletet kozel
25253 hektdrra novelve jelentette be Irorszagon beliil. E kibdvités durvdn 4760 hektart tett ki. A
megnovelt természeti teriilet 270 hektar karrmezo6t foglal magéban, amely az irdnyelv 1. mellékletében
felsorolt elsGdleges fontossagu természetes él6helytipusnak mindsiil.

16. 2007 decemberében a megnévelt természeti teriilet felkeriilt arra a jegyzékre, amelyet Irorszag az
iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében a Bizottsaghoz benyujtott.

17. A 2009/96 hatérozattal® a Bizottsag hatalyon kiviil helyezte a 2008/23 hatérozatot és elfogadta a
masodik alkalommal frissitett KJTT-jegyzéket. Ez a jegyzék magaban foglalta a Lough Corrib
megnovelt természeti teriiletet.

18. Id6kozben az An Bord Pleanala (az ir teriiletrendezési tandcs; a tovabbiakban: Bord), amely
[rorszdgban az irdnyelv 6. cikke értelmében illetékes nemzeti hatésdg, 2008. november 20-in
elfogadott egy hatdrozatot (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat), amelyben jévahagyta a Lough Corrib
természeti teriilet egy részén athaladod, tervezett it megépitését. A tervezett it ,N6 Galway City Outer
Bypass road scheme” néven ismert. A természeti teriilet azon része, amelyen az ttnak at kellene
haladnia, a 15. pontban emlitett 4760 hektarnyi kibdvitett teriiletre esik.

19. Amennyiben az Gtépités tovébb folyik, 1,47 hektdr karrmez6 tiinik el véglegesen.” Ez a veszteség a
természeti teriilet azon noévekedéssel érintett részére esne, amely a Lough Corrib természeti teriilet
egészén talalhato 270 hektar karrmez6bdl 85-6t olel fel.

20. A Bord, miel6tt a vitatott hatdrozatot elfogadta, felkért egy szakért6é vizsgaldt arra, hogy (tobbek
kozott) folytassa le az utépitésnek a természeti teriiletre kifejtett kornyezeti hatdsainak vizsgalatat. A
feladatai keretében a természeti teriiletet kilenc hénapon at vizsgélta, és egy meghallgatast tartott,
amelynek Odsszesen 21 napja soran az érdekelt feleket szdban, illetve irdsban képviselték. A vizsgalat és
a meghallgatds soran eléadott informaciok és érvek alapjan a vizsgdl6 elkészitette a jelentését és
javaslatait, amelyeket a Bord elé terjesztett. Ebben a jelentésben azt az dllaspontot képviselte, hogy a
»-megkozelitleg 1,5 hektar” karrmezd veszteséget a Lough Corrib eredeti teriiletének kibdvitésében
talalhaté 85 hektar karrmez6hoz kell viszonyitani — jdllehet e kibovités az egész teriilet ,kiilonallo
altertileteként” foghaté fel —, nem pedig a teriilet Osszességén taldlhaté 270 hektir karrmez6hoz
képest. Megjegyezte tovabba, hogy az utépités kovetkeztében eltavolitandé karrmezd teriilete a

4 — A 92/43/EGK tandcsi irdnyelv értelmében az atlanti biofoldrajzi régié kozosségi jelentéségli természeti teriileteit tartalmazé jegyzékének
elfogadasardl sz6l6, 2004. december 7-i 2004/813/EK bizottsagi hatarozat (HL 2004. L 387., 1. o.).

5 — A 92/43/EGK tandcsi irdnyelv értelmében az atlanti biofoldrajzi régi6 kozosségi jelentéségli természeti teriileteit tartalmazo, elsé alkalommal
frissitett jegyzék elfogadésérdl sz6l6, 2007. november 12-i 2008/23/EK bizottsagi hatdrozat (HL 2008. L 12., 1. o.).

6 — A 92/43/EGK tandcsi irdnyelv értelmében az atlanti biogeogréfiai régié kozosségi jelentéségli természeti teriileteit tartalmazé, masodik
alkalommal frissitett jegyzék elfogadésérdl sz6l6, 2008. december 12-i 2009/96/EK bizottsagi hatdrozat (HL 2009. L 43., 466. o.).

7 — A Bizottsdg azzal érvel, hogy ez az adat pontatlan és az aldozatul esé karrmezé teriiletét alulértékeli. Ez a kérdés azonban az elézetes

dontéshozatalra utalé végzésben sem kifejezetten, sem pedig hallgatélagosan nem meril fel. Amennyiben ez a kérdés ténykérdésre
vonatkozik, ugy a Birésag nem foglalkozhat vele. Amennyiben a Bizottsig e kérdésre vonatkozo érvelése értelmezési és ezaltal jogi kérdéseket
vet fel, akkor ezek nem esnek a kérdést elGterjeszté birdsdg dltal elSterjesztett kérdések korébe, igy azt nem is kell megvalaszolni. A
tovabbiakban igy ezt nem taglalom.
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karrmezdveszteség enyhitése érdekében tett intézkedéseknek koszonhetéen véleménye szerint ,jelentds
mértékben” csokkent (3,8 hektdrrdl 1,5 hektirra). Magat a veszteséget illetéen a vizsgdlé arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,e viszonylag csekély veszteség a mennyiségét tekintve nem befolydsolja
hatranyosan a természeti teriilet épségét”. A teriilet széttoredezése és megzavardsa kérdéseivel
kapcsolatban ugy taldlta, hogy ,a tervezett fejlesztés nem fejtene ki jelent6s hatdst a természeti teriilet
meg6rzési céljainak megvaldsitasira, és nem befolydsolnd stlyos mértékben a természeti teriilet
épségét”.

21. A vizsgdlé azt is megallapitotta, hogy ,a megfelel6 enyhité intézkedéseket sziikségessé tévo stulyosan
hatranyos kihatdsok vizsgdlata” nem volt ésszeriitlen. Az elGzetes dontéshozatalra utalé végzésbil
egyértelmiien kovetkezik, hogy a ,stulyosan hatrdnyos kihatisok” kifejezésnek a jelentésében vald
haszndalata sordn a vizsgdlé az Irish National Roads Authority (ir dllami dthivatal) dltal meghatarozott
irdnyelveket kovette. Ezen irdnyelvek értelmében a Lough Corribhoz hasonlé természeti teriiletekre
kifejtett minden maradand6 hatas ,stulyosan hatranyosnak” tekintendS. A kifejezés alkalmazasat gy
kell tehat érteni, hogy a hatds tartés jellegére utal.

22. A vitatott hatdrozatban a Bord egyetértett a vizsgalé altal a projekttel kapcsolatban elvégzett
kornyezetvédelmi hatasvizsgalattal. A Bord arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fejlesztés ,ugyan
sulyos lokalizalt hatast gyakorol majd a Lough Corrib [természeti teriiletre], az nem fogja hatranyosan
befolyasolni e [természeti] teriilet épségét. A fejlesztés [...] ennélfogva nem jar elfogadhatatlan hatdssal
a kornyezetre, és megfelel a teriilet szabalyszerl tervezésére és fenntarthat6 fejlesztésére vonatkozd
kovetelménynek”.

23. P. Sweetman a vitatott hatdrozatot a High Court (Ireland) el6tt megtamadta, és tobbek kozott azzal
érvelt, hogy a Bord helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre, amely szerint az utépités nem fogja
hatranyosan befolydsolni a Lough Corrib természeti teriilet épségét. Mivel ezt a keresetet elséfokon
elutasitottak, P. Sweetman fellebbezést nyujtott be a Supreme Courthoz, amely el6zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette eld:

»1.  Milyen jogi kritériumokat kell az illetékes hatésagnak figyelembe vennie annak vizsgalata sordn,
hogy az [irdnyelv] 6. cikkének (3) bekezdése szerinti terv vagy program »nem [befolyasolja-e]
hatranyosan al...] természeti teriilet épségét«?

2. Azzal a kovetkezménnyel jar-e az el6vigyazatossag elvének alkalmazasa, hogy az emlitett terv vagy
program nem hagyhat6 jéva, amennyiben az az érintett él6hely egészének vagy részének végleges,
helyre nem éallithato eltinését eredményezné?

3. Milyen kapcsolat all fenn, ha egyaltaldn fennall, a 6. cikk (4) bekezdése és a 6. cikk (3) bekezdése
szerinti azon dontés meghozatala kozott, amely szerint a terv vagy program nem fogja
hatranyosan befolyasolni a természeti teriilet épségét?”

24. P. Sweetman, a Bord, a Galway County Council és a Galway City Council (a tovabbiakban egyiitt:
helyi hatésigok), Ireland (Irorszdg), az Egyesiilt Kiralysig Korménya és az Eurdpai Bizottsag irdsbeli
észrevételeket nyujtott be. A 2012. szeptember 12-i tirgyaldason P. Sweetman, a Bord, a helyi
hatésagok, Ireland, a gordog kormany, az Egyesiilt Kirdlysig Kormdanya és a Bizottsag képviseltette
magat, és szobeli észrevételeket terjesztettek eld.
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Elemzés

Elfogadhatosdg

25. A vitatott hatdrozat elfogaddsa idején a Lough Corrib természeti teriilet kibovitését az 1997. évi
rendelet 4. cikke értelmében mar bejelentették Irorszagon beliil, a Bizottsag altal KJTT-ként elfogadott
természeti teriiletek jegyzékébe azonban még nem vették fel. Igy az az 1997. évi rendelet 30. cikkében,
nem pedig az irdnyelv 6. cikkének (2), (3) és (4) bekezdésében meghatirozott jogi védelemben
részesiilt.® Biztos vagyok benne, hogy a Supreme Court tudott err6l a kérdések elSzetes
dontéshozatalra valé elSterjesztésekor. A helyi hatésdgok azonban azzal érvelnek, hogy éppen ezért az
el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések kizarélag a nemzeti jog értelmezésére vonatkoznak, igy
nem tartoznak a Birdsag hataskorébe. A Birdsiagnak tehat meg kellene tagadnia azok megvalaszolasat.

26. Véleményem szerint az EUMSZ 267. cikk ennyire szlik értelmezése megalapozatlan.

27. A Birdsag itélkezési gyakorlatdbol az kovetkezik, hogy a hataskore kiterjed az uniés jog atiiltetése
érdekében elfogadott nemzeti jogszabdlyokra vonatkozd elézetes dontéshozatal iranti kérelmek
elbiralasara, még akkor is, ha az alapeljaras targyat képezé koriilmények onmagukban nem tartoznak
az unids jog hatdlya ala.

28. Ez akkor fordul el6, ha a vitatott nemzeti rendelkezések az uniés jog altal elfogadott megoldasokat
kovetik, feltéve hogy a kérdéses rendelkezéseket a nemzeti jog kozvetleniill és feltétel nélkil
alkalmazanddva tette. A jogszabalyoknak kellen pontosan kell fogalmazniuk ahhoz, hogy arra lehessen
kovetkeztetni, hogy a nemzeti jogalkot6 az unids jogi rendelkezések tartalmara szandékozott utalni. A
Birésag az EUMSZ 267. cikk ilyen értelmezését azzal indokolta, hogy a jovébeli eltérd értelmezések
megakaddlyozasa érdekében egységesen kell értelmezni az uniés jogbol vett rendelkezéseket vagy
fogalmakat, fiiggetlenill att6l, hogy milyen koérilmények kozott alkalmazzak Sket.’

29. Ez nem jelenti azt, hogy a Birésdg minden, az uniés jogon alapulé nemzeti rendelkezések
alkalmazdsara vonatkozé elézetes dontéshozatali tigyben elismeri a hatdskorét. Igy a Kleinwort Benson
tigyben hozott itéletben' gy itélte meg, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan
azon az alapon, hogy a széban forgd belsé jogszabdly nem tartalmazott az unids jog rendelkezéseire
valé ,kozvetlen és feltétel nélkiili utalast” annak érdekében, hogy azokat a belsé jogrendbe beépitse,
hanem ehelyett ezeket a rendelkezéseket csupan mintaként alkalmazta. Tovabbd, egyes bels6
jogszabdlyi rendelkezések majdhogynem szé szerint atvették a vonatkozé eurdpai megfelel6jének
szovegét, masok viszont attdl eltértek, és a tagdllam érintett hatdsagait kifejezetten felhatalmaztdk,
hogy az ezen vonatkozé eurdpai megfelel6tél valé ,eltérés kialakitisa érdekében” modositasokat
fogadjanak el.

30. Az 1997. évi rendelet 30. cikkének hatdlya az Utépitési javaslatokra korlatozédik, tehat sziikebb,
mint az irdnyelv 6. cikke (3) és (4) bekezdésének hatdlya, az azonban egyértelmd, hogy ebben a
vonatkozasban ugyanazon megoldasok alkalmazasira torekszik, mint amelyeket az iranyelv
rendelkezései elfogadnak. Az alkalmazasa mind kozvetlen, mind pedig feltétlen. Az 1997. évi rendelet
cime nyilvanval6va teszi, hogy azt az eurdpai jogszabalyok nemzeti jogba torténd atiiltetése érdekében
fogadtdk el."

8 — A vitatott hatdrozatot 2008. november 20-dn fogadtédk el. A megnovelt természeti teriiletnek a frissitett KJT-jegyzékbe valé felvételérdl sz6lo
bizottsagi hatdrozatot 2008. december 12-én fogadtak el, vagyis kozel harom héttel a vitatott hatarozatot kovetSen.

9 — Lasd ebben a vonatkozisban alapvetéen a C-482/10. sz. Cicala-iigyben 2011. december 21-én hozott itélet (EBHT 2011., 1-14139. o.)
17-19. pontjét.
10 — A C-346/93. sz. tigyben 1995. dprilis 23-dn hozott itélet (EBHT 1995., I-615. 0.) 16. pontja.

11 — Lasd ebben a vonatkozdsban a C-48/07. sz. Les Vergers du Vieux Tauves tgyben 2008. december 22-én hozott itélet (EBHT 2008.,
1-10627. 0.) 22. pontjat.
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31. Ilyen hattér mellett ugy vélem, hogy az 1997. évi rendelet 30. cikke és az iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdése kozotti jovbbeli értelmezésbeli kiilonbségek elkeriilése elsérendd jelentdségli. Amint egy
természeti teriilet KJTT-ként a Bizottsag dltal elfogadott jegyzékbe keriil, egyértelmd, hogy a 30. cikket
az ezen természeti teriiletre valé alkalmazasaban az iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésének megfeleléen
kell értelmezni. Ugyanigy a 30. cikket a nemzeti jogban kovetkezetesen kell értelmezni és alkalmazni,
fuggetlentl attél, hogy a széban forgd természeti teriiletet (mdar) KJTT-ként elfogadtik-e.
Kovetkezésképpen az ir birésdgoknak a 30. cikknek egy olyan {igyben torténd értelmezése soran,
amelyre az irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése (még) nem alkalmazhatd, biztosnak kell lenniiik abban,
hogy ezt az értelmezést egy késébbi olyan iigyben nem kell megvéltoztatniuk, amelyre az iranyelv
6. cikkének (3) bekezdése alkalmazandd.*

32. A helyi hatésagok azzal érvelnek, hogy hidnyzik a sziikséges eurdpai dimenzi6: mivel a természeti
teriilet a mérvadd idépontban nem esett az irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének hatdlya ald, a Bizottsag
nem rendelkezik a 6. cikk (4) bekezdése értelmében vett véleménynyilvanitasi hataskorrel. Ezt a
kérdést nem tartom relevansnak. Egyéltalan nem csokkenti a fenti 31. pontban emlitett értelmezésbeli
killonbségek elkeriilésének sziikségességét. Tovabba, mivel (az 1997. évi rendelet 30. cikkének az
irdnyelvvel 6sszhangban torténé helyes értelmezése alapjan) az atépitési terv kivitelezésének egyetlen
ttja az irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdésén keresztiil vezet, gy tlinik szamomra, hogy Irorszig kételes
lenne vagy a természeti teriiletet a fenti 16. pontban hivatkozott teriileti jegyzékbdl torolni (jéllehet az
nem egyértelmd, hogy ez milyen moddon lehetséges), vagy pedig megvarni a természeti teriilet
felmindsitését, és ezt kovetéen a Bizottsaghoz fordulni az irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdése
értelmében. Ez azonban csupdn logikus kovetkezménye annak, hogy a nemzeti jogot még a
Natura 2000 tényleges felallitdsat megel6z6en az iranyelv kovetelményeivel 0sszeegyeztették.

33. A fenti megfontolasokra tekintettel véleményem szerint a Supreme Court teljes mértékben helyesen
jart el, amikor kérdéseket terjesztett a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra, a Birdsagnak pedig
vélaszolnia kell az el6terjesztett kérdésekre.

1. kérdés

34. Ezzel a kérdéssel a nemzeti birdsidg az irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének és kiillonosen a
stermészeti teriilet épségét hatranyosan befolydsolja” tagmondat értelmezését illetéen var itmutatast.

35. Amint azt a Bord a tdrgyaldson Kkifejtette, ez az {igy szokatlan annyiban, hogy a Birésdg itélkezési
gyakorlatdnak nagy része olyan tényallasokra vonatkozik, amelyek esetében az ezen rendelkezés
értelmében vett megfelelé kornyezetvédelmi hatdsvizsgalatot nem végezték el, és a kérdés e vizsgdlat
szitkségességére vonatkozik.” Ezzel szemben a jelen tigyben sor keriilt a vizsgélatra, és senki nem
hivatkozik arra, hogy ezt nem szabalyszertien folytattik le — valéban minden arra utal, hogy igen
gondosan jirtak el.' Sokkal inkébb vitathatok a hatésvizsgalat alapjin levont, a Bord 4ltal elfogadott
vitatott hatdrozat alapjaul szolgald kovetkeztetések.

36. Bar a kérdés a 6. cikk (3) bekezdésének egyetlen kifejezésére vonatkozik, ezt a kifejezést abban a
szovegosszefiiggésben kell érteni, amelyben hasznaljadk. Eppen ezért megvizsgidlom az irdnyelv dltal
kittizott célokat, mielStt a 6. cikkben megéllapitott kotelezettségeket egészében elemezném.

12 — Amint az jelenleg a megnévelt Lough Corrib természeti teriiletre valéban alkalmazando.

13 — Lasd példaul a C-179/06. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben 2007. oktdber 4-én hozott itéletet (EBHT 2007. I-8131. o.), a
C-241/08. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben 2010. mdrcius 4-én hozott itéletet (EBHT 2010., I-1697. o.), a C-226/08. sz. Stadt
Papenburg tigyben 2010. janudr 14-én hozott itéletet (EBHT 2010., I-131. 0.) és a C-182/10. sz., Solvay és térsai tigyben 2012. februar 16-an
hozott itéletet.

14 — Lasd a fenti 20-22. pontot.
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Az iranyelv céljai

37. Az iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy az irdnyelv célja az, hogy a természetes
él6helyek, valamint a vadon él6 dllatok és novények védelmével hozzdjaruljon a bioldgiai sokféleség
biztositdsdhoz a tagallamok teriiletén. A 2. cikk (2) bekezdése kifejti tovabbd, hogy az iranyelvnek
megfelel6en hozott intézkedések célja a ,kozosségi jelentdségli” természetes élGhelyek, valamint vadon
él6 allat- és novényfajok kedvezd védettségi allapotanak fenntartdsa, illetve helyredllitdsa.

38. A ,védelem” fogalmat az 1. cikk a) pontja a kovetkezéképpen hatdrozza meg: ,valamennyi a [...]
természetes élGhelye[k] [...] kedvezd védettségi allapotinak fenntartdsihoz, illetve helyredllitdsahoz
sziikséges intézkedés”. Az 1. cikk e) pontja értelmében egy természetes élGhely védettségi allapota
abban az esetben mindsiil ,kedvezének”, ha tobbek kozott természetes kiterjedése és az azon belil
talalhatd teriiletek nagysaga dllandé vagy névekvd, tovabba a hossza tava fennmaradasahoz sziikséges
sajatos szerkezete és funkcidi biztositottak, és valosziniileg a belathatd jov6ben is biztositottak lesznek.

39. Ennek érdekében az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése elbirja a kiilonleges természetmegOrzési
teriiletek egységes eurdpai okoldgiai halézatanak ,Natura 2000” néven val6 létrehozasat. E héaldzat
tobbek kozott arra hivatott, hogy biztositsa az I. mellékletben felsorolt természetes élGhelytipusok
kedvezé védettségi dllapotdnak fenntartasit vagy adott esetben helyredllitisit természetes
kiterjedésiikon belil.

40. Az irdnyelvnek tehat alapveté célja a természetes élShelyek kedvezé védettségi allapotanak
fenntartasa és adott esetben helyredllitisa. Ez a cél — amint azt az irdnyelv negyedik
preambulumbekezdése rogziti — a természetes élShelyek folyamatos karosodaséval és a védelmiik
érdekében tett intézkedések sziikségességével dll Osszhangban. Ez méginkabb igaz az elsédleges
fontossagli természetes élGhelytipusokra. Az 1. cikk d) pontja ezt olyan ,természetes élGhely[ként
hatdrozza meg], amelyet az eltlinés veszélye fenyeget”, és megdllapitja, hogy ezek védelméért a
Kozosség ,kilonos felel6sséggel” tartozik.

Az iranyelv 6. cikke

41. Az iranyelv 6. cikkét ebben az Gsszefiiggésben kell értelmezni. A természetes él6helyek tekintetében
meghatarozza, hogy a KJTT-re vonatkozéan meg kell dllapitani a sziikséges védelmi (a 6. cikk
(1) bekezdése) és a karosodas és megzavardas megakadalyozasara iranyulé intézkedéseket (a 6. cikk
(2) bekezdése), masrészrél egy sor eljardst hatiroz meg, amelyeket olyan tervek vagy programok
esetében kell kovetni, amelyek nem kapcsolddnak kozvetlentl, illetve nem nélkiilozhetetlenek a
természeti teriilet kezeléséhez (a 6. cikk (3) és (4) bekezdése). Ezen rendelkezések hidnyaban fennallna
annak a veszélye, hogy a fenntartdsnak és a megdrzésnek az irdnyelv alapjat képezé fogalmainak nem
lenne gyakorlati hatésa.

42. Az irdnyelv 6. cikke altal leirt intézkedések kozill azok, amelyek az (1) bekezdésben a védelmi
intézkedések megallapitasaval kapcsolatosak, az 1. kérdés szempontjabdl kozvetleniil nem relevansak.
Ezek az intézkedések lényegében annak biztositasat szolgaljak, hogy tobbé-kevésbé rendszeresen
pozitiv 1épések megtételére keriiljion sor a kérdéses természeti teriilet védettségi allapotanak
fenntartasanak, illetve helyreallitasanak a biztositdsa érdekében.

43. Az iranyelv 6. cikkének (2), (3) és (4) bekezdése mas és mas célra iranyul. A (2) bekezdés a
kirosodas és a megzavaras elkeriilésének atfogé kovetelményét fogalmazza meg. A (3) és a
(4) bekezdés viszont megallapitia a kovetendd eljardasokat az olyan tervekre vagy programokra
vonatkozéan, amelyek nem kapcsolédnak kozvetlenill, illetve nem nélkiilozhetetlenek a természeti
teriilet kezeléséhez (és amely igy nem esik az (1) bekezdés hatdlya ald), de amely valdszintileg jelentds
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hatdssal lesz arra. E hirom bekezdés tehat egyiittesen arra irdnyul, hogy megel6zze a természeti teriilet
karosodasat vagy (kivételes esetekben, amikor a karosodast kényszerité okokbdl el kell fogadni) hogy e
karosodast a lehetd legcsekélyebb mértékre korldtozza. Ezeket a bekezdéseket tehat egy egységént kell
értelmezni.

44. Az iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése a tagallamokkal szemben a status quo meg6rzésének
dltaldnos kotelezettségét irja el6." A Birdsag ezt olyan rendelkezésként irja le, amely ,a kornyezet
mindségének megorzésére és védelmére vonatkozd f6 cél megvaldsitisit szolgdlja — ideértve a
természetes él6helytipusok, valamint a vadon él6 allat- és novényvildg védelmét is —, és amely olyan
altalanos védelmi kotelezettséget hatiroz meg a természet olyan kérositdsanak vagy megzavardsianak
megakadalyozaséra, amely jelentds hatdssal lehet ezen irdnyelv célkitlizéseire”’®. A 6. cikk
(2) bekezdésében meghatarozott kotelezettség nem abszolit jellegli abban az értelemben, hogy annak
biztositasat irnd eld, hogy soha ne érje semmiféle véltoztatds a széban forgd természeti teriiletet. E
kotelezettséget sokkal inkabb a természeti teriilet védelmével kapcsolatos célkitiizések
figyelembevételével kell megitélni', mivel ezek a célkitlizések képezik a természeti teriilet kijelolésének
okat. A kotelezettség tehat abban all, hogy meg kell tenni minden sziikséges 1épést ezen célok
veszélyeztetésének elkeriilése érdekében. A természeti teriilet — mint természetes élGhely, és mint
minden, ami a kornyezet bioldgiai sokféleségéhez tartozik — hitelessége igy megmarad. Jéindulata
hanyagsagnak nincs helye.

45. Ezzel szemben a 6. cikk (3) bekezdése nem érinti a természeti teriileti mindennapi kezelését. Csak
akkor alkalmazandé, ha a terv vagy program nem kapcsolédik kozvetleniil, illetve nem nélkiil6zhetetlen
a természeti teriilet kezeléséhez. Ez kétlépcsés vizsgalatot ir el6. Az elsé lépcséfokon azt kell
meghatdrozni, hogy a kérdéses terv vagy program ,valdszinileg jelentés hatdssal lesz[-e a természeti
tertiletre]”.

46. Itt megéllnék egy pillanatra, hogy megjegyezzem, mig a széveg angol nyelvi valtozatdban'® haszndlt
likely to have [an] effect kifejezés alapjan kozvetlenil a valdszinliség fokanak meghatdrozasara kell
gondolnunk — vagyis Ugy tlinik, mintha sziikséges lenne azt azonnal és minden valdészinlség szerint
részletesen felmérni, hogy a széban forgd terv vagy program milyen hatdssal lehet a természeti
teriilletre —, a més nyelvi véltozatokban hasznalt kifejezések ennél enyhébbek. Igy példéul a francia
valtozat a susceptible d’affecter kifejezést haszndlja, a német valtozat a beeintrdchtigen konnte kifejezést
alkalmazza, a holland nyelvi véltozat olyan tervre vagy programra utal, amelynek gevolgen kan heben,
mig a spanyol a pueda afectar kifejezéssel él. Ezen nyelvi valtozatok mindegyike azt sugallja, hogy egy
alacsonyabb szintli vizsgalatot kell lefolytatni, és hogy a kérdés csupan arra vonatkozik, hogy a széban
forgd tervnek vagy programnak lesz-e hatdsa. Az angol likely to kifejezést ebben a formaban kell
érteni.”

15 — Lasd ebben a vonatkozasban tobbek kozott a C-127/02. sz., Waddenvereniging és Vogelbeschermingsverenigin tigyben 2004. szeptember
7-én hozott itélet (EBHT 2004., [-7405. o.) 32. pontjat, a C-535/07. sz., Bizottsdg kontra Ausztria tigyben 2010. oktéber 14-én hozott itélet
(EBHT 2010., I-9483. 0.) 58. pontjat, valamint a C-404/09. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszig tigyben 2011. november 24-én hozott itélet
(EBHT 2011., I-11853. 0.) 127. pontjat.

16 — Lasd a fenti 13. 1abjegyzetben hivatkozott Stadt Papenburg tigyben hozott itélet 49. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

17 — Lasd ebben a vonatkozdsban a fenti 15. ldbjegyzetben hivatkozott Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging tigyben hozott itélet
46. pontjat.
18 — Az irdnyelv 1992 méjusdban torténd elfogadasa idején az Eurdpai Kozosség hivatalos nyelvei a ddn, a német, a gordg, az angol, a spanyol, a

francia, az olasz, a holland és a portugdl voltak. Ennélfogva az irdnyelv sz6vegének mindezen nyelvi véltozatai hitelesek.

19 — Lasd a C-1/02. sz. Borgmann-iigyben 2004. 4prilis 1-jén hozott itélet (EBHT 2004., I-3219. o0.) 25. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot annak sziikségességét illetéen, hogy az unids intézkedések egyes nyelvi véltozatai kozotti kiilonbségek esetén a kérdéses
rendelkezést azon jogszabaly céljara és dltaldnos szerkezetére tekintettel kell értelmezni, amelynek részét képezi. Lasd még a nyelvi
valtozatok eltéréseibdl kovetkezé nehézségeket illetden a C-137/07. sz. Emirates Airlines-tigyre vonatkozo6, 2007. marcius 6-i inditvanyomat
(EBHT 2008., I-5237. 0.).
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47. Kovetkezésképpen a természeti teriiletre kifejtett jelents hatds bekovetkeztének lehetdsége a 6. cikk
(3) bekezdése értelmében vett megfeleld vizsgélatot feltételezi.” Ezen a lépcséfokon meghatarozott az a
kovetelmény tehdat, hogy a terv vagy program valdszintileg jelentés hatast fejtsen ki, a megfelel$
hatdsvizsgalat lefolytatasanak kotelezettségét valtja ki. Nem sziikséges e hatast bizomyitani, hanem
— amint [rorszdg megjegyzi — elegendd azt megdllapitani, hogy valdsziniileg lesz ilyen hatas.

48. Az a kovetelmény, hogy a kérdéses hatds ,jelentds” legyen, egy de minimis kiiszob felallitasat
célozza. Kizdrja tehat az olyan terveket vagy programokat, amelyek nem fejtenek ki értékelheté hatast
a természeti teriiletre. Amennyiben a 6. cikk (3) bekezdése minden olyan tervre vagy programra
vonatkozna, amely bdrmiféle hatéssal lehet a természeti teriiletre, akkor ez a tdlzott jogi szabalyozds
miatt ellehetetlenitené a természeti teriileten vagy annak kozelében végzett tevékenységeket.

49. A 6. cikk (3) bekezdésének elsé 1épcséfokan talalhatéd kiiszob tehdt alacsony. Csupéan kivélté okként
szolgdl annak meghatdrozasdhoz, hogy egy megfelel6 vizsgalatot el kell-e végezni a tervnek vagy
programnak a természeti teriilet megdrzésével kapcsolatos célkitlizésekre kifejtett hatdsat illetGen.
Ezen hatdsvizsgalat célja az, hogy a szoban forgd tervet vagy programot, ahogyan a Birdsag
megfogalmazta, ,az adott teriiletre vonatkozd legujabb tudoményos ismeretekre figyelemmel”?
alaposan dtgondoljak. A kozvéleményt is meg lehet kérdezni. Ez a vélemény gyakran értékes gyakorlati
felismerésekhez vezethet a széban forgd természeti teriiletre vonatkozé helyismeret és mads, a
hatasvizsgalatot végzdk szamara egyébként elérhetetlen, 1ényeges hattérinformacié alapjan.

50. E szakért6i hatasvizsgalat sordn azt kell meghatarozni, hogy a széban forgd terv vagy program
shdtrdnyosan befolydsol[ja-e] az érintett természeti teriilet épségét”’, hiszen az illetékes nemzeti
hatésagoknak ez alapjan kell donteniiik. E (masodik) lépcséfok kiiszobe érezhetéen magasabb, mint az
elsé lépcséfokon meghatarozott kiiszob. Ez abbdl fakad, hogy a kérdés nem tgy hangzik (egyszer(ibben
fogalmazva), hogy ,kell-e egyaltaldn ellendrizni?” (az elsé szakaszban feltett kérdés), hanem ugy, hogy
»mi torténik ezzel a természeti teriilettel e terv vagy program hatdsara, és ez dsszhangban éll-e az
érintett  él6helyek  vagy fajok »kedvezd  védettségi dallapotanak  fenntartdsd[val] vagy
helyredllitasa[val]«?”. A jelen tigyben nem vitatott, hogy a természeti teriilet egy része véglegesen
megsemmisiil, amennyiben az Gtépitési terv kivitelezése tovabb folytatédik. A kérdés csupan az, hogy a
terv jovahagyhaté-e a kiiszob atlépése és az iranyelv 6. cikke (3) bekezdése (valamint sziikség esetén
6. cikke (4) bekezdése) egyéb elemeinek alkalmazésa nélkiil.

51. Az azonban egyértelmd, hogy a 6. cikk (3) bekezdésének e 1épcséfokan meghatarozott kiiszob nem
lehet tul magas, hiszen a hatdsvizsgalatot az el6vigyazatossag elvének szigoru figyelembevétele mellett
kell elvégezni. Ez az elv akkor alkalmazand6, ha a veszélyek fenndlldsa vagy mértéke bizonytalan.” Az
illetékes nemzeti hatésagok csak akkor engedélyezhetnek valamely tervet vagy programot az érintett
tertileten, ha megbizonyosodtak arrél, hogy az nem jdar az emlitett teriilet épségét veszélyezteté kdros
hatdsokkal. Amennyiben tovdbbra is kétség meriill fel a karos hatdsok hidnyat illetéen, akkor a
jovédhagyast koteles megtagadni.”

52. Hogyan kell értelmezni a természeti teriilet ,épségére” valé utalast ebben a kifejezésben?

20 — Véleményem szerint j6 példa arra, hogy milyen bonyodalmakhoz vezethet egy rosszul megszovegezett jogszabdly, a fenti 15. labjegyzetben
hivatkozott Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging tigyben hozott itélet. A 41. pontban a Birésdg azt mondja, hogy a jelentés
hatds ,puszta valészintsége” esetén el kell végezni a megfelel6 hatdsvizsgdlatot. A 43. pontban egy ilyen hatds ,valdszinliséglére] vagy
kockézat[ara]” hivatkozik. A 44. pontban a ,kétség meril fel” kifejezést alkalmazza. Ez ut6bbi tlinik szdmomra a legalkalmasabbnak arra,
hogy a helyzetet leirja.

21 — A fenti 15. ldbjegyzetben hivatkozott Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging tigyben hozott itélet 54. pontja.

22 — A C-157/96. sz. National Farmers’ Union és tarsai tigyben 1998. méjus 5-én hozott itélet (EBHT 1998., I-2211. o0.) 63. pontja.

23 — Lasd ebben a vonatkozasban a fenti 15. labjegyzetben hivatkozott Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging iigyben hozott itélet
56-59. pontjat.
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53. Itt is ajanlatos roviden megéllni és az irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének eltéré nyelvi véltozataira a
figyelmet felhivni. Az angol nyelvi valtozat elvont kifejezést hasznal (integrity) — amely megkozelitést
példaul a francia (intégrité) és az olasz (integrita) valtozat atveszi. Egyes nyelvi valtozatok ennél
konkrétabbak. A német szoveg igy a természeti teriiletre als solches (mint olyan) utal. A holland nyelvi
valtozat a természeti teriilet natuurlijke kennmerkenrdl (természetes tulajdonsagokrol) beszél.

54. Véleményem szerint ezen nyelvi kiillonbségek ellenére ugyanarrél van sz6. A természeti teriilet
nélkiillozhetetlen egysége a mértékadd. Masképpen fogalmazva, az ,épség” fogalmat ugy kell érteni,
mint az érintett természeti teriilet alapvetd tulajdonsagainak tartés teljességére és érintetlenségére vald
utalast.

55. A meg6rzendd épség a ,természeti teriilet” épsége. Egy természetes élGhelyet illetden e kifejezés
alatt egy olyan természeti teriilet értendd, amelyet a széban forgd él6hely kedvezd védettségi allapota
megoérzésének (vagy helyredllitasdanak) sziikségességére tekintettel jeloltek ki. Ez kiilondsen akkor bir
jelentéséggel, ha a széban forgd természeti teriilet, mint a jelen {igyben is, elsédleges fontossagu
természetes él6hely. >

56. Kovetkezésképpen a természeti teriiletnek a kijelolés alapjat képezd alapvetd tulajdonsagai és az
ezzel Osszefiiggd meglrzési célok mérvadok. Annak megallapitdsa sordn, hogy a természeti teriilet
épsége veszélybe keriil-e, a dontéshozdénak tehat azt a 1ényeges kérdést kell feltennie, hogy ,miért az a
bizonyos természeti teriiletet jelolték ki, és milyen megdrzési célok vonatkoznak ra?”. A jelen tigyben a
kijelolésre legalabbis részben a karrmezdk fellelhetdsége miatt keriilt sor: egy eltlinéssel fenyegetett
természeti erdforras, amely — ha egyszer eltlinik — nem helyettesithet, és amelyet éppen ezért
feltétleniil meg kell 6rizni.

57. Végiil a természeti teriilet épségére kifejtett hatds ,hatranyos” kell, hogy legyen. Az iranyelv 6. cikke
(3) bekezdésének masodik lépcséfokan elvégzendd megfelelé hatdsvizsgalat bizonyos esetekben arra az
eredményre is vezethet, hogy a terv vagy program semleges, vagy akar jotékony hatast fejt ki a
természeti teriiletre. Amennyiben azonban a hatés karos, akkor a terv vagy program nem folytathat6 —
legalabbis e rendelkezés értelmében.

58. Mit jelent azonban a kdros hatds vagy ,hatranyos” befolyds? Itt hasznos lehet, ha harom helyzetet
megkiilonboztetiink.

59. Egy terv vagy program az életmindség tekintetében szigorian idéleges veszteséget eredményezhet,
amely teljes egészében helyredllithaté — masképpen fogalmazva a természeti teriilet révid idén belill a
jellegzetes védelmi dllapotdba helyezhet6 vissza. Gondoljunk példaul egy arokra, amelyet egy foldbe
siillyesztett csévezeték lefektetése érdekében astak a természeti teriilet sarkdn at. Feltéve, hogy a
természeti teriiletet ért minden megzavaras helyredllithatd, (véleményem szerint) a természeti teriilet
épségét ez nem befolydsolnd hatranyosan.

60. Ezzel szemben viszont az olyan intézkedések, amelyek a természeti teriilet kijelolését megalapozd
természetes él6helyek egy részének végleges eltlinéséhez vezetnek, véleményem szerint lényegiiknél
fogva hatranyosnak mindsiilnek. A természeti teriiletre vonatkozé megdrzési célok e teriilet
megsemmisiilése kapcsan alapjaiban — és visszafordithatatlanul — veszélybe keriilhetnek. A jelen
elézetes dontéshozatalra utalds alapjaul szolgdld tények ebbe a kategéridba esnek.

24 — E tekintetben lasd a fenti 40. pontot.
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61. A harmadik helyzet olyan terveket és programokat olel fel, amelyeknek a természeti teriiletre
kifejtett hatasa e két véglet kozott taldlhats. A Birdsag el6tt még nem fejtették ki részletesen, hogy az
ilyen terveket vagy programokat ugy kell-e tekinteni, mint amelyek ,hatranyosan befolyasol[jak] az
érintett természeti teriilet épségét” (vagy sem). Ugy vélem, hogy ésszer(ibb ezt a kérdést nyitva hagyni
és egy késébbi tigyben megvalaszolni.

62. Tegyiik fel, hogy valamely terv vagy program atlépi az irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének masodik
mondatdban meghatarozott kiiszobot. Ekkor a 6. cikk (4) bekezdése értelmében vett esetleges folytatas
atgondolandé. E rendelkezés alkalmazasat a ,természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgalatanak
kedvezétlen eredménye” valtja ki. Ahhoz, hogy az iranyelv 6. cikke mint Osszefiiggé egész értelmes
legyen, ezt a fordulatot gy kell értelmezni, hogy a (4) bekezdés pontosan onnantdl kell alkalmazni,
ahol a (3) bekezdés alkalmazasa abbamarad, vagyis amint a széban forgé terv vagy program a 6. cikk
(3) bekezdésének értelmében nem kivitelezhetd.

63. Az iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése, ugyanigy mint a 6. cikk (3) bekezdése, két részbdl all. Az
els6 rész minden olyan tervre vagy programra vonatkozik, amely nem elégiti ki a 6. cikk
(3) bekezdésének kovetelményeit. A mdasodik csak akkor alkalmazand6, ha az érintett természeti
teriileten egy elsédleges fontossigi természetes élGhelytipus taldlhatd, vagy az egy elsédleges
fontossagu fajnak ad otthont.

64. Ami az els6 — altalanos — kovetelménysort illeti, a terv vagy program végrehajtasa csakis valamely
nyomds kozérdeken alapulé kényszerité okbdl és alternativ megoldds hidnyaban folytathatd.” Ez
esetben a tagdllamnak minden sziikséges kiegyenlit6 intézkedést meg kell tennie a Natura 2000
altalanos egységességének megodvasa érdekében. Bar a Bizottsigot értesiteni kell az elfogadott
kiegyenlit6 intézkedésekrdl, magaban az eljardsban azonban nem vesz részt. Masképpen fogalmazva, a
jogalkotas felismeri, hogy el6fordulhatnak kivételes koriilmények, amelyek esetén a védett természetes
él6hely karositisa vagy megsemmisitése sziikséges lehet, ezen karositds vagy megsemmisités
folytataséhoz azonban el8irja a kornyezeti kovetkezmények teljes kiegyenlitésétnek sziikségességét.> Ily
moédon a status quo vagy a status quohoz a korilményekhez képest lehetd legkozelebbi allapot
fennmarad.

65. A masodik rész ennél sziikebb. Az okok, amelyek alapjan a terv vagy program Kkivitelezése
folytathatd, korlatozottabbak, és az érintett tagallamok illetékes hatdésagai szdmadra sziikséges lehet,
hogy a kivitelezés folytatisat megel6z8en a Bizottsdg véleményét kikérjék.*

66. Bar az irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdése értelmében vett kovetelmények szdndékosan szigorudak,
azt hangsilyozni kell, hogy nem gorditenek athdghatatlan akaddlyt a jovahagyas elé. A Bizottsig
megjegyezte a targyaldson, hogy az e rendelkezés értelmében eddig beterjesztett koriilbelil 15-20
véleménynyilvanitds iranti kérelembdl csupan egyre adott elutasité valaszt.

67. Ezen dltalanos Osszefiiggésekre tekintettel Ugy tlnik szdmomra, hogy az irdnyelv 6. cikke
(3) bekezdésének barmely olyan értelmezése, amely a 6. cikk (4) bekezdésében meghatérozottnal
alacsonyabb védelmi szintet biztosit, helytelen. A 6. cikk altalanos szerkezetével Osszeegyeztethetetlen
lenne, ha valamely tervnek vagy programnak a 6. cikk (4) bekezdésének hatidlya ald esé végrehajtdsa
soran a tagdllamok kotelesek lennének ,minden sziikséges kiegyenlité intézkedést [megtenni]” a
Natura 2000 éltalanos egységességének megdvasa érdekében, mig ugyanakkor lehetéségiik lenne arra,

25 — Lésd ebben a vonatkozdsban a fenti 13. ldbjegyzetben hivatkozott Solvay és tarsai tigyben hozott itélet 71. és azt kovets pontjait.

26 — Az olyan lépésekre vonatkozéan, amelyek nem mindsiilnek megfelel kiegyenlité intézkedéseknek, lasd példaul a C-388/05. sz., Bizottsig
kontra Olaszorszag tigyre vonatkozd, 2007. méjus 3-i inditvinyom (EBHT 2007., I-7555. 0.) 29. pontjit. Nyitva hagyom azt az alapvetd
kérdést, hogy hogyan kell meghatarozni, hogy az adott esetben mi mindsiil megfelel$ kiegyenlit6 intézkedésnek.

27 — A jogszabdly a Bizottsag altal vélemény, és nem pedig hatdrozat kibocsitdsa Gtjan nyujtott kovetkeztetésekre utal. Igy ezek kozvetleniil nem
kotelez8k az érintett felekre nézve. Az azonban tovdbbra is a Bizottsagtdl fiigg, hogy végrehajtasi intézkedéseket alkalmaz-e azzal a
tagallammal szemben, amely a véleményét sérté modon jar el, vagy azt lehetévé teszi. Ezenkiviil a kdrosult harmadik fél a nemzeti birdsag
el6tt keresetet indithat a megfelel6 hatédssal biré rendelet meghozatala érdekében.
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hogy tobb kisebb programnak a 6. cikk (3) bekezdése értelmében vett folytatdsat engedélyezzék annak
ellenére, hogy azok végleges vagy tartds karokat, illetve megsemmisiiléseket okozhatnak. Egy ilyen
értelmezéssel nem lehetne megakadalyozni a Bizottsdg altal ,ezer vagas haldlainak” nevezett jelenséget,
vagyis a természetes élGhelyek kumulativ veszteségét sok, de legalabbis egy sor alacsonyabb szintd,
ugyanazon természeti teriileten végrehajtand6 program kovetkeztében.

68. A fenti elemzés sziikségszertien feldleli a P. Sweetman, Ireland és a Bizottsag altal el6adott érvelést.
A Bord, a helyi hatésigok és az Egyesiilt Kirdlysag mds, a 6. cikk (3) bekezdésének sz6 szerinti
értelmére alapité megkozelitést kovet. Kiilonosen az e rendelkezés dltal megkovetelt kétlépcsés eljarast
emelik ki. Mindegyik 1épcséfok kiilonalld, és véleményiik szerint agy értendd, hogy kiilon jelentéssel
bir, és kiilonb6z6 célra iranyul.

69. Ezt az eltéré megkozelitést a kovetkezéképpen foglalnam Ossze:

70. Az iranyelv 6. cikkének értelmezésekor valasztovonalat kell htizni egyrészrél az (1) és (2) bekezdés,
madsrészrél a (3) és (4) bekezdés kozott. Az elébbiek a természeti teriilet mindennapi kezelését
szabalyozzak. Az utébbiak ezzel szemben olyan tervekre vagy programokra vonatkoznak, amelyek nem
érintik e kezelést. Eppen ezért az (1) és (2) bekezdés aldli kivételnek is tekintheték. Egy ilyen terv vagy
program értékelése soran elGszor is azt kell atgondolni, hogy az a természeti teriiletre valdszintileg
jelentés hatast fejt-e ki. A ,valdszintlileg” sz6 ebben az 0Osszefiiggésben ugy értendd, hogy egy
valészintségi vizsgalatot foglal magaban (jollehet az elvigydzatossig elvére alapitva — nem hiszem,
hogy ez vitds lenne). Egy olyan terv vagy program, amely valdszintileg nem fejt ki jelentds hatést,
folytathaté a kornyezeti hatasvizsgélat lefolytatasdnak sziikségessége nélkiil.

71. Ezzel ellentétben, amennyiben a jelends hatds valdszintsithetd, akkor a hatdsvizsgdlat sziikséges.
Ezen feladat elvégzése, vagyis annak megallapitdsa soran, hogy valamely terv vagy program
yhatranyosan befolydsolja[-e] a természeti teriilet épségét”, szem el6tt kell tartani, hogy ez a kifejezés
tobbet jelent, mint a ,hatranyosan befolydsolja a természeti teriiletet”. Ugyanigy a ,hdtranyosan
befolyasol” kifejezés tobbet jelent, mint a 6. cikk (3) bekezdésének elsé 1épcséfokan alkalmazott
sjelentds hatds”. Ellenkezé esetben nem lehetne kiilonbséget tenni a hatdsvizsgélat sziikségességérdl
valé dontést el6idéz6 elem (a 6. cikk (3) bekezdésének els6 mondata) és a terv vagy program folytatdsa
jovahagyasanak megtagadasara vonatkozé feltételek (a 6. cikk (3) bekezdésének mdsodik mondata)
kozott.

72. Ezen az alapon a Bord azzal érvel, hogy az alapeljarasban széban forgd utépitési tervet jovahagyo
hatarozatot helyesen fogadtik el.

73. A fent leirt megkozelités mellett érveld felek észrevételei jol kidolgozottak. Bizonyosan nem lehet
azokat visszakézbdl elutasitani.

74. Ugy vélem azonban, hogy ez a megkozelités helytelen. Tébbek kozétt az irdnyelv 6. cikke
(3) bekezdése szovegének elszigetelt értelmére Gsszpontosit, és nem veszi figyelembe azt a szélesebb
Osszefliggést, amelybe e rendelkezés bedgyazddik. Ennek eredményeképpen hallgatdlagos és
feloldhatatlan fesziiltséget rejt magdban azzal, hogy bizonyos programokat a 6. cikk (3) bekezdése
értelmében jovahagy, mig a 6. cikk (4) bekezdés hatdlya ald tartoz6 programok csakis teljes mértékben
kiegyenlité intézkedések elfogaddsa mellett folytathaték. Ugyanakkor egyéltalin nem foglalkozik az
sezer vagas haldlanak” érvével.

28 — A targyaldson lefolytatott vita egy része arra a kérdésre vonatkozott, hogy ez a jelenség szerepet jatszik-e a 6. cikk (3) bekezdése értelmében
vett hatdsvizsgdlat sordn annak meghatdrozésiban, hogy a ,természeti teriilet épségét hatranyosan befolydsolja”. Véleményem szerint ebben
az Osszefiiggésben ez nem jatszik szerepet. Ebben a vonatkozésban a fenti 50—60. pontban felsorolt kritériumok a mérvadék. Nem sziikséges
ezek mélyére hatolni.
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75. Ezek az érvek nem hozhaték 0Osszhangba a Birésdg adltal a Waddenvereniging és
Vogelbeschermingsvereniging tigyben megalapozott itélkezési gyakorlattal” sem. A Birsagnak azdltal,
hogy a 35. pontban kimondta, hogy a 6. cikk (3) bekezdésének alkalmazasa a 6. cikk (2) bekezdésében
foglalt altaldnos védelmi kotelezettséget tartalmazd norma egyidejli alkalmazdsat feleslegessé teszi, nem
az volt a célja, hogy az e két rendelkezés kozotti kiillonbséget kiemelje. Sokkal inkabb a hasonlosdgukat
kivanta hangsilyozni. Pontosan ezt szem el6tt tartva allapitotta meg a 36. pontban, hogy ,valamely
tervnek vagy projektnek [az irdnyelv] 6. cikk[ének] (3) bekezdése alapjan torténé jovahagydsa ugyanis
sziikségképpen azt feltételezi, hogy a tervet vagy projektet igy mindsitették, hogy az nem befolydsolja
hétranyosan az érintett természeti teriilet épségét, és kovetkezésképpen a 6. cikk (2) bekezdés
értelmében azt nem karositja vagy zavarja meg jelent6sen”. Ugyanezen az alapon mondta ki azt a
Bir6sag a Bizottsag kontra Spanyolorszdg tigyben hozott itéletben®, hogy az irdnyelv 6. cikkének (2) és
(3) bekezdése ,,azonos védelmi szintet ir el§”.

76. A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy annak vizsgélatakor, hogy az
iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének hatdlya ald es6é terv vagy program hatranyosan befolydsolja-e a
természeti teriilet épségét, azt kell meghatdrozni, hogy ez a terv vagy program a széban forgd
természeti teriiletet alkotd elemekre karos hatast fog-e kifejteni, szem el6tt tartva a természeti teriilet
kijelolését megalapozd okokat és az azokhoz fliz6d6 meg6rzési célokat. A végleges vagy hosszantartd
hatas hatranyosnak tekintendd. Ennek meghatdrozasa sordn az elévigyazatossag elve alkalmazandé.

2. kérdés

77. Ezzel a kérdésével a nemzeti birésdg arra var vélaszt, hogy az elévigydzatossag elve értelmében
valamely terv vagy program jévahagyasit meg kell-e tagadni, amennyiben az az érintett élGhely
egészének vagy részének végleges, helyre nem dllithatd eltlinését eredményezné. A kérdés
hallgatélagosan azt sugallja, hogy a széban forgé elv kiilon szerepet jatszik a nemzeti hatésagok éltal a
6. cikk (3) bekezdése értelmében elvégzendd hatasvizsgalat lefolytatdsa soran. Vagyis azt feltételezi,
hogy az elv segitségiil hivasatdl fiiggéen eltéré eredmény sziilethet.

78. A fenti 51. pontban ismertettem az elévigyazatossag elvének alkalmazasat. Amint a helyi hatésdgok
megjegyzik, ez egy eljarasi elv abban az értelemben, hogy a dontéshozé dltal alkalmazandd
megkozelitést irja le, és nem egy bizonyos eredményt kovetel meg.

79. A Birésag a Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging {igyben hozott itéletében
megallapitotta, hogy a 6. cikk (3) bekezdése magdban foglalja az eldvigyazatossig elvét.>
Kovetkezésképpen, amint azt az Egyesiilt Kirdlysdg is megjegyzi, ezen cikk szerkezetében nem taldlhat6
olyan értelmezési hézag, amelyet az elévigydzatossag elvének alkalmazasdval kellene kitolteni. Tovabba
az, hogy ez az elv mérvadé annak meghatdrozasiban, hogy az illetékes hatésdg a természeti teriilet
épségére gyakorolt hatranyos befolyast ki tudja-e zarni, nem tartozik a vizsgilat értelmezésére
vonatkozé el6kérdés korébe.

80. Kovetkezésképpen a masodik kérdést nem kell megvélaszolni.

3. kérdés

81. Ezzel a kérdéssel a nemzeti birdsig az irdnyelv 6. cikkének (3) és (4) bekezdése kozotti
osszefiiggéssel kapcsolatban var valaszt.

29 — Hivatkozés a fenti 15. ldbjegyzetben. Amennyiben valamely tervrél vagy programrdl a késébbiekben bebizonyosodik, hogy karosodashoz vagy
megzavarashoz vezethet, még akkor is, ha az illetékes nemzeti hatésagokat nem terheli felel6sség mulasztas miatt, a 6. cikk (2) bekezdése
alkalmazandé a természeti teriilet épsége helyredllitasanak biztositdsa érdekében (lasd ebben a vonatkozasban az itélet 37. pontjat).

30 — A fenti 15. ldbjegyzetben hivatkozott itélet 142. pontja.
31 — A fenti 15. ldbjegyzetben hivatkozott tigyben hozott itélet 58. pontja.
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82. Ezt az §sszefliggést mar fent elemeztem ™, és nem kivanok semmit hozzitenni.

Végkovetkeztetések

83. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javasolom a Birésagnak, hogy a nemzeti birésag altal feltett
kérdésekre a kovetkezéképpen valaszoljon:

Annak vizsgalatakor, hogy a természetes él6helyek, valamint a vadon él6 dllatok és novények
védelmérdl szo6ld, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének hatalya ala
es terv vagy program hdatranyosan befolydsolja-e a természeti teriilet épségét, azt kell meghatdrozni,
hogy ez a terv vagy program a széban forgd természeti teriiletet alkoté elemekre karos hatast fog-e
kifejteni, szem el6tt tartva a természeti teriilet kijelolését megalapozé okokat és az azokhoz fiz6d6
megOrzési célokat. A végleges vagy hosszantarté hatds hatranyosnak tekintendé. Ennek meghatarozasa
soran az elvigyazatossag elve alkalmazandé.

32 — Lésd a 62. és az azt kovetd pontokat.
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