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Eurdpai Bizottsag
kontra

Cseh Koztarsasag

»Tagéallami kotelezettségszegés — A 2003/41/EK irdnyelv atiiltetésének elmaradasa — A foglalkoztatoi
nyugellatast szolgaltat6 intézmények tevékenysége és feliigyelete — A Birésag C-343/08. sz. igyben
hozott itélete végrehajtisanak az elmulasztasa — EUMSZ 260. cikk — Atalanydsszeg — A Birésag

kotelezettségszegést megallapito itélete végrehajtasanak a hatarideje”

I — Bevezetés

1. Keresetével az Eurdpai Bizottsag annak megallapitasat kéri a Birdsagtdl, hogy a Cseh Koztarsasig
— mivel nem tette meg azokat az intézkedéseket, amelyek a foglalkoztatéi nyugellatast szolgaltato
intézményekrél sz616 2003/41/EK irdnyelv® étiiltetésének részleges elmaradasara vonatkozo, Bizottsag
kontra Cseh Koztérsasag tigyben 2010. janudr 14-én hozott itélet® végrehajtdsahoz sziikségesek — nem
teljesitette az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit. A Bizottsag ezenkiviil azt kéri a
Birésagtdl, hogy a Cseh Koztarsasagot kotelezze 3 364 395,20 eurd atalanyosszeg megfizetésére.

2. A Birésag igy fontos és altaldban mind a nemzeti jogrendekben, mind az uniés jogban — kiillondsen a
verseny teriiletén — elfogadott, szankcié kiszabdsabdl all6 feladattal all szemben.

3. A jelen gy kiilonlegessége abban all, hogy a Birdsag fent hivatkozott Bizottsag kontra Cseh
Koztarsasag tigyben hozott itéletében az EUMSZ 258. cikk alapjain megallapitott jogsértésnek a
nemzeti teriileten letelepedett, foglalkoztatéi nyugellatist szolgdltaté intézmények (a tovabbiakban:
IRP) hidnya miatt nagyon csekély gyakorlati hatdsa volt a cseh jogrendben.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A foglalkoztatdi nyugellatast szolgéltaté intézmények tevékenységérdl és feliigyeletérdl szold, 2003. junius 3-i eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 235., 10. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 5. fejezet, 4. kotet, 350. o.).

3 — (C-343/08. sz. igy (EBHT 2010, I-275. o.).
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4. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy az EUMSZ 260. cikk értelmében vett pénziigyi szankciok
terilletén a Bizottsdg szdmos kozleményt® tett kozzé, amelyek az emlitett szankcidk kiszabdsanak
gyakorlatat kivanjak egységesiteni, mindekozben hozzdjarulnak a tagallamok egyenlé banasmddjahoz.
A Birdésagot azonban nem kotik a Bizottsag altal az emlitett kozleményekben megfogalmazott
javaslatok.”

5. Tobbek kozott az emlitett kozleményekbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg szerint az unids jog barmely
megsértése és killonosen a Birdsag valamely itélte teljesitésének az elmulasztdsa sulyos jelleget olt.
Marpedig az ilyen megkozelitésnek szerintem retorikai jellege van, mivel 4gy tlnik, hogy a
joghatranyok teriiletén szokds szerint elfogadott elvek ellenére kizarja a szankcié aranyossidganak
barmiféle vizsgalatat és a szankcié barmiféle egyéniesitését.

6. Igaz ugyan, hogy a nemzeti jogrendekkel ellentétben, amelyek a jogsértéseket gyakran a kiszabott
biintetések alapjan mindsitik, az unidés jog nem ismer ilyen kiilonbségtételt. Azonban a nemzeti
jogrendek és az unids jog kozos aspektusa a jogellenesség mértékének a figyelembevételére vonatkozik,
amely jogellenesség valamely szabdly olyan megsértéseként értendd, amelyet bizonyos mértéki

szandékossaggal vagy hanyagségbdl kovettek el.®

7. Igy az EUMSZ 260. cikkben az atalinydsszeg kiszabdsa céljabdl eldirt rendszer keretében
mindenekelStt a jogsértés stlya teszi lehet6vé a jogsértés jellegének a meghatdrozasat.

8. Kovetkezésképpen az elkovetett jogsértés és a kilatasba helyezett szankcié megfeleltetésének a
biztositisa céljabdl a Birésag kiillonbséget tehet az unids jog megsértései kozott, megkiillonboztetve a
konnyebb, a kozepes vagy a sulyos kotelezettségszegéseket. Ezenkivil, mivel a jogellenesség nem
kizdrélag az elkovet6 magatartasatél és a cselekmény kovetkezményeitSl fiigg, hanem egyuttal
kapcsolédik az elkovetd személyes koriilményeihez, és kiilonosen az elkévetd szandékdhoz, az
atalanyosszeg mértékének figyelembe kell vennie egyrészt az olyan enyhité koriilményeket, mint a
johiszemu egyiittmiikodés, és masrészt a stlyosbité kortilményeket, mint az érintett tagallam korabbi
jogsértése.

9. Végiill mindezen elemek sulyozdsa azon korlatlan feliilvizsgélati jogkor gyakorlasanak keretében
zajlik, amellyel a Birésdg az EUMSZ 260. cikkben el6irt pénziigyi szankciok kiszabdsa cimén
rendelkezik.

II — Az unids jog relevans szabalyozasardl

10. A Lisszaboni Szerzédés hatalybalépésével az EUMSZ 260. cikk alapjan a Birdsdg itélete
teljesitésének az elmulasztiasa esetén alkalmazandd, pert megel6z6 eljarast leroviditették azaltal, hogy
mar nem kovetelik meg a Bizottsdg indoklassal ellatott véleményét. Amint az emlitett cikk szovegébdl
kitlinik, a Bizottsdgnak az érintett tagallam részére csak felszolité levelet kell kiilldenie azt megel6zden,
hogy a Birésaghoz fordulna.

11. A 2003/41 iranyelv, amely atiltetésének részleges elmaraddsa a targya a Cseh Koztirsasag
kotelezettségszegésének, megdllapitja azokat a szabdlyokat, amelyek az IRP tevékenységeire és
felugyeletére vonatkoznak. Az IRP-k olyan intézmények, amelyek keresGtevékenységgel Osszefiiggésben
torténd nyugellatast biztositanak a munkaltaték és munkavéllalok vagy ezek képvisel6i kozott kotott

4 — Lasd tobbek kozott az EK-Szerzédés 171. cikkének végrehajtasardl sz6lé kozleményt (HL 1996. C 242., 6. o0.); az EK-Szerzédés 171. cikkében
eldirt kényszerité birsidg szamitdsi modjardl szolé kozleményt (HL 1997. C 63, 2. 0.); ,Az Eurdpai Unié miikodésérdl szdlo szerzédés
260. cikkének végrehajtdsa. A jogsértési eljardsok keretében a Bizottsag dltal a Birdsdgnak javasolt ataldnyosszegek és kényszeritd birsagok
meghatdrozdsidhoz haszndlt adatok naprakésszé tétele” cimd, 2010. julius 20-i SEC(2010) 923 kozleménnyel naprakésszé tett, ,Az EK 228. cikk
végrehajtasa” cimd, 2005. december 12-i SEC(2005) 1658 kozleményt (HL 2007. C 126., 12. o.).

5 — Lasd a C-387/97. sz., Bizottsdg kontra Gorégorszag tigyben 2000. julius 4-én hozott itélet (EBHT 2000., I-5047. 0.) 87. és 89. pontjat.

6 — Lasd a buintetjoggal kapcsolatban Darbellay, J., Théorie générale de lillicéité, 124. o.

2 ECLIL:EEU:C:2013:181



JAASKINEN FOTANACSNOK INDITVANYA - C-241/11. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA CSEH KOZTARSASAG

egyéni vagy kollektiv megallapodas vagy szerz6dés alapjan. Az 2003/41 irdnyelv e tekintetben fel kivanja
allitani a foglalkoztatéi nyugellatdsi rendszerek eurépai szintli belsé piacat. A szubszidiaritas elvével
Osszhangban a tagdllamok maradnak teljes mértékben feleldsek nyugdijrendszereik megszervezéséért
és a szerepeknek a nyugdijrendszer harom ,pillére” kozotti felosztasa, és igy a masodik pillér keretében
killonosen a tagallamok feladata az IRP kiillonbozé tipusai szerepének és feladatdnak a meghatdrozasa.

12. A Kkitlizott célok megvaldsitasara tekintettel a 2003/41 irdnyelv a tagallamoknak kiilonb6z6
kotelezettségeket ir el6 a teriiletiikon letelepedett IRP-k vonatkozasaban, kiillondsen a tdmogatd
vallalkozasok és az IRP-k jogi elkiiloniilésére (8. cikk), a miikodési feltételekre (9. cikk), az IRP-k
felugyeletére (13. cikk) és a technikai tartalékok megteremtésére (15—18. cikk) vonatkozdan. Ezenkiviil
az emlitett iranyelv 20. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a tagillamoknak engedélyezniiik kell a
teriiletiikon taldlhaté vallalkozdsok szdmdra, hogy mads tagallamok teriiletén engedélyezett IRP-ket
tamogassanak, és lehet6vé kell tenniiik a teriiletiikon engedélyezett IRP-k szamadra, hogy mas
tagallamban taldlhat6 vallalkozasoktdl fogadjanak el timogatast. E cikk (2)—(4) bekezdése e tekintetben
megallapitja az IRP-k hataron atnyudlé tevékenységeinek a feliigyeletére vonatkozé szabalyokat.

13. A 2003/41 iranyelv 22. cikkének (1) bekezdése alapjan a tagallamoknak el kell fogadniuk azokat a
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek 2005. szeptember 23. elétt
megfeleljenek.

III - A C-343/08. sz., Bizottsag kontra Cseh Koztarsasag iigyben hozott itélet

14. A Birésag a fent hivatkozott Bizottsag kontra Cseh Koztarsasdag tigyben hozott itéletében kimondta,
hogy a Cseh Koztarsasag — mivel az eldirt hataridén beliil nem hozta meg azokat a térvényi, rendeleti
és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a 2003/41 iranyelv 8.,
9., 13., 15-18. cikkének, valamint 20. cikke (2)—(4) bekezdésének — nem teljesitette az ezen iranyelv
22. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

15. A Cseh Koztarsasag azon érvelésére adott valaszként, miszerint az igazolja a 2003/41 iranyelv
rendelkezései atiiltetésének részleges elmulasztisat, hogy e tagallamban nincsenek IRP-k, a Birdsag az
itéltének 37-52. pontjdban emlékeztetett arra, hogy az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen és olyan
jellegi foldrajzi ok hidnydban, amely a széban forgd rendelkezések atiiltetését targytalannd teszi,
fontos, hogy abban az esetben, ha a Cseh Koztirsasig esetleg ugy dontene, hogy a nemzeti
oregséginyugdij-rendszerét kiegésziti a masodik pillérbe tartozé foglalkoztatéi nyugellatasi rendszerrel,
e tagdllam minden jogalanya, hasonléan mds uniés jogalanyokhoz, ismerje jogait és kotelezettségeit.

16. Ezzel szemben itéletének 53-62. pontjdban a Birésag ugy hatdrozott, hogy a széban forgé
rendelkezések atiiltetése egydltalin nem kotelezi a Cseh Koztarsasiagot arra, hogy mddositsa az
oregséginyugdij-rendszerét. A Birésdg szerint a 2003/41 irdnyelvet kiilondsen nem lehet tugy
értelmezni, mint amely valamely tagallamot, amely a masodik pillérnek a hidnya miatt megtiltja az
IRP-k teriiletén torténd létesitését, arra kotelez, hogy tordlje el ezt a tilalmat.

IV — A pert megelozo eljaras, a C-241/11. sz. iigyben a Birdsaghoz benyujtott kereset és a jelen
eljaras soran bekovetkezett fejlemények

17. A 2010. februar 19-i levéllel a Bizottsag felhivta a Cseh Koztarsasigot, hogy kozolje vele azon
intézkedéseket és pontos menetrendet, amelyeket a cseh kormdny a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Cseh Koztarsasag tigyben hozott itélet teljesitése céljabdl tervez elfogadni. Valaszul e tagallam jelezte,
hogy a sziikséges intézkedéseket legkés6bb 2012 juniusaban elfogadja. 2010. janius 17-i levelében a
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Cseh Koztarsasag pénziigyminisztere arr6l tajékoztatta a Bizottsagot, hogy a 2003/41 iranyelv
atiiltetésének a modjara vonatkozé hatdrozatot a kormdény a 2010. mdjus 28-29-i tdrvényhozasi
valasztasokat kovetden elfogadja. A miniszter legutobb a 2010. oktéber 1-jei levélben kozolte, hogy az
emlitett irdnyelv atiiltetésére vonatkozé munkadokumentumot hamarosan tovabbitjak a kormanynak.

18. A 2010. oktéber 29-én a Bizottsag felszdlité levelet kiildott a Cseh Koztarsasagnak, amelyben
felhivta arra, hogy az emlitett levél kézhezvételétél szamitott két hoénapon belill tegye meg
észrevételeit. A Cseh Koztarsasag kérelmére a Bizottsag elfogadta e hatarid6 2011. januar 28-ig torténd
meghosszabbitdsat.

19. Az emlitett felszolité levélre adott valaszul a Cseh Koztirsasdg jelezte, hogy elkészitett egy
torvénytervezetet, amelyet 2011 els6 harmaddban terjeszt a kormdany elé, 2011 daprilisdban pedig a
parlament elé, és igy az 2011 harmadik harmadéaban 1épne hatalyba.

20. 2011. majus 19-én a Bizottsag benyujtotta a jelen keresetet, amelyben azt kéri, hogy a Birdsag:

— allapitsa meg, hogy e tagdllam nem hozta meg azokat az intézkedéseket, amelyek a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Cseh Koztarsasag tigyben hozott itélet teljesitéséhez sziikségesek, valamint

— rendelje el, hogy e tagillam fizessen 22364,16 eurd kényszerité birsagot az emlitett itéletben
foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedések megtételében vald késedelem minden egyes napjara
a jelen tigyben hozott itélet kihirdetésének napjatdl addig a napig, amikor elfogadjak az emlitett
végrehajtasi intézkedéseket, és

— rendelje el, hogy e tagdllam fizessen 5644,80 euré atalanyosszeget is az emlitett intézkedések
megtételében valé késedelem minden egyes napjara a szoéban forgé itélet kihirdetésének napjatél a
jelen tigyben hozott itélet kihirdetésének vagy a végrehajtasi intézkedések elfogaddsanak az
idépontjaig torténé megfizetését.

21. 2011. szeptember 2-dn a Cseh Koztarsasig arrdl tdjékoztatta a Bizottsagot, hogy 2011. augusztus
31-én kihirdette és hatdlyba léptette a 260/2011. sz. térvényt’ (a tovabbiakban: 260/11. sz. torvény),
amely e tagallam szerint biztositja a fent hivatkozott Bizottsag kontra Cseh Koztarsasag tigyben hozott
itélet teljes mértékd végrehajtasat. A 260/11. sz. torvény tartalmdnak a vizsgalatat kovetéen a Bizottsag
a valaszaban megallapitotta, hogy a Cseh Koztirsasdg a jogszabdlyait dsszhangba hozta az emlitett
itélettel. Kovetkezésképpen a Bizottsag eldllt a kényszerité birsag megéllapitasa iranti kérelmétol.
Fenntartja azonban az atalanyosszeg megfizetésére vonatkozé kérelmét.

V — A keresetrdl és a felek érvelésérol

A — A kotelezettségszegés fenndlldsdrol

22. El6szor is meg kell dllapitani, hogy a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépésével az EUMSZ 260. cikk
szerinti kotelezettségszegés fenndllasinak megallapitasihoz sziikséges referencia-idépontnak az e cikk
(2) bekezdésének els6 albekezdése értelmében kibocsétott felszolité levélben meghatdrozott hatiridé
lejartat kell tekinteni.®

7 — A Cseh Torvények Taranak 2011. augusztus 31-i 92. szdma.

8 — Lésd a C-610/10. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszdg iigyben 2012. december 11-én hozott itélet 67. pontjit, a C-279/11. sz., Bizottsdg kontra
Irorszdg {igyben 2012. december 19-én hozott hozott itélet 19. pontjat, valamint a C-374/11. sz., Bizottsig kontra [rorszdg iigyben 2012.
december 19-én hozott itélet 19. pontjit.
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23. Bar a Cseh Koztarsasag nem a vele szemben kifogasolt kotelezettségszegés fenndllasat, hanem csak
a jogsértésnek a bizottsagi értelmezésbél adddd sulyat vitatja, ugyanakkor a Bizottsag felszolitd
levelében rogzitett hataridé lejartanak idépontjaban, amelyet meghosszabbitottak, a Cseh Koztarsasag
nem fogadott el valamennyi ahhoz sziikséges intézkedést, hogy a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Cseh Koztarsasag tgyben hozott itéletbél eredé kotelezettségeket teljes mértékben teljesitse.
Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Cseh Koztarsasag nem teljesitette az EUMSZ 260. cikk
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségét.

B — Az dtaldnyosszeg megfizetése irdnti kérelemrdl

24. Mivel a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Cseh Koztarsasag tigyben hozott itélet teljesitéséhez
sziikséges intézkedéseket a jelen eljaras folyaman elfogadtik, a kényszerité birsag megfizetése iranti
kérelem az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen targytalannd valt.’

25. Ezzel szemben a Bizottsdg fenntartotta a fent hivatkozott 2005. évi bizottsagi kozlemény alapjan
kiszamitott atalanydsszeg megfizetése iranti kérelmét. E kozleménybdl kitlinik, hogy az ataldanyosszeg
megfelel egy napi Osszegnek a jogsértés fennallasa napjainak a szamadaval valé szorzatanak. A napi
Osszeg az ataldny-alaposszegnek ' a jogsértés (1-20-as skdlan mért) stlyossagi egyiitthatojdval és az
»n” tényez6vel valdé szorzatibdél adodik, amely ,n” tényezd figyelembe veszi a tagdllam brutté hazai
termékét és azon szavazatok szamat, amellyel a tagallam az Eurdépai Unié Tandcsdban rendelkezik.

26. A Bizottsig felhivja a figyelmet az Osszes tagdllamot terhelé azon kotelezettségre, hogy teljes
egészében {iltessék at a 2003/41 iranyelvet, bar a jelen tigyben az atiiltetés hidnya gyakorlatilag nem
jart semmiféle konkrét kovetkezménnyel, mivel a cseh Oregséginyugdij-rendszerben nem létezik
masodik pillér. A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a 2003/41 irdnyelv elfogaddsaval az uniés jogalkotd
arra szamitott, hogy valamennyi tagdllam meghatdrozza a teriiletiikon letelepedett IRP-k
tevékenységeinek sziikséges feltételeit. Ezenkivill a Bizottsdg véleménye szerint mind a 2003/41
iranyelv érintett rendelkezéseinek, mind a fent hivatkozott Bizottsag kontra Cseh Koztarsasag tigyben
hozott itélet tartalmanak a szovege egyértelmd, és nem hagy semmiféle kétséget a végrehajtasuk modjat
illetSen.

27. Az atalanyosszeg szamitdsanak részleteivel kapcsolatban a Bizottsdg azt javasolja, hogy 8-as
sulyossagi egyiitthatét alkalmazzanak, mivel véleménye szerint a 2003/41 irdnyelv rendelkezései
alapvetd fontossagiak az IRP-k hatdron atnydlé szolgaltatasnyujtasai érdekében, és e rendelkezéseknek
a belsé jogrendbe torténd teljes dtiiltetése nélkil nem teremtédnek meg a foglalkoztatdsi
nyugdijrendszerek belsé piacanak a miikodési feltételei. A Bizottsag hangsilyozza, hogy az atiiltetés
hidnya a jogbiztonsig elve megsértésének mindsiil, amelynek a sulyossiga fokozédik azon
rendelkezéseket illetéen, amelyek a jovébeli nyugdijasok esetében a biztonsdg magas szintjét biztositani
kivané prudencidlis szabéalyokat és feliigyeletre vonatkozé szabalyokat érintik.

28. Ezenkivill a Cseh Koztarsasagnak a 2003/41 irdnyelv el6irt hataridén beliili, részleges atiiltetésére
alapitott érvelésére adott valaszként a Bizottsag azzal érvel, hogy e korilmény semmit sem véltoztat a
helyzeten. A részleges étiiltetés ugyanis csak a Cseh Koztarsasagban hatdron atnyuld szolgaltatasokat
nytjté IRP-kre vonatkozik. Nem lehet tehit ebbdl azon feltételekre kovetkeztetni, amelyek a cseh
szervek feliigyelete alatt all6 IRP-k miikodésére vonatkoznak, sem arra, hogy milyen prudenciilis
szabalyok alkalmazanddk ezen intézményekre.

9 — Lasd a C-121/07. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2008. december 9-én hozott itélet (EBHT 2008., I-9159. 0.) 26-28. pontjat.

10 — Lasd ,A jogsértési eljarasok keretében a Bizottsdg altal a Birdsdgnak javasolt atalanyosszegek és kényszerité birsigok meghatarozasdhoz
hasznélt adatok naprakésszé tétele” cimd C(2012) 6106 végleges bizottsagi kozleményt.
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29. A Cseh Koztarsasag alapvetden a fent hivatkozott Bizottsag kontra Cseh Koztarsasag tigyben hozott
itéletben megallapitott kotelezettségszegés sulyat vitatja, amely szerinte nagyon csekély mértékd, sét
nem is létezik. Az emlitett tagallam tgy véli, hogy nem kell atalanyosszeget fizetnie, vagy hogy annak
az Osszegét az Uigy sajatossagaira tekintettel jelentés mértékben csokkenteni kell.

30. Egyrészt a Cseh Koztdrsasig megjegyzi, hogy a kotelezettségszegés sulyanak Bizottsag altali
értékelése téves kiinduldoponton alapul, mivel a Bizottsag e kérdést oOsszekeveri az uniés jog
megsértésének a kérdésével. Masrészt a Cseh Koztarsasag emlékeztet arra, hogy valamely jogsértés
sulya mértékének az értékelése céljabdl figyelembe kell venni a kotelezettségszegésnek a magan- és
kozérdekkel kapcsolatos kovetkezményeit, valamint annak siirgésségét, hogy az érintett tagallamot arra
késztessék, hogy eleget tegyen a kotelezettségeinek, azon jogi szabdlynak a fontossigat, amelynek a
megsértését megallapitottik és az érintett tagillam magatartdsat.

VI — Altaldnos értékelés

A — Az dtaldanyésszeg jellegérdl

31. Az itélkezési gyakorlatbdl, kiilonosen a Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2005. julius 12-én
hozott itéleten" alapuld itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az EUMSZ 260. cikk
(2) bekezdésében el6irt két pénziigyi szankcié nem ugyanazt a funkciét tolti be. Ugyanis, mig a
kényszerité birsag kiszabdsa kiilondsen arra tlinik alkalmasnak, hogy 6szténozze a tagéllamot, hogy a
lehet6 legrovidebb idén beliil sziintesse meg a neki felrott kotelezettségszegést, addig az atalanyosszeg
kiszabdsa inkabb az érintett tagallam kotelezettségei végrehajtasa elmulasztisanak a magan- és
kozérdeket érintd kovetkezményeinek értékelésén alapul. ™

32. Az atalanydsszeg tehat szoros értelemben vett szankcionak mindsiil. A kényszerité birsaggal
ellentétben, amely alapvetéen kényszeritd jellegli, az atalanyosszeg célja az érintett tagillam multbeli
tétlenségének a szankcionaldsa.

33. Igy a Birésag felvazolta az atalanydsszeg korvonalait, hangstilyozva annak visszatarté jellegét és
azon funkcidjat, hogy megakadalyozza a jogsértések jovObeni megismétlédését."”” A Bizottsag
véleménye szerint az atalanydsszeg kiszabdsanak a kilatasba helyezése kiilondsen arra 0Osztonzi a
tagallamot, hogy a kotelezettségszegést megallapité kezdeti itéletet a lehetd legrovidebb idén belil, és
kiillonosen a Birdsdg eldtti Gjabb eljaras kezdeményezése el6tt végrehajtsa.

34. Raadasul az atalanyosszeg biintetd jellege azt jelenti, hogy annak olyan kiegyenlité funkcidja van,
amely megfelel azon elvnek, miszerint valamennyi jogsértést ardnyos szankcidénak kell kovetnie a
jogallamisag helyredllitasa céljabdl.

35. Ugyanis, mivel a jogsértés olyan cselekmény, amely veszélyezteti a feldllitott jogrendet, a szankci6 e
cselekményre adott igazsidgos valasznak mindsiill. A valasz igazsigossiga véleményem szerint
megkoveteli azonban, hogy a kiszabott atalanyosszeg a leheté legalacsonyabb maradjon a kiilonosen
csekély sulyu kotelezettségszegés esetén.

11 — A C-304/02. sz. tigy (EBHT 2005., I-6263. 0.).
12 — Lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszdg tigyben 2005. julius 12-én hozott itélet 81. pontjat.

13 — A C-369/07. sz., Bizottsdg kontra Gorogorszag tigyben 2009. julius 7-én hozott itélet (EBHT 2009., I-5703. o0.) 145. pontja, a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Spanyolorszdg tigyben 2012. december 11-én hozott itélet 142. pontja és a fent hivatkozott C-374/11. sz., Bizottség kontra
Irorszag tigyben 2012. december 19-én hozott itélet 48. pontja.

14 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2008. december 9-én hozott itélet 33. pontja.
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36. E tekintetben az itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy mérlegelési jogkorének gyakorlasa
keretében a Birdsag feladata az atalanydsszeg meghatarozasa oly mddon, hogy az egyrészt igazodjon a
koriilményekhez, masrészt pedig aranyban dlljon a megallapitott kotelezettségszegéssel és az érintett
tagallam fizet6képességével.” Az 4taldnydsszeg kiszabdsira minden egyes esetben a megdllapitott
kotelezettségszegés jellemzdbivel, valamint érintett tagallam dltal tandsitott magatartassal Osszefiiggd,
relevins tényez6k osszessége alapjan kell, hogy sor keriiljon. '

37. Az atalanyOsszeg visszatarto jellegét kiillonosen a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag
tigyben 2008. december 9-én hozott itélet erdsitette meg, amelyben a Birdsdg ugy hatarozott, hogy
atalanyosszeg kifizetését rendeli el annak ellenére, hogy az eredeti itéletet teljes mértékben teljesitették
az EUMSZ 260. cikk (korabbi EK 228. cikk) alapjan inditott eljards befejezése el6tt. Kovetkezésképpen a
Birésag — hangsulyozva, hogy nem automatikus szankciérdél van sz6 — megerdsitette a mérlegelési
jogkorét az atalanyosszeg adott {igy koriilményeire tekintettel torténd kiszabdsidnak sziikségességét

illetGen.

B — Az EUMSZ 260. cikk végrehajtdsdra vonatkozd bizottsdagi kozlemények szerepérdl

38. Vitathatatlan, hogy az olyan iranymutatdsok, mint amelyek a fent hivatkozott bizottsigi
kozleményekben szerepelnek, az EUMSZ 260. cikk végrehajtasa tekintetében hozzajarulnak ezen
intézmény tevékenysége dtlathatésiganak, eléreldthatosagénak és jogbiztonsagdnak a biztositaséhoz. '

39. Ugyanis a nemzeti jogrendekkel ellentétben, amelyekben a leggyakrabban a jogalkoténak, az
tigyészség képviselbinek vagy esetleg a fellebbviteli vagy legfelsé6bb birésagoknak kell meghatarozniuk a
szankcié mértékére vonatkozd szabalyokat vagy gyakorlatot, az EUMSZ 260. cikk alkalmazasa teriiletén
a Bizottsag az, amelynek e referenciaeszkozt kozzé kell tennie.

40. Ruiz-Jarabo Colomer fétanidcsnokhoz hasonléan Ggy vélem, hogy bar nem normativ szovegekrol
van sz0, e kozlemények az azokat kibocsaté intézményt kotik, legaldbbis olyan értelemben, hogy csak
megfelel6 indoklassal hagyhatja azokat figyelmen kiviil, maskiilonben sériilne az egyenlé bandsmod
elve.™

41. Megjegyzem tovabbd, hogy az uniés jog mas teriiletein és kiilonosen a versenyjogban, az ilyen
magatartasi szabalyok elfogadasdval és kozzétételével, amelynek soran az intézmény kijelenti, hogy
ezentul alkalmazni fogja e szabdlyokat az altaluk érintett esetekre, a Bizottsdg korlatozza magat
mérlegelési jogkore gyakorldsaban.” Kovetkezésképpen a Bizottsdgot koétik az éltala elfogadott
kozlemények annyiban, amennyiben azok nem térnek el a Szerz8dés rendelkezéseitdl.*

42. Hangsulyozni kell, hogy a Bizottsagnak az EUMSZ 260. cikk alkalmazasara vonatkozé koézleményei
elengedhetetlen eszkozok ahhoz, hogy a Birdsag olyan igazsigos és koherens gyakorlatot tudjon
elfogadni, amely hozzijarul az igazsagszolgdltatas el6relathatésdgahoz. Ugyanis a kozleményeknek
szerepiik van abban, hogy a Birésag a pénziigyi szankcidk kiszabdsanak teriiletén modszeres és szigora
megkozelitést dolgozhasson ki. A Bizottsag javaslatainak alapvetéen az a funkcidjuk, hogy lehetévé

15 — A fent hivatkozott Bizottsdg kontra Gorogorszdg tigyben 2009. jdlius 7-én hozott itélet 146. pontja és a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Spanyolorszag tigyben 2012. december 11-én hozott itélet 143. pontja.

16 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszdg tigyben 2012. december 11-én hozott itélet 141. pontja.

17 — Lasd a C-70/06. sz., Bizottsag kontra Portugdlia tigyben 2008. januar 10-én hozott itélet (EBHT 2008., I-1. 0.) 34. pontjat, a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 2009. julius 7-én hozott itélet 112. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben
2012. december 11-én hozott itélet 116. pontjét.

18 — A fent hivatkozott Bizottsidg kontra Gorogorszag tigyben 2000. julius 4-én hozott itélet alapjaul szolgalé tigyre vonatkozé inditvany 12. és
100. pontja.

19 — A C-189/02. P, C-202/02. P., C-205/02. P.—C-208/02. P. és C-213/02 P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben
2005. junius 28-an hozott itélet (EBHT 2005., I-5425. 0.) 211-213. pontja.

20 — Lasd ex multis a C-464/09. P. sz., Holland Malt kontra Bizottsag tigyben 2010. december 2-dn hozott itélet (EBHT 2010., 1-12443. o.)
47. pontjat.
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tegyék a Birdsig szamadra azt, hogy a szankcidk olyan kategéridjabol induljon ki, amely megfelel a
kifogésolt jogsértésnek. E javaslatok tehdt a Birdsig szamdira a kifogdsolt kotelezettségszegés atfogd
értékeléséhez jelzésértékli kiindulépontnak mindsiilnek, és olyan mechanizmust alkotnak, amely
biztositja, hogy a szankciés intézkedés ne valjon onkényessé vagy szubjektivvd annak ellenére, hogy
sosem érhet el matematikai objektivitast.

43. Emlékeztetek azonban arra, hogy a Birésig csak az elemzés kereteként és modszertani hivatkozas
cimén tamaszkodhat a fent hivatkozott kozleményekre. Kovetkezésképpen diszkreciondlis jogkorének
gyakorldsa keretében a Birdsag mentesiil tobbek kozott azon kotelezettség aldl, hogy bemutassa az
érintett tagallamra altala kiszabott atalanyosszeg szamitasanak részleteit.

VII - Az atalanydsszeg kiszabasanak mddszertanardl

A — A sulyossdg kritériumdnak a Bizottsdg gyakorlatdban torténd alkalmazdsa

44. 2005. évi kozleményével” Osszhangban a Bizottsdg az édtaldnyosszeg szdmitdsa céljabél hdrom
kritériumra tdmaszkodik: a jogsértés sulya, a jogsértés idGtartama és a tagallam fizetGképessége. Az
emlitett kritériumok alkalmazasat érint6 f6 nehézség szamomra abbdl adddik, hogy fenndll kiillonosen
a sulyossag és az id6tartam kritériumai kozotti atfedés kockazata. Ugyanis, mikézben objektiv jellegti
paramétert alkot, a jogsértés idGbeli elhtizédésa ésszertien hozzdjarulhat a kifogasolt kotelezettségszegés
sulyosbitdsahoz.

45. E tekintetben, bér elismerem, hogy a kifogasolt kotelezettségszegések kiilonfélék lehetnek, meg kell
allapitanom, hogy a sulyossagi egyiitthatonak Bizottsag altali, a pénziigyi szankcidk alkalmazasa
tekintetében torténd haszndlatabol hidnyzik bizonyos koherencia.*

46. Meglepédve kell ugyanis megallapitom, hogy a kényszerité birsagok teriiletén a pénziigyi szankcidk
altalanositott és strukturalis kotelezettségszegés helyzetében val6 alkalmazdsara vonatkozd, akkor az
egyik legbonyolultabb iigyben a Bizottsig 10-es sulyossdgi egyiitthatét javasolt. Ezzel szemben egy
kés6bbi, kizardlag jogalkotassal kapcsolatos kotelezettségszegésben 11-es egyiitthatét édllapitott meg.
Ezenkivill az egyetlen iigyben, amelyben bizonyitékok hidnydban nem lehetett kotelezettségszegést
megéllapitani, a Bizottsdg 14-es sulyossigi egyiitthatot javasolt. Végill a Bizottsdg csak 1-es
egylitthatét javasolt egy olyan tlgyben, amely egy irdnyelv Aatiiltetésének az elmulasztisira
vonatkozott.*

47. Konkrétabban az olyan kérelmekkel kapcsolatban, amelyek atalanyosszeg olyan tigyekben torténd
kiszabdsara vonatkoztak, amelyek iranyelvek atiiltetésének az elmulasztasar6l széltak, a Bizottsag
11-es® és 12-es” egyiitthatot javasolt. Ezzel szemben olyan, meglehetésen bonyolult tigyekben,
amelyek az allami tdmogatdsok visszatérittetésének az elmulasztisara vonatkoztak, 5-6s”, 8-as® és
12-es® egyiitthatékat javasolt.

21 — A fent idézett SEC(2005) 1658 kozlemény.

22 — A stlyossagi egytitthaté alkalmazasdnak elemzésérdl lasd tobbek kozott Kilbey, 1., ,The interpretation of Articel 260 TFEU (ex 228 EC)”,
European Law Review, 2010., 35. kotet, 3. szdm, 370. o. Tobbek kozott az unids jog szabdlyainak a fontossagat érint6 elemzéssel
kapcsolatban ldsd van Rijn, T., ,Non-exécution des arréts de la Cour de justice par les Ftats membres, Calier de droit européen”, 2008.,
1-2. szam, 105. és azt kovetd oldalak.

23 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Portugélia tigyben 2008. janudr 10-én hozott itélet.

24 — A C-119/04. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2006. jalius 18-an hozott itélet (EBHT 2006., I-6885. o.).

25 — A C-177/04. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2006. marcius 14-én hozott itélet (EBHT 2006., I-2461. o.).
26 — A C-109/08. sz., Bizottsdg kontra Gorogorszag tigyben 2009. junius 4-én hozott itélet (EBHT 2009., I-4657. o.).

27 — A C-407/09. sz., Bizottsdg kontra Goérogorszag tigyben 2011. marcius 31-én hozott itélet (EBHT 2011., I-2467. o.).
28 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszdg tigyben 2012. december 11-én hozott itélet.

29 — A C-496/09. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2011. november 17-én hozott itélet (EBHT 2011., I-11483. o.).
30 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 2009. jalius 7-én hozott itélet.
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48. Osszehasonlitasképpen és emlékeztetSill megjegyzem, hogy a jelen iigyben a Bizottsig a
kotelezettségszegést olyan sdlytinak értékelte, mint amely a 20-as skdlan 8-as egyiitthaté alkalmazasat
teszi indokoltta.

B — A jogsértés suillydnak az dtaldnydsszeg kiszabdsa céljabdl torténd elemzése

49. Mindenekel6tt emlékeztetek arra, hogy az EUMSZ 258. cikk alapjan hozott deklarativ itélettel
ellentétben, amely az uniés jog objektiv allapotat titkrézi,* az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjan
hozott és pénziigyi szankciét megdllapitd itélet tartalmaz szubjektiv elemet, mivel magdban foglalja a
tagallam vétkességének az értékelését. Raadasul e masodik itélet konstitutiv hatdlyt, amennyiben a
Birdsag ugy hataroz, hogy kiszabja az emlitett szankcidkat.

50. Szerintem a Birdsdg valamely itélete teljesitésének az elmulasztdsabdl allo jogsértés sulyanak az
értékelése magaban foglal egyrészt szubjektiv jellegli szempontokat, amelyek tobbek kozott a tagallam
vétkességét érintik, mdsrészt pedig a sulyossdg meghatdrozdsat, amely olyan objektiv elemekre
tamaszkodik, amelyek a jogsértésnek és kovetkezményeinek a terjedelmével fiiggnek ossze.

1. A jogsértés stlyanak szubjektiv terjedelmérdl

51. Szubjektiv szempontbdl az dtalanyosszeg mértékének a meghatarozasa céljabdl felmeriilé kérdés az,
hogy a tagallam johiszemten jart-e el a kotelezettségszegést megallapité elsé itélet kihirdetése 6ta. Ezt a
helyzetet az EUMSZ 258. cikk alapjan hozott itélet emlitett tagallam altali teljesitése érdekében
elfogadott intézkedések alapjan értékelik.

52. E tekintetben az elemzés relevins paraméterei kozé tartozik a tagillam gondossiaginak és
johiszemii egylittmiikodésének az értékelése. Igy a Birdsag meghatdrozhatja, hogy a teljesités széban
forgd elmulasztisa szdndékos vagy pusztan hanyag magatartds volt-e, és adott esetben az emlitett
hanyagsag mértékét. Szamomra alapvetéen fontosnak tlinik, hogy egy johiszemi tagdllamot ne
ugyanolyan mérték(i ataldnyosszeg kifizetésére kotelezzenek, mint egy olyan tagdllamot, amely a
legkisebb jé szandékot sem mutatta.

53. Konkrétan a Cseh Koztirsasdg altal a jelen {igyben tanusitott magatartdssal kapcsolatban az
iratokbdl kitlinik, hogy az emlitett tagillam teljes mértékben teljesitette a Bizottsag kontra Cseh
Koztarsasag tigyben hozott itéletet azdltal, hogy 19 hénappal az emlitett itélet kihirdetését, vagyis hat
hénappal a jelen kereset Birdsighoz torténé benydjtiasat kovetéen elfogadta a 2003/41 irdnyelvet
atiltetd jogszabalyt.

54. A Cseh Koztarsasag a késedelmét a belsé helyzettel, vagyis a torvényhozasi valasztasokat kovetd
kormdanyviéltassal, a nemzeti szocidlis biztonsagi rendszer reformjat érinté vitaval, valamint a pénziigyi
vilagvalsaghoz kapcsol6dd gazdasagi instabilitassal indokolja.

55. Az dllando itélkezési gyakorlat szerint valamely tagéllam valéban nem hivatkozhat a belsé jogrendje
szerinti rendelkezésekre, gyakorlatra vagy helyzetekre az unids jogbdl eredd kotelezettségek nem
teljesitésének igazolasaként.”

31 — Lasd a C-39/10. sz, Bizottsdg kontra Esztorszag iigyben 2012. majus 10-én hozott itélet 63. pontjt.

32 — Lasd ex multis a nemrég hozott, fent hivatkozott C-374/11. sz., Bizottsdg kontra Irorszig iigyben 2012. december 19-én hozott itélet
39. pontjat. Lasd tovabbad a fent hivatkozott Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 2011. mdarcius 31-én hozott itéletet.
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56. Azonban az impossibilium nulla obligatio est elvére tekintettel a Birdsig a kotelezettségszegés
sulyanak a pénziigyi szankciok esetleges kivetése céljabol torténd értékelése soran szabadon figyelembe
veheti azon val6és nehézségeket, amelyekbe a tagillam az EUMSZ 258. cikk alapjan hozott itélet
teljesitése soran ttkozhet.” Ugyanis az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegési eljaréssal
ellentétben az objektiv felel6sségre alapitott megkozelités nem alkalmazhaté az EUMSZ 260. cikkben
el6irt eljaras keretében.

57. Beadvanyaiban a Cseh Koztarsasag hangsulyozza, hogy az itélet teljesitésére vonatkozé eljarast az
itélet kihirdetését koveté honapban megkezdte, ezenkiviil pedig tiszteletben tartotta a Bizottsaggal vald
johiszemi egyiittmiikodés kotelezettségét azdltal, hogy mindig részletesen megvélaszolta annak a
felhivasait. Rdadasul a Cseh Koztirsasag azzal érvel, hogy a 2003/41 irdnyelvet az el6irt hatarid6én
beliil, tehat még a Birdsag elsé itéletének a kihirdetését megel6z6en mar részben atiiltette. > Ezenkiviil

a teljes atiiltetés a jelen eljards soran befejez6dott volna.

58. E tekintetben szdmomra meggy6zdnek tilinik, hogy a Cseh Koztarsasag valéban bizonyitotta, hogy a
Bizottsag szolgdlataival levélvéltas keretében johiszemten egyilittmtikodott.

59. Réadasul szdmomra vitathatatlannak tiinik, hogy az EUMSZ 260. cikk alapjan a Birésag el6tt
folyamatban 1év6 eljards soran torténé részleges vagy végleges atiiltetés az érintett tagallam javara szdlo
tényez6. A Birésdg e szempontot a kotelezettségszegés sutlyanak értékelése soran ténylegesen
figyelembe veszi, anélkill azonban, hogy a tagdllamot mentesitené a kotelezettségszegése
kovetkezményeinek dtaldnydsszeg fizetése forméjéban torténd viselése aldl.®

60. Mindazonaltal a Cseh Koztdrsasdg magatartasiban észreveszek bizonyos hanyagsagbdl, valamint a
nemzeti eljardsok szintjén a koherencia hidnydbdl eredd sutlyosbité tényez6t, ami indokolatlanul
késleltette a Birdsag itéletének a teljesitését. A fent hivatkozott Bizottsag kontra Cseh Koztarsasag
tigyben hozott itélet kihirdetésének idépontjatél kezdve ugyanis az emlitett itélet teljesitésének a
céljabdl elvégzendd torvényhozasi munkélatok terjedelme vildgosan meg volt hatdrozva. Marpedig az e
célbol megkovetelt erdfeszitések intenzitdsa még a torvényhozasi vélasztasok kontextusaban sem tiinik
nagymértékinek.

61. Végil ugy vélem, hogy az ilyen rendkiviill hanyag magatartassal szemben a Birésiag nem tudja
elkeriilni azt, hogy a Cseh Koztarsasagot ataldnyosszeg fizetésére kotelezze.

33 — Lésd e tekintetben a fent hivatkozott C-374/11. sz., Bizottsag kontra Irorszdg tigyben 2012. december 19-én hozott itélet 40. pontjat.

34 — A Cseh Koztirsasag hangsulyozza, hogy azel6tt, hogy a Bizottsag meginditotta volna az EUMSZ 260. cikk szerinti eljarast, a 2003/41
irdnyelvet részben mar 4tiiltette az IRP-k azon lehetéségére vonatkozd részt illetéen, hogy szolgdltatasaikat a nemzeti teriileten hatdron
atnyulé szolgéltatdsok formdjaban nydjtsak.

35 — A fent hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben 2008. december 9-én hozott itélet 60. és 84. pontja. A nemzeti hatésagok
eréfeszitéseinek a figyelembevételére vonatkozé példakkal kapcsolatban ldsd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Gordgorszdg tigyben 2011.
mércius 31-én hozott itélet 36. pontjat és a fent hivatkozott C-374/11. sz., Bizottsig kontra frorszdg iigyben 2012. december 19-én hozott
itélet 40. és 41. pontjat.
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2. A jogsértés sulyanak objektiv mértékérdl

62. A sulyossag paraméterének objektiv szempontjat a Birdsag itélkezési gyakorlatdban alapvetéen a
jogsértés jellegére vald utaldssal dllapitottdk meg. A relevans tényezdk kozé tartozik e tekintetben a
kotelezettségszegés ezt megallapité itélet meghozatala 6ta valé fenndlldsanak idétartama, valamint a
sz6ban forg6 koz- és maganérdek.* Ezenkivill meg kell dllapitani, hogy a Birdsdg gyakran lecsokkenti
a Bizottsdg dltal javasolt atalanyosszeget.®

63. Elismerve az idGtartam és a sulyossag paraméterei kozotti atfedést, javaslom, hogy a jelen elemzést
az éllitolagos kotelezettségszegés sulyanak objektiv szempontjara dsszpontositsuk azt megel6z6en, hogy
végiil az id6tartam problematikdjaval foglalkoznank.

64. Ami atiiltetés szoban forgé elmaraddsdnak a koz- és maganérdekre gyakorolt hatasat illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/41 iranyelv a foglalkoztat6i nyugellatasi rendszerek belsé piacat
kivanja bevezetni, amely keretében az IRP-k szabadon nydjthatnak szolgaltatasokat, és szabadon
fektethetnek be.*

65. El6szor is hangsulyozni szeretném, hogy a jelen {igyben a Cseh Koztarsasaggal szemben a Bizottsag
altal kifogdsolt kotelezettségszegés véleményem szerint anndl kevésbé sulyos, mint amely a Bizottsig
értelmezésébdl kovetkezik. Szdmomra ugyanis ugy tlinik, hogy a Cseh Koztirsasag javara enyhitd
koriilményeket kell figyelembe venni.

66. Igy egyrészt, mivel a Birésag itélete alapjan a 2003/41 iranyelv nem kotelezi az emlitett tagéllamot
sem masodik pillér létrehozasira, sem az IRP-k teriiletén torténd letelepedése tilalmanak a
megsziintetésére, az érintett rendelkezések atiiltetése elmaradasanak alig van tényleges hatasa. Ugyanis,
amennyiben valamely atiltetés f6 célja az IRP-k tevékenységeivel esetlegesen érintett jogalanyok
tdjékoztatasa, a cseh jogrendbe valé emlitett atiiltetés elmaraddsa, amely jogrendbdl hidnyzik az
oregségi nyugdij nemzeti rendszerének masodik pillére, nem tekintheté kiilonosebben sulyosnak.
Kovetkezésképpen a kifogasolt jogsértés koz- és maganérdekre gyakorolt hatdsa nagyon korlatozott
marad.

67. Masrészt a Cseh Koztarsasagban fenndllé egyedi helyzetre tekintettel, a 2003/41 iranyelv rendkiviil
tag értelmezése, amelyet a Bizottsdg a kotelezettségszegés megallapitdsa irdant benyujtott els6
keresetében fenntart, valéban zavart okozhat.” Kovetkezésképpen, még ha a Cseh Koztdrsasig
kilonosen gondosnak is mutatkozott, mindenesetre a kotelezettségszegés megallapitisa iranti els6
eljaras teljes ideje alatt nem tudta elfogadni a kifogasolt kotelezettségszegés megsziintetése céljabdl
hatékony intézkedéseket.

36 — A fent hivatkozott Bizottsig kontra Franciaorszdg iigyben 2008. december 9-én hozott itélet 64. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat, valamint a fent hivatkozott C-374/11. sz., Bizottsdg kontra Irorszag tigyben 2012. december 19-én hozott itélet 51. pontja.

37 — Igy a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszag ligyben 2008. december 9-én hozott itéletben a Birésig az itélet késedelem nélkiili
teljesitésének a biztositdsat célz6 intézkedések elfogaddsara és a johiszemd egyiittmiikodés elvének tiszteletben tartdsara tekintettel az
osszeget kozel 43 millié eurdérdl 10 millié eurdra csokkentette. A C-568/07. sz., Bizottsdg kontra Gorogorszag tigyben 2009. junius 4-én
hozott itéletben (EBHT 2009., I-4505. 0.) a Birdsag azzal az indokkal csokkentette 5 milliérél 1 millié euréra az ataldnydsszeget, hogy a
kotelezettségszegés részben még az azt megallapitd elsé itélet kihirdetése el6tt véget ért. A fent hivatkozott Bizottsag kontra Gorogorszag
tigyben 2009. jalius 7-én hozott itéletben a Birdsdg a tagallamot a javasolt 15 millié eurds Osszeg helyett 2 millié eurds atalanyosszeg
fizetésére kotelezte. Hasonloképpen a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Gorogorszag tgyben 2011. mdrcius 31-én hozott itéletben az
ataldnyosszeget harmadaval csokkentette, amely végiil 3 millié eurdt tett ki. A fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2011.
november 17-én hozott itéletben a tagillamot nem a Bizottsag altal kért 68 milli6, hanem 30 milli6 eurds ataldnyosszeg kifizetésére
kotelezte. A fent hivatkozott Bizottsdg kontra Spanyolorszag tigyben 2012. december 11-én hozott itéletben a Birésdg — megallapitva, hogy
az f{télet teljesitése nem kivan jelentds erdfeszitéseket — a Bizottsag altal kért 50 milli6 euré helyett 20 millidban rogzitette az
ataldnyosszeget.

38 — A fent hivatkozott C-343/08. sz., Bizottsdg kontra Cseh Koztarsasig tigyben hozott itélet 43. és 44. pontja. Lasd tovdbba az emlitett
iranyelvnek a jelen inditvany 11-13. pontjaban torténé bemutatasat.

39 — A Cseh Koztarsasag szerint a Bizottsag bizonytalansdgot okozott azt dllitva, hogy a 2003/41 irdnyelv arra kételezi a Cseh Koztarsasagot, hogy
sziintesse meg az IRP-k teriiletén torténé letelepedésének tilalmat. Csupan a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Cseh Koztirsasiag tigyben
hozott itélet kihirdetésének az id6pontjaban utasitotta el a Birdsag ezt az allitast, kizdrva minden kétséget az irdnyelv hatélyat illetGen.
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68. Bar azokat a nemzeti intézkedéseket, amelyeket el kellett volna fogadni, konkrétan tovdbbra sem
alkalmaztak volna, e helyzet csak a masodik pillérnek a nemzeti jogalkoté altal a nemzeti
oregséginyugdij-rendszerbe torténd bevezetéséig tartott volna. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy
ilyen esetben a jogalkoté mddosithatta volna a 2003/41 irdnyelvbdl ad6dé korlatok kozott igy felallitott
jogi keretet.

C — A jogsértés iddtartamdnak az dtaldnyosszeg kiszabdsa céljabdl torténd elemzése

69. A jelen eljards az idGtartam figyelembevételre vonatkozéan két szempontot emel ki. Egyrészt
megkoveteli, hogy végezzék el a fent hivatkozott Bizottsag kontra Cseh Koztarsasag tigyben hozott
itélet teljesitéséhez sziikséges idStartam értékelését. Masrészt a Bizottsag altal az EUMSZ 260. cikk
szerinti eljaras gyors meginditdsanak a kérdésére vonatkozik.

70. Mindenekel6tt, ami az els6 szempontot illeti, szimomra egyértelminek tiinik, hogy a jogsértés
idétartama a Birdsdg itéletének teljesitése keretében olyan elem, amely teljes mértékben az érintett
tagallamon mulik. Ez utébbi eldontheti, hogy vagy megkezdi a teljesitést akkor, amikor célszertinek
taldlja, vagy amennyiben kétsége meriil fel a kotelezettségeinek terjedelmét illetéen, Az Eurdpai Unid
Birésaga alapokmdnyanak a Birésag eljarasi szabalyzatanak 158. cikkével Osszefliggésben értelmezett
43. cikke alapjan kérheti az EUMSZ 258. cikk alapjdn hozott itélet értelmezését.®

71. Ezért az id6tartam hozzdjarul ahhoz, hogy a Birdsag itélete teljesitésének az elmulasztasabdl allo
kotelezettségszegés objektiven még sulyosabb legyen, tehat felhaszndlhat6 a szankcié mértéke, vagyis a
jelen tigyben az ataldnyosszeg elemzésének a jelzésértéki elemeként.

72. Beadvanyaiban a Cseh Koztarsasdag megjegyzi, hogy azonnal megsziintette a Birdsag altal az
itéletében megallapitott kotelezettségszegést. Raaddsul, mivel az atiiltetés egyetlen célja tehat a
masodik pillér Cseh Koztarsasagban torténd esetleges bevezetése esetén esetlegesen érintett jogalanyok
kielégit6 modon vald tdjékoztatisa, e tagdllam nem tartotta olyan siirgésnek azon intézkedések
elfogadasat, amelyek a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Cseh Koztirsasdg tigyben hozott itélet
teljesitésére vonatkoztak.

73. A Bizottsag megismétli, hogy a kotelezettségszegést megallapitod itéletet a lehetd legrévidebb idén
beliil teljesiteni kell. Marpedig a jelen tgyben a 260/11. sz. torvényt csak 19 hoénappal a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Cseh Koztdrsasag tigyben hozott itélet kihirdetését kovetéen fogadtak el.
Ezenkiviill tizenkét héonap telt el a fent hivatkozott Bizottsag kontra Cseh Koztarsasag tigyben hozott
itélet kihirdetése és az EUMSZ 260. cikk szerinti eljaras keretében kiildott felszdlité levélben rogzitett
hataridé lejarta kozott. Végil 6t év és négy honap telt el ez utébbi idépont és a 2003/41 iranyelv
22. cikkének (1) bekezdésében az ezen irdnyelv étiiltetésére megallapitott hatarid6é kozott.

74. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy valamely tagillam objektiv feleldsségének azon paraméterét,
amelyen az EUMSZ 258. cikk szerinti keresetek alapulnak, nem alkalmazhaték az EUMSZ 260. cikk
szerinti pénziigyi szankcidk kiszabdsara vonatkozé eljaras keretében.

40 — Emlékeztetek azonban arra, hogy a Birésag mar kimondta, hogy az a kérdés, hogy milyen intézkedésekkel jar az EUMSZ 258. cikk alapjan
hozott, kotelezettségszegést megdllapité itélet teljesitése, nem képezi az ilyen itélet targyat, és igy ilyen kérdés nem lehet az értelmezés iranti
kérelem targya. Lasd e tekintetben a C-503/04. sz., Bizottsdg kontra Németorszag tigyben 2007. julius 18-an hozott itélet (EBHT 2007.,
6153. 0.) 15. pontjat, valamint Geelhoed f6tanacsnok fent hivatkozott Bizottsidg kontra Franciaorszdg tigyben 2006. mércius 14-én hozott
itélet alapjaul szolgdlé tigyre vonatkozé inditvanydnak 43. pontjat.
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75. Az itélkezési gyakorlat valoban megkoveteli, hogy a teljesitést azonnal megkezdjék, és az a lehetd
legrovidebb id6n belill befejez6djon,* ami azzal jér, hogy a tagallam az itélet kihirdetését kovetden
annak teljesitése céljabdl a lehetd leghamarabb megkezdi az intézkedéseket. Azonban nincs semmiféle
kétség afel6l, hogy a nemzeti politikai és kozigazgatdsi sajatossiagok, valamint a megallapitott
kotelezettségszegés bonyolultsiganak a mértéke miatt a teljes mértéki teljesités csak kés6bbi
idépontban kovetkezik be. Az atalanyosszeg meghatarozasanak tehat figyelembe kell vennie az ilyen
koriilményeket.

76. Ezenkivil a teljesités megkezdésének a puszta ténye nyilvanvaléan nem biztositja, hogy az hatékony
és teljes mértékd, ha abban a tagallamnak nem &ll semmiféle azonnali érdeke. Ugyanis nincs kizarva,
hogy valamely tagéllam ideiglenes intézkedést fogad el, és arrdl értesiti a Bizottsagot annak érdekében,
hogy késleltesse a teljesités dllapotara vonatkozé bizottsagi elemzést, anélkill azonban, hogy a Birésag
itéletének kimeritd teljesitése a szdndékéban dllna.” Valamely 4taldnydsszeg meghatdrozasédnak olyan
jellegli elemeket is magaban kell foglalnia, amelyek visszatartjdk a tagallamot attél, hogy ilyen
késlelteté miiveletet hajtson végre.

77. A jelen tgyben, figyelembe véve a kifogasolt kotelezettségszegés egyértelmi jellegét, szamomra ugy
tinik, hogy a kotelezettségszegésnek a fent hivatkozott Bizottsag kontra Cseh Koztarsasag tigyben
hozott itélet 2010. janudr 14-i kihirdetésétdl szamitott, 19 honapig tarté fenndlldsa nem igazolhato.

78. A masodik szemponttal kapcsolatban, vagyis hogy a Bizottsagnak milyen gyorsan kell meginditania
az EUMSZ 260. cikk szerinti eljarast, az iratokbdl kitlinik, hogy a Bizottsag a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Cseh Koztarsasag tigyben hozott itélet teljesitésének az allapotdra vonatkozo, informacié iranti
elsé kérelmet az emlitett itélet kihirdetését kovetéen egy honappal kiildte meg azt megel6z&en, hogy
kilenc hdénappal késébb a felszdlit6 levelet megkiildte volna. Az itélet idépontja és a felszolité levélben
el6irt hatarid6 kozott kozel egy év telt el.

79. E tekintetben érdekes megjegyezni, hogy a nagyon bonyolult kotelezettségszegések kivételével a
Bizottsag gyakorlatat a hatdridé fokozatos csokkentése jellemzi azon hataridét illeten, amelyet a
kotelezettségszegést megallapitd elsé itélet kihirdetésének idépontja és korabban az indoklassal ellatott
véleményben, jelenleg pedig a felszolité levélben megallapitott hataridé kozott a tagallamnak biztosit.
Igy a korabbi EK 228. cikk alapjan inditott els§ eljarasokban e hataridé két és fél év*, négy és fél év*
és akér kilenc év* is volt. A legujabb iigyekben a hatdridé egy és két év* kozott mozog.

80. Marpedig az atalanyosszeg szamitasara hatassal lehet az, ha a Bizottsag tdl nagyvonald hataridét ad
meg. Ugyanis mind a pert megel6z6 eljaras, mind a Birdsdg el6tti eljaras menete hozzdjarul az
atalanyosszeg novekedéséhez, kiilondsen abban az esetben, ha az elsé itéletet nem teljesitették teljes
mértékben az EUMSZ 260. cikk szerint hozott mdsodik itélet kihirdetésének az idépontjdban.*

41 — A C-278/01. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2003. november 25-én hozott itélet (EBHT 2003., I-14141. o.) 27. pontja.
42 — Lasd a fent hivatkozott Bizottsidg kontra Portugdlia tigyben hozott itéletet.

43 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszdg tigyben 2003. november 25-én hozott itélet.

44 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 2000. jilius 4-én hozott itélet.

45 — A fent hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben 2005. jalius 12-én hozott itélet.

46 — A hatarid6 a C-119/04. sz. igyben két év, a C-177/04. sz. iigyben masfél év, a C-503/04. sz. iigyben egy év és két honap, a
C-70/06. sz. iigyben egy év és tizenegy hdnap, a C-121/07. sz. igyben egy év és nyolc hénap, a C-369/07. és C-457/07. sz. egyesitett
tigyekben egy év és két honap volt, azonban a C-109/08. sz. tigyben csupédn kilenc hénap volt. Végiil a C-496/09. sz. tigyben a hatéridé négy
év volt.

47 — Figyelembe kell venni egyrészt az EUMSZ 258. cikk alapjan hozott, kotelezettségszegést megdllapit6 els6 itélet kihirdetésének a napja és
masrészt azon nap kozotti id6 elteltét, amelyen az emlitett itéletet teljes egészében teljesitették, vagy ennek hidnyaban azt a napot, amelyen
az EUMSZ 260. cikk szerinti itéletet kihirdették.
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81. Kovetkezésképpen, még ha a Bizottsag viszonylag koran is kiildte meg az elsé levelet, gy vélem,
hogy a kifogasolt kotelezettségszegés megsziintetésére iranyuld sziikséges jogszabdlyi moddositdsok
mértékére tekintettel nem ésszertitlen a felszdlité levélben megadott azon egyéves hatarid6, amely a
Cseh Koztarsasdg szamadra a Birdsag itéletének a teljesitéséhez rendelkezésre allt. E hatdrid6 raadasul
illeszkedik a Bizottsag fent bemutatott gyakorlataba.

82. Masodlagosan megjegyzem, hogy a Bizottsig mintha jelezte volna észrevételeiben, hogy a
Birésagnak az EUMSZ 260. cikk szerinti szankcié kiszabdsa céljabdl figyelembe kell vennie a
jogsértésnek a 2003/41 iranyelv &tiiltetése hatdridejének a lejartatél szamitott id6tartamat is. Az ilyen
megkozelités azonban téves. Mindenestre az ilyen szdmitds a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése 6ta
az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan benyujtott, valamely irdnyelv atiltetésére elfogadott
intézkedések bejelentésére vonatkoz6 kotelezettségszegés megdllapitasira irdanyuld keresetek esetében a
kotelezettségszegés megéllapitdsa irdnti elsd kereset keretében kovetelmény. *®

83. Végiil megjegyzem, hogy az EUMSZ 260. cikk Lisszaboni Szerzédéssel torténé modositésa, amely
megsziintette a felszolit6 levél szakaszat oly mdédon, hogy lerdviditette az eljaras pert megel6z6 részét,
nagyobb szigorusagot kovetel meg az itélet tagallam altali teljesitésének hataridejét illetGen.

VIII — A jelen iigyben megallapitandd atalanyosszegrol

84. Keresetlevelében a Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsig kotelezze a Cseh Koztarsasagot
3364 395,20 eurd atalanyosszeg megfizetésére. Ezen Osszeg a napi 5 644,80 eurénak a jogsértésnek a
fent hivatkozott Bizottsidg kontra Cseh Koztarsasag tigyben hozott itélet kihirdetése, tehat 2010. januar
14-e 6ta a 2003/41 iranyelvet atiilteté rendelkezések elfogadasdnak a napjdig, tehat 2011. augusztus
31-ig eltelt napjaival, vagyis 594 nappal torténé szorzatibdl adédik. A Bizottsdg dltal javasolt napi
Osszeg a 210 eurd egységes alapOsszegnek a 8-as sulyossagi egyiitthatéval és a Cseh Koztarsasig
esetében a 3,36-0s ,n” tényezdvel valé szorzatabdl adddik.*

85. Miel6tt megkezdem az atalanyosszeg tajékoztatd jellegli szamitasat, emlékeztetni szeretnék arra,
hogy a tagidllamok aggdlyaira adott valaszban a Birdsig amellett allt ki, hogy vegyék figyelembe a
tagéllam fizet6képességét, amely a hozza értékelésre benyujtott legutébbi gazdasagi adatokbdl adddik. ™
Kovetkezésképpen a Birdsag figyelembe veszi a széban forgd tagallam fennalld inflaciéjanak és hazai
brutté termékének a tények Birdsag altal végzett vizsgdlatinak az idS6pontjdban valé legutébbi
alakuldsat.”

86. Idébeli szempontbdl a gazdasagi adatok ilyen kiigazitdsa, amelynek a referencia-idépontja az tgy
ténydllasa Birésag altali vizsgalatanak idépontja, azon fent emlitett elvek kifejez6désének mindsiil,
melyek szerint az ataldnyosszeg kiszabasanak igazodnia kell a koriilményekhez, és ardanyban kell dllnia
a megdllapitott kotelezettségszegéssel, valamint az érintett tagillam fizet6képességével. >

48 — Lasd az ,EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének a végrehajtasa” cimli SEC(2010) 1371 bizottsdgi kozleményt.
49 — A SEC(2005) 1658 kozleményt mddosité SEC(2010) 923 kozleménynek megfeleléen.

50 — A fent hivatkozott C-279/11. sz., Bizottsig kontra Irorszdg iigyben 2012. december 19-én hozott itélet 78. és 79. pontja. A Birésig e ponton
nem kovette a Bizottsdg azon megkozelitését, miszerint olyan ,n” tényez6t kell alkalmazni, amelyet akkor szdmitottak ki, amikor az tiggyel az
EUMSZ 260. cikk alapjan a Birdsdghoz fordultak.

51 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszdg tigyben 2012. december 11-én hozott itélet 131. pontja.

52 — A fent hivatkozott C-568/07. sz., Bizottsdg kontra Gorogorszag tigyben 2009. junius 4-én hozott itélet 47. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.
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87. A jelen tigyben, mivel az eljaras felei nem tették naprakésszé a relevans gazdasigi adatokat, utalni
kell a Bizottsdg 2012. évi legutdbbi kozleményére, amely a pénziigyi szankcidk meghatarozdsahoz
hasznélt adatok naprakésszé tételére vonatkozik®. Ebbél kiillondsen kitlinik, hogy a Cseh Koztarsasag
esetében a minimadlis atalanydsszeg noétt, és jelenleg 1768 000 eurdt tesz ki. Ezenkivill az atalanyosszeg
esetében az dtaldny-alapdsszeg marad 210 eurd, azonban az ,n” kiillonds tényez6t a Cseh Koztarsasag
esetében 3,34-ben allapitottak meg.

88. Végill azon Osszeg szamitdsaval kapcsolatban, amelyet a jelen tigyben kell alkalmazni,
mindenekel6tt azt javaslom, hogy a Birdsdg a Bizottsag altal javasolt 8-as stlyossagi egyiitthaténal
alacsonyabb egytitthat6t alkalmazzon.

89. A jelen iigyben egyrészt a cseh hatdsag gondatlansigara, masrészt azonban arra a tényre tekintettel,
hogy a kotelezettségszegést megallapito itélet teljesitése elmulasztasdnak alig van gyakorlati hatasa, 1-es
vagy 2-es egyiitthaté szdimomra megfelel6bbnek tiinik.

90. E tekintetben megjegyzem, hogy a Bizottsag madr javasolt egyszer 1l-es sulyossagi egyiitthatdt,
jollehet kényszerité birsag keretében. A Birdsag helyt adott e kérelemnek, amelyrél megallapitotta,
hogy megfelel6 moédon tiikrozi a jogsértés azon idépontban fenndllé sulyossdganak mértékét,
amelyben a Birésag a tényeket értékelte, és végiil az érintett tagdllamra kiszabta a kényszeritd
birsagot.**

91. Igy a fent hivatkozott, naprakésszé tett adatok és az 1-es sdlyossigi egyiitthaté alkalmazasaval a
napi atalanyosszeg 701,40 eurdt tesz ki, amely megfelel 210 euré 3,34-es ,n” tényezdvel vald
szorzatanak. A jogsértés 594 napjanak a szamdval megszorozva az fizetend$ atalanyosszeg 416 631,60
eurét tesz ki. Ezzel szemben a 2-es stlyossagi egyiitthaté alkalmazasaval a napi Osszeg 1402,80 eurd
lenne, amely a jogsértés napjainak a szamdval megszorozva 833263,20 eurd atalanyosszeget
eredményezne.

92. Azonban, ha a Birésdg ilyen alacsony egyiitthatok mellett foglalna alldst, azzal a nehézséggel talalna
szembe magat, hogy az igy javasolt dtalanyosszeg alacsonyabb lenne, mint a Bizottsag altal a Cseh
Koztarsasdg esetében a 2005. évi kozleményében kiszdmitott, majd a fent hivatkozott legutébbi,
2012. évi kozleményében naprakésszé tett 1768 000 euré minimalis Osszeg.

93. Ugyanis a Bizottsdg szerint abban az esetben, ha a napi mérték alapjan szamitott Osszeg
alacsonyabb a minimadlis atalanyosszegnél, fészabdly szerint ez utdbbit kell kiszabni. E rogzitett
minimalis alapOsszeg a Bizottsag szerint azt az elvet tiikrozi, miszerint valamennyi eset, amelyben
valamely tagallam elmulasztja a Birdsag itéletének a teljesitését, onmagaban a jogszerliség elve
megsértésének mindsil a jogallamra épiilé kozosségben, ami valds szankciét von maga utin. Az ilyen
rogzitett minimalis Osszeg ezenkiviill elkeriili azt, hogy olyan tisztan szimbolikus Osszegeket
javasoljanak, amelyek nem rendelkeznének visszatarté jelleggel, és megerdsités helyett alddshatjak a
Bir6sag tekintélyét.

53 — Lasd a fent hivatkozott C (2012) 6106 végleges kozleményt.

54 — Lasd a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben 2006. marcius 14-én hozott itéletet. A Birdsdg 31650 eurds kényszeritd
birsagot szabott ki az elsé itélet teljes mértékii teljesitésének a biztositasahoz sziikséges intézkedések meghozataldban valé késedelem
minden egyes napjara a korabbi EK 228. cikk alapjan hozott itélet kihirdetésétdl a kotelezettségszegést megallapito elsé itélet teljes mértéki
teljesitéséig.

55 — Lasd a fent hivatkozott SEC(2005) 1658 kozleményt.
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94. E tekintetben megjegyzem, hogy a Bizottsag altal a minimadlis ataldnyosszegre tett javaslat ahhoz
vezet, hogy a nagyon hosszan tart6 jogsértések esetét kivéve a legtobb esetben kizarja a legalacsonyabb
egyiitthatok alkalmazasit. Rdadasul szamomra Ggy tiinik, hogy a minimadlis ataldnyosszeg szigoru elve
meghaladja azt a mértéket is, amely a tisztdn szimbolikus Osszegek kiszabasanak az elkeriiléséhez
sziikséges, tudatdban annak, hogy koltségvetési szempontbél valamely 6sszeg el6re nem lathatd, esetleg
»haszontalannak” tling elvesztése bizonyos tagallamok esetében visszatarté erejdi lehet.

95. Mivel, amint mar emlitettem, a Bizottsdg kozleménye a Birdsag szamara az altala végzett elemzés
keretében csak referencianak mindsiil, a Birdsag a helyes értékelését modszertani alapon a kifogasolt
jogsértés atfogd Osszefliggésére alapithatja, mikozben alkalmazza a Bizottsag kozleményében szerepld
kritériumokat.

96. Kovetkezésképpen a jelen eljaras elemeinek a fényében és az dtalanyosszeg visszatart6é és biintetd

funkcidja fenntartdsanak a biztositdsa céljabdl azt javaslom a Birésignak, hogy a Cseh Koztarsasagot
1 millié euré atalanyosszeg megfizetésére kotelezze.

IX - Végkovetkeztetések

97. A fenti megéllapitasok Osszességére tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy

— allapitsa meg, hogy a Cseh Koztarsasag — mivel nem tette meg azokat az intézkedéseket, amelyek a
C-343/08. sz., Bizottsdag kontra Cseh Koztarsasdg tigyben 2010. janudr 14-én hozott itélet

végrehajtasahoz sziikségesek — nem teljesitette az EUMSZ 260. cikkbdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Cseh Koztirsasigot az Eurdpai Bizottsag szamara az ,Eurdpai Unié sajat forrasai”
szamldra 1 milli6 eurd atalanyosszeg megfizetésére, és

— a Cseh Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.
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