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kontra
Bundesrepublik Deutschland

(Az Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg [Németorszdg] éltal benydjtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»Az EGT-Torokorszag tarsuldsi megallapodds — A kiegészitd jegyzékonyv 41. cikkének
(1) bekezdése — »Standstill« klauzula — Szolgaltatdsnydjtas szabadsdga — A szolgéltatasnyujtds passziv
szabadsaga — Torok allampolgarok vizummentes belépése — A szolgaltatasnyujtds passziv
szabadsaganak rokonlatogatasra valé kiterjesztése”

1. Védi-e a szolgaltatasok cimzettjeit is az Eurdpai Gazdasagi Ko6zosség és Torokorszag kozotti tarsulast
létrehozd, 1963. évi megallapodas 1970. évi kiegészité jegyzOkonyve (a tovabbiakban: kiegészitd
jegyzékonyv) 41. cikkének (1) bekezdése? Alldsspontom szerint ez a jelen elézetes déntéshozatal iranti
kérelem kozponti kérdése.

2. A probléma a Birdsag itélkezési gyakorlata két iranyvonaldnak taldlkozasabdl ered. Az els6é a
kiegészité jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdését érinti (az Ggynevezett ,standstill” klauzulat). Ez
megtiltja a szerz6dé feleknek azt, hogy egymas kozott 4j korlatozasokat vezessenek be a letelepedési
joggal és a szolgaltatasnyujtds szabadsagaval kapcsolatban. A Birdsiag a Soysal és Savatli tigyben hozott
itéletében egyértelmiivé tette, hogy a részletesen ismertetett feltételek mellett sértheti a ,standstill”
klauzuldt a vizumkotelezettség tagdllami bevezetése a torok allampolgédrokkal szemben.” A
szolgaltatasnyudjtas szabadsagara vonatkozé korlatozdsoknak a Birdsag altal kordbban a ,standstill”
klauzula keretében végzett vizsgdlata minden esetben a szolgaltatok tevékenységét érintette.

3. Az itélkezési gyakorlat mdsodik irdnyvonala a szolgaltatasnytjtdas EUMSZ 56. cikk altal védett
szabadsagdt érinti. Ez a Birdsdg Luisi és Carbone egyesitett tigyekben hozott itélete® 6ta az dllando
itélkezési gyakorlat értelmében a szolgdltatdsok cimzettjei szamadra is keletkeztet jogokat (ezt nevezik a
szolgaltatasnyujtas passziv szabadsiaganak).

1 — Eredeti nyelv: német.
2 — A C-228/06. sz. tigyben 2009. februdr 19-én hozott itélet (EBHT 2009., I-1031. o.).

3 — A 286/82. és 26/83. sz. egyesitett ligyekben 1984. janudr 31-én hozott itélet (EBHT 1984., 377. 0.) 10. és 16. pontja; ennek kovetkeztében
sziiletett meg tobbek kozott a 186/87. sz. Cowan-iigyben 1989. februdr 2-an hozott itélet (EBHT 1989., 195. o.) 15. pontja; a C-274/96. sz.,
Bickel és Franz tigyben 1998. november 24-én hozott itélet (EBHT 1998., I-7637. o.) 15. pontja; a C-348/96. sz. Calfa-tigyben 1999. januar
19-én hozott itélet (EBHT 1999., I-11. o0.) 16. pontja; a C-294/97. sz. Eurowings Luftverkehrs AG tigyben 1999. oktéber 26-an hozott itélet
(EBHT 1999., 1-7447. o.) 34. pontja; a C-243/01. sz., Gambelli és tarsai tigyben 2003. november 6-an hozott itélet (EBHT 2003., I-13031. o.)
55. pontja; a C-169/08. sz. Presidente del Consiglio dei Ministri tigyben 2009. november 17-én hozott itélet (EBHT 2009., 1-10821. o.)
25. pontja; a C-56/09. sz. Zanotti-tigyben 2010. majus 20-an hozott itélet (EBHT 2010., I-4517. 0.) 26. pontja és a C-490/09. sz., Bizottsig
kontra Luxemburg tigyben 2011. januar 27-én hozott itélet (EBHT 2011., I-247. o.) 35. pontja.
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4. A jelen eljaras lehet8séget kindl a Birdsagnak annak tisztdzasara, hogy a kiegészité jegyzokonyv
41. cikkének (1) bekezdése is védi-e a szolgaltatasnytjtas EUMSZ 56. cikk szerinti passziv szabadsagat.

5. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem el6terjesztésére egy torok allampolgar, L. E. Demirkan, és a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg kozott folyamatban 1évé tigyben keriilt sor. A jogvitaban
L.E. Demirkan annak megallapitasat kéri, hogy német mostohaapja meglatogatisa céljabol
vizummentesen léphet be a szovetségi teriiletre, masodlagosan pedig azt kéri, hogy allitsanak ki
szamadra latogatasi vizumot.

I - Jogi hattér

A — A nemzetkozi jog

6. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és Torokorszag 1958., illetve 1961. 6ta szerz6do felek az
Eurépa Tandcs tagallamai kozott a személyek mozgasat szabalyozé megallapoddsban. A megallapodas
értelmében a szerz6dé felek allampolgarai tekintet nélkiil arra, hogy melyik allamban van az éllandé
tartézkodasi helyiik, a megdallapodds mellékletében felsorolt okmanyok valamelyikével harom hénapot
meg nem haladé tartézkodds céljabdl atléphetik a masik szerz6dé felek teriiletének hatérait (az 1. cikk
(1) és (2) bekezdése). A megallapodas melléklete nem emlit vizumot.

7. A megallapodas 7. cikke lehetévé teszi tobbek kozott, hogy a szerzédé felek kozrendi, kozbiztonsagi
vagy kozegészségiigyi okokbdl ideiglenesen felfiiggesszék a megallapodas alkalmazasat egyes felekkel
szemben. Ezen intézkedést jelenteni kell az Eurépa Tandcs fétitkaranak. A Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag 1980-ban a megallapodas 7. cikkére hivatkozva arrdl adott tdjékoztatast, hogy 1980.
oktdéber 5-t6l kezdédden altalanos vizumkotelezettséget vezet be a torok allampolgarok tekintetében.

B — Az unids jog

1. Az EGK-Térokorszdg térsuldsi megallapodas*

8. A Torok Koztarsasag, valamint az Eurépai Gazdasagi Kozosség és tagallamai 1963. szeptember 12-én
Ankardban aldirtdk az Eurdpai Gazdasigi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulast létrehozo
megéllapodést (a tovabbiakban: megéllapodds). Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség a megallapodast az
1963. december 23-i 64/732/EGK tanécsi hatdrozattal® kototte meg, hagyta jovd és erdsitette meg.

9. A megallapodas célja annak 2. cikke értelmében a szerz6dé felek kozotti kereskedelmi és gazdasagi
kapcsolatok megerdsitése, figyelemmel annak sziikségességére, hogy ,felgyorsuljon a torok gazdasag
fejlédése, valamint biztositott legyen a torok lakossag foglalkoztatési szintjének és életkoriilményeinek
javitdsa.” A megallapodds preambuluma megerdsiti ezt a célkitlizést az ,életkorilmények
Torokorszagon és az Eurdpai Kozosségen beliili javitisa” és a torok gazdasig és a Kozosség
tagallamainak gazdasagai kozotti tavolsag csokkentése nevében is. Ennyiben sziikségesnek tartjak azt,

hogy Torokorszagnak ideiglenesen gazdasagi segitséget nyujtsanak annak érdekében, hogy ez

4 — Az ,unids jog” cim alatti megnevezés a szokdsos gyakorlatot koveti. Jéllehet a tarsuldsi megallapodasok nemzetkozi szerzédések, a Birdsag
allandé itélkezési gyakorlata értelmében mégis a kozosségi jog szerves részét képezik. A 181/73. sz. Haegeman-tigyben 1974. aprilis 30-an
hozott itélet (EBHT 1974., 449. o.) (a Gorogorszaggal kotott tarsulasi megallapodas tekintetében); a 12/86. sz. Demirel-tigyben 1987.
szeptember 30-4n hozott itélet (EBHT 1987., 3719. 0.) 7. pontja (a Torokorszaggal kotott tarsuldsi megallapodas tekintetében).

5 — HL 217, 1964.12.29., 3685. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 11. fejezet, 11. kotet, 10. o.
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»-megkonnyitse Torokorszag késébbiekben bekovetkezd csatlakozasat a Kozosséghez”. E tekintetben a
megéllapodds 28. cikke el6irja a Torokorszadg csatlakozdsa lehet8ségének szerzédd felek altali
vizsgéalatat, ,[a]mennyiben a megéllapodds miikodése kilatisba helyezi azt, hogy Torokorszag teljes
mértékben véllalja a K6zosség 1étrehozd Szerz6désbdl fakadd kotelezettségeket”.

10. A megéllapodés céljainak megvalésitdsa érdekében harom szakaszban vamuniét hoznak létre. Az
el6készitd szakaszban a Torok Koztarsasig a Kozosségtdl kapott tamogatdssal megerdsiti gazdasagat (a
megallapodas 3. cikke). Az dtmeneti szakasz sordn fokozatosan megvalésitjidk a vamunidt és
Osszehangoljadk a gazdasagpolitikdkat (a megallapodas 4. cikke). Végil a zardszakasz a vdmunién
alapul, és a szerz6d6 felek gazdasagi politikdinak 0Osszehangoldsiara vonatkozik (a megallapodas
5. cikke).

11. A megallapodas 6. cikke értelmében a tdrsulds megvaldsitdsanak és fokozatos fejlesztésének
biztositasa érdekében létrejon a Tarsuldsi Tandcs, amelyben a szerz6d6 felek iiléseznek. A megallapodas
22. cikkének (1) bekezdése értelmében a Tarsuldsi Tandcsnak a megallapodas célkitlizéseinek
megvaldsitasa érdekében és a megallapodas altal meghatirozott esetekben joga van hatdrozatokat
hozni, és a felek kotelesek megtenni a végrehajtasukhoz sziikséges intézkedéseket. A megallapodas
8. cikke értelmében a Tarsuldsi Tandcs az atmeneti szakasz kezdete el6tt kiilonosen meghatarozza
azokat a feltételeket, szabdlyokat és titemtervet, amelyek a Kozosséget 1étrehozd Szerzédés hataskorébe
tartozo teriiletekkel kapcsolatos, figyelembe veendd rendelkezések végrehajtasahoz sziikségesek; ez
vonatkozik e teriiletek kozil kiilonosen (tobbek kozott) a megdallapodds II. cimében emlitett
tertiletekre.

12. A megidllapoddsnak ,Az atmeneti szakasz megvaldsitdsa” megnevezésti II. cime a mar emlitett
8. cikk, a vamuniéra és a mezdgazdasigra vonatkoz6 rendelkezések mellett egyéb gazdasagi
rendelkezéseket is tartalmaz. A megallapodds 12—-14. cikke kimondja, hogy a szerz6dé feleknek a
Kozosséget létrehozd szerz6dés megfelelé rendelkezései szolgdlnak irdnymutatdsul a munkavallalék
szabad mozgasa fokozatos biztositasinak megvaldsitdsa, valamint a letelepedés szabadsigira és a
szolgéltatasok szabad mozgdasira vonatkozd, fenndllé korlatozasok megsziintetésének megvalésitdsa
tekintetében.

13. A megéllapodas 14. cikke kimondja:

»A Szerz6d6 Felek megallapodnak abban, hogy a Kozosséget létrehozé szerzédés 55., 56. és
58-65. cikke szolgdl iranymutatdasul a szolgaltatasnyujtds szabadsidgara vonatkozd, az egymadas kozott
fennallé korlatozasok megsziintetésének megvalésitasahoz.”

2. A kiegészit jegyzékonyv

14. Az atmeneti szakasz megvalositdsahoz sziikséges feltételek, szabalyok és iitemterv meghatirozasa
érdekében (a kiegészité jegyzOkonyv 1. cikke) a szerzédd felek 1970. november 23-an aldirtdk a
kiegészitd jegyzékonyvet, amelyet a Kozosség a 2760/72/EGK rendelettel ® kotott meg, hagyott jova és
erGsitett meg. A kiegészité jegyzOkonyv a 62. cikkének megfeleléen a megéllapoddas szerves részét
képezi. A kiegészité jegyz6konyv a 63. cikke (2) bekezdésének értelmében 1973. janudr 1-jén lépett
hatalyba, és ezen idéponttél kezdédden kotelezi a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot is.

6 — HL L 293, 1972.12.29,, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 11. fejezet, 11. kotet, 41. o.
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15. A kiegészité jegyzékonyv II. cimének (,A személyek és szolgdltatisok mozgasa”) II. fejezete a
»[l]etelepedési jog[ra], szolgaltatasok[ra] és kozlekedés[re]” vonatkozik. A kiegészité jegyz6konyv
II. fejezetében szerepld 41. cikk értelmében:

»(1) A Szerz6d6é Felek tartézkodnak attdl, hogy egymis kozott Gj korldtozasokat vezessenek be a
letelepedési joggal és a szolgaltatasnyujtas szabadsdgaval kapcsolatban.

(2) A Téarsuldsi Tandcs a tarsuldsi megallapodas 13. és 14. cikke elveivel 6sszhangban meghatdrozza a
Szerz6d6 Felek egymds kozotti, a letelepedési jogra és a szolgdltatasnyujtds szabadsigdra vonatkozé
korlatozasai fokozatos megsziintetésének litemezését és szabdlyait.

A Tarsuldsi Tandcs a kiilonb6zd tevékenységekre vonatkozé titemezés és szabdlyok meghatirozasakor
figyelembe veszi azokat a megfelel6 rendelkezéseket, amelyeket a Kozosség ezeken a teriileteken mar
elfogadott, valamint Toérokorszag killonleges gazdasagi és tarsadalmi helyzetét. Els6bbséget élveznek
azok a tevékenységek, amelyek kiillonos mértékben hozzajarulnak a termelés és a kereskedelem
fejlédéséhez.”

16. A kiegészit6 jegyz6konyv 41. cikkének (2) bekezdése alapjan az EK-Torokorszag Tarsulasi Tandcs
meghozta a 2/2000. sz. hatdrozatot’, amelyben elhatdrozta, hogy 2000 é&prilisdban megkezdik a
targyalasokat a Kozosség és Torokorszag kozott a szolgdltatasi szektor liberalizalasa tekintetében.
Mindazonaltal a Tdarsuldsi Tandcs eddig nem valdsitotta meg a szolgdltatisi szektor lényegi
liberalizdciojat.

3. Az 539/2001/EK rendelet és az 562/2006/EK rendelet

17. Az 562/2006/EK rendelet® 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a hat honapon beliil
harom hénapot meg nem haladé tartézkodds esetén a harmadik orszagok allampolgarainak érvényes
vizummal kell rendelkezniiikk, ,amennyiben az sziikkséges a kiils6 hatdrok atlépésekor
vizumkotelezettség ald esd, illetve az e kotelezettség alél mentes harmadik orszagbeli allampolgarok
orszagainak felsoroldsarél sz6ld, 2001. marcius 15-i 539/2001/EK tanacsi rendelet értelmében, kivéve
ha érvényes tartézkodasi engedéllyel rendelkeznek””’.

18. Az 539/2001/EK rendelet™ 1. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a rendelet 1. mellékletében
foglalt listan szereplé harmadik orszagok dallampolgdrai a tagallamok kiilsé hatdrainak atlépésekor
vizumkotelezettség ald esnek. Torokorszagot megnevezi az 1. melléklet.

C — A nemzeti jog

19. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kideriil, hogy a kiegészité jegyz6konyv Németorszagi
Szovetségi Koztarsasig tekintetében 1973. janudr 1-jei hatdlybalépésekor a torok allampolgarok az
1965. szeptember 10-i Verordnung zur Durchfilhrung des Auslindergesetzes' (a kilfoldiek
jogéllasardl szolé német torvény végrehajtasi rendelete; a tovabbiakban: DVAuslG) 1972. szeptember
13-i véltozatdnak' az ahhoz kapcsolodé melléklettel (ugynevezett pozitiv lista) Osszefiiggésben

kozbeszerzési piacok kolcsonos megnyitasardl szolo targyalasok megkezdésérdl, HL L 138., 2000.6.9., 27. o.

8 — A személyek hataratlépésére iranyadd szabélyok kozosségi kodexének (Schengeni hatér-ellendrzési kddex) létrehozasardl sz6l6, 2006. marcius
15-1 562/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 105., 2006. aprilis13., 1. o.)
9 — Laébjegyzet torolve.
10 — A kiils6 hatdrok atlépésekor vizumkotelezettség ald esd, illetve az e kotelezettség al6l mentes harmadik orszégbeli dllampolgérok orszédgainak
felsorolasardl sz4l6, 2001. marcius 15-i 539/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 81., 2001.3.21., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 19. fejezet,
4. kotet, 65. 0.). A rendeletet tobb alkalommal mddositottak.

11 — BGBL I, 1341. o.
12 — BGBI [, 1743. o.
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értelmezett 5. §-a (1) bekezdésének 1. pontja szerint csak akkor voltak kotelesek a belépést megel6z6en
vizum formdjaban tartézkodasi engedélyt beszerezni, ha a Németorszagi Szovetségi Koztarsasigban
keresGtevékenységet kivantak folytatni. Az alapeljards felperese dltal tervezetthez hasonld, latogatdsi
célu tartézkodds nem volt vizumkateles.

20. A torok dllampolgdrokra vonatkozé dltalanos vizumkotelezettséget az 1980. jalius 1-jei Elfte
Verordnung zur Anderung der DVAusIG"” (a DVAuslG moédositdsdrol szélo tizenegyedik rendelet)
vezette be.

21. A jogvita id6pontjdban a kérdést elSterjeszté birdsag allaspontja szerint tovabbra is fenndll a
felperes vizumkotelezettsége. A torok allampolgarok vizumkotelezettsége fészabaly szerint a Gesetz
tiber den Aufenthalt, die Erwerbestitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet (a
kiilfoldiek szovetségi teriileten vald tartézkodasardl, keresStevékenységérdl és integracidjarol szélod
torvény; a tovdbbiakban: AufenthG) 539/2001/EK rendelet 1. cikkének (1) bekezdésével és
I. mellékletével osszefiiggésben értelmezett 4. §-a (1) bekezdésének elsé mondatabdl fakad.

II — A tényallas és az alapeljaras

22. Az alapeljaras felperese, L. E. Demirkan (a tovabbiakban: felperes), 1993 szeptemberében sziiletett
torok allampolgar. 2007-ben az anyjaval egyiitt az ankarai német nagykovetségen schengeni vizum
kiallitasat kérte a német allampolgarsagi mostohaapja meglatogatdsa céljabol. A nagykovetség mindkét
kérelmet elutasitotta.

23. A felperes és anyja erre tekintettel keresetet nydjtott be a Verwaltungsgericht Berlin (berlini
kozigazgatasi birdsig) el6tt a Németorszagi Szovetségi Koztirsasaggal szemben a vizummentes
belépéshez valé jog megdllapitdsa, masodlagosan pedig az alperes latogatdsi vizum kidllitasara vald
kotelezése tekintetében. A vizummentes belépéshez valé jog a kiegészité jegyzokonyv 41. cikkének
(1) bekezdése szerinti ,standstill” klauzulabdl fakad. A szolgaltatdsok torok allampolgar cimzettjei a
rendelkezés értelmében hivatkozhatnak a kiegészitd jegyzékonyv hatédlybalépésének idSpontjaban
érvényes jogra, amelynek értelmében mentesiiltek a vizumkotelezettség alél azok a torok
allampolgarok, akik legfeljebb harom hoénapig kivantak Németorszagban tartézkodni, és nem kivantak
keresStevékenységet folytatni. Miutdn a felperes anyja szdmdara a német férjével valé csaladegyesitést
lehet6vé tevé vizumot allitottak ki, és a felek a jogvitait elsé fokon ennyiben egybehangzéan
okafogyottnak mindsitették, a felperes egyediil tartotta fenn kereseti kérelmét.

24. 2009. oktéber 22-i itéletével a Verwaltungsgericht elutasitotta a keresetet. Az eljaré birdsag
allaspontja szerint a felperes mar csak azért sem hivatkozhat a ,standstill” klauzuldra, mert a
»standstill” klauzula nem alkalmazhaté a felperes altal kérelmezett latogatdsi célu tartézkoddsra.
Ennyiben megvalaszolatlanul maradhat a kérdés, hogy a ,standstill” klauzula magéaban foglalja-e a
szolgéltatasnytjtas passziv szabadsigira vonatkozé korlatozasokat. Még ha igy is van, a belépésnek
mindenképpen valamely szolgaltatas igénybevételét kell céloznia. Nem elegendé a szolgaltatdsok
latogatdsi célu tartdzkodds esetében vald igénybevétele. Nem 4ll fenn a vizum kidllitdsa irdnti
jogosultsig sem.

25. A felperes az itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést elbterjesztd
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (berlin-brandenburgi legfelsé6bb kozigazgatasi birdsag)
el6tt, amelyben tovébbra is fenntartja kérelmeit.

13 — BGBL I, 782. o.
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III — Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

26. Az Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg 2011. aprilis 13-i végzésével felfiiggesztette az
eljarast, és az EUMSZ 267. cikk alapjan a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé elGzetes
dontéshozatal céljabdl:

»1. A szolgdltatdsnyujtas passziv szabadsiga is a szolgaltatasnyujtds szabadsidgdnak az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulast létrehozé megallapodas 1970. november 23-i
kiegészité jegyzOkonyve (a tovabbiakban: kiegészit6 jegyz6konyv) 41. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett fogalma ald tartozik-e?

2. Az elsé kérdésre adandd igenlé valasz esetén: azokra a torok éallampolgarokra is kiterjed-e a
kiegészitd jegyzOkonyv 41. cikkének (1) bekezdése szerinti szolgaltatasnyudjtas passziv szabadsaganak a
tarsuldsi megallapodasbdl ered6 védelme, akik — mint a felperes — nem valamely konkrét szolgaltatas
igénybevétele, hanem rokonlatogatds érdekében kivannak hiarom hoénapig tarté tartézkodas céljabol a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasagba belépni, és akik csupan a szolgaltatasok szovetségi teriileten
val6 igénybevételének a lehetdségére hivatkoznak?”

27. L. E. Demirkan és Németorszdg kormanya mellett a Cseh Koztirsasdg, Dania, Esztorszag,
Franciaorszag, Hollandia, Szlovdkia és az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnya, valamint a Tandcs és a
Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket.

28. A 2012. november 6-i targyaldson szdbeli észrevételeket adott el6 L.E. Demirkan és a
Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg, valamint a Ddn Kirdlysdg, a Gorég Koztérsasig, a Francia
Koztarsasag, a Holland Kiralysag, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysdga, a Tandcs és a
Bizottsag.

IV - Jogi értékelés

29. A kérdést elGterjesztd birdsag az els6 kérdésével azt szeretné tisztazni, hogy a kiegészitd
jegyzokonyv ,standstill” klauzuldja magaban foglalja-e a szolgéltatasnyujtas passziv szabadsagat.
Amennyiben igen, ugy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagba szolgéltatasok igénybevétele céljabol
torténé belépésekor a torok allampolgar hivatkozhat a kiegészité jegyzékonyv hatalybalépésének
idépontjdban szamdara kedvezObb jogi helyzetre, nevezetesen az ebben az idGpontban fennalld
vizummentességre. Amennyiben a Birdsdg erre igenlé vélaszt ad, a mdsodik kérdés keretében
foglalkoznia kell a szolgaltatasnyujtas passziv szabadsaganak hatalyaval.

30. Alldspontom szerint az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a kiegészité jegyzékonyv
sstandstill” klauzuldja nem foglalja magdban a szolgaltatasnytjtds passziv szabadsagat. Ezzel
sziikségtelenné valik az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdés megvalaszoldsa. Arra az
esetre, ha a Birdsag mds eredményre jutna, ezzel a kérdéssel is foglalkozom.

A — Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdés
31. Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdéssel a kérdést elGterjeszté birdsag azt szeretné
tudni, hogy a kiegészité jegyzékonyv 41. cikkének (1) bekezdése szerinti ,szolgaltatdsnydjtas

szabadsaga” fogalom magaban foglalja-e az tigynevezett ,szolgédltatdsnyujtas passziv szabadsagat” is.

32. A felperes e tag értelmezés mellett érvel. Az eljarasban részt vevé dllamok, a Bizottsdg és a Tandcs
azonban elvetik ezt.
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33. A kérdés megvilaszolasahoz el6szor 4t kell tekinteni a Birdsag ,standstill” klauzuldhoz kapcsolédd
korabbi itélkezési gyakorlatat, mivel néhany dllam olyan érveket hozott fel, amelyek végsé soron ezen
itélkezési gyakorlat néhdny szempontjanak az datgondoldsira iranyulnak. Ezt kovetéen a
szolgaltatasnyudjtas passziv szabadsaganak fogalma érdemel kozelebbi tisztazast. Végiil a ,standstill”
klauzula értelmezésére keriil sor.

1. A Birdsag ,standstill” klauzuldhoz kapcsolédé itélkezési gyakorlata

34. A Bir6sag alland6 itélkezési gyakorlata értelmében a kiegészité jegyzokonyv 41. cikkének
(1) bekezdése kozvetlentl alkalmazandé. Azon torok allampolgarok, akik e rendelkezés hatalya ala
tartoznak, hivatkozhatnak rd a nemzeti birésagok el6tt, azon belsé jogszabalyok alkalmazasanak
figyelmen kiviil hagydsa érdekében, amelyek azzal ellentétesek. A kozvetlen alkalmazandésagot az
indokolja, hogy a rendelkezés vilagos, pontos és feltétlen kifejezésekkel egyértelmi ,standstill”
klauzulat fogalmaz meg, amely jogilag indokolja a szerz4d6 felek tartézkodasi kotelezettségét.

35. A kiegészité jegyzkonyv 41. cikkének (1) bekezdése mindazondltal nem biztosit a jogosultaknak
belépéshez, tartozkoddshoz, vagy a szolgéltatdsnytjtds szabadsigéhoz valé anyagi jogot.” A
rendelkezés sokkal inkdbb azt tiltja meg a szerz6dd feleknek, hogy egymds kozott Gj korlatozasokat
vezessenek be a rendelkezésben megnevezett szabadsdgokkal, azaz a letelepedés szabadsagaval és a
szolgdltatasnytjtas szabadsagaval kapcsolatban. Ez érvényes a torok dallampolgar hivatkozott
szabadsagok gyakorldsa érdekében a kérdéses tagillam teriiletére valé elsé belépési engedélyének
érdemi és eljarasi feltételeit tartalmazé rendelkezésekre is. A ,standstill” klauzula igy gyakorlatilag azt
hatdrozza meg, hogy ratione temporis melyek valamely tagdllam szabdlyozdsanak azon rendelkezései,
amelyekre tekintettel értékelni kell a valamely tagdllamban a kiegészité jegyzékonyv 41. cikkének
(1) bekezdése szerinti szabadsagokkal élni kivané torok allampolgar helyzetét.

36. A Soysal és Savatli tigyben hozott itéletében a Birdsdg a fent nevezett alapelveket alkalmazta a
Németorszagban 1980-ban bevezetett vizumkotelezettség tekintetében, amely egy Torokorszagban
letelepedett vallalkozds nevében a nemzetkozi druszallitds teriiletén szolgaltatist nywjté torok
allampolgérok belépését érintette. A Birdsag dgy hatdrozott, hogy a szolgaltatok esetében az ilyen
vizumkotelezettség a szolgdltatasnyudjtds szabadsaganak a kiegészité jegyzOkonyv 41. cikkének
(1) bekezdése értelmében tilos Gj korlatozasat jelenti. A szolgdltatasnydjté vizumkotelezettsége a
Birésag szerint korldtozhatja a szolgaltatasnyudjtds szabadsagat, ,tobbek kozott azon ismétlédéen
jelentkezé adminisztrativ és gazdasagi tobbletterhek folytdn, amelyekkel az ilyen, idében korlatozott
érvényességli engedély beszerzése jar. Ezenkivill, ha a vizum iranti kérelmet elutasitjdk, az ilyen
tartalmu szabdlyozds megakadélyozza az emlitett szabadsag gyakorlasit”."”

14 — A C-37/98. sz. Savas-tigyben 2000. majus 11-én hozott itélet (EBHT 2000., I-2927. 0.) 46—-54. pontja; a C-317/01. és C-369/01. sz., Abatay és
tarsai egyesitett tigyekben 2003. oktdber 21-én hozott itélet (EBHT 2003., I-12301. o0.) 58. és 59. pontja; a C-16/05. sz., Tum és Dari tigyben
2007. szeptember 20-4n hozott itélet (EBHT 2007., I-7415. 0.) 46. pontja; a 2. ldbjegyzetben hivatkozott Soysal és Savatli tigyben hozott itélet
45. pontja; a C-186/10. sz. Oguz-iigyben 2011. julius 21-én hozott itélet (EBHT 2011., [-6957. 0.) 23. pontja; a C-256/11. sz., Dereci és tarsai
igyben 2011. november 15-én hozott itélet (EBHT 2011., I-11315. 0.) 87. pontja.

15 — A személyek Eurépa Tandcs tagorszagai kozotti mozgasanak szabalyozasardl sz6lé eurdpai megallapodasbdl a megallapodas 7. cikke szerinti
német nyilatkozat ismeretében ugyancsak nem lehet hasonlé jogra kovetkeztetni.

16 — A 14. labjegyzetben hivatkozott Savas-tigyben hozott itélet 71. pontja; a 14. labjegyzetben hivatkozott Abatay és tarsai tigyben hozott itélet
62—67. pontja; a 14. labjegyzetben hivatkozott Tum és Dari tigyben hozott itélet 47-55. pontja; a 2. ldbjegyzetben hivatkozott Soysal és
Savatli tigyben hozott itélet 47-49. pontja; a C-242/06. sz. Sahin-tigyben 2009. szeptember 17-én hozott itélet (EBHT 2009., 1-8465. o.)
64. pontja; a C-92/07. sz., Bizottsdg kontra Hollandia tigyben 2010. aprilis 29-én hozott itélet (EBHT 2010., I-3683. o.) 47. pontja; a
14. labjegyzetben hivatkozott Dereci és térsai tigyben hozott itélet 89—-94. pontja.

17 — A 2. labjegyzetben hivatkozott Soysal és Savatli tigyben hozott itélet 55., 57. és 63. pontja.
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37. A Birésag szerint e kovetkeztetést nem vonhatja kétségbe az a koriilmény, hogy a németorszagi
szabdlyozds a masodlagos kozosségi jog valamely rendelkezését hajtja végre. Indokolasképpen a Birdsag
kifejtette, hogy ,a Kozosség altal kotott nemzetkozi megéllapoddsok elsébbsége a masodlagos kozosségi
joggal szemben az utdébbi olyan értelmezését koveteli meg, amely a lehetd legteljesebb mértékben
osszhangban van e megéllapoddsokkal” .

38. A jelen eljarasban részt vevé tobb allam, valamint a Tandcs olyan érveket hozott fel, amelyek végsé
soron megkérddjelezték a Birésagnak a Soysal és Savatli igyben hozott itéletében kifejtett érvelését.

39. Németorszag, Gorogorszag, az Egyesiilt Kirdlysag és a Tandcs a vizumkotelezettségben nem latja a
szolgaltatasnyijtas szabadsidgidnak korlatozasat. Azzal érvelnek, hogy a vizumkiadds pusztin a
hatdrellendrzés biztositdsara irdnyuld igazgatdsi eljaras, amely nem feltétleniil neheziti meg a belépést,
hanem madr a belépést megel6zéen bizonyossdgot szolgaltat a belépd személynek arrél, hogy megfelel-e
a belépés érdemi feltételeinek. A Birdsag dltal hivatkozott koltségek nem jelentdsek, legaldbbis a jelen
tigyben szerepld maganszemélyek esetében, ha figyelembe vessziik azt a lehetéséget is, hogy egy
vizumot is ki lehet allitani tobb belépéshez, és csokkenteni lehet a vizumdijakat.

40. Ez az érvelés nem elfogadhaté. A vizumkérelmet elGterjeszték olyan koltségekkel és eljarasi
kiaddsokkal taldlkoznak, amelyeket egy vizumkotelezettség ald nem esé belépd személynek nem kell
kifizetnie. A vizum jogbiztonsigot sem nyujt, hiszen a vizum puszta birtokldsa nem jogosit fel
automatikusan a belépésre." Elképzelhet6 egy mdsfajta vizumpolitika. Azt azonban nem bizonyitottdk,
hogy a konkrét esetben a vizumkotelezettség nem hatraltatja a belépést.

4]1. Kilonoésen Hollandia és a Tandcs véli ugy, hogy a torok dllampolgarok ,standstill” klauzulara valé
hivatkozds melletti, valamely tagallamba és ezzel a schengeni térségbe val6 vizummentes belépésének
engedélyezése az 539/2001/EK rendelettel ellentétes moddon magdban hordozza nemcsak a
masodlagos, de az elsédleges uniés joggal valdé Osszeiitkozés lehetdségét is. Erre nem érvényes a
nemzetkozi szerz6dések els6bbsége. A ,standstill” klauzula tdl tdg értelmezése veszélyeztetné a kozos
vizumpolitika céljait, amely tekintetében az EUMSZ 77. cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében az
Unid, legalabbis gyakorlata szerint, kizardlagos hatdskorrel rendelkezik.

42. A Tandcs szerint a kiegészitd jegyzékonyv 41. cikke (1) bekezdésének a szolgdltatasok cimzettjeire
val6 alkalmazdsa megtérné a kozos vizumpolitikit. Allaspontja szerint ilyen esetben a szolgaltatasok
torok cimzettjei a kiegészitd jegyzékonyv hatdlybalépésének idépontjaban irdnyadé nemzeti jogi
helyzetre valé hivatkozas mellett nemcsak Németorszdgba, Dénidba, Irorszagba és az Egyesiilt
Kirdlysagba léphetnének be vizum nélkill, azaz a mar a Soysal és Savatli tigyben hozott itélettel is
érintett allamokba, hanem Belgiumba, Luxemburgba, Hollandidba, Franciaorszagba, Olaszorszagba,
Spanyolorszdgba és Portugdalidba is. Ezzel a szolgaltatdsok torok cimzettjei szamdara kilenc schengeni
tagallam tekintetében vizummentesség lenne érvényes, mégis vizumkotelezettség allna fenn tizennégy
tagallamban és négy tovabbi schengeni tagidllamban. Ez stlyosan fenyegetné a schengeni térség
egységességét.

43. E kifogas ellenére itt sem latok lehetGséget arra, hogy javasoljam a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak
megvaltoztatdsat. Az EUMSZ 2. cikk (2) bekezdése értelmében a tagillamoknak természetesen tilos
meghatdrozni azon harmadik orszdgokat, amelyek dllampolgéraira vizumkotelezettség vonatkozik a
schengeni térség tekintetében. Az Unié ennyiben az 539/2001/EK rendelet elfogadasaval gyakorolta az
EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének j) pontja szerint megosztott, az EUMSZ 77. cikk (2) bekezdésének

18 — A 2. labjegyzetben hivatkozott Soysal és Savatli tigyben hozott itélet 59. pontja.

19 — Hasonloképpen ma a Kozosségi Vizumkddex létrehozasarol szold, 2009. jalius 13-i 810/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(vizumkddex) (HL L 243., 2009.9.15,, 1. o.) 30. cikke.
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a) pontja szerinti hataskort. Mindazonaltal ezt a hatdskormegosztist nem sérti a tagallam arra vald
kotelezése, hogy a ,standstill” klauzula keretében tegye lehet6vé a vizummentes belépést. Csupan
konfliktusban 4ll az 539/2001/EK rendelettel. Hollandia és a Tandcs allaspontja végsé soron
gyakorlatilag az elsédleges jog rangjara emeli a rendeletet.

44. A Bizottsag mar tett annak érdekében, hogy a mdasodlagos jogban elvégezze a Soysal és Savatli
tigyben hozott itélet kovetkeztében a szolgdltatisok cimzettjei tekintetében sziikségessé valt
modositasokat. Az itéletre valo kifejezett hivatkozas mellett azt javasolta, hogy illesszenek uj,
(4) bekezdést az 539/2001/EK rendelet 4. cikkébe: ,A tagdllamok — az Eurdépai Kozosség és
Torokorszag kozott létrejott tarsuldsi megallapodds kiegészité jegyzokonyvének 41. cikke
(1) bekezdésének alkalmazasa altal el6irt mértékig — kivételt tehetnek az 1. cikk (1) bekezdésében
el6irt vizumkotelezettség aldl a tartézkoddsuk ideje alatt szolgaltatdst nyujté torok allampolgarok
esetében””.

45. Az altala el6adottak értelmében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag is elvégezte az iranyadé jogi
és igazgatasi rendelkezések kiigazitasat, és a meghatdrozott szolgaltatisok nydjtasa érdekében a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag teriiletére belépni kivand torok allampolgarokat ugyanolyan
mértékben mentesitette a vizumkotelezettség aldl, mint amilyen mértékben a kiegészité jegyzékonyv
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag tekintetében torténd hatélybalépésének id6pontjaban ez fennallt.

46. Ahogyan a jelen eljaras mutatja, a Soysal és Savatli igyben hozott itélet mindazondltal nem oldotta
meg a ,standstill” klauzula tekintetében felmeriilé6 valamennyi lehetséges kérdést. Azdta a kérdést
el6terjeszté birdsag altal eléadottak szerint sokkal inkabb vitatott a nemzeti itélkezési gyakorlatban és
a szakirodalomban az, hogy a kiegészité jegyzékonyv 41. cikkének (1) bekezdése magaban foglalja-e a
szolgaltatasnyujtas passziv szabadsagat is. Ezzel kapcsolatban semmit nem mond a Soysal és Savatli
tigyben hozott itélet.

2. A szolgaltatasnyujtas passziv szabadsaga

47. A szolgaltatasnyujtas passziv szabadsdganak fogalma a hatdrokon atnyuld szolgéltatdsnyujtasok mai
megszokott hdrom alaptipusba valé felosztasabdl szarmazik. El6szor is a szolgéltatds atlépheti a hatart a
szolgaltatd és a szolgdltatds cimzettjének helyvéltoztatdsa nélkiil is (Ggynevezett tavszolgdltatds).
Masodszor a szolgaltatasnyujtas érdekében atlépheti a hatart a szolgdltaté (a szolgdltatdsnyujtas aktiv
szabadsaga), és harmadszor a szolgaltatds cimzettje a szolgaltaté orszagidba utazhat a szolgaltatas
igénybevétele érdekében (a szolgiltatasnytjtas passziv szabadsdga).”’ A szolgiltatasnyujtas szabadsiga
els6 két Osszetevijének korlatozasait gazdasagi szempontbdl értelemszertien meg lehet sziintetni
anélkiil, hogy ebbe sziikségszerlien beletartoznanak a szolgaltatdsnyujtas passziv szabadsigara iranyuld
korlatozasok is.*

48. Még ha a szolgaltatasnyujtas passziv szabadsiga elsé latasra a szolgaltatasnyujtas aktiv szabadsaga
tilkorképének tlinik is,” mennyiségi és mindségi kiillonbségek mutatkoznak a hatdrokon atnyuld
szolgaltatasnyudjtas két fajtajanak védelme tekintetében. Két megjelenési formdardl van szd, melyek
hatdlya semmi esetre sem fedi egymadst. Az egyik forma védelmének elismerése kovetkezésképpen nem
ad automatikusan valaszt a masik forma védelme vonatkozasaban.

20 — COM(2011) 290 végleges, 9. és 18. o.

21 — A szolgéltatdsnyujtas ,passziv” szabadsaganak fogalmat legalabb 1972. éta hasznéljak. Lasd csak Volker, S., Passive Dienstleistungsfreiheit im
Europdischen Gemeinschaftsrecht, Duncker & Humblot, Berlin, 1990., 54. és azt koveté oldalak. A Kereskedelmi Vildgszervezet joga
keretében a GATS megdllapodds 1. cikkének (2) bekezdése értelmében a hatdrokon dtnyulé szolgéltatasnyujtdsok négy fajtdjat killonboztetik
meg. E tekintetben a hdrom itt megnevezett fajtirdl van szd, valamint az eurdpai keretek kozott a letelepedés szabadsaga korébe tartozo,
»uzleti jelenléten keresztill” valé szolgéltatdsnyujtasrol.

22 — Ezt mutatja a GATS megallapodas is, amelynek keretében az orszdgok valaszthatnak, hogy a szolgéltatasnyujtds mely fajtdit liberalizaljak.
23 — Calliess, C. és Korte, S., Dienstleistungsrecht in der EU, C.H. Beck, Miinchen, 2011., 55. és 56. o.
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49. Mennyiségi tekintetben a szolgaltatasnyujtas aktiv szabadsiga a szolgéltatd, tehdt egy viszonylag
egyértelm@ien meghatdrozhaté csoport hatdratlépésének  korldtozasait sziinteti meg. A
szolgaltatasnyujtas passziv szabadsdga azonban a szolgdltatds cimzettjei hataratlépéseinek akadalyaival
all szemben. Ezzel a szolgaltatasnytjtds szabadsaganak védelmébe vonja a szolgéltatdsok fogyasztéinak
olyan csoportjat, amelybe potencidlisan mindenki beleszamit.

50. Eppen a szolgaltatdsnydjtas szabadsigdnak ez a fogyasztokra valé Kkiterjesztése vezet a
szolgéltatasnytjtas szabadsaganak két szempontja kozotti mindségi kilonbséghez. A szolgaltato
szorosan kapcsolédik a védelemben részesitett szolgaltatashoz. O kapja a dijat, amelyért a szolgaltatast
nyljtja. Az 6 képességei korlatozzdk az éltala nyujthaté szolgaltatdsokat. Ellenben szinte minden nap
mindenki a legkiilonb6z6bb fajta szolgaltatdsokat veszi igénybe anélkiil, hogy valamelyik azok kozil
tipikus lenne a fogyaszték mint a kereskedelem résztvevéi szamara. A szolgaltatdsnak nem is kell
gazdasagi tevékenységként megjelennie a fogyaszté szamdra. A Birésag itélkezési gyakorlata
értelmében ugyanis a szolgdltatds dijanak nem kell sziikségszerfien a szolgaltatds cimzettjétdl
szdrmaznia.” A fogyasztok hatdrokon valé atlépésének e széles korli védelme olyan osszetevéként
foglalja magdban a szolgéltatasnyujtds passziv szabadsigat, amely gyakorlatilag aligha vélaszthaté el a
szabad mozgdastol.”

51. Az dallandd itélkezési gyakorlat értelmében az EUMSZ 56. cikk szerinti ,szolgaltatdsnydjtas
szabadsaga” fogalma persze magaban foglalja a szolgdltatdsnyudjtds passziv szabadsiagat is. Ezt
alapvetéen a Luisi és Carbone egyesitett tigyekben hozott itélet mondta ki.** A Bir6sidg abban
megillapitotta, hogy a szolgaltatasnyujtds passziv szabadsaga a szolgdltatasnyujtas aktiv szabadsaganak
»szlikségszerl kiegészitése”, amely megfelel annak a célnak, hogy ,liberalizdljanak minden olyan, dij
ellenében végzett tevékenységet, amely nem esik az druk és a téke szabad mozgasa és a személyek
szabad mozgdsa ald””. Ez mindazondltal nem jelenti azt, hogy a kiegészit6 jegyz6konyv 41. cikkének
(1) bekezdése automatikusan magaban foglalja a szolgéltatdsnyujtds passziv szabadsagat is.

3. A ,szolgaltatasnyujtas szabadsaganak” a ,standstill” klauzula szerinti fogalma

52. E klauzuldnak az értelmezésével deritheté ki az, hogy a ,szolgdltatisnyudjtds szabadsagdnak” a
kiegészité jegyzOkonyv 41. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalma magdban foglalja-e a
szolgaltatasnydjtas passziv szabadsagat is. Ezzel kapcsolatban nem nyilatkozik sem az
EUMSZ 56. cikkhez kapcsolédé itélkezési gyakorlat, sem a kiegészité jegyzékonyv 41. cikkének
(1) bekezdéséhez kapcsolédoé korabbi itélkezési gyakorlat.

24 — A 352/85. sz., Bond van Adverteerders és térsai tigyben 1988. dprilis 26-an hozott itélet (EBHT 1988., 2085. 0.) 16. pontja.

25 — Ervelésjelleggel elismeri ezt a Birésdg, amikor a Bickel és Franz iigyben hozott itéletében megallapitja, hogy a tagdllami allampolgdrok
szolgéltatds cimzettjeiként jelennek meg mds tagallamokban, és ott szabadon mozoghatnak, és kozvetlenil ezt kovetéen ,egyebekben” az
uniés polgérok szabad mozgéséra hivatkozik. A C-274/96. sz., Bickel és Franz tigyben 1998. november 24-én hozott itélet (EBHT 1998,
1-7637. 0.) 15. pontja.

26 — A 3. labjegyzetben hivatkozott Luisi és Carbone egyesitett tigyekben hozott itélet. A Birdsdg ezt az alapveté dontését ismételten
megerdésitette. Lasd a 3. labjegyzetet.

27 — A 3. ldbjegyzetben hivatkozott Luisi és Carbone egyesitett iigyekben hozott itélet 10. pontja.
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53. Mivel a kiegészit6 jegyz6konyv nemzetkozi jogi szerzGdés, az értelmezés soran a szerzédések
jogardl sz6lé bécsi egyezmény modszertandhoz® kell nytlni, amelynek szerz8dések értelmezésére
vonatkozé szabalyai nemzetkozi szokéasjognak mindsiilnek.” A bécsi egyezmény 31. cikkének
(1) bekezdése értelmében a szerz6dést ,johiszemien, kifejezéseinek szovegosszefiiggésiikben szokasos
értelme szerint, valamint targya és célja figyelembevételével kell értelmezni”. A Birdsig ezt az elvet
helyesen vonatkoztatta a megallapodasra.™®

a) A fogalom maga

54. A Kkiegészité jegyz6konyv 41. cikke (1) bekezdésének szovege kevés segitséget nyujt a
»szolgaltatdsnyijtas szabadsaga” fogalméanak értelmezéséhez. A fogalmat, tendencidjat tekintve inkabb
a szolgaltatdra (szolgaltatds), mintsem a szolgaltatdsok cimzettjére alakitottdk. A némettdl eltérd nyelvi
véltozatokban ez még egyértelmibbnek tlnik.*’ E tekintetben ugyanakkor az Eurdpai Gazdasagi
Kozosséget létrehozd szerz6dés 59. cikke szerinti szolgdltatdsnyujtds szabadsiga megszokott
terminolégidjanak hasznalatarél van szé.

55. Az eljarasban részt vevé néhdny fél dllaspontjatdl eltéréen nem lehet minden kétséget kizardan
meghatdrozni azt, hogy a kiegészitd jegyzékonyv megkotésének idépontjaban a szerz6dé felek hogyan
értették a ,szolgdltatdsnyujtas szabadsiganak” fogalmat. Jollehet egyértelmiinek tlinik, hogy az Eurdpai
Gazdasagi Kozosséget létrehozd szerzédés szerinti szolgdltatasnytjtds szabadsiga terminolédgidjara
utaltak. Annak tartalma azonban az adott idépontban nem volt egyértelmii. A szolgéltatasnyujtas
kozosségi jogi szabadsaganak a szolgaltatasnyujtds passziv szabadsagara valé Kkiterjesztésének
tisztdzdsara, ahogyan bemutattam, csak 1984-ben keriilt sor a Luisi és Carbone egyesitett tigyekben
hozott itéletben™. Ezen itélet el6tt taldlhatok olyan utaldsok is, amelyek a szolgaltatdsnyujtds passziv
szabadsaga mellett, és olyanokat is, amelyek ellene szélnak.

56. Egyrészt mar az 1961-ben feldllitott, a szolgdltatdsok szabadsdgara vonatkoz6 korlatozasok
eltorlését kitliz6 éltaldnos program tartalmazott gyenge utaldsokat arra, hogy a szolgaltatisnyujtas
szabadsédgdnak részeként liberalizalni kellene a szolgéltatdsnyujtds passziv szabadsagit is.* A
szolgaltatasnyljtas passziv szabadsagara egyértelmilbb hivatkozast tartalmaz a letelepedés és a
szolgéltatasnyujtas teriiletén a tagallamok allampolgarainak Kozosségen belilli mozgasara és
tartézkodasdra vonatkozé korlatozasok eltorlésérdl szolo, 1964. februar 25-i 64/220/EGK tandcsi
irdnyelv®. A mozgésra és tartozkoddsra vonatkozé korlatozdsok irdnyelvvel osszefiiggd eltorlése az
1. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében kifejezetten ,a tagdllamok azon &llampolgarai[ra
vonatkozik], akik szolgaltatdsok cimzettjeként a szolgdltatast egy masik tagallamban kivanjak igénybe
venni”.

57. Masrészt a szolgdltatdsnyujtas szabadsaganak a szolgaltatdsnyujtds passziv szabadsagira vald
kiterjesztése tavolrdl sem volt mentes a konfliktusoktdl. Trabucchi f6tandcsnok a Watson és Belmann
tigyre vonatkozé inditvanydban még 1976-ban kifejezetten elutasitotta az ilyen tdg értelmezést. A
hasonlé tag értelmezést ellentétesnek latta az EGK-Szerzédés 59. cikkének szovegével és a szerzédés

28 — 1155 UNTS 331.

29 — A 31. cikk tekintetében ldsd példaul a Nemzetkozi Birésdg Différend teritorial (Jamahiriya arabe libyenne kontra Tchad) tigyben 1994.
februdr 3-an hozott itéletét, C. L J. Recueil 1994, 6. o., 41. pont.

30 — A C-416/96. sz. Eddline El-Yassini-Ggyben 1999. madrcius 2-dn hozott itélet (EBHT 1999., 1-1209. o) 47. pontja, Bot fStandcsnok
C-371/08. sz. Ziebell-iigyre (kordbban Ornek-iigy) vonatkozé inditvanyénak (a Birésig 2011. december 8-an hozott itélete; EBHT 2011,
1-12735. 0.) 43. pontja.

31 — Francidul: ,libre prestation des services”, olaszul: ,libera prestazione dei servizi”, hollandul: ,het vrij verrichten van diensten”.
32 — A 3. ldbjegyzetben hivatkozott Luisi és Carbone egyesitett tigyekben hozott itélet 10. és 16. pontja.

33 — HL 2, 1962.1.15,, 32. o. A III. szakasz a korldtozasok attdl fiiggetleniil valé megsziintetésérél beszél, ,hogy a szolgaltaté kozvetlenil vagy
kozvetve a szolgdltatds cimzettjén vagy a szolgdltatason keresztill” érintett-e.

34 — HL 56., 1964.4.4., 845. o. Felviltotta a letelepedés és a szolgdltatasnyujtas teriiletén a tagallamok &llampolgérainak Kozosségen belili
mozgasara és tartézkodasara vonatkozé korlatozasok eltorlésérdl szol6, 1973. majus 21-i 73/148/EGK tandcsi iranyelv, HL L 172., 1973.6.28.,
14. o.; magyar nyelvii killonkiadés 5. fejezet 1. kotet 167. o.
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rendszerével, amely a szabad mozgashoz vald jogot a piaci résztvevék meghatarozott csoportja szerint
kilonbozteti meg.* A jogtudomdny ellentmonddsosan vitatta meg a kérdést.* A hasonld
tisztazatlansagok elkeriilése érdekében az Eurdépai Kozosség és tagdllamai, masrészrél a Svijci
Allamszovetség kozott a személyek szabad mozgdsardl szélé, 2002. jinius 1-jén hatdlyba lépett
megéllapoddsban kifejezetten biztositottdk a szolgdltatdsok cimzettjeinek a belépéshez és a
tartézkoddshoz valé jogot.”

b) Szabalyozasi Osszefliggés

58. A kiegészité jegyz6konyv 41. cikke (1) bekezdésének Osszefiiggéseiben felismerheté néhany utalds a
norma értelmezése tekintetében. ElGszor is arra kell felhivni a figyelmet, hogy a kiegészit6 jegyz6konyv
»standstill” klauzulat kozvetleniil kovetd 41. cikkének (2) bekezdése azt irja el8, hogy a Tarsuldsi Tandcs
meghatdrozza a szerz6d¢6 felek egymas kozotti, a letelepedési jogra és a szolgaltatasnyujtas szabadsagara
vonatkozé korldtozdsai fokozatos megsziintetésének iitemezését és szabalyait. A kiegészit6 jegyzokonyv
41. cikke tehat két részbdl allé szabalyozasi programot ir elé. A ,standstill” klauzula biztositja azt, hogy
a kiegészit6 jegyz6konyv hatdlybalépésekor a szolgéltatasnyujtas szabadsigara vonatkozé jogi helyzetet
nem lehet kedvezétlenebbé tenni. A szolgdltatdsnyujtds szabadsiaga tekintetében az e jogi helyzet
értelmében fenndll6 korldtozasokat a Téarsuldsi Tandcs tevékenysége keretében megsziintetik. A
Tarsuldsi Tandcs ezzel kapcsolatban még nem kezdte meg tevékenységét. Maga a ,standstill” klauzula
ennek megfeleléen nem a fenndllé korlitozdsok megsziintetését célozza, csupian a jogi helyzet
rosszabbodésat kivdnja megakadalyozni.

59. A ,standstill” klauzula korlatozott terjedelme egyértelmtien latszik két tovabbi sajatossagbodl is.
Egyrészt a kiegészit6 jegyzékonyv 59. cikke egyértelmiivé teszi azt, hogy a kiegészité jegyzOkonyv dltal
szabalyozott teriileteken , Torokorszagot nem lehet kedvez6bb bandasmédban részesiteni anndl, mint
amilyen banidsmddban egymast a tagallamok az Eurdpai Kozosséget létrehozéd szerzédés alapjan
részesitik”. Masrészt a kiegészité jegyz6konyv a ,standstill” klauzula tekintetében nem tartalmaz a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasat igazold, az EUMSZ 61., 51. és 52. cikknek megfelel$
szabdlyozast. Ez azt sugallja, hogy a szerz6d6 felek nem a ,standstill” klauzula olyan ardnytalanul
széles targyi hatdlyabdl indultak ki, amely a valtozékony nemzeti szabalyozdstdl elvonnd a kiillonosen
érzékeny szabdalyozasi teriileteket.

60. A 62. cikk értelmében a kiegészité jegyz6konyvet magaban foglalé megallapodas 14. cikke tovabba
ugy rendelkezik, hogy a szerz6dé feleknek a szolgéltatasnyujtas szabadsigara vonatkozé elsédleges jog
szolgdl irdnymutatdsul a szolgaltatdsnydjtas szabadsdgara vonatkoz6, egymads kozott fenndlld
korlatozasok megsziintetésének megvaldsitasahoz. Az ,irdnymutatisul szolgdl” megfogalmazds azt
mutatja, hogy a szolgaltatdsnydjtds els6dleges jog szerinti szabadsiga példakép jelleget kap.
Mindazonaltal azt is tisztdzza, hogy a szolgaltatisnyujtds szabadsigat nem lehet teljes mértékben
alkalmazni a tarsuldsi viszonyra.* Az ,irdnymutatdsul szolgdl” kifejezés ugyanis nem foglal magaban
azonossagot, és fészabaly szerint sokkal inkabb kiilonb6zé értelmezésre ad lehetéséget.

35 — Trabucchi fétandcsnok 118/75. sz., Watson és Belmann tigyre vonatkozé inditvanya (1976. jalius 7-én hozott itélet; EBHT 1976., 1185. 0.);
ezt kovetden hasonloképpen Capotorti fétandcsnok 66/77. sz. Kuyken-iigyben ismertetett inditvdnya (1977. december 1-jén hozott itélet;
EBHT 1977., 2311. o.).

36 — Volker, S., Passive Dienstleistungsfreiheit im Europdischen Gemeinschaftsrecht, Duncker & Humblot, Berlin, 64. és azt koveté oldalak.

37 — A Tanics és — a tudomanyos és miiszaki egyiittmikodésrdl sz6l6 megallapodds tekintetében — a Bizottsdg Svajci Allamszovetséggel létrejott
hét megallapodas megkotésérdl szo0l6, 2002. aprilis 4-i 2002/309/EK, Euratom hatdrozatdval (HL L 114., 2002.4.30., 1. o.; magyar nyelvii
kilonkiadas 11. fejezet, 41. kotet, 89. o.) az Eurdpai Kozosség nevében jévahagyott, 1999. junius 21-én aldirt megallapodas 5. cikkének
(3) bekezdése.

38 — A norma programjellegérdl (a megallapodds ennyiben hasonlé 12. cikkérdl) lasd alapvetSen a 4. libjegyzetben hivatkozott Demirel-tigyben
hozott itéletet.
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61. Ezzel felmeril a kérdés, hogy az EUMSZ 56. cikk szerinti szolgaltatdsnyudjtis szabadsiga
fogalomnak a Luisi és Carbone egyesitett tigyekben hozott itélet Ota szokdsos értelmezése
alkalmazhat6-e a ,standstill” klauzula esetében is. A Birdsag az Abatay és tarsai tigyben akként fejezte
ki az EUMSZ 56. cikk értelmezésének a ,standstill” klauzuldra valé alkalmazdsdval kapcsolatos
allaspontjat, hogy ,az EK-Szerz6dés rendelkezései keretében a szolgdltatasnyujtds szabadsiga
tekintetében elfogadott elveket, amennyire csak lehetséges, ki kell terjeszteni a torok
dllampolgarokra”.*” A Birdsag hatdrozatok sorozatéban fejlesztette ki azokat a kritériumokat, amelyek
eldontik, hogy alkalmazni lehet-e az Uni6 szerzédéseinek alapelveit egy harmadik orszaggal kotott
megallapodasra.

62. Ezen itélkezési gyakorlat értelmében a harmadik orszaggal kotott megéllapodds rendelkezései
szovegének az Unié megfelel szerzédéseivel valé hasonldsiga vagy akdr azonossidga onmagaban nem
elegend6 ahhoz, hogy az Unié szerzddéseinek rendelkezéseihez kapcsolddd itélkezési gyakorlat
alkalmazhat6 legyen a harmadik allammal kotott megallapoddsra. Az alkalmazhatésdg a szerzédések
jogarol sz616 bécsi egyezmény 31. cikke értelmében sokkal inkdbb az adott szerzédés céljaitdl fiigg. *

63. A megallapodds egyik céljaként kell figyelembe venni azt a tényt, hogy a harmadik orszaggal kotott
megallapodéds a harmadik orszdg Unidhoz valé késébbi csatlakozasa céljabél megvaldsitott, fokozatos
integraciora  iranyul.””  Ahogyan a  Bir6signak a  Lengyel  Koztdrsasaggal — kotott
Eurépa-megallapodashoz* kapcsol6do itélkezési gyakorlatdbdl kideriil, e cél megléte azonban semmi
esetre sem jelenti azt, hogy az Unid szerz6déseihez kapcsolddd itélkezési gyakorlat automatikusan
alkalmazhaté a harmadik orszaggal kotott megéllapodasra.® A felperes altal hivatkozott Pabst és
Richarz KG tigyben hozott itéletb6l sem kovetkezik mds: igaz, hogy a Birésig az emlitett iigyben
megerdsitette az EGK-Szerzédéshez kapcsolddd itélkezési gyakorlat alkalmazasit a Kozosség és
Gorogorszag kozotti tarsuldsi megallapodasra, erre az eredményre azonban a Szerzédés célkitiizésének
elemzése alapjan jutott.*

¢) A Szerz6dések célkittizése

64. Annak megallapitasdhoz ezért, hogy a Birésag EUMSZ 56. cikkhez kapcsolddé itélkezési gyakorlata
alkalmas-e arra, hogy alkalmazast nyerjen a kiegészit jegyz6konyv ,standstill” klauzuldja keretében,
Ossze kell hasonlitani az Unié szerzédéseinek céljait a megallapodas céljaival, amelynek 62. cikke
értelmében részét képezi a kiegészitd jegyzékonyv.

39 — A 14. labjegyzetben hivatkozott Abatay és tarsai tigyben hozott itélet 112. pontja (kiemelés csak itt). Lasd a C-434/93. sz. Bozkurt-tigyben
1995. janius 6-4n hozott itélet (EBHT 1995., I-1475. 0.) 20. pontjat.

40 — Alland6 itélkezési gyakorlat, a 270/80. sz., Polydor és RSO Records iigyben 1982. februir 9-én hozott itélet (EBHT 1982., 329. o.)
14-19. pontja; a 104/81. sz. Kupferberg-iigyben 1982. oktéber 26-dn hozott itélet (EBHT 1982. 3641. o.) 30. pontja; a C-312/91. sz.
Metalsa-tigyben 1993. julius 1-jén hozott itélet (EBHT 1993., I-3751. 0.) 10-12. pontja; a C-162/00. sz. Pokrzeptowicz-Meyer-iigyben 2002.
janudr 29-én hozott itélet (EBHT 2002., I-1049. o.) 32. és 33. pontja; a C-351/08. sz. Grimme-iigyben 2009. november 12-én hozott itélet
(EBHT 2009., I-10777. 0.) 27. és 29. pontja; a C-541/08. sz. Fokus Invest tigyben 2010. februdr 11-én hozott itélet (EBHT 2010., I-1025. o.)
28. és 29. pontja; a C-70/09. sz., Hengartner és Gasser tigyben 2010. jdlius 15-én hozott itélet (EBHT 2010., I-7233. 0.) 41. és 42. pontja.

41 — A 17/81. sz. Pabst & Richarz KG iigyben 1982. aprilis 29-én hozott itélet (EBHT 1982. 1331. o.) 26. és 27. pontja, a C-63/99. sz.
Gloszczuk-iigyben 2001. szeptember 27-én hozott itélet (EBHT 2001., I-6369. 0.) 49—52. pontja.

42 — Eurépa-megallapodas az egyrészrél az Eurdpai Gazdasagi Kozosségek és azok tagédllamai, masrészr6l a Lengyel Koztarsasag kozott tarsulds
létesitésérdl (HL L 348., 1993.12.31,, 2. 0.).

43 — A 41. lébjegyzetben hivatkozott Gloszczuk-ligyben hozott itélet 49-52. pontja; a Torokorszdggal kotott megéllapodds tekintetében
kozvetetten: a C-371/08. sz. Ziebell-tigyben (korabban Ornek-iigy) 2011. december 8-an hozott itélet 58—74. pontja.

44 — A 41. labjegyzetben hivatkozott Pabst & Richarz KG tigyben hozott itélet 26. és 27. pontja. Hasonl6képpen: a C-163/90. sz. Legros-iigyben
1992. jdlius 16-an hozott itélet (EBHT 1992., I-4625. o.) 23—27. pontja.
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65. Nézziik eldszor a megallapodas céljait. Itt egy ugynevezett ,csatlakozdsi tarsulasrél” van szo, olyan
tarsulasi megallapodésrdl, amely megnyitja az Unidhoz valé csatlakozds tavlati lehetdségét.*” Bot
fétandcsnok a Ziebell-igyben megéllapitotta, hogy a megallapodas célja az, hogy eldsegitse a
Torokorszag és az Unid kozotti kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok megerdsitését, és az kizardlag
gazdasagi vonatkozassal bir.* A Birdsdg egyetértett a fétanacsnok alldspontjaval.*’

66. Az is donté jelentéséggel bir, hogy a megallapodés java részben integraciés politikai programot
alkot, nem pedig teljes, azonnal alkalmazandé, atfogd szerzédést, ahogyan ezt a vamuniéra és az
alapvetd szabadsdgokra vonatkozo rendelkezései mutatjék.* Ennyiben kiilonés szerepet kap a Tarsuldsi
Tanécs. Ez nem csupdn a térsulds megvaldsitasit, hanem annak fokozatos fejlesztését is biztositja®, a
szolgdltatdsnyujtas szabadsigara vonatkozé Kkorldtozdsok megsziintetése tekintetében is®. A
gyakorlatban a Tarsulasi Tandcs tevékenysége nagy kiegyenstilyozatlansigot mutat. Igy példaul a
tarsulds aruk szabad mozgdsa tekintetében valé fejlesztése nagyon el6rehaladt a vamunié zarészakasza
végrehajtidsanak rendelkezéseit megallapité (1. cikk) 1/95. sz. hatdrozattal®. A szolgiltatisnyujtds
szabadsaga teriiletén viszont nem értek el 1ényeges elérelépést.

67. A tarsuldsi megdllapodds e célja és szerkezete kiillonbozik a Kozosség, illetve az Unid
szerzOdéseinek céljatol és szerkezetétSl. Ahogyan azt az itélkezési gyakorlat ismételten megallapitotta,
az utdébbiak célja tobbek kozott egy belsé piac 1étrehozdsa, azaz a nemzeti piacok egységes piacca
olvasztasa azdltal, hogy eltorlik a tagallamok kozott az aruk, a személyek, a szolgdltatdsok és a téke
szabad mozgésa el6tti akadalyokat.*® Valédi belsé piac azonban csak akkor johet létre, ha a gazdasagi
tevékenységen tulmenden is elismerik, és védelemben részesitik a polgarokat. Ennek keretében
kiilonleges jelentGsége van az uniés polgarsag fejlédésének, és az ahhoz kapcsolédd szabad
mozgésnak.” Az unids polgr unids jog kézéppontjéba valo éllitdsa ez utébbinak a — jéval a gazdasagi
szempontokon tulmutaté — célkitlizéseit bizonyitja.

68. Igy azt kell eldonteni, hogy az EUMSZ 56. cikk szerinti szolgaltatdsnyujtds szabadsiginak a
szolgéltatasnyujtas passziv szabadsagara val6 kiterjesztése az Unid szerzédései és a megallapodds kozos
céljainak kovetkezménye-e, vagy az Unié szerzédéseinek szélesebb kort célkitéizésein alapul. A
fentiekben a szolgaltatdsnydjtds passziv szabadsiagival kapcsolatban dltalam kifejtettekbdl az
kovetkezik, hogy ez utébbi az igaz.

69. Az EUMSZ 56. cikknek a szolgéltatasnyujtas passziv szabadsigara val6 kiterjesztése abbdl a célbél
kovetkezik, hogy pétoljak a Szerzddések altal biztositott szabadsagok védelmében fenndlld, valamennyi
hidnyosséagot.** Ez az unids polgarok szabad mozgasdnak megvalGsitidsahoz vezetd elsé lépés. Ennyiben
a szolgaltatasnyujtas passziv szabadsaganak védelme azon a célon alapul, hogy valédi belsé piacot
hozzanak létre valamennyi akaddly eltorlésével, tehat olyan célokon, amelyek megkiilonboztetik az
Unié szerzédéseit a megallapodastdl. A megallapodds szerkezete és a fent bemutatott szabalyozasi

45 — Schmalenbach, K., ,Art. 217, in: Calliess C., és Ruffert, M., (szerk.) EUV/AEUYV, C.H. Beck, Miinchen, 4. kiadés, 2011., 35. és 36. pont.

46 — Bot f6tanacsnok 43. labjegyzetben hivatkozott, Ziebell-tigyre vonatkozé inditvdnyanak 44—46. pontja.

47 — A 43. pontban hivatkozott Ziebell-tigyben hozott itélet 64—72. pontja.

48 — Can, H., Das Assoziationsverhdltnis zwischen der Europdischen Gemeinschaft und der Tiirkei, Peter Lang, Frankfurt am Main, 2002., 54. o.;
az egyes teriiletek attekintését adja tovabba Lenski, E., ,Turkey and the EU: On the Road to Nowhere?”, in: ZadRV 63 (2003.), 77-102. o.

49 — A megillapodas 6. cikke.

50 — A kiegészit$ jegyz6konyv 41. cikkének (2) bekezdése.

51 — Az EK-Torokorszag Tarsuldsi Tandcs vamunidé zdrdszakaszanak végrehajtasardl szold, 1995. december 22-i 1/95 hatdrozata; HL L 35,
1996.2.13,, 1. o.

52 — A 15/81. sz. Gaston Schul tigyben 1982. majus 5-én hozott itélet (EBHT 1982., 1409. o.) 33. pontja; a 299/86. sz. Drexl-tigyben 1988. februdr
25-én hozott itélet (EBHT 1988., 1213. o.) 24. pontja; a 40. labjegyzetben hivatkozott Metalsa-ligyben hozott itélet 15. pontja; a
41. 1abjegyzetben hivatkozott Gloszczuk-tigyben hozott itélet 50. pontja.

53 — EUMSZ 20., 21. cikk.

54 — Ezt mutatja a szolgaltatdsnyujtas passziv szabadsiga vezetd eseteinek atipikus jellege is. Igy a Luisi és Carbone egyesitett tigyekben kiilfoldi
deviza vésdrldsa miatti pénzbirsagrol volt szé, 1. W. Cowan turistaként hivatkozott az EGK-Szerzédés 7. cikke szerinti hétrdnyos
megkiilonboztetés tilalmara. A 3. ldbjegyzetben hivatkozott Luisi és Carbone egyesitett tigyekben hozott itélet és a 3. labjegyzetben
hivatkozott Cowan-tigyben hozott itélet.
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Osszefiiggés az ellen szdl, hogy a ,standstill” klauzuldval minden kifejezett szabdlyozas nélkiil a szabad
mozgashoz hasonlé ennyire érzékeny teriiletet messzemendkig gy kivantak volna szabalyozni, mint
ahogyan az a ,standstill” klauzula szolgéltatasnyujtas passziv szabadsdgdra val6 Kkiterjesztése esetében
fennallna.

70. A Birésagnak az EUMSZ 56. cikk keretében kialakitott, a szolgaltatasnyujtas passziv szabadsagahoz
kapcsolddo itélkezési gyakorlata tehdt a Szerzédések célja alapjan nem alkalmazhaté a kiegészitd
jegyzékonyv 41. cikkének (1) bekezdésére.

71. A részes felek gyakorlata®™ is e kovetkeztetés mellett szol. A Tanédcs érvelése értelmében a
kiegészité jegyzOkonyv hatdlybalépését kovetSen szamos tagillam vezette be a torok allampolgarok
turisztikai céla tartézkodédsa esetében a vizumkotelezettséget anélkill, hogy akadélyt lattak volna a
kiegészit6 jegyzokonyv 41. cikkének (1) bekezdésében. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasig nem
vitatott el6adasa értelmében maga Torokorszag is igy jart el Belgium és Hollandia tekintetében.

72. Mindezek alapjan azt a valaszt kell adni az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdésre,
hogy a szolgéltatdsnyudjtas passziv szabadsaga nem tartozik a kiegészité jegyzékonyv 41. cikkének
(1) bekezdése szerinti szolgdltatasnyujtas szabadsiganak fogalma ald.

B — Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik kérdés

73. Amennyiben a Birdsag koveti az els6 kérdéssel kapcsolatos javaslatomat, ugy nem kell
megvalaszolni ezt a kérdést. Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdéssel kapcsolatos
megallapitdsaimat arra az esetre teszem, ha a Birdsag mdas eredményre jut.

74. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett mdasodik kérdéssel a kérdést elGterjeszté birdsag azt
kivanja megtudni, hogy hivatkozhat-e a kiegészit6é jegyzékonyv 41. cikkének (1) bekezdése keretében a
szolgdltatasnytjtas passziv szabadsigara a rokonit meglatogatni kivané torok allampolgar, akinek
ekozben lehetdsége van szolgéltatasok igénybevételére. A német Verwaltungsgericht — anélkil, hogy
belement volna az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els¢ kérdés problémakorébe — kozvetleniil
nemleges vélaszt adott erre a kérdésre, és elutasitotta a felperes keresetét. A felperes igenlé valaszt
adna erre a kérdésre. Valamennyi tovabbi résztvevé, amennyiben a kérdéssel kapcsolatban éllast foglal,
azt javasolja, hogy tagadjidk meg a hasonldé személy esetében a szolgéltatdsnyujtas passziv szabadsigdara
valé hivatkozast. A feltételezett uti célnak — a Bizottsag szerint az ut f6 céljanak — egy konkrét, a
belépéskor meglévé szolgaltatasnak kell lennie. A szolgaltatasok igénybevételének puszta lehetdsége
nem elegendd. Ezen tulmenden részben sziikségesnek tartjdk a szolgdltatds bizonyos gazdasagi
jelentdségét is, vagy arra hivatkoznak, hogy a szolgaltatasnyujtas passziv szabadsaga csak annyiban lehet
érintett, amennyiben nem irdnyaddak az aruk és a téke szabad mozgidsira és a személyek szabad
mozgasara vonatkozé rendelkezések.

75. A szolgaltatdsnyujtas passziv szabadsdga a szolgaltatds cimzettjét a szolgdltaté orszdgaban részesiti
védelemben.” A szolgéltatdsnyujtas fogalma a szolgdltatdsnyujtas passziv és aktiv szabadséga esetében
azonos”, és azt az EUMSZ 57. cikk szerint kell meghatdrozni®. Ennek értelmében szolgaltatis a
rendszerint dijazés ellenében nyujtott szolgaltatds, ha nem tartozik az aruk, a téke és a személyek
szabad mozgasara vonatkoz6 rendelkezések hatdlya ald. A szolgdltatasnyujtas tag fogalmdnak
megfeleléen az itélkezési gyakorlat alkalmazta a szolgaltatasnyujtds passziv szabadsagat olyan

55 — A szerzdések jogardl szolé bécsi egyezmény 31. cikke (3) bekezdésének b) pontja.
56 — Lenaerts, K. és Van Nuffel, P., European Union Law, Sweet & Maxwell, London, 3. kiadés, 2011., 273. o.

57 — Calliess, C. és Korte, S., Dienstleistungsrecht in der EU, C.H. Beck, Miinchen, 2011., 55. és 56. o., a szolgaltatasnyujtas aktiv szabadsaganak
Jtikorképérdl” beszél.

58 — A 3. ldbjegyzetben hivatkozott Eurowings Luftverkehrs AG tigyben hozott itélet 33. és 34. pontja.

ECLIL:EU:C:2013:237 15



CRUZ VILLALON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-221/11. SZ. UGY
DEMIRKAN

kiilonb6z8 é4gazatokban, mint a turizmus®, az orvosi ellatdsok®, a magant6kébdl finanszirozott
képzés® és a lizing®. A szolgéltatdsnyujtas szabadsiganak hatalya tekintetében nem kiilonboztetik meg
a jelentds és a jelentéktelen szolgdltatdsokat mindaddig, amig a szolgdltatdsok olyan valdsdgos
tevékenységet jelentenek, amely nem olyan mértékben jelentéktelen, hogy pusztan kiegészitének és

jarulékosnak tekinthetd.®

76. Ha a szolgaltatasnyujtasnak ezt a fogalmat alkalmazzuk az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
masodik kérdésre, akkor azt kell megallapitani, hogy L.E. Demirkan nem szolgdltatasra hivatkozik,
hanem megelégszik annak kijelentésével, hogy rokonlatogatds esetén is lehetséges a szolgaltatasnyujtas
igénybevétele.

77. Az igénybe vett szolgaltatisok valéban a szolgdltatdsnyujtds passziv szabadsiganak védelme ald
tartoznak, ha nem olyan mértékben jelentéktelenek, hogy pusztin kiegészitének és jarulékosnak
tekinthet6k.* Ez attol fiiggetlenil is igy van, hogy csalddlatogatds esetén veszik-e igénybe azokat, vagy
sem. Ha azonban egyadltalan nincs szé szolgaltatasrdl, vagy annak teljes mértékben kiegészité szerepe
van, akkor mindez nem érinti a szolgaltatasnyujtas passziv szabadsagat.

78. Igy az utazds célja sziikségszer(ien a szolgdltatasnytjtds passziv szabadsiganak védelme ald tartozé
és a nem odatartozéd hataratlépések megkiilonboztetésének feltételévé valik. Ha azonban ez
szolgaltatasok igénybevételével is jellemezhetd, akkor belép a szolgaltatasnyujtas passziv szabadsaganak
védelme.® E tekintetben nincs jelentésége annak, hogy csalddlatogatésra is sor keriil az utazas kdzben.
Ha azonban a szolgaltatds annyira jarulékos, hogy egyediil a csalddlatogatds tlinik relevans célnak,
akkor nem alkalmazandd a szolgaltatasnyujtds passziv szabadsiaginak védelme. Ennek vizsgdlata adott
esetben a nemzeti birésag feladata.

79. A célzatossagra iranyul6 feltételb6l kovetkezéen ahhoz, hogy igénybe veheté6 legyen a
szolgéltatasnyujtas passziv szabadsaganak védelme, nem elegend6 a kozelebbrél meg nem hatarozott
szolgaltatasok esetleges igénybevételére valé hivatkozas.

V — Végkovetkeztetések

80. A fentebb elmondottak alapjan azt inditvdnyozom, hogy a Birdsdg az aldbbiak értelmében
vélaszoljon az Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg altal el6terjesztett kérdésekre:

A szolgaltatasnyujtds passziv szabadsdga nem tartozik a szolgdltatdsnyujtds szabadsdganak az Eurédpai
Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulast létrehozé megéllapodds 1970. november 23-i
kiegészit6 jegyz6konyve 41. cikkének (1) bekezdése értelmében vett fogalma ala.

59 — A 3. ldbjegyzetben hivatkozott Luisi és Carbone egyesitett tigyekben hozott itélet 16. pontja és a 3. labjegyzetben hivatkozott Cowan-iigyben
hozott itélet 15. pontja.

60 — A 3. labjegyzetben hivatkozott Luisi és Carbone egyesitett tigyekben hozott itélet 16. pontja és a 3. labjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra
Luxemburg tigyben hozott itélet 34. és 35. pontja.

61 — A 3. labjegyzetben hivatkozott Luisi és Carbone egyesitett tigyekben hozott itélet 16. pontja és a 3. labjegyzetben hivatkozott Zanotti-tigyben
hozott itélet 26-35. pontja.

62 — A 3. labjegyzetben hivatkozott Eurowings Luftverkehrs AG tigyben hozott itélet 34. pontja.

63 — A 196/87. sz. Steymann-iigyben 1988. oktdber 5-én hozott itélet (EBHT 1988., 6159. 0.) 13. pontja.

64 — Lasd a jelen inditvany 75. pontjat.

65 — A szolgaltatisnydjtds passziv szabadsiga tartézkoddsi jogi OsszetevGjének célzatra utalé elemérdl lasd Volker, S., Passive
Dienstleistungsfreiheit im Europdischen Gemeinschaftsrecht, Duncker & Humblot, Berlin, 1990., 168. és azt koveté oldalak. Az ilyen

kritérium alkalmazdsanak jelentds gyakorlati nehézségeirdl lasd Tomuschat, C., ,Le principe de proportionnalité: Quis iudicabit?”, in: CDE
1977., 97., 102. o.
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81. Masodlagosan, abban az esetben, ha a Birdsag tgy véli, hogy a kiegészit6 jegyz6konyv 41. cikkének
(1) bekezdése szerinti szolgaltatdsnyudjtds szabadsdga magaban foglalja a szolgdltatasnyujtas passziv
szabadsagat:

A kiegészit6 jegyzékonyv 41. cikkének (1) bekezdése szerinti szolgaltatasnyujtas passziv szabadsaganak
a tarsulasi megallapodasbdl eredé védelme nem terjed ki azokra a torok allampolgarokra, akik
rokonlatogatas érdekében kivinnak harom hénapig tarté tartézkodas céljabol egy tagallamba belépni,

” 7

és akik csupan a szolgaltatasok tagallami teriileten val6 igénybevételének a lehetéségére hivatkoznak.
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