g

W Hatarozatok Tara

PEDRO CRUZ VILLALON
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2012. december 19."

C-216/11. sz. iigy

Eurdpai Bizottsag
kontra

Francia Koztarsasag

»Kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset — 92/12/EGK iranyelv — 8. és 9. cikk —
Jovedéki termékek — Egyik tagallamban beszerzett és masikba étszallitott dohdnytermékek —
Jovedéki termékek széllitasi korltai meghatdrozasanak kritériumai — Aruk szabad mozgésa —

EUMSZ 34. cikk — Az alapvetd szabadsag és a masodlagos jog kozotti kapcsolat — A masodlagos jogra
és az alapvetd szabadsagra torténé egymast kovetd hivatkozas”

1. A jelen kotelezettségszegés megallapitdsa iranti keresetben az Eurépai Bizottsag annak megallapitdsat
kéri a Birdsagtol, hogy a Francia Koztarsasag nem teljesitette egyrészt a jovedékiado-koteles termékekre
vonatkozé éltaldnos rendelkezésekrdl és e termékek tartasardl, szallitdsarél és ellendrzésérdl szold
92/12/EGK irdnyelv® 8. és 9. cikkébdl, masrészt az Eurdépai Unié miikodésérdl szold szerzédés
34. cikkébdl eredé kotelezettségeit. A Francia Koztarsasag a Bizottsag keresetének elutasitasat kéri.

2. A jelen iigy egy olyan érdekes kérdést vet fel, amely altalainosan érinti azon kotelezettségszegés
megallapitasa iranti kereseteket, amelyek a mésodlagos jog és az alapvet6 szabadsagok rendelkezéseire
egymast kovetéen hivatkoznak. A Bizottsdg keresetlevelében kifogasolja, hogy a Francia Koztarsasag
megsértette mind a 92/12 irdnyelv 8. és 9. cikkét, mind pedig az EUMSZ 34. cikkben foglalt ,aruk
szabad mozgasdnak szabadsiagit”. A Birdsdg dallanddé itélkezési gyakorlata alapjan az alapvetd
szabadsagok végrehajtasarél rendelkez6 madsodlagos jog eljdrdsjogilag az elébbiek helyébe lép, és
fészabdly szerint ezaltal az egyetlen vizsgdlati szemponttd valik. Az a tény, hogy a Bizottsag
kotelezettségszegés megallapitisa irdnti kereset utjan kivdnja érvényesiteni kifogasat, olyan eljarasjogi
problémat vet fel, amelyet ebben az inditvinyban a késébbiekben kifejtek, és amely nem nélkilozi a
nehézségeket.

1 — Eredeti nyelv: spanyol.
2 — 1992. februdr 25-i tandcsi irdnyelv (HL L 76., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 179. o.), amelyet hatdlyon kiviil helyezett a
jovedéki addra vonatkozé altaldnos rendelkezésekrél sz6l6, 2008. december 16-i 2008/118/EK tandcsi iranyelv (HL L 9., 12. o.).
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I - Jogi hattér

A — Az unids jog
3. Az EUMSZ 34. és az EUMSZ 36. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:
»34. cikk

A tagédllamok kozott tilos a behozatalra vonatkozé minden mennyiségi korldtozas és azzal azonos
hatasu intézkedés.

[...]
36. cikk

A 34. és a 35. cikk rendelkezései nem zarjak ki a behozatalra, a kivitelre vagy a tranzitarukra vonatkozé
olyan tilalmakat vagy korlatozasokat, amelyeket a kozerkolcs, a kozrend, a kozbiztonsag, az emberek, az
allatok és novények egészségének és életének védelme, a muvészi, torténelmi vagy régészeti értéket
képvisel6 nemzeti kincsek védelme vagy az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme indokol. Ezek a
tilalmak és korlatozasok azonban nem lehetnek 6nkényes megkiilonboztetés vagy a tagallamok kozotti
kereskedelem rejtett korlatozasanak eszkozei.”

4. A 92/12 irényelv harmonizédlja a jovedékiadd-koteles termékek, tobbek kozott a dohany és
alkoholtartalmu italok tartdsdra, szallitdsara és ellendrzésére vonatkozé szabalyozdst.

5. Az iranyelv indokoldsanak hetedik preambulumbekezdésében kimondja, hogy ,a tagdllamoknak
szamos feltételt figyelembe kell venniiilk annak megallapitdsara, hogy a jovedéki termék birtokban

tartdsa nem magan-, hanem kereskedelmi célbdl torténik-e”.

6. Az emlitett preambulumbekezdésben hivatkozott feltételeket a 92/12 iranyelv 8. és 9. cikke allapitja
meg a kovetkezdk szerint:

»8. cikk

A maganszemélyek dltal sajat hasznalatra beszerzett és altaluk elszallitott termék esetében a bels
piacot szabdlyoz6 alapelv alapjan, a jovedéki adét a beszerzés helye szerinti tagallamban kell
felszamitani.

9. cikk

(1) A 6., 7. és 8. cikk sérelme nélkil, a jovedéki add kivethetd, ha az egyik tagallamban
szabadforgalomba bocsétott terméket egy masik tagallamban kereskedelmi célbdl tartjak.

Ez esetben az adéfizetési kotelezettséget azon tagallamban kell teljesiteni, amelyik teriiletén a termékek
talalhatok, és az fizeti meg, aki a termékeket birtokban tartja.

(2) Annak megéllapitdsara, hogy a 8. cikkben emlitett termékeket kereskedelmi célra szantik-e, a
tagallamok tobbek kozott a kovetkezbket veszik szamba:

— a termékek birtokban tartéjanak kereskedelmi stitusza és a birtokban tartds oka;

— a termékek birtokban tartasanak helye vagy adott esetben a szallitds médja;
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— a termékekkel kapcsolatos minden okmany;
— a termékek jellege;
— a termék mennyisége.
A elsé albekezdés 5. francia bekezdésének alkalmazasaban — kizardlag egyfajta bizonyitékként — a
tagallamok irdnyadé szinteket dllapithatnak meg. Az irdnyadd szintek nem lehetnek alacsonyabbak a
kovetkezéknél:
a)  Dohdnytermékek:

cigaretta: 800 db

szivarka (egyenként 3 g-nal kisebb sulyu szivar): 400 db,

szivar: 200 db,

fogyasztasi dohany: 1,0 kg

[...]”
7. A 92/12 iranyelvet 2010. aprilis 1-jei hatallyal hatdlyon kiviil helyezte a 2008/118/EK iranyelv, és
annak helyébe 1épett. A Bizottsdag indokoldssal ellatott véleményében foglalt hatiridé azonban 2010.
janudr 23-an jart le. Ezért a jelen eljarasban a 92/12 iranyelvet kell értelmezni, amelynek tartalma

val6jdban alapvetéen nem tér el a késobbi iranyelvt6l a maganfogyasztis megallapitasanak feltételei
tekintetében.

B — A nemzeti jog
8. A jelen eljarasban a Code général des impdts (altalanos addkddex, a tovabbiakban: CGI) szamos

rendelkezést tartalmaz a jovedéki adé meghatarozott termékekre, koztilk a dohanytermékekre torténd
alkalmazasa tekintetében, amelyek koziil a kovetkezd rendelkezéseket kell kiemelni:

A 302. D L. cikk

»~Addfizetési kotelezettség keletkezik [...]

4.° a 458. cikk 9. pontjanak, illetve az 575. G. és H. cikkének sérelme nélkiil, amennyiben
megallapithat6, hogy Franciaorszagban kereskedelmi célbél alkoholt, alkoholtartalmt termékeket
és dohanytermékeket birtokolnak, amelyek birtokl6ja nem tudja hiteles dokumentummal,
szamlaval vagy pénztarbizonylattal igazolni adéfelfiiggesztéssel torténé széllitasukat, vagy az add
megfizetését Franciaorszdgban, vagy a 302. U. cikk szerinti biztositék nyujtdsat az emlitett

teruleten.

Annak megallapitasihoz, hogy e termékek Franciaorszagban torténd birtoklasa kereskedelmi célbdl
torténik-e, a hatdsag a kovetkez6 koriilményeket veszi figyelembe:

a)  a termékeket birtoklé személy szakmai tevékenysége;

b) a termékek birtoklasi helye, a haszndlt jarmd vagy az emlitett termékekre vonatkozé
dokumentumok;
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c¢)  atermékek jellege;

d) a termékek mennyisége, kiilonosen olyan mennyiségek, amelyek meghaladjak a [...] 92/12
irdnyelv 9. cikkének (2) bekezdésében eldirt irdnyadé kiiszobértékeket.

[...]".
575. G. cikk

»A feldolgozott dohdnytermékeket kiskereskedelmi értékesitésiiket kovetéen tilos a 302. M. cikk
II. részében el6irt dokumentum hidnyaban szallitani, ha mennyiségiik meghaladja az 1 kg-ot.”

575. H. cikk

»A raktari beszallitok, az eladasi pontokon adé fizetésére koteles személy, az 565. cikk 3. pontjaban
emlitett személyek, az 568. cikk negyedik bekezdésében emlitett viszonteladdk vagy a koltségvetésért
felel6s miniszter altal rendelet utjan megallapitott mennyiségek erejéig az emlitett rendelkezés elsé
bekezdésében emlitett viszonteladok kivételével, senki nem birtokolhat raktirakban, kereskedelmi
egységekben, jarmiveken 2 kg-ot meghaladé feldolgozott dohdnyterméket.”

9. Az indokolassal ellatott véleményben megjelolt hataridé lejartakor a francia pénziigyminisztérium
weboldala szamos gyakorlati informdacidt tartalmazott a jovedéki termékek olyan vasarléi szamara, akik
éltek a Franciaorszag és madas tagdllamok kozotti szabad mozgashoz valé jogukkal. A Bizottsag
keresetlevelében foglaltak szerint a pénziigyminisztérium 4&ltal nyujtott informécié tobbek kozott az
aldbbiakat tartalmazta:

LAltalanos kérdések

Az Unié masik allamaba torténé utazas sordn, amennyiben sajat hasznalatra vasarol termékeket, nem
kell nyilatkozatot tenni, sem illetéket vagy adot fizetni Franciaorszagbdl val6 kilépéskor, illetve az
orszagba torténd belépéskor.

On a vasarlds helye szerinti orszdgban kézvetleniil kételes megfizetni a hozzaadottérték-adot (héa) az
adott orszagban hatalyos addkulcs szerint. Ha alkoholtartalmu italokat vagy dohdnyterméket vasarol, a
kozosségi szabalyozds iranyadd kiiszobértékeket allapit meg a maganszemélyek altali vasarlasra.

A dohanytermékekre és alkoholra alkalmazandd, az aldbbiakban megjelolt kiiszobérték tallépésével és
egyéb kritériumok alapjin, vasarlasai kereskedelmi célt szolgalhatnak a francia vdmhivatal mindsitése
szerint. Ebben az esetben meg kell fizetnie a termékekre Franciaorszdgban hatalyos illetéket és adot. E
kiiszobértékek a Franciaorszdgbdél az Eurdpai Unié barmely mas tagillaméba torténd tavozaskor is
érvényesek.

Dohéanytermékek
A tdrsadalombiztositds 2006. évi finanszirozasardél szélé toérvénnyel mddositott CGI 575. G. és
H. cikkére alapjan 2006. januar 1-jétél az aldbbi rendelkezéseket kell alkalmazni dohdnyterméknek
maganszemélyek altali, az Eurépai Unié masik tagallamdban — a tiz Gj tagdllamot kivéve — torténd
vasarlasa esetén:
— 5 karton cigarettat (azaz 1 kg dohdnyterméket) forgalmi engedély nélkiil széllithat.

Figyelem: az emlitett kiiszobértéket egyéni jairmiivenként, vagy kozosségi kozlekedés esetén (ez

utobbi alatt értendd, a vezet6t is beleszamitva, a tobb mint kilenc személyt szdllité barmely jarma)
a tizenhetedik életévét betoltott valamennyi személyre személyenként kell alkalmazni.
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— 6-10 karton cigaretta széllitdsa esetén egyszerisitett kisér6okmdnnyal (DSA) kell rendelkeznie.
Ennek hidnydban az ellendrzéssel érintett utazét a dohdnytermék elkobzdsaval, valamint egyéb
blintetéssel sujtjadk. Az utaz6é lemondhat az arurdl. Ez esetben semmilyen biintetdintézkedést nem
alkalmaznak vele szemben.

— A dokumentum beszerzéséhez elegendd, ha személyesen a hatart kovetd elsé francia vamhivatalhoz
fordul.

— Minden esetben tilos a 10 karton cigarettat (vagy 2 kg dohdnyterméket) meghalad6 behozatal. Az
ellenérzéssel érintett utazéra a fent emlitett szankcidk (dohdnytermék elkobzdsa és biintetés)
érvényesek.

A kozosségi kozlekedési eszkozon (repiil6gép, hajo, autébusz, vonat) e rendelkezéseket személyenként
kell alkalmazni.”

II — A pert megel6z6 eljaras

10. A Bizottsdag 2006. november 20-an tdjékoztataskéréssel fordult a Francia Koztirsasiaghoz a mads
tagallamokbdl szarmazé dohdnytermékek behozataldra vonatkoz6 rendelkezésekkel és kozigazgatasi
gyakorlattal kapcsolatban. A francia hatésagok dltal nyujtott informacié alapjan a Bizottsag 2007.
oktdber 23-an felszdlité levelet kiildott szamukra arra vald hivatkozassal, hogy a tagallam megsértette a
92/12 iranyelv 8. és 9. cikkét, valamint az akkori EK 28. cikket (jelenleg EUMSZ 34. cikk).

11. A 2008. janius 4-én a francia hatésagoknak kiildott kiegészité tdjékoztataskérést kovetben a
Bizottsag 2009. november 23-in megkiildte indokoldssal ellatott véleményét, amelyben felhivta a
Francia Koztarsasagot, hogy a kézhezvételt koveté két hdnapon beliil tegye meg a jogszabdlyok és a
bels6 gyakorlat kiigazitdsdéhoz sziikséges intézkedéseket. A tovabbiakban a Bizottsag és francia
hatésagok két megbeszélést tartottak abbdl a célbdl, hogy meghatdrozzak az uniés jognak a francia
jogrendbe és gyakorlatba torténd atiiltetésére vonatkozé iitemtervet és a sziikséges intézkedéseket. A
francia hatésagok 2010. jalius 15-én levélben tajékoztattdk a Bizottsagot a nemzeti szabélyozast
modosité és az unids jogot a nemzeti jogrendbe atiiltetd rendelkezések tervezetérdl.

12. 2010 novemberében keriilt a Nemzetgytilés elé a Bizottsag altal vitatott rendelkezések
modositasanak pénziigyi kérdéseire vonatkozd torvénytervezet. Ugyanezen év december 21-én azonban
a Nemzetgylilés elutasitotta a torvénytervezet elfogaddsat, és hatdlydban fenntartotta a Bizottsag éltal
jogszeriiségében tdmadott rendelkezéseket.

13. Mivel a Nemzetgy(lés elutasitotta a torvénytervezetet, a Bizottsiag a jelen kotelezettségszegés
megdllapitdsa irdnti kereset meginditdsa mellett dontott.

IIT — A Kkeresetrol

A — A felek érvei

14. A Bizottsag egyrészt arra hivatkozik, hogy a Francia Koztdrsasag megsérti a 92/12 irdnyelv 8. és
9. cikkét. A Bizottsag a keresetének indokaként gy véli, hogy:

— a francia szabdlyozds tévesen objektiv és merev feltételeket alkalmaz annak megéllapitasara, hogy
sajat felhaszndlasra vagy kereskedelmi célbdl vasaroltak-e mas tagallamban a dohdnyterméket;

— a francia szabdlyozds az objektiv és merev kovetelményeket a megszerzett termékek dsszességére
alkalmazza, és nem a kiilon-kiilon vizsgalt egyes termékfajtakra;
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— a francia szabdlyozds, ha a jogalany személygépjarmiivel utazik, az objektiv és merev
kovetelményeket az egyes személygépjarmiivekre, nem a kiilon-kiillon vizsgalt egyes személyekre
alkalmazza;

— a francia szabdlyozds ardnytalan szankcidkat é&llapit meg, ha a kritérium alkalmazasakor a
kereskedelmi céld haszndlat megallapitist nyer, mivel ,mddszeres” elkobzast ir el6, amennyiben a
dohdnytermék mennyisége jarmiivenként meghaladja a 2 kg-ot. Az intézkedés aldli egyetlen kivétel
a ,johiszemiség” fennallasa, amely fogalom meghatdrozdsa a Bizottsag véleménye szerint hidnyzik a
belsé jogrendbdl, és ez jogbizonytalansagot idéz el6. Ugyanakkor a Bizottsag szintén vitatja az
arukrél valé ,lemondas” rendszerét, amely megitélése szerint egydltalin nem hatdrolhaté el az
elkobzasi jogtdl.

15. Masrészt a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Francia Koztarsasag megsértette az EUMSZ 34. cikket
azaltal, hogy dohanytermék esetén a 2 kg-ot, cigaretta esetén pedig a 10 kartont meghaladé mennyiség
automatikusan jovedékiado-koteles, fiiggetleniil attdl, hogy bizonyithaté-e, hogy azt sajat felhasznalasra
szantdk. A Bizottsag e kifogas aldtamasztasara elsésorban a CGI 575. H. cikkét emeli ki, amely — bér a
dohédnytermék birtokldsara vonatkozik a vasarlas helyétdl fiiggetlentil — megnehezitheti a dohanytermék
mds tagallamban torténd vételét, és ezért korlatozza az druk szabad dramlasat. Ezt bizonyitandd, a
Bizottsdg hangsulyozza, hogy a rendelkezés alkalmazasat biztosité ellenérzés kizardlag a
hataratkelésekhez kapcsolédik. Hasonldéképpen, a Bizottsag megitélése szerint a francia hatésdgok egy
pillanatra sem titkoltdk, hogy e rendelkezések a dohanytermékek nem francia teriileten, hanem masik
tagallamban torténé beszerzésére vonatkoznak annak érdekében, hogy felszdmoljak a hatésagok dltal
»addturizmusnak” mindsitett helyzetet.

16. A Bizottsag altal hivatkozott elsé kotelezettségszegési kifogasra adandé valasz keretében a francia
kormdany el6adja, hogy a belsé jogrend és a kozigazgatdsi gyakorlat egyaltaldin nem sérti a 92/12
irdnyelvet, az alabbi okokbol.

— Az 575. G. és H. cikk nem a dohdnytermék jovedéki addjat, hanem a dohany birtoklasat
szabalyozza. Ezért a Bizottsag altal vitatott normakra nem vonatkozik a 92/12 iranyelv, azokat nem
lehet az irdnyelv fényében megitélni.

— A 92/12 irdnyelvnek az emlitett szabdlyozasra torténé alkalmazasakor egyéb olyan tényezlket is
figyelembe kell venni, mint a vevé szakmai tevékenysége, a hasznalt jarm{ vagy a termékek jellege.
Az a koriilmény, hogy a kozigazgatasi gyakorlat csak egy kritériumot alkalmaz, nem csorbitja az
575. G. és H. cikknek a 92/12 irdnyelvvel valé 6sszeegyeztethetdségét.

— A 92/12 iranyelv 9. cikke nem rendelkezik azon feltétellel kapcsolatban, amely a személy birtokaban
talalhat6 termékek Osszességét, és nem a kiillon vizsgalt egyes termékfajtikat veszi figyelembe.
Pontositds hidnydban nem allapithaté meg, hogy a francia szabdlyozds sérti-e a hivatkozott
rendelkezést.

— A francia kormény a szabdlyozds ardnytalansigat illetéen hangstlyozza, hogy a szankcidékat nem
alkalmazzak ,modszeresen”, és allitdspontja szerint azok nem is aranytalanok.

17. A francia korméany az EUMSZ 34. cikkre vonatkozé masodik kotelezettségszegési kifogast szintén
vitatja, és ennek aldtdmasztasara az aldbbi érveket hozza fel.

— Jollehet a francia kormany elismeri, hogy az 575. H. cikkben megallapitott korlatozas a behozatalt
érinté mennyiségi korlatozast jelent, az intézkedés azonban indokoltnak mutatkozik, amennyiben a

célja a személyek egészségének és életének az EUMSZ 36. cikk szerinti védelme.

— A személyek egészségének és életének a nemzeti jogrend rendelkezései szerinti védelme nem
eredményez onkényes eltéré bandsmaddot, és nem jelent aranytalan intézkedést sem.
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B — Elemzés

1. A 92/12 irdnyelv 8. és 9. cikkének megsértésére alapitott elsé kotelezettségszegési kifogasrol

18. A 92/12 iranyelv 8. és 9. cikke egy kivételt dllapit meg, amely alapjan azok a személyek, akik a
jovedékiado-koteles termékeket ,sajat hasznalatra” szerzik be, mentesiilnek a jovedéki adé megfizetése
alol. A 9. cikk szdmos olyan kritériumot sorol fel, amelyet a tagallamok ,szamba vesz[ne]k”, amelyek
kozott szerepel a birtoklé személy kereskedelmi statusza, a termékek birtokban tartasi helye, a szallitas
modja, a termékek jellege és azok mennyisége.

19. A mennyiségre vonatkozé utébbi feltétel tekintetében a rendelkezés alapjan a tagallamok
»— kizarélag egyfajta bizonyitékként — [..] irdnyadé szinteket” éllapithatnak meg. Ezt kovetéen
felsoroljak az egyes dohanytermékeket a vonatkozd legkisebb mennyiségekkel, amelyeket a
tagallamoknak szamitasba kell venniiik, ha bizonyitékként mennyiségi feltételt alkalmaznak.

20. Végeredményben a 92/12 iranyelv 0Osszehangolta a tagdllam daltal annak megéllapitdsa soran
értékelendd elemeket, hogy a jovedékiado-koteles terméket sajat hasznalatra vagy kereskedelmi célbél
szerzik-e be. Jéllehet tehat az irdnyelv olyan harmoniziciés eszkoz, amely széles mérlegelési jogkort
biztosit a tagdllamoknak, ahogyan azt a Birésag mdir szdmos alkalommal hangstlyozta,® kétségtelen az
is, hogy ezen minimum kritériumok egy adott ponton kotelezd kovetelménnyé vélhatnak.*
Kovetkezésképpen, a tagallamoknak mérlegelési mozgasteriik van annak megallapitdsa soran, hogy a
termék az egyik vagy a masik célt szolgdlja-e, azonban ezt a 92/12 iranyelv 9. cikke adltal
meghatarozott keretek kozott kell értékelni Az emlitett keret koriilhatdrolja a tagdllam mérlegelési
jogkorét azaltal, hogy kategorikusan és taxativ mdédon szdmos korlatozast ir eld, amelyek kiiszobként
miikodnek.

21. Az elsé ilyen feltétlen és hatarozott korlat, hogy a termék rendeltetésének meghatarozasakor tobb
feltételt figyelembe kell venni. A 92/12 irdnyelv 9. cikkének (2) bekezdése igencsak egyértelmi e
tekintetben, mivel hangsulyozza, hogy a tagallamok ,tébbek kiozott” a fent felsorolt tényezdket ,veszik
szdmba”®. Barmely nemzeti rendelkezés vagy gyakorlat, amely példaul kizédrélag mennyiségi
kritériumot vesz figyelembe, tdllépi a 9. cikk (2) bekezdése dltal kijelolt keretet.

22. A masodik ilyen feltétlen és hatdrozott korlat a mennyiségi feltételre alkalmazott irdnyadé szintek
megallapitasa. A 92/12 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése alapjan e tekintetben a
tagallamok irdnyadé mennyiségi szinteket allapithatnak meg, azonban a rendelkezés hozzateszi, hogy
»Kizdrdlag egyfajta bizonyitékként”. Kovetkezésképpen, ha valamely tagillam megakadalyozza, hogy az
érintett jogalany bizonyitékot szolgdltasson dllitasa aldtdmasztisira azzal szemben, amit a jogszabdly
alapjan alkalmazott kritérium jelezhet, szintén tallépheti a 9. cikk (2) bekezdésében foglaltakat.

23. Tovabb4, a harmadik feltétlen és hatdrozott korlat a 92/12 irdnyelv 8. és 9. cikkének rendszertani és
teleologikus értelmezésébdl ered, amely szerint a mennyiségi kritériumok alkalmazasakor a tagallamok
kotelesek alsé hatarértéket haszndlni a kereskedelmi céli hasznalat megallapitasra. A 9. cikk
(2) bekezdése felsorolja a kiiszobértékeket, amelyek a termékek (dohdnytermékek, alkoholtartalmu
italok és a kapcsolédd alcsoportjaik) szerint csoportokra és alcsoportokra oszlanak. A mennyiségi
kiiszobértékek nem kifejezetten a termékek szallitéjara vonatkoznak, azonban nyilvanvald, hogy ha az
iranyelv példaul a cigaretta esetén 800 darabos kiiszobértéket emlit, akkor a cigaretta személyenkénti
darabszdmara utal. A 8. cikk rendelkezése megerdsiti ezt az értelmezést, mivel a ,maganszemélyek

3 — Lasd példaul a C-494/04. sz. Heintz van Landewijck tigyben 2006. jinius 15-én hozott itélet (EBHT 2006., I-5381. o0.) 41. pontjit és a
C-374/06. sz. BATIG-tigyben 2007. december 13-4dn hozott itélet (EBHT 2007., I-11271. o.) 38. pontjat.

4 — Lasd kilonésen a C-517/07. sz. Afton Chemical tigyben 2008. december 18-an hozott itélet (EBHT 2008., I-10427. o.) 36. és 37. pontjit,
valamint a C-550/08. sz. British American Tobacco (Németorszag) iigyben 2010. junius 17-én hozott itélet (EBHT 2010., I-5515. o.)
38. pontjat.

5 — Kiemelés t6lem.
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altal” beszerzett termékekre utal. Ugyanakkor az iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése dllapitja meg, hogy
kereskedelmi célu felhaszndlas esetén ki az addalany, azaz e kotelezettség arra harul, aki a ,termékeket
birtokban tartja”. Kovetkezésképpen az iranyelv hivatkozott rendelkezésében felsorolt alsé hatarértékek
az egyes birtokban tartékra alkalmazhatdk, az egyes jogalanyokra kiilon-kiilon alkalmazandé minimalis
hatarértékekrdl van tehét sz6.

24. Végezetiil, a negyedik feltétlen és hatarozott korlatot a termékfajtik felsorolasa és a legkisebb
mennyiségi hatarértékek jelentik. A 92/12 iranyelv 9. cikkének (2) bekezdése minden egyes
termékfajtaira megallapit egy hatarértéket, dohanytermékek esetén pedig a cigarettdra, szivarkdra,
szivarra és fogyasztasi dohdanyra alkalmazza ezeket. Minden egyes kategéridhoz tartozik alsé mennyiségi
hatarérték. Jollehet a 92/12 iranyelv kifejezetten nem emliti, a jelen inditvany fenti pontja szerinti
rendszertani értelmezés alapjan minden egyes termékfajta esetén meg kell dllapitani ilyen hatarértéket.
Ebbdl kovetkezben egy személy 799 darab cigarettat és 399 darab szivarkat tarthat birtokban anélkiil,
hogy a termékek &sszmennyisége kereskedelmi célt felhaszndlést eredményezne. Osszefoglalasképpen
tehat a legkisebb mennyiségi hatarértékek személyenként és termékfajtanként alkalmazandok.

25. A fentiek alapjan a Francia Koztarsasag altal alkalmazott szabdlyozas és gyakorlat nyilvinvaléan
nem felel meg a 92/12 irdnyelv dltal meghatarozott feltételeknek.

26. Egyrészt, a Francia Koztdrsasdg azon érvelése, miszerint a CGI 575. G. és H. cikke nem a
dohanytermékek jovedéki addjat, hanem azok birtokban tartdsit szabalyozé norma, nem egyeztethetd
Ossze a 92/12 iranyelv értelmezésével. Fliggetleniil a vitatott norma dltal formalisan meghatarozott
célkitlizéstdl, a Birdsagnak annak tartalmat és joghatasait kell figyelembe vennie, mivel a fent
kifejtettek alapjan jogilag ez alapozza meg a francia kormdny kozigazgatdsi tevékenységét. Ezenkiviil, a
CGI 575. H. cikke nem uj feltételt ir eld, hanem a feldolgozott dohdnytermék mennyiségére
vonatkozo, szallitbeszkozonkénti 2 kg-os kiiszobértéket, amely felett az adét felszamitjak.
Kovetkezésképpen nyilvanvals, hogy a CGI mindkét rendelkezése alapveté jelentéségli a
dohénytermékek jovedéki addjanak szabdlyozasa szempontjabdl, amely adé harmonizacidéja a 92/12
irdnyelv targya.

27. Masrészt, a Francia Koztarsasag szerint jogszer(, ha a termék beszerzési céljanak meghatarozasakor
egyetlen feltételt alkalmaznak. Mindazondltal a jelen inditvany 21. pontjaban kifejtettek szerint a 9. cikk
(2) bekezdésének megfogalmazdsa rendkiviil egyértelmtien hangsulyozza, hogy a tagallamok ,szdmba
veszik tobbek kozott”® azokat a tényezOket, amelyek kozott szerepel a termék birtoklojanak
kereskedelmi stdtusza, a termék jellege és mennyisége. A francidhoz hasonlé olyan nemzeti
szabalyozds, amely a beszerzés céljanak megallapitdsara egyetlen mennyiségi kritériumot alkalmaz,
egyértelmiien nem felel meg a 92/12 irdnyelv 9. cikkének (2) bekezdésében foglaltaknak. A Francia
Koztarsasag szamos alkalommal elismerte, hogy a francia hatésagok kozigazgatasi gyakorlataban
kizarolag egyetlen, mennyiségi jellegli kritériumot alkalmaznak. Amint a Birdsag itélkezési
gyakorlatdban mar kimondta, az uniés joggal ellentétes kozigazgatasi gyakorlat, jollehet az unids
jognak formailag megfeleld6 nemzeti szabdlyozds keretében alkalmazzdk, elegendé tény a
kotelezettségszegés megdllapitisdhoz.” Mivel a Francia Koztérsasag elismerte a 92/12 iranyelv
9. cikkének (2) bekezdésével Osszeegyeztethetetlen kozigazgatasi gyakorlat fennalldsat, az alperes dltal
hivatkozott masodik kifogast is el kell utasitani.

28. Harmadrészt, a Francia Koztarsasag a haszndlt jarmavon (és nem a termék egyéni birtokldjan) és a
termék sdly szerinti mennyiségének Osszességén (és nem az egyes termékkategéria darabszaman)
alapulé szamitdsi rendszert tdmogatja. A 92/12 irdnyelv szé szerinti és rendszertani értelmezésének
fényében a jelen inditvany 23. és 24. pontjdban kiemeltem, hogy az irdnyelv személyenként és

6 — Kiemelés télem.

7 — Lasd kiillonosen a C-197/96. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1997. mércius 13-an hozott itélet (EBHT 1997., 1-1489. o.) 14. pontjat,
a C-358/98. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben 2000. marcius 9-én hozott itélet (EBHT 2000., I-1255. 0.) 17. pontjat és a C-33/03. sz.,
Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben 2005. mdrcius 10-én hozott itélet (EBHT 2005., I-1865. 0.) 25. pontjat.
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termékfajtakra allapit meg mennyiségi alsé hatdrértéket, éppen azért, hogy megakaddlyozza olyan
nemzeti feltételek alkalmazasit, amelyek talzottan korlatozndk az druk, a jelen esetben a
dohdnytermékek és az alkoholtartalmu italok szabad dramlasit. Mind a szabélyozdsban, mind a
kozigazgatasi gyakorlatban megjelend, a jarmivek, és nem a személyek szama, valamint a termék
mennyiségének Osszessége, és nem a fajtankénti szdma alapjan megallapitott feltétel alkalmazasa igy
nem egyeztethetd Ossze a 92/12 irdnyelv 8. és 9. cikkével.

29. A szankcidrendszert illetéen elegendé ramutatni a szankcidk révén betartatni kivant szabalyok
jogellenességére ahhoz, hogy arra kovetkeztethessiink, hogy a Francia Koztarsasag a fent leirt
szankcidrendszer megallapitasaval is megsértette a 92/12 iranyelv 8. és 9. cikkét.

30. A fentiek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag allapitsa meg, hogy a Bizottsdg altal hivatkozott els6
kotelezettségszegési kifogas megalapozott.

2. Az EUMSZ 34. cikk megsértésére alapitott, masodik kotelezettségszegési kifogasrol

31. A Bizottsag ugy véli, hogy a Francia Koztdrsasag nem teljesitette az EUMSZ 34. cikkbdl ered6
kotelezettségét sem, mivel olyan rendelkezést fogadott el, mint a CGI 575. H. cikke, és azt ugy
alkalmazta, hogy azzal korlatozta az aruk szabad mozgasat. Jéllehet a hivatkozott francia rendelkezés a
dohéanytermék birtoklasara azok vasarlasanak helyétdl fiiggetleniil vonatkozik, a Bizottsag ugy véli, hogy
a rendelkezés neheziti a dohdnytermék mads tagallamban torténd vasarlasat, és ezért korlatozza az aruk
szabad mozgdasat. Ennek bizonyitékaként a Bizottsig hangsilyozza, hogy a francia hatdsigok altal a
rendelkezés alkalmazdsidnak biztositdsa érdekében végzett ellendrzések kizdrdlag Franciaorszdg és a
szomszédos tagallamok kozotti hataratkel6helyekhez kapcsolédnak.

32. A Francia Koztarsasag, bar nem tagadja a vitatott rendelkezések korlatozé jellegét, ugy véli, hogy az
EUMSZ 36. cikk alkalmazandé, kiillonosen kozegészségiigyi indok alapjan. Az alperes allam szerint az
intézkedések a kozegészség védelmének céljaval Osszeegyeztethet6k, nem jelentenek sem Onkényes
hatranyos megkiilonboztetést, és nem is ardnytalanok az elérni kivant cél szempontjabél.

33. Az imént kifejtettek alapjan, annak megallapitdsat kovetéen, hogy a Francia Koztdrsasag nem
teljesitette az irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit, a Bizottsag a masodik kotelezettségszegési kifogassal az
EUMSZ 34. cikk megsértésére hivatkozik. Az elsé kifogas nagyobb szdmu nemzeti rendelkezést és
kozigazgatasi gyakorlatot érint, mig a masodik e szabdlyok kozill csak az egyikre, a
CGI 575. H. cikkére, és a fent hivatkozott kozigazgatasi gyakorlatok némelyikére vonatkozik.

34. Mindenesetre a Bizottsdg ugy véli, hogy a 92/12 irdnyelv 8. és 9. cikkére, valamint az
EUMSZ 34. cikkre egymast kovetéen lehet hivatkozni, azonban mindig a kereset azon elemeinek
vonatkozdsaban, amelyekben a két kotelezettségszegési kifogds megegyezik. Mindazonaltal, amint a
tovabbiakban részletezem, egy ilyen jellegli elgondolds sok nehézséget vet fel.

35. A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint, ,amennyiben valamely teriilet kozosségi szinten

teljes harmonizdcié targyat képezte, minden arra vonatkoz6é nemzeti intézkedést e harmonizacids

intézkedés szempontjabél, és nem az elsdleges jog szempontjabdl kell értelmezni”®. Masképpen

fogalmazva, egy uniés normativ aktus elfogadasa kovetkeztében egyfajta eljarasjogi behelyettesités vagy

8 — Az itélkezési gyakorlatban mar hallgatélagosan megfogalmazodott, azonban el6szor csak a C-37/92. sz., Vanacker és Lesage tigyben 1993.
oktéber 12-én hozott itélet (EBHT 1993., 1-4947. 0.) 9. pontjdban valt egyértelmiivé, és a Birdsdg hatdrozatainak hosszd sorozatdn keresztiil
szilardult meg, amelyek kozill kiemelheté kiilonosen a C-324/99. sz. Daimler Chrysler iigyben 2001. december 13-dn hozott itélet
(EBHT 2001., I-9897. 0.) 32. pontja; a C-322/01. sz. Deutscher Apothekerverband tigyben 2003. december 11-én hozott itélet (EBHT 2003.,
1-14887. 0.) 64. pontja, valamint a C-309/02. sz., Radlberger Getrankegesellschaft és S. Spitz tigyben 2004. december 14-én hozott itélet
(EBHT 2004., I-11763. 0.) 53. pontja.
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»vonzas” torténik, oly mdédon, hogy a jogvita eldontése sordn a Szerz6dés mint vizsgdlati szempont
helyébe a mdsodlagos jogi uniés aktus Iép. Esszertien ez a helyzet kizdrélag akkor alakul ki, ha az
unids normativ jogi aktus kimerit6 médon szabélyoz egy adott teriiletet, akar atfogé jelleggel az egész
agazatot lefedve, vagy kiilonosen, kizarélag meghatarozott aspektusokat érintve.

36. Marpedig a tovabbiakban kifejtett okok alapjan fontos hangstlyozni, hogy a ,helyettesitésnek”
kizarolag eljdardsjogi hatdsa van, mivel a rendelkezések egyiittes fenndllasa szempontjabdl a Szerzédés
és az iranyelv megtartja hatdlyat és altalanos alkalmazhatdsagat.

37. Mindazondltal, az itélkezési gyakorlat nem mindig utalt olyan egyértelmtien az alapvetd
szabadsagok és a masodlagos jog normativ aktusai kozotti kapcsolatra, mint amennyire az kivanatos lett
volna. Ez elsé megkozelitésben arra utalhat, hogy alkalmazhatésagon alapulé kapcsolatrdl van szé, oly
moédon, hogy a madsodlagos jog normativ aktusa a Szerzédésben lefektetett alapveté szabadsidgok
alkalmazdsanak mell6zését igényelné. E tényt latszik aldtdmasztani a Birésdg 4ltal hasznalt
megfogalmazas, amely azt a benyomadst keltheti, hogy van egy olyan érdemi kritérium, amely
meghatdrozza az uniés jogszabdlyok — a jelen esetben a szabadsidgok alkalmazasat biztosité normativ
aktusok és a Szerzédésnek a szabadsdgokra vonatkozo6 rendelkezései — alkalmazhat6sagét.’

38. Azonban nem errdl van szd, és semmilyen koriilmények kozott nem is lehetne szé errdl.

39. Alldspontom szerint a jelen helyzethez hasonlé esetekben kialakult eljdrdsjogi helyzetet nem lehet
az ,alkalmazhatdésag” fogalmaval értelmezni, mert ez maskiilonben egyfajta forditott hierarchiat
eredményezne az unids jogforrasok rendszerében. Az Unié masodlagos jogszabalyai nem zarhatjak ki a
Szerz6dés dltal biztositott alapvetd szabadsagok ,alkalmazasat”.

40. Ugyanakkor az elsédleges jog alkalmazasianak kizardsa, amely néhdny fent hivatkozott felvetésbdl
kovetkezhet, teljes mértékben a masodlagos jog normativ aktusai érvényességének az uniés jog
szempontjabdl torténd vizsgalatdba ttkozne. Az alapvet6 szabadsidgok alkalmazdsira vonatkozé
aktusok, beleértve a teljes harmonizaciét biztosité aktusokat is, mindig lehetévé teszik megfelel$
Osszefiiggésben a Szerzédésekkel, igy az alapvet6 szabadsagokkal val6 alaki és lényegi
Osszeegyeztethet6ségiik vizsgdlatat. Amint azt a Birésdg szdmos alkalommal megallapitotta, ,az
[EUMSZ 34. cikk] szerinti mennyiségi korlatozasok és az azokkal azonos hatdst intézkedések tilalma
nemcsak a nemzeti intézkedésekre, hanem az uniés intézmények daltal hozott intézkedésekre is
vonatkozik” ', nyilvanval6an a harmonizécids irdnyelveket is ideértve.

41. Hasonl6képpen, az alkalmazds kizarasanak emlitett kovetkezménye szintén ellentétes lehet azzal a
kovetelménnyel, hogy a mdasodlagos jog az elsédleges jog fényében értelmezendd. Ez a kovetelmény,
amely a Szerz6dés és az elsédleges jog — kiilonosen az Eurdpai Unié Alapjogi Chartija — egyéb
rendelkezéseinek nemcsak kotelezd, hanem ihletd jellegébdl is kovetkezik, eleve kizar minden arra
iranyul6 kisérletet, amely az alapveté szabadsagokat alkalmazhatésaguktol kivanja megfosztani.

42. Osszefoglalva, az itélkezési gyakorlatban rejlenek olyan tdmpontok, amelyek az elsédleges jog
alkalmazasanak egyfajta kizarasira vagy még inkabb felfliggesztésére utalnak, kétségtelen azonban,
hogy a jelen esetben azon koriilmény, hogy a masodlagos jog a Szerz6dés szabad mozgésra vonatkozé
rendelkezéseinek helyébe 1ép, szigortian eljarasjogi jellegt.

9 — Lésd példdul a C-319/05. sz., Bizottsig kontra Németorszdg tigyben 2007. november 15-én hozott itélet (EBHT 2007., [-9811. o.) 35. pontjat,
amelyben a Birdsdg kimondja, hogy ha valamely nemzeti rendelkezés egy irdnyelv hatdlya ala tartozik, az ,semmilyen esetben sem jelentheti a
Kozosségen beliili kereskedelemnek az EK 28. cikk altal tiltott korlatozasat” (kiemelés télem).

10 — Lasd kiilonosen a 15/83. sz. Denkavit Nederland tigyben 1984. mdjus 17-én hozott itélet (EBHT 1984., 2171. o.) 15. pontjat, a C-51/93. sz.

Meyhui-iigyben 1994. augusztus 9-én hozott itélet (EBHT 1994., 1-3879. 0.) 11. pontjat, valamint a C-114/96. sz., Kieffer és Thill tigyben
1997. junius 25-én hozott itélet (EBHT 1997., I-3629. 0.) 27. pontjat.
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43. Amennyiben ugyanis az unids jogalkot6 valamely mozgasi szabadsigot a masodlagos jog eszkozével
hajt végre, a tagillamok, az érintett maganszemélyek érdekei és az integracids célkitlizések kozott
mérlegel. Ennek kovetkeztében a masodlagos jog normai szabélyozasi szempontbdl egy sajitos eurdpai
piac jogi kereteit jelolik ki. Nem arrél van szé, hogy a masodlagos jogszabdly kiszoritana a szabadsagot,
hanem egyszer(in a Szerz6dés altal biztositott szabadsagbdl fakadé kovetelményeket a sajatos piac jogi
keretei kozé vetiti. Ezért a masodlagos joggal kapcsolatosan vélelmezni kell, hogy nemcsak a
Szerz6désnek felel meg, hanem egy sajatos piac integraciés célkitlizéseihez is hii marad. Az alkalmazas
kizarasa egyik esetben sem valésul meg, mivel a madsodlagos jogszabdly a fent kifejtettek szerint
tovabbra is szorosan a Szerzédések tartalmanak van alavetve, az alapvetd szabadsagokat is ideértve.

44. A masodlagos jognak a szabadsigra gyakorolt hatdsa tehat az eljdrdsjogi helyettesités, mivel a
szabadsag csak annak ,értékelése” sordn vesziti el jelentéségét, hogy valamely meghatdrozott nemzeti
rendelkezés Osszeegyeztetheté-e az unids joggal. Ily mdédon szerepel rendszeresen az ,értékelni” ige a
Birdsdg itélkezési gyakorlatdban abban az esetben, ha e szempontra hivatkoznak,' és vilagosan
megmutatja a szabadsdg masodlagos normativ aktussal torténé behelyettesitésének eljarasjogi jellegét.
A Birésag a konkrét esetben nem dllapitja meg a szabadsag alkalmazhatatlansidgat, hanem ellenkezdleg,
annak megallapitdsara szoritkozik, hogy a jogvita eldontése szempontjabdl sziikségtelen annak
értékelése — amint azt az aldbbiakban bemutatom —, akar el6zetes dontéshozatali eljaras folyaman,
akar kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljarasban.

45. A Parfumeriefabrik 4711 iigyben' a nemzeti birdsag azt kérdezte a Birdsagtol, hogy egy adott
nemzeti rendelkezés Osszeegyeztethet6-e a teljes harmonizaciét szabdlyozé irdnyelvvel és az
EUMSZ 34. cikkel. Az emlitett irdnyelv alkalmazhatésiaganak megallapitasat kovetéen a Birdsag
hozzatette, hogy ,nem sziikséges az [EUMSZ 34.] cikk azon értelmezésérél hatdrozni, amelyet a
nemzeti birésag kért”". A Birdséag, szintén el6zetes dontéshozatal iranti eljards keretében, ugyanerre a
kovetkeztetésre jutott a Daimler Chrysler iigyben ', mivel az itélet rendelkezd részében kimondja, hogy
a rendelet alkalmazhatésiganak megdallapitasat kovetéen ,nem kell kiillon vizsgilni, hogy [a] nemzeti
intézkedés osszeegyeztethetd-e az [EUMSZ] 34. és 36. cikkel” ™.

46. Masképpen fogalmazva, az el6zetes dontéshozatali eljards keretében sziikségtelen tovabbi
vizsgéalatot végezni akkor, ha a vitatott nemzeti rendelkezés sérti az Unié masodlagos jogat. A Birdsag
az ligy érdemében valé dontési hataskore szempontjabdl a végrehajtasi normativ aktus értelmezésére
szoritkozhat, s6t ,koteles szoritkozni”'®. Olyan korlatozésrél van szd, amely eljdrasjogi szempontbdl
kijeloli a Birdsag mérlegelési jogkorét, mivel — amint azt mar kiemeltem — a szabadsag és a
végrehajtasrol rendelkezé jogi aktus egyidejl fenndllasa, st a koztiik kialakult hierarchikus kapcsolat
is minden tekintetben fennmarad a jelen esethez hasonld helyzetekben. A Birdsag értelmezési feladata
kimeriil abban, hogy dont a végrehajtasi aktus éllitélagos megsértésérdl.

11 — Lasd kiilonosen a fent hivatkozott a DaimlerChrysler iigyben hozott itélet 32. pontjat; a C-99/01. sz. Linhart és Biffl tigyben 2002. oktéber
24-én hozott itélet (EBHT 2002., -9375. 0.) 18. pontjat; a C-221/00. sz., Bizottsdg kontra Ausztria tigyben 2003. janudr 23-dn hozott itélet
(EBHT 2003., I-1007. o.) 42. pontjat, valamint a C-421/00., C-426/00. és C-16/01. sz., Sterbenz és Haug egyesitett {igyekben 2003. januar
23-4n hozott itélet (EBHT 2003., I-1065. 0.) 24. pontjat.

12 — A 150/88. sz. tigyben 1989. november 23-an hozott itélet (EBHT 1983., 3891. o.).
13 — Uo,, 28. pont.
14 — A fent hivatkozott itélet.

15 — Uo.,, 46. pont. Lasd ebben az értelemben a dontéshozatal sziikségtelensége tekintetében a C-210/03. sz. Swedish Match-iigyben 2004.
december 14-én hozott itélet (EBHT 2004. 1-11893. 0.) 83. pontjt.

16 — E kifejezést hasznalja tobbek kozott a fent hivatkozott Linhart és Biffl igyben hozott itélet 21. pontja; a fent hivatkozott Sternbenz és Haug
igyben hozott itélet 26. pontja; a C-257/06. sz. Roby Profumi tigyben 2008. janudr 24-én hozott itélet (EBHT 2008., I-189. 0.) 15. pontja,
valamint a C-569/07. sz., HSBC Holdings és Vidacos Nominees tigyben 2009. oktéber 1-jén hozott itélet (EBHT 2009., I-9047. o.) 27. pontja.
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47. Kotelezettségszegés megallapitasa irdnti kereset Osszefiiggésében a Birdsag moddositotta az emlitett
megfogalmazast, hogy ezzel még inkdbb hangsilyozza a behelyettesités eljarasjogi jellegét. Ezért a
Bizottsdg kontra Németorszag tigyben' a Birdsdg kimondta, hogy egy végrehajtdsi aktus fennalldsa
Jkizdrja [az EUMSZ 34. cikkel] val6 6sszeegyeztethetéségének vizsgilatit”'®. A kifogéas ,vizsgdlatéra”
torténdé hivatkozds megerdsiti tehat, hogy fenndll egy korldtozds, amely kizarélag az tgy eljarasi
vetiiletét érinti, és nem az iigy érdemét.

48. Végeredményben, aki a masodlagos jog és alapvetd szabadsig egymdast kovetd megsértésére
hivatkozik, annak kell bizonyitania, hogy a vitatott nemzeti intézkedés nem kizarélag a hivatkozott
aktus hatdlya ald tartozik, hanem attdl eltérd, az alapvetd szabadsdg dltal érintett teriiletet is érint.
Ellenkezé esetben, amint azt a Birdsig is megallapitja, a birésagnak ,arra kell szoritkoznia”, hogy a
nemzeti intézkedést ,e harmonizicids intézkedés szempontjabdl, és ne az elsédleges jog szempontjabol
értelmezze”.

49. A jelen iigy sajatos koriilményeire dsszpontositva els6ként hangsilyozni kell, hogy a 92/12 iranyelv
az addjog teriiletén minimum harmonizacidt hajtott végre, jollehet azzal, hogy a tagallamok szdmara
néhany athaghatatlan korlatot irt el6. Amennyiben ezek a korlatok olyan teret jelolnek ki, ahol a
tagallamok szamara tilos eljarni, a korlatok a teljes harmonizicié egyes pontos aspektusainak
tekinthet6k. Errdl van szé a 92/12 irdnyelv 8. és 9. cikke, és kiillonosen a jelen inditvany 21. és
24. pontjaban leirt tényez6k esetében, mivel ezek kimeritéen felsoroljak azon eseteket, amelyek soran
értékelni kell, hogy a dohdnytermék birtokban tartdsa kereskedelmi céld, vagy sajat hasznalatra szolgal.
E kérdés tekintetében az emlitett rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a tagillamok nem
alkalmazhatnak olyan objektiv kritériumot, amely megfosztana a maganszemélyt attél a lehet6ségtdl,
hogy az ellenkezgjét bizonyitsa. Ugyanakkor, az emlitett feltételeket személyenként kell alkalmazni, és
mennyiségi kritérium esetén figyelembe kell venni a 9. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdésében
felsorolt kiiszobértékeket.

50. Kovetkezésképpen, és a jelen inditvany 26-29. pontjdban javasoltak szerint, mivel a Francia
Koztarsasdg megsértette a 92/12 iranyelvben foglalt, teljes harmonizaciét tartalmazé rendelkezéseket,
nem kell vizsgalni, hogy az EUMSZ 34. cikket is megsértette-e, amennyiben a jelen eljarasban
kiillonosen vizsgalt tények és intézkedések tekintetében a rendelkezés helyébe a 92/12 iranyelv 8. és
9. cikke lép.

51. Valéjaban, a jelen eljardsban benyujtott kérelmekben a Bizottsdg arra szoritkozott, hogy
hangsulyozza az 575. H. cikknek és a nemzeti kozigazgatasi gyakorlatnak az EUMSZ 34. cikkel vald
Osszeegyeztethetetlenségét. A masodik kotelezettségszegési kifogas targya megegyezik az elsé
kifogdséval, azonban a felperes soha nem bizonyitotta, hogy a vitatott magatartds mennyiben lépi tdl a
92/12 irdnyelv hatalyat. Amennyiben a 8. és 9. cikk elvégzi a teriilet teljes harmonizaciéjat, a Birésagnak
a masodik kifogas vizsgalatdhoz meg kell dllapitania, hogy a francia tevékenység a hivatkozott iranyelv
targyi hatdlydn kiviil esik. Mindazondltal, a Bizottsag nem szolgaltatott semmilyen bizonyitékot arra,
hogy a Francia Koztarsasag eljarasa a 92/12 iranyelv hatalyan kiviil esik, és ezért az EUMSZ 34. cikk ala
tartozik.

52. Kovetkezésképpen, a Szerzédésre valé hivatkozas olyan helyzetben, amelyben a Szerzédés
ugynevezett eljarasjogi helyettesitése valosul meg, csak a jelen kereset masodik kifogdsa
elfogadhatatlansaganak megallapitdsat vonhatja maga utdn. Masképpen fogalmazva, a Szerzédésre
onallé jogalapként, de a kotelezettségszegés kovetkezd jogalapjaként valé hivatkozast nem lehet

17 — A 463/01. sz. tigyben 2004. december 14-én hozott itélet (EBHT 2004., I-11705. o.).
18 — Uo,, 36. pont.
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mashogy tekinteni, mint az elfogadhatatlansdgot megalapoz6 okot. Végiill a Bizottsdg a masodik
kotelezettségszegési kifogdssal olyan dllitélagos jogsértést emelt az eljarasba, amely redundans, és nem
alkalmas arra, hogy a jelen eljaras targyat képezé nemzeti intézkedések ondlld vizsgdlati szempontja
legyen.

53. Kovetkezésképpen és az eljarasi szabalyzat 120. cikkének c) pontja alapjan azt javaslom, hogy a
Birdsag allapitsa meg a masodik kotelezettségszegési kifogas elfogadhatatlansagat.

IV — A koltségekrol

54. A Birdsag eljarasi szabalyzatdnak 138. cikkének (3) bekezdése értelmében részleges pernyertesség
esetén mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.

V — Végkovetkeztetések
55. Kovetkezésképpen azt javasolom, hogy a Birdsag a jelen eljardsban a kovetkez6képpen hatirozzon:

1.  Allapitsa meg, hogy a Francia Kéztirsasig — mivel a Code général des impoéts (4ltalanos
adokédex) 575. G. és H. cikkében olyan rendelkezéseket irt eld, valamint olyan &llandd
kozigazgatdsi gyakorlatot valdsitott meg, amelyek alapjan a dohdnytermék felhasznaldsanak
meghatdrozasara alkalmazott mennyiségi kritériumot mint a nemzeti hatésag altal eldirt egyetlen
feltételt jarmtvenként és a termék dltaldnos jellege alapjan szamitjak, nem pedig személyenként
és az adott termékkategoériat figyelembe véve — nem teljesitette a jovedékiadd-koteles termékekre
vonatkozé dltalanos rendelkezésekrdl és e termékek tartdsarol, szallitasardl és ellendrzésérol
52616, 1992. februar 25-i 92/12/EGK iranyelvbdl fakadé kotelezettségeit.

2. A masodik kotelezettségszegési kifogast — mint elfogadhatatlant — utasitsa el.

3.  Kotelezze a feleket a sajat koltségeik viselésére.
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