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dontéshozatal iranti kérelem)

»Eurdpai fizetési meghagyasos eljaras — 1896/2006 rendelet — A kérelem alaki kovetelményei — Az az
id6észak, amelyre a kovetelés utan kamat kérheté6 — A fizetés id6pontjaig tarté idészak”

I — Bevezetés
1. A jelen eljarasban a Sad Okregowy we Wrocltawiu az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras
létrehozasérdl szold, 2006. december 12-i 1896/2006/EK eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet® (a

tovabbiakban: rendelet) értelmezésére irdnyul6 elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjeszt a Birdsag
elé.

II - Jogi hattér

A — Az unids jog

2. A rendelet 1. cikke a kovetkez6t irja el6:

»(1) E rendelet célja:

a) a nem vitatott pénzkovetelésekre vonatkozé hatdrokon datnyuld jogvitdk egyszertsitése,
felgyorsitaisa és azok koltségeinek csokkentése egy eurdpai fizetési meghagydsos eljaras
létrehozdsa révén;
és

b)  az eurdpai fizetési meghagydsok tagallamok kozotti szabad dramldsdnak lehetévé tétele olyan

minimumszabédlyok megallapitisa révén, amelyek betartdsa sziikségtelenné tesz barmely, az
elismerést és végrehajtast megel6z6 koztes eljarast a végrehajtas szerinti tagallamban.

1 — Eredeti nyelv: olasz.
2 — HL L399, 1. o.

HU
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(2) E rendelet nem akadalyozza a jogosultat abban, hogy a 4. cikk értelmében vett kovetelést valamely
tagallam vagy a K6zosség joga szerint rendelkezésre all6 mas eljards utjan érvényesitsen.”

3. A rendelet 4. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Az eurdpai fizetési meghagydsos eljaras létrehozasanak célja az eurdpai fizetési meghagyas iranti
kérelem benyujtasanak idépontjaban esedékes, meghatarozott 6sszegli pénzkovetelések behajtasa.”

4. A rendelet 7. cikke a kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai fizetési meghagyds iranti kérelmet az 1. mellékletben taldlhaté »A«
formanyomtatvanyon kell benytjtani.”

(2) A kérelemnek tartalmaznia kell a kovetkezdket:

[...];

b)  a kovetelés Osszege, beleértve a fékovetelést, valamint adott esetben a kamatot, a kotbért és a
koltségeket;

c¢)  amennyiben a kovetelésre kamatot kérnek, a kamatldb és az iddszak, amelyre a kamatot kérték,
kivéve ha a szarmazasi tagallam joga szerint a f6kovetelés utan automatikusan torvényes kamatot
szamolnak fel;

d) a jogalap, beleértve a kovetelés, és adott esetben a kért kamat alapjdul szolgdlé koriilmények
ismertetését;

e)  a kovetelést alaitdmasztd bizonyitékok ismertetése;

[...].

(3) A kérelemben a jogosultnak ki kell jelentenie, hogy legjobb tudomasa és meggy6z6dése szerint az
adott tajékoztatds megfelel a valésagnak, valamint hogy tudomasul veszi, hogy barmely szandékoltan
valétlan nyilatkozat a szarmazasi tagallam joga szerinti megfelelé szankciokat vonhatja maga utan.

[...].”
5. A rendelet 8. cikke értelmében:

»A birésag, amelyhez eurépai fizetési meghagyas irdnti kérelmet nyujtottak be, a lehet6 legkorabban a
kérelmet tartalmazé formanyomtatvany alapjan megvizsgdlja, hogy teljesiilnek-e a 2., 3., 4., 6. és
7. cikkben foglalt kovetelmények, valamint hogy a kovetelés megalapozott-e. Ez a vizsgalat

&

automatizalt eljarassal is lefolytathaté.
6. A rendelet 9. cikke értelmében:
»(1) A birésag felhivja a jogosultat a kérelem kiegészitésére vagy kijavitasara, amennyiben a 7. cikkben
foglalt kovetelmények nem teljesiilnek, kivéve, ha a kovetelés nyilvanvaléan alaptalan vagy a kérelem
nem elfogadhat6. A birésag a II. mellékletben taldlhaté »B« formanyomtatvanyt haszndlja.

(2) Amennyiben a birdsig felhivja a jogosultat a kérelem kiegészitésére vagy kijavitisira, erre a

koriilmények alapjan altala megfelelének itélt hataridét allapit meg. A birdsidg ezt a hataridét
mérlegelése szerint meghosszabbithatja.”
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7. A rendelet 12. cikke a kovetkezét irja el6:

»(1) Amennyiben a 8. cikkben foglalt feltételek teljesiilnek, a birésag a leheté leghamarabb [...], az
V. mellékletben taldlhaté »E« formanyomtatvany felhaszndlasaval eurdpai fizetési meghagyast bocsat
ki.

[...]

(3) Az eurdpai fizetési meghagydsban a kotelezettet tdjékoztatni kell a valasztasi lehet6ségérdl, amely
szerint:

a)  megfizetheti a meghagyasban megjelolt dsszeget a jogosultnak;

vagy
b)  [...] a szdrmazési birésagnak megkiildott nyilatkozatban ellentmondassal élhet.
(4) Az eurdpai fizetési meghagyasban a kotelezettet tdjékoztatni kell arrél, hogy:

a)  a meghagyast kizardlag a jogosult altal nyujtott adatok alapjan bocsatottdk ki, és ezeket a birdsag
nem ellendrizte;

b) a meghagyas végrehajthatéva valik, kivéve ha a 16. cikkel Osszhangban a birésighoz
ellentmondast nyujt be;

c¢) amennyiben ellentmonddst nyujt be, az eljards a szdrmazdsi tagdllam hataskorrel rendelkezé
birésagain a polgari peres eljarasra vonatkozé szabalyokkal 6sszhangban folytatédik, kivéve, ha a
jogosult kifejezetten kérte, hogy ebben az esetben az eljarast sziintessék meg.

[...].”
8. A rendelet 16. cikkének (3) bekezdése ekként rendelkezik:

»(3) A kotelezettnek az ellentmonddsban nyilatkoznia kell arrél, hogy vitatja a kovetelést, annak indokat
azonban nem kell megjelolnie.”

9. A rendelet 17. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6t pontositja:

»(1) Amennyiben a 16. cikk (2) bekezdésében megdllapitott hatarid6n beliil a kotelezett ellentmondast
nyudjt be, az eljards a szdrmazasi tagallam hatdskorrel rendelkez6 birdsagan a polgari peres eljarasra
vonatkozé szabalyokkal sszhangban folytatédik, kivéve ha a jogosult kifejezetten kérte, hogy ebben az
esetben az eljarast sziintessék meg.”

10. A rendelet 25. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai fizetési meghagydsos eljards és az eurdpai fizetési meghagyas ellen benyujtott
ellentmondas alapjan indulé polgari peres eljards egyiittes eljarasi illetéke a tagdllamban nem
haladhatja meg az abban a tagallamban a polgari peres eljaras illetékét az azt megel6z6 eurdpai fizetési

meghagyasos eljaras nélkil.”

(2) E rendelet alkalmazdséban az eljarasi illeték a birésagnak fizetendé illetékeket és koltségeket foglalja
magaban, amelyek 0sszegét a nemzeti joggal dsszhangban allapitjak meg.”

ECLIL:EU:C:2012:400 3



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA - C-215/11. SZ. UGY
SZYROCKA

11. A rendeletnek , A nemzeti eljarasjoggal valé kapcsolat” cimi 26. cikke a kovetkez6t irja elé:

»Minden olyan eljarasi kérdésben, amelyrdl ez a rendelet kifejezetten nem rendelkezik, a nemzeti jogot
kell alkalmazni.”

B — A nemzeti jog

12. A Sad Okregowy we Wroctawiu az elézetes dontéshozatalra utalé végzésében a lengyel polgari
perrendtartds (a tovabbiakban: Pp.) szdmos olyan rendelkezését sorolta fel, amelynek a jelen jogvitaban
jelentésége lehet, ugymint a 126., 128. cikk, és a 187. cikk (1) bekezdése, amelyek a beadvanyok és a
keresetek tartalmardl rendelkeznek és meghatarozzak, hogy mely iratokat kell benyujtani a masik félnek
valé kézbesités céljabdl, tovabba a 130. cikk (1) bekezdése, valamint a 394. cikk (1) bekezdésének
1. pontja, amelyek az abban az esetben kovetendd eljarast szabalyozzak, amikor a benyujtott kérelem
alaki hibaban szenved, valamint a birésag e targyban hozott hatdrozatai megtamadasinak részletes
szabdlyait irjak eld.

13. A nemzeti birésdg megemlitette ezenkiviil a lengyel polgari torvénykonyv 481. cikkének
(1) bekezdését, amely szerint ha az adds a pénztartozas teljesitésével késik, a jogosult a késedelem
idejére akkor is kovetelhet kamatot, ha nem meriilt fel kara, és a késedelem az adés felel6sségi korén
kivill esé korilmények kovetkeztében allt eld®, tovabba a Pp. 190. cikkét, amely lehetévé teszi a
jovébeli, ismétl6do szolgaltatasok birdsigi uton torténd érvényesitését abban az esetben, ha ezt a felek
kozotti jogviszony nem zarja ki.

III — A tényallas és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

14. A lengyelorszagi lakéhellyel rendelkez6 Iwona Szyrocka 2011. februdr 23-dan eurdpai fizetési
meghagyas iranti kérelmet nyujtott be a wroctawi Sad Okregowyhoz a tangermiindei (Németorszag)
székhely(i SiGer Technologie GmbH-val szemben.

15. Ezen eljaras keretében a kovetkez6 kérdések meriiltek fel:

— a rendelet 8. cikke alapjan a fizetési meghagyas kibocsatdsat megel6zéen azon édllam nemzeti joga
szerinti alaki kovetelmények teljesiilése szempontjabdl is meg kell-e vizsgalni a kérelmet, amely
allamban a kérelmet benyujtottdk, vagy csak a széban forgé rendeletben megjelolt kovetelmények
tekintetében?*

— mar az eurdpai fizetési meghagyas iranti kérelem benyujtisakor esedékesnek kell-e lennie a
késedelmi kamatok iranti kovetelésnek?

— minden esetben fel kell-e tiintetnie a jogosultnak a kérelemben a kamatok 6sszegét, és kovetelheti-e
az ugynevezett nyilt kamatokat, vagyis azokat a kamatokat, amelyeket a kérelemben érvényesitett
pénzkovetelés kiegyenlitésének idépontjaig szamitanak?

3 — Ahogyan arra a nemzeti birésdg az elézetes dontéshozatalra utalé végzésének 8. pontjdban hivatkozott, e szabdlynak a Sad Najwyzszy (a
lengyel legfelsébb birdosag) altal az 1991. aprilis 5-i allasfoglalasban megfogalmazott értelmezése szerint a késedelmikamat-fizetési
kotelezettség idében koriilhatarolt. E kovetelés ugyanis a fészolgiltatds teljesitésére nyitva dllé hatdrid6 lejartat kovets elsé napon vélik
esedékessé, és fokozatosan novekszik a késedelem soron kovetkezd napjaival. A kamatkovetelés keletkezésére ezért mar a késedelem els6
napjan sor keriil, és a hitelez6 az erre vonatkozé jogosultsigot a késedelem teljes idejének minden egyes napja utdn részletekben szerzi meg.
A kamatteljesitést ismétl6dé mellékszolgaltatasnak mindsiil ahhoz a szolgéltatdshoz képest, amelynek tdrgya a fékovetelés. A lengyel
jogrendben elfogadhat6 a kifizetés napjaig terjed6 jovobeli kamatok megfizetésének kovetelése, és ez a kereset a fékovetelésre vonatkozd
keresettel egyiitt elGterjeszthetd.

4 — Ez a kérdés mindenekel6tt abbdl ered, hogy a jogosult nem tiintette fel lengyel pénznemben a pertargyértéket (annak ellenére, hogy a
fizetend§ eljrasi illeték kiszdmitdsahoz ez sziikséges lett volna), az ,A” formanyomtatvany 7. pontjiaban tévesen tiintette fel a kamatkddot,
anélkiil, hogy a megfelel§ jelzés alkalmazasdval a kamatszamitds alapjaul szolgal6 idGszakot pontosan meghatdrozta volna, és nem tiintette fel,
hogy mely 0sszegek tekintetében tart igényt az emlitett kamatokra.
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— az eurdpai fizetési meghagyasra vonatkozé ,E” formanyomtatvany (a rendelet V. melléklete)
tartalmara figyelemmel milyen médon kell a birésagnak elismernie ezeket a kamatokat?

16. A kérdést elbterjeszté birésdag — mivel ugy vélte, hogy a rendelet értelmezése problémakat vet
fel — a kovetkezd nyolc kérdést terjesztette elézetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell-e értelmezni az eurdpai fizetési meghagydsos eljaras létrehozasarél sz6l6, 2006.
december 12-i 1896/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkét, hogy az

a)

b)

kimeritéen szabdlyozza az eurdpai fizetési meghagyds irdnti kérelem daltal kielégitendd
valamennyi kovetelményt,

vagy pedig ugy, hogy az

csak az e kérelemre vonatkozé minimumszabdlyokat hatirozza meg, és az e rendelkezésben
az alaki kovetelményekre vonatkozdéan nem szabdlyozott kérdések vonatkozdsiban a
nemzeti jogot kell alkalmazni?”

2) ,Ha a kérelem nem elégiti ki a tagdllami jog szerinti alaki kovetelményeket (példaul nem
mellékelték a kérelem masolatit az ellenérdeki fél szamadra, vagy nem tiintették fel a
pertargyértéket), akkor az 1) b) kérdésre adandé igenld valasz esetén a jogosultat az
1896/2006 rendelet 26. cikke szerinti nemzeti jog vagy pedig az 1896/2006 rendelet
9. cikke alapjan kell-e felhivni a kérelem kiegészitésére?”

3) ,Ugy kell-e értelmezni az 1896/2006 rendelet 4. cikkét, hogy a pénzkovetelés e
rendelkezésben meghatirozott ismérvei, vagyis a meghatirozott 0Osszeg, valamint a
kovetelésnek az eurdpai fizetési meghagyds iranti kérelem benyujtasanak idépontjaban
fenndll6 esedékessége, kizarolag a fékovetelésre vonatkoznak, vagy pedig agy, hogy azok
a késedelmi kamat irdnti kovetelésre is vonatkoznak?”

4) ,Ugy kell-e értelmezni az 1896/2006 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének c) pontjit, hogy

az eurdpai fizetési meghagydsos eljarasban, ha a szdrmazasi tagallam joga nem irja el6 a
kamatok automatikus felszamitasat, a f6kovetelés mellett

az Osszes kamat, beleértve az ugynevezett (az esedékesség pontosan meghatdrozott napjatol a
fizetés nem naptari napként meghatarozott napjdig, példaul »2011. marcius 20-t6l a fizetés
napjaig« szamitott) nyilt kamatot is;

csak az esedékesség pontosan meghatarozott napjatél a kérelem benyujtasdig vagy a fizetési
meghagyas kibocsatdsdig szamitott kamat;

kizarélag az esedékesség pontosan meghatarozott napjatdl a kérelem benyujtasdig szamitott
kamat kérhet6?”

5) »A 4) a) kérdésre adandé igenld valasz esetén miként kell megszovegezni a rendelet
alapjan a fizetési meghagydsban a nemzeti birésdg kamatokra vonatkozé hatarozatat?”

6) ,A 4)b) kérdésre adand¢ igenld valasz esetén kinek kell meghatdroznia a kamat 0sszegét,
a jogosultnak vagy hivatalbél a nemzeti birésagnak?”

7)  ,A 4) ¢) kérdésre adandé igenld vélasz esetén koteles-e a jogosult a felszamitott kamat
Osszegét a kérelemben feltiintetni?”
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8) ,Ha a jogosult a kérelem benyujtasdig kért kamatot nem szamitja ki, akkor a nemzeti
birésagnak azt hivatalbdl kell-e kiszamitania, vagy ehelyett a jogosultat kell-e felhivnia a
kérelemnek az 1896/2006 rendelet 9. cikke szerinti kiegészitésére?”

IV — A Birdsag elotti eljaras

17. Irdsbeli észrevételeket nytjtott be a Bizottsig, valamint az osztrak és a portugil kormdny, az
Egyesiilt Kirdlysaig Kormanya, tovdbbd a finn és a lengyel kormaény.

18. A 2012. aprilis 18-i targyaldson a Bizottsag, valamint a finn és a lengyel kormany vett részt.

V - Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésrol

19. El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag azt kéri, hogy a
Birésag pontositsa, hogy kizardlag a rendelet 7. cikkében szerepld alaki kovetelményeknek kell-e az
eurdpai fizetési meghagyds iranti kérelemnek megfelelnie, vagy pedig figyelembe kell-e venni a nemzeti
jogszabalyokban el&irt tovabbi kovetelményeket is.

20. A rendelet szovegének vizsgalatabdl egyértelm, hogy az eurdpai fizetési meghagyds kibocsatasara
iranyulé eljards és az esetleg hasonlé nemzeti eljardsok egymastdl fiiggetlenek.

21. Erre els6ésorban a rendelet 1. cikkébdl és (10) preambulumbekezdésébdl lehet kovetkeztetni,
amelyek szerint az eurdpai fizetési meghagyasos eljards kiegészité és szabadon vélaszthat6 eszkozként
all a jogosult rendelkezésére, amely nem 1ép a nem vitatott kovetelések behajtasira szolgald, nemzeti
jog szerint létez6 mechanizmusok helyébe, és nem is hangolja azokat Ossze, hanem a jogosultak
tovabbi jogvédelmi eszkozeként kiegésziti az emlitett mechanizmusokat.

22. Az érdekeltnek tehat megvan a lehetésége arra, hogy akdr valamely tagdllami, akir a kozosségi
joganyag alapjan rendelkezésre 4ll6 eljaras révén fizetési meghagyashoz jusson.

23. A 20. pontban tett észrevételt masodsorban a (16) preambulumbekezdés erdsiti meg, amelynek
értelmében a birdsiag a meghagyast pusztan a széban forgé rendelet mellékletében taldlhatéd és a
7. cikkben megjelolt tényezék emlitésével szerkesztett formanyomtatvanyban szereplé informacidk
felhasznaldsaval bocsatja ki, anélkiil hogy az eurdpai szabalyozas lehetGséget adna a formanyomtatvany
tartalmanak kiilsé forrasbdl torténé kiegészitésére.

24. Magdhoz az eljarashoz val6 hozzaférés megkonnyitése, koltségeinek és tigyintézési idejének
csokkentése, valamint lefolytatasdnak egységesitése érdekében a (11) preambulumbekezdés az eljaras
kiillonb6z6 szakaszainak lefolytatdsahoz el6re meghatarozott formanyomtatvanyok hasznalatat irja eld.

25. Ezaltal még nyilvanvalébba vélik az eurdpai eljarasnak a belsé jog szerinti eljarasoktdl vald
fiiggetlensége, mivel az emlitett formanyomtatvinyok haszndlata lehet6vé teszi a nemzeti
jogszabalyokbdl eredé alakisagok és az ezekbdl kovetkezé egyenlétlenségek lekiizdését, valamint
f6szabdaly szerint az Unid egész teriiletén azonos eljardsjogi eszkoz bevezetését, ami tehat kiillonbozik a
tagallamokban hatalyos egyes hasonlé eszkozoktol.

26. Végiil a rendelet 26. cikke tovabbi megerdsitést nyujt az eurdpai eljaras nemzeti eljarasoktdl vald

fiiggetlensége vonatkozasaban, mivel eldirja, hogy a nemzeti jog csak azokban az eljarasi kérdésekben
alkalmazhatd, amelyekrdl a széban forgé rendelet kifejezetten nem rendelkezik.
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27. Azokban az esetekben ugyanis, amikor a jogalkoté — az eljards bizonyos szempontjaira tekintettel —
ugy vélte, hogy az allami szabdlyozast a rendelet szerinti szabdlyozasnak ki kell egészitenie, ezt az
el8bbire valé kifejezett hivatkozasok révén tette.”

28. A 26. cikkben foglalt rendelkezésre, tovabba a 27. pontban és az 5. labjegyzetben emlitett
hivatkozasokra nem lenne magyarazat, ha valéban az lett volna a jogalkoté6i szandék, hogy a rendelet
szabalyozasat azokban a kérdésekben is kiegészitse az egyes allamok joga, amelyeket maga a rendelet
szabalyoz, mivel ez esetben nem lett volna sziikség sem annak meghatdrozasara, hogy a nemzeti jog
csak a rendelet altal nem érintett eljarasjogi kérdésekben nyerhet alkalmazdast, sem pedig azoknak a
lehetéségnek a felsoroldsara, amikor viszont alkalmazhat6 a tagallamok joga.

29. A kozosségi eljarasnak a nemzeti eljarasoktol vald fliggetlensége a rendelet alkalmazdsanak céljabol
is kittinik, ahogyan az a rendelet egyes cikkeibdl és preambulumabdl levezethetd.

30. Az 1. cikk (1) bekezdése ugyanis — kifejezetten megjelolve a rendelet céljat — vildgossa teszi, hogy a
rendelet célja® a széban forg6 fizetési meghagydsos eljards létrehozdsa révén nem vitatott
pénzkovetelésekre vonatkozé hatarokon datnydlé jogvitdk egyszerisitése, felgyorsitisa és azok
koltségeinek csokkentése’, valamint az eurdpai fizetési meghagydsok tagillamok kozotti szabad
aramlasanak lehet6vé tétele olyan minimumszabalyok megallapitdsa révén, amelyek betartisa
sziikségtelenné tesz barmely, az elismerést és végrehajtast megel6z6 koztes eljarast a végrehajtas
szerinti tagallamban.®

31. A rendelet (29) preambulumbekezdése tovabba kozelebbrdél meghatarozza, hogy a rendelet célja
— az aranyossag elvének megfeleléen — az emlitett kovetelések behajtasat szolgdld egységes, gyors és
hatékony mechanizmus létrehozdsa, mivel — a (6) és (8) preambulumbekezdés szerint — a hatékony
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés akaddlyai a hatdrokon datnyulé iigyekben, valamint a belsé
piacon beliili versenynek a kiilonb6z6 tagallamokban a hitelez6k rendelkezésére allo eljarasi eszkozok
miikodésbeli kiilonbségeibdl eredd torzuldsa olyan kozosségi jogi szabdlyozast tett sziikségessé, amely
az Eurépai Uni6 egész teriiletén egyenld lehetOségeket biztosit a hitelez8k és addsok szdmdra®,
figyelembe véve, hogy a késedelmes kifizetések a véllalkozasok fennmaradasara leselkedd 6 veszélyek
kozé tartoznak, valamint nagyszamd munkahely elvesztését eredményezik.

32. Ezért keriilt bevezetésre az eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasara irdnyulé egységes, kozos
eljarasi minimumszabdalyok Osszessége, amely azonban csak akkor szolgalhat a 30. és 31. pont szerinti

célok megvalositasara, ha biztositva van a tagallamok altal mar eléirt hasonlé szabalyoktdl vald
fiiggetlensége.

33. Amennyiben ugyanis a nemzeti jogok kiegészithetnék a széban forgd szabalyozast, ellehetetleniilne
a rendelet célja, mivel ennek nem az lenne az eredménye, hogy az eljardsok egységesebbé valnak és
egyszerlisodnek, hanem hogy annyi kiilonb6zé eljaras jonne létre, ahany kiilonb6z6 tagallami jogrend
létezik, raadasul ezek az eljardsok egyrészt a tagallamok, masrészt az unids jog altal eléirt szabalyokbol
allnanak Ossze.

5 — Ez tortént példdul a 7. cikk (3) bekezdésében a valétlan tdjékoztatdst tartalmazé kérelem esetén alkalmazandé szankcidkkal kapcsolatban; a
10. cikk (2) bekezdésében az eredeti kovetelés azon részét illeté kovetkezmények vonatkozdsaban, amely tekintetében a nemzeti birdsag ugy
vélte, hogy nem val6sultak meg a meghagyds kibocsétasanak feltételei; a 11. cikk (3) bekezdésében, amely a kérelem elutasitdsa esetére is
elismeri az érdekelt jogat arra, hogy minden mas rendelkezésre allé eljarast igénybe vegyen; valamint a 12. cikk (5) bekezdésében, amely
szerint a birésag gondoskodik arrél, hogy a meghagydst a kotelezettnek a nemzeti jogszabalyokkal 6sszhangban kézbesitsék.

— Ugyanezeket a célokat a (9) preambulumbekezdés is megemliti.

— Ezt célozza a (11) és (16) preambulumbekezdés értelmében a formanyomtatvdnyok hasznalata is az eljaras lefolytatdsa sordn.

— Ez a tagallamok igazsagszolgaltataséba vetett kolcsonos bizalmon alapul, ahogyan azt a (27) preambulumbekezdés kifejti.

O N

— Az (5) preambulumbekezdés értelmében a nem vitatott kovetelések behajtdsira vonatkozé egységes eurdpai eljaras létrehozasa éppen a kis
értékl kovetelések elbiraldsara iranyulé eljarasok egyszer(sitését és gyorsitasat célozza.
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34. Nyilvanvalé tovabbd, hogy csak Ggy érhet6 el a széban forgé eljardshoz valé minden hitelezd és
ados altali egyenlé hozzaférés az Unid teriiletén, ha biztositott a kovetendd jogszabdlyok elézetes és
absztrakt megismerhetdsége anélkill, hogy a meghagyas kibocsitdsanak kérelmezésérdl szolé dontés
meghozatalakor mindig in concreto vizsgalni kellene, hogy a megkeresett birésag el6tt milyen nemzeti
jog van hatdlyban.

35. Ez a megismerhet6ség kizarélag akkor érheté el, ha a kovetendd eljaras — azon tdl, hogy a lehet6
legegyszertibb — az elejétdl fogva egységes az Unid egész teriiletén (a nemzeti rendelkezésre vonatkozé
emlitett hivatkozasok kivételével).

36. Kovetkezésképpen — mind a széban forgd szabdlyozas szovegére, mind pedig céljara tekintettel — a
rendelet azon értelmezését kell elfogadni, amely biztositja az ott meghatirozott eljarasnak az egyes
tagallamokban hatalyos eljarasoktdl valé figgetlenségét.

37. Ugy kell tekinteni tobbek kozétt, hogy a fizetési meghagyas kibocsatasanak eljarasi feltételei csupan
azok, amelyeket a rendelet 7. cikke tartalmaz, és amennyiben ezen utdébbiak fenndllnak, a meghagyast
anélkill bocsatjak ki, hogy a belsé szabdlyozasnak jelentésége lenne, mivel az emlitett meghagyas
— eurdpai és nem dllami intézkedésként' — anélkiil kiséri a kovetelésbehajtds nemzeti eszkozeit, hogy
azok helyébe lépne.

38. Hivatkozdssal a konkrét esetre megjegyzem, hogy az eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasat
— amennyiben teljesiilnek a 7. cikkben megjelolt alaki feltételek — nem lehet csak azért elutasitani,
mert nem valésulnak meg a nemzeti jog dltal a targyaldson is megemlitett hasonlé eljarasok
szabdlyozdsa tekintetében tdmasztott tovabbi feltételek, mint példdaul a benydjtott kérelem
példanyszamara és a pertargyérték nemzeti pénznemben valé megjelolésére vonatkoz6 kovetelmények.

39. Mindenekelé6tt felhivom a figyelmet arra, hogy a lengyel kormdany dltal a targyaldson és az irasbeli
észrevételekben emlitett, az eljarasi koltségekkel kapcsolatos esetleges kérdések nem akadalyozhatjak a
kért intézkedés megtételét, feltéve mindenesetre, hogy az emlitett koltségek Osszegét a nemzeti
szabalyozassal dsszhangban a rendelet 25. cikke alapjan allapitjadk meg.

40. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés kapcsan ezért azt javaslom, hogy azt a Birdsag
ugy valaszolja meg, hogy a rendelet 7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy — azon kérdések kivételével,
amelyek vonatkozasaban a rendelet kifejezetten hivatkozik a tagallamok jogdra — az kimeritéen
szabdlyozza azokat a kovetelményeket, amelyeknek az eurdpai fizetési meghagyas iranti kérelemnek
meg kell felelnie.

41. Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésre adott valasz sziikségtelenné teszi a méasodik
kérdés vizsgalatat.

VI — Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik és negyedik kérdésrol

42. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdésben a Sad Okregowy we Wroctawiu azt a
kérdést tette fel a Birdsagnak, hogy a rendelet 4. cikkét Ggy kell-e értelmezni, hogy a pénzkovetelés e
rendelkezésben meghatdrozott ismérvei, vagyis a ,meghatdrozott 6sszeg”, valamint a kovetelésnek az
eurdpai fizetési meghagyas iranti kérelem benydjtisanak idépontjdban fennallé esedékessége, kizardlag
a fékovetelésre vonatkoznak, vagy pedig ugy, hogy azok a késedelmi kamat irdnti kovetelésre is
vonatkoznak.

43. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett negyedik kérdéssel a Sad Okregowy we Wroctawiu tobb,
a széban forgé eljaras igénybevételével kovetelheté kamatokra vonatkozé kérdést tett fel.

10 — Amennyiben egy rendelet altal bevezetett, a tagallamok tekintetében kozos eljarasi szabalyozas alapjan keriil kibocsatasra.
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44. A kérdés tobbek kozott arra irdnyul, hogy a 7. cikk (2) bekezdésének c) pontja értelmében a
fékovetelésen kivill hozza lehet-e jutni a kovetkez6khoz:

a) az Osszes kamat, beleértve az Ggynevezett nyilt kamatot is, amely az esedékesség pontosan
meghatarozott napjatol a fizetés nem naptari napként meghatarozott napjaig keriil szamitasra;

b)  vagy csak az esedékesség pontosan meghatarozott napjatol a kérelem benyujtasaig vagy a fizetési
meghagyds kibocsatasdig szamitott kamat;

c¢)  kizarélag az esedékesség pontosan meghatdrozott napjatél a kérelem benyujtdsdig szamitott
kamat.

45, Allaspontom szerint e két kérdést egyiitt kell elemezni, mivel gy vélem, a nemzeti birésig
lényegében azt a kérdést szandékozta feltenni a Birdsagnak, hogy figyelemmel a rendelet valamennyi
rendelkezésére — kiilonos tekintettel a 4. cikkre és a 7. cikk (2) bekezdésének c) pontjira —
lehetséges-e mindenféle kamat megfizetését kérni, ideértve az Ggynevezett nyilt, azaz az esedékesség
napjatdl a kifizetés napjaig kiszamitott kamatokat (a jelen esetben a késedelmi kamatokat).

46. Mindenekel6tt megjegyezem, hogy nem fogadhaté el az alapeljardsban eljaré birdsag érvelése
annyiban, amennyiben kiillonbozé kovetkeztetésekre jut az dgynevezett nyilt kamatok kovetelhetdsége
vonatkozasaban attdl fiiggéen, hogy a rendelet 4. cikkét Ggy értelmezziik, hogy a pénzkovetelés ott
felsorolt ismérvei — azaz a ,meghatdrozott Osszegszerliség” és az eurdpai fizetési meghagyds irdnti
kérelem benyujtasinak idépontjdban az esedékesség — kizardlag a fékovetelésre vagy pedig a fizetési
késedelem miatti kamatkovetelésre is vonatkoznak. '

47. Els6sorban azért, mert igy elmarad az emlitett 4. cikknek a rendelet kamatokra vonatkozé tobbi
szabdlyara tekintettel torténd értelmezése.

48. A rendelet 4. cikke ugyanis megallapitja, hogy az eurdpai fizetési meghagydsos eljaras
létrehozasanak célja a kérelem benyudjtasinak idSpontjdban esedékes, meghatdrozott 0Osszegl
pénzkovetelések behajtasa, és — daltaldnossagban és egy kiilonosen tag kifejezéssel utalva a kovetelés
fogalmdra — nem tesz kifejezetten kiilonbséget téke és kamatok kozott.

49. E rendelkezés mellett azonban figyelembe kell venni a rendelet 7. cikkét is, amely el6irja, hogy a
meghagyds irdnti kérelemnek tartalmaznia kell ,a kovetelés Osszegét, beleértve a fékovetelést, valamint
adott esetben a kamatot, a kotbért és a koltségeket” (a (2) bekezdés b) pontja), és amennyiben a
kovetelésen kamatok vannak, a kamatldbat és azt az iddszakot, amelyre azokat kérték (a (2) bekezdés
¢) pontja), valamint ,a jogalapot, beleértve a kovetelés, és adott esetben a kért kamat alapjaul szolgald
koriilmények ismertetését” (a (2) bekezdés d) pontja).

50. Mig a 4. cikk dltalanossagban adja meg a fizetési meghagyas iranti kérelem lehetséges tartalmat
(kovetelés behajtasa, vagyis pénzosszeg megfizetésére iranyuld kovetelés), addig a 7. cikk szabalyszertien
leirja, hogy az emlitett kovetelés mely elemekre oszlik, és fékovetelést, kamatot, kotbért, illetve
koltségeket kiillonboztet meg (a (2) bekezdés b) pontja).

51. Mésodsorban az alapeljarasban eljar6 birésagnak a 46. pontban emlitett érvelése nem veszi
figyelembe, hogy a kamatok — esetlegesen akar a nyilt kamatok — kovetelésének lehetésége magabdl a
fékovetelés és a kamatkovetelés természetébdl, valamint az emlitett kovetelések kozotti kolcsonos
viszonybdl ered.

11 — Ezért nem értek egyet azzal, amit az alapeljarasban eljar6 birésag az elézetes dontéshozatalra utalé végzése indokolasanak 9. pontjdban allit,
vagyis azzal, hogy ,annak feltételezése, hogy a rendelet 4. cikke szerinti ismérvek a kamatkovetelésre is alkalmazandok, azt jelentené, hogy a
jogosult csak a kamatkovetelés esedékessé valasatol legfeljebb a kérelem benyujtdsdig terjedd iddszakra kérheti kamat megitélését. Ilyen
kortilmények kozott a nemzeti birdsag dltal el6terjesztett tovébbi kérdésekre nem kellene az Eurépai Uni6 Birdsdganak valaszt adnia.”
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52. A kamatok ugyanis olyan pénzfizetési kotelezettséget képeznek, amely a tékedsszegre vonatkozd
kotelezettségtol csupan ez utébbihoz viszonyitott jarulékossagat tekintve kiillonbozik — amelytdl
fiigg —, tovabba abban, hogy dsszege az id6 muldsdhoz kotédik, és ennek ardnyaban véltozik.

53. A két kotelezettség kozott nincsen tovabbi érdemi kiillonbség (a 7. cikk (2) bekezdésének c) és
d) pontja is — annak meghatarozasakor, hogy a fizetési meghagyas iranti kérelem targya kamatokbdl és
fékovetelésbdl allo pénzkovetelés — csak azért tesz kiillonbséget az elébbiek és az utébbi kozott, mert az
elébbiekre vonatkozé kérelem esetleges), és a kamatokra vonatkozé kotelezettség f6szabdly szerint
altaldban koveti a fékovetelést és annak sorsat, olyannyira, hogy azt lehet mondani, hogy annyiban
lehet kamatokat kérni, amennyiben van f6kovetelés, amelynek megszerzése érdekében el lehet jarni.

54. A fékovetelésre, valamint a kamatokra vonatkozé kotelezettség kozotti emlitett Osszefiiggés tehat a
kovetkezé6 médon épiil fel:

1) a kamatfizetési kotelezettség annak tulajdonithatd, hogy a f6kotelezettség megnyilt (azaz
esedékes), és a megfelel$ fizetésre nem keriilt sor (ami a késedelmi kamatokat illeti, a kikotott
vagy torvény dltal el6irt hataridében);

2) az id6 mdlasdval a jarulékos kovetelések beépiilnek a f6kovetelésbe, a vonatkozd Osszeg
meghatdrozott részévé valva.

55. A kamatfizetés (esetlegesen akar nyilt kamatok) eurdpai fizetési meghagyds utjan torténd
kovetelésének lehetéségére vonatkozdé kérdésre adott valasz tehit nem fiigghet pusztin a 4. cikk
értelmezésétSl, valamint attél, hogy az ilyen jarulékos kovetelések meghatirozott Osszeglinek és
esedékesnek tekintheték-e az emlitett 4. cikk értelmében.

56. Ez azért van igy, mert a peresithetd kovetelések (legyen sz6 f6kovetelésrdl, kamatokrol, kotbérrél
vagy koltségekrdl) meghatdrozasa a 4. és a 7. cikk egyiittes értékelésével torténik, tovabba a kamatok
esetleges kovetelhetGsége féként a kamatok és a fékovetelés kozott fenndlls, fent emlitett
Osszefiiggésbil ered.

57. Ahogy a fentiekbdl kitiinik, érdemben kell vizsgélni a Sad Okregowy we Wroctawiu arra irdnyuld
kérdését, hogy a széban forgd eljards igénybevételével a Kkifizetés napjdig szamitott kamatok is
kérheték-e, vagy csak azok, amelyek a fizetési meghagyds iranti kérelem benyujtasanak vagy a széban
forgé hatarozat kibocsatasanak idépontjaig jarnak.

58. A valasz a rendelet szabdlyainak és céljanak vizsgalatabdl, valamint az egész széban forgd
szabdlyozds targyanak és a megkeresett hatdsdg altal folytatott tevékenység jellegzetességeinek
értékelésébdl kovetkezik.

59. Elészor is kiemelném, hogy a madr hivatkozott 7. cikk, amely 4&ltaldnossagban szabalyozza a
kérelemmel szembeni alaki kovetelményeket, és kifejezetten megemliti a kamatok kérésének
lehet6ségét, (a (2) bekezdés c) pontjdban) a hitelez6t arra kotelezi, hogy jelolje meg a kamatlabat, és
azt az id6szakot, amelyre a kamatokat kéri, azonban nem kell megadnia azt a pontos idépontot,
ameddig a kamatokat kéri.

60. Ez a rendelkezés nem korlatozza a sajat alkalmazasi korét a kérelem benyujtasinak vagy az eurdpai
fizetési meghagyas kibocsatasanak idépontjaig jaré kamatokra, és az esedékes kamatok mennyiségének
pontos meghatarozasat sem irja eld.

61. Ugyanezek az észrevételek iranyadok a 4. cikkel kapcsolatban is, amellyel egyiittesen kell értelmezni

a 7. cikket azon kovetelések meghatarozasahoz, amelyek a széban forgé meghagyas targyat képezhetik,
ahogyan ez a fenti 47-50. és 56. pontban mar hangsulyt kapott.
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62. Kovetkezésképpen a rendeletnek a peresithet§ Lkovetelések meghatdrozasiara vonatkozé
rendelkezései — a megfelel6 kérelem elkészitési mddjanak szabdlyozdsakor — nem akadélyozzak a nyilt
kamatok kérését, amelyek esetében nem jelolheté meg sem az az id6pont, ameddig azokat kérik, sem
pedig a teljes végleges Osszeg.

63. A rendelet céljanak értékelése is ugyanerre a kovetkeztetésre vezet.

64. Ahogyan az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett els6 kérdés vizsgalata soran kideriilt'?, a rendelet
egységes eljarasi jellegli szabdlyozast hoz létre, amely olyan birdsagi okiratok kidllitdsara irdnyul,
amelyek targya hatdrokon atnyulé kis értékdi pénzkovetelés, és amelyek alkalmasak a tagallamok
kozotti szabad dramlasra, amennyiben betartjdk azokat a minimumszabalyokat, amelyek
sziikségtelenné tesznek barmely, az elismerést és a végrehajtast megel6z6 koztes eljarast, egyuttal igy
érve el olyan gyakorlati eredményeket, mint az eljardsok egyszerisitése és gyorsitidsa (a rendelet
(5) preambulumbekezdése), valamint a nem vitatott kovetelések gyors és hatékony behajtasanak
lehet6vé tétele (a rendelet (6) preambulumbekezdése).

65. A rendelet olyan értelmezésének elfogadasa esetén, hogy a fékovetelésen tul kizart az ugynevezett
nyilt kamatok kovetelhetésége, figyelmen kiviil maradndnak a 64. pontban kiemelt kovetelmények.

66. Ugyanis a hitelez6k arra torténd kotelezése, hogy kérelmiiket pusztin a fékovetelésre korlatozzak
— a kérelem benyujtisanak, vagy legfeljebb a meghagyds kibocsatdsinak idépontjdig mar valdjaban
esedékessé valt kamatok esetleges hozzdadasaval —, arra kényszeritené a hitelez6ket, hogy tobb
beadvanyt nyujtsanak be, az els6t a fékovetelés és a lejart kamatok, a tobbit pedig a kovetkezd
id6szakra vonatkozé kamatok igénylése tekintetében.

67. Ezéltal nehezebbé valna egy, a tagallamok kozti szabad dramlasra alkalmas egységes birdsagi okirat
létrehozésa, az Osszetett kovetelés pedig kiilonb6z6 Osszetevdire toredezne, aminek eredményeként
megsokszorozédnanak a birdsagi okiratok, ami az eljarasok és a vonatkozé eljarasi idék és koltségek
novekedésének kedvezne, megnehezitve a pénztartozasok behajtasit, ha masért nem, azért
mindenképpen, mert egy helyett tobb eljaras meginditasdhoz vezetne.

68. A hitelezd tovabba arra volna késztetve, hogy inkdbb a tagallamok belsé joga, mint a széban forgd
rendelet alapjan kérje a birdsagtdl a fizetési meghagyas kibocsatasat, mert mig az els6 esetben, ahogy
— mint azt a kérdést elGterjeszté birdsag jelezte — Lengyelorszag esetében is, olyan okirathoz juthat,
amelynek tirgya az egész kovetelésre kiterjed, beleértve a fizetés idGpontjdig jaré kamatokat, addig a
masodik esetben kizarélag a fékovetelést és a kamatok egy részét lehetne kérni.

69. A 62. pont szerinti kovetkeztetéshez vezet az egész széban forgd szabdlyozas targyanak és a
megkeresett hatdsag dltal folytatott tevékenység jellegzetességeinek figyelembevétele is.

70. Mindenekel6tt — ahogyan az a 20. és a 36. pontbdl kitlinik — a rendelet egységes és a fizetési
meghagydsok kibocsatasira vonatkozé nemzeti eljarasoktdl fiiggetlen eljarast hozott létre azzal, hogy
csak az eurdpai fizetési meghagyds kibocsatasaval kapcsolatos eljarasi kérdéseket szabalyozza, ahogyan
az az europai fizetési meghagyasos eljarasrol, valamint a kis értékii kovetelések elbirdldsara iranyuld
eljarasok  egyszerUsitését  és  gyorsitdasat  célzé  intézkedésekrl  sz6l6  (a rendelet
(5) preambulumbekezdésében hivatkozott) zold konyvbél is kittinik. Ez a z6ld konyv kezdettdl fogva a
feltételezhetéen nem vitatott kovetelések behajtasdra iranyuld kiilonds, gyors, és alacsony koltségekkel
jar6, minden tagallamban alkalmazhaté eljards bevezetését jeloli meg céljaként.

71. Masodsorban, az eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasakor eltekintenek a kérelem
megalapozottsaganak érdemi vizsgalatatol.

12 — Lasd killonosen a 30. és a 31. pontot.
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72. A 8. cikkre és a 12. cikk (4) bekezdésére figyelemmel ugyanis a rendelet dltal el6irt eljarasi feltételek
megvaldsuldsanak és a kovetelés fenndllasanak pusztdn alaki vizsgdlatira keriil sor, amely vizsgilat a
hitelezének az éltala benyujtott formanyomtatvanyon tett nyilatkozatain alapul, és nem feltételezi az
el6adottak valdsagtartalmanak felderitését. Ezért a fizetési meghagyds kibocsitisa esetén az addst
tajékoztatjdk, hogy a meghagyas kibocsatdsara pusztin a hitelez altal szolgéltatott adatok alapjan
kerilt sor.

73. Ez azért van igy, mert az eurdpai eljards keretében nem kertiil sor az iigy tényleges teljes vizsgalatara
a birésag részérdl, az érdemi vizsgalat ugyanis az esetleges ellentmondds targyaldsara halasztédik, ezért
tehat a megkeresett hatésag altal tanusitott tevékenység annak fiiggvényében valtozik, hogy mely
id6épontban jarnak el.

74. Az unids jog altal szabalyozott nem kontradiktérius szakaszban a birdsag csak a kérelem alaki
szabalyszerliségét vizsgdlja a hitelez6 el6addsa alapjan. A tagdllamok joga daltal szabdlyozott
ellentmondasi eljardsban azonban, amely a hitelez8i kovetelés tényleges vizsgalatara irdnyul, a birdsag
teljes érdemi jogkorben jér el. ™

75. Az eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasaval végzédé szakasz sordn az addst illeté esetlegesen
mérsékeltebb védelem elkeriilhetetleniil kovetkezik abbdl, hogy az eljards e szakaszat a lehetd
legegyszertibbé és legegységesebbé kell tenni. E mérsékeltebb védelmet mindenekel6tt az ellensilyozza,
hogy a 16. cikk (3) bekezdése alapjan az adés anélkiil nydjthatja be ellentmondésat, hogy kozelebbrél
meg kellene hatdroznia annak indokait, elérve igy a 17. cikk alapjan, hogy az eljaras a rendes polgari
peres eljaras szerint folytatédjon; tovabba azzal, hogy a hitelezének a 7. cikk (3) bekezdése alapjan ki
kell jelentenie, hogy a valésagnak megfelel$ tajékoztatast nyujt, valamint hogy tudomasul veszi, hogy a
valétlan nyilatkozatok szankcidkat vonhatnak maguk utan.™

76. Ezért — amint azt a Bizottsdg a targyalason kiemelte — csak az ellentmondast kovetSen fogja az
illetékes birdsag a jogviszonyt szabdlyozé anyagi jogi jogszabdly (vagy esetleg jogszabalyok) alapos
elemzésével teljes érdemi vizsgdlat ald vonni a tékére és a kamatokra — esetlegesen a nyilt
kamatokra — vonatkozé kovetelés jogossaganak és Osszegének kérdéseit.

77. A rendelet targyat tehdt eljarasi jogintézmények képezik, és azt szabdlyozza, hogy milyen médon
lehet egy kovetelés fenndllasa esetén a tagdllamok kozott aramlé fizetési meghagyashoz jutni. Nem
foglalkozik azonban anyagi jogi kérdésekkel, kiillonosen — ami a jelen tigyet illeti — a kérheté kamatok
megjelolésével.

78. Az eddig tett észrevételek alapjan, figyelembe véve a rendelet sz6 szerinti szovegét, elfogadasanak
céljat, tovdbba a szoban forgd szabdlyozas targyat és a megkeresett hatdsag tevékenységének jellemz4it,
kovetkeztetésként azt kell megallapitani, hogy mig a birdsagi okirat kibocsatési eljardsa vonatkozdsaban
a rendeletet kell kovetni (és a nemzeti jogot csak annyiban, amennyiben vannak erre vonatkozé
hivatkozasok vagy nem szabdlyozott eljardsjogi intézmények), addig az igényelheté kamatok fajtai
tekintetében (de a kovetelés minden egyes Osszetevéjével kapcsolatban ugyanezen kovetkeztetések
érvényesek) természetesen a felek kozotti jogviszonyra irdnyadd anyagi jogot kell alkalmazni.

79. Amennyiben ez az anyagi jogi szabdlyozds elismeri a hitelez6 azon lehetdségét, hogy kérje az
ugynevezett nyilt kamatokat, akkor ezt a rendelet daltal szabdlyozott eljaras igénybevételével is
megteheti.

13 — Ugy vélem, hogy a széban forgé rendelet dgynevezett tiszta rendszert vezetett be (legalabbis efelé hajlik), vagyis egy olyan rendszert,
amelyben a birdsag anélkiil bocsatja ki a fizetési meghagydst, hogy érdemben vizsgdlnd a kérelem megalapozottsagat (mas, ,bizonyitassal
jarénak” hivott rendszerekben azonban jelen van ilyen vizsgalat, azaz a jogosultnak bizonyitania kell kovetelését). A tiszta rendszerekben az
ados jogainak nyilvanvaléan mérsékeltebb védelmét az ellensilyozza, hogy végteleniil egyszertien mondhat ellent a meghagyasnak (anélkiil is,
hogy indokait meg kellene jellnie).

14 — A common law jogrendszerekre jellemz6 affidavit jogintézményére emlékezteté rendelkezésrél van szo.
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80. Abban az esetben, ha az emlitett jogszabdly csak a kérelem benyujtasanak vagy a meghagyas birésag
altali kibocsatdsanak napjdig lejart kamatokat ismeri el, akkor viszont a hitelez6nek e szabdlyozashoz
kell igazitania kérelmét.

81. Kovetkezésképpen a jelen iigyben, amennyiben a jogviszonyra irdnyadé anyagi jog (amely az
elézetes dontéshozatalra utalé végzés alapjan a lengyel jog) szerint a hitelez6nek az tGgynevezett nyilt
kamatok megfizetésére is joga van, akkor a kérdést elSterjesztd igazsagszolgaltatasi szervnek a fizetési
meghagyas kibocsdtasa sordn el kell ismernie az emlitett kamatokat is.

82. Egyébként nincs ok arra, hogy miért kellene egy a szerz6désre alkalmazandd anyagi jog — amelyet
gyakran kifejezetten a felek valasztanak, vagy azt mindenesetre el6zéleg ismerik — szerint Ggynevezett
nyilt kamatokat is magéaban foglalé kovetelés 0sszegét csokkenteni annak kovetkeztében, hogy a széban
forgd rendelet szerinti eljarast veszik igénybe, és annak ellenére, hogy nem létezik ilyen értelmi
kifejezett rendelkezés.

83. Az Egyesiilt Kirdlysig Korménya azon az dallasponton van, hogy a kamatokat csak a fizetési
meghagyas kibocsatasanak idépontjaig lehet kérni.

84. Ezt azzal indokolja, hogy a meghagyas iranti kérelemnek a rendelet I. mellékletét képezd kitoltési
utmutatéja az emlitett meghagyas irdnti kérelem formanyomtatvanyanak 7. pontja vonatkozdsiaban
kizdrélag a hitelez6 beadvanyardl sz6lé birdsagi dontés napjdig jaré kamatok kérelmezéséhez
kovetendd eljarast jeloli meg (a pontossag kedvéért meg kell jegyezni, hogy e célbdl nem sziikséges
kitolteni az emlitett 7. pont utols6 mezgjét).

85. Az e megoldas alatdmasztasara szOolo tovabbi érv kovetkezik abbdl, hogy a fizetési meghagyds
kibocsatasara szolgdlé nyomtatvany (a rendelet V. melléklete szerinti ,E” formanyomtatviny) lehet6vé
teszi a megkeresett birésag szdmadara, hogy — a hitelezé erre iranyul6 kérelme esetén — a ,Kamat”
mezG8ben feltiintesse a fizetési meghagyds kibocsatasanak idépontjat.

86. E tekintetben emlékeztetnék a mar kifejtett észrevételekre, és — az Egyesiilt Kiralysdg kormanyatdl
eltéréen — megjegyzem, hogy a széban forgd Gtmutatd pusztan a példa kedvéért emlit olyan eseteket,
amelyek a valésagban el6fordulhatnak.

87. Hangsulyozom, hogy a fizetési meghagyds iranti kérelem formanyomtatvanya lehet6vé teszi a
kamatok iranti kérelemnek a jogosult konkrét igényeihez torténd igazitasat, a kitoltési atmutatdtdl
eltérve.

88. Az emlitett formanyomtatvany kamatokra vonatkozé 7. pontjaba irand6 kéd ugyanis megadhaté a
06 kod és az E betiijel hasznalatdaval (amelyek jelentése ,egyéb”), hogy aztin ki lehessen tolteni
ugyanezen pont ,A 6 és/vagy E kdéd esetén kérjik, nevezze meg” megjelolésti alsé részét, tovabba
amennyiben sziikséges, a ,Tovabbi nyilatkozatok és egyéb adatok (adott esetben kitoltendd)” cimi
11. pontot.

89. A hitelezé igy nyugodtan kérheti a kamatokat a kivant lejaratig, esetlegesen akdr a teljesités idejéig
is, anélkiil hogy mennyiségileg rogton pontosan meghatdroznd azokat.

90. Ez kovetkezik abbdl is, hogy a meghagyds irdnti kérelem formanyomtatvianydnak zar6 fordulata
nem koveteli meghatarozott Osszeg megjelolését, hanem csak a ,fent megjelolt fékovetelés” (a
tékeosszeg) és ,kamatok” megfizetésére utal, tehat nem haszndlja a ,fent megjelolt” kifejezést a
kamatok tekintetében.
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91. A fizetési meghagyds kibocsatasinak formanyomtatvianya kapcsan (a rendelet V. melléklete szerinti
»E~ formanyomtatvany), amelynek rendelkezé része a kamatokkal kapcsolatban az ,0sszeg” fogalmat
haszndlja, megjegyzem, hogy semmi nem akaddlyozza meg a birésiagot abban, hogy ne egy kifejezetten
feltiintetett idépontra torténé hivatkozassal kiszamitott, meghatarozott 0sszeg megfizetésére kotelezze
az adést, hanem annyinak a megfizetésére, ,amennyivel a fizetés pillanataban tartozik”.

92. A portugdl kormany az Egyesiil Kiralysag kormanya dltal javasolt megoldashoz csatlakozik, tobbek
kozott azért, mert a rendelet 12. cikke (3) bekezdésének a) pontja el6irja, hogy a fizetési meghagyasba
bele kell foglalni az addsnak sz6lé tdjékoztatast arra nézve, hogy megfizetheti a meghagyasban

megjelolt osszeget a jogosultnak.

93. E tekintetben visszautalok a mar kifejtettekre, és felhivom a figyelmet arra, hogy a kézbesitett
meghagyas cimzettje az datvételkor egyszerli matematikai muvelet alapjan kiszamithatja, hogy
mennyivel tartozik a fizetés pillanatdban; amennyiben nem ért egyet a meghatarozott Osszeggel, a
meghagyasban megjelolt kamatldbra, valamint a kamatszamitds alapjaul szolgal6é iddszak ott megadott
kezd6 idépontjara hivatkozéssal ellentmondast nyujthat be.

94. Egyébként a fent emlitett formanyomtatvanyok szabvanyositott kitoltési médja és az azokhoz
mellékelt kapcsolddé Gtmutaték nem foszthatjak meg a hitelezét attdl a jogatdl, hogy — amennyiben a
szerzGdéses viszonyra alkalmazandé anyagi jogszabaly alapjan az lehetséges — a fizetés id6pontjaig neki
jar6 osszes kamatot kérje, tekintettel arra, hogy a rendelet szovegének atfogd vizsgalatabdl az deriil ki,
hogy a hitelezé szamara ez nem kizart.

95. A portugal kormany és az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya altal javasolt megoldds ezzel szemben
nyilvinvaléan ellehetetlenitené a rendelet céljait, vagyis az eljards egyszer(sitését és gyorsitasat,
valamint a nem vitatott kovetelések gyors és hatékony behajtasat, tovabba arra késztethetné a
hitelezéket, hogy inkdbb a koveteléseik teljes kielégitését biztosité nemzeti meghagydsos eljarasokat

részesitsék elényben a szdban forgé eljaras helyett.

96. Az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik és negyedik kérdés kapcsan ezért azt javaslom,
hogy azokat a Birésag ugy valaszolja meg, hogy a rendelet 4. cikkét és 7. cikke (2) bekezdésének
¢) pontjat ugy kell értelmezni, hogy eurépai fizetési meghagyasos eljaras soran a fékovetelésen tdl a
kamatok mindazon fajtdit lehet kovetelni, amelyek a szerzédéses viszonyra alkalmazandé anyagi jog
alapjan kérhetéek, igy tehat az adott eset fliggvényében az esedékesség pontosan meghatarozott
napjatdl a fizetés nem naptari napként meghatdrozott napjaig szamitott kamatokat, csakigy mint a
kérelem benyujtdsanak napjdig vagy a meghagyds kibocsatasanak napjaig szamitott kamatokat.

VII - Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett 6todik kérdésrol

97. A kérdést elbterjeszté birdsag altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett 6todik kérdés arra
iranyul, hogy a 4) a) kérdésre adandd igenl6 valasz esetén miként kell megszovegezni a rendelet
alapjan a fizetési meghagyasban a nemzeti birésag kamatokra vonatkozé hatérozatat.

98. E tekintetben megjegyzem, hogy a széban forgé formanyomtatvany végén taldlhaté egy megfelel$
mezd, amelyben a f6kovetelés utan meg kell jelolni a kamatokat.

99. Amennyiben ugynevezett nyilt kamatok keriilnek széba, és ezek a szerzédésre iranyad6 anyagi jogi
szabalyozas erejénél fogva elismerhetdek, a birésag — mivel az Osszeg mennyiségét meghatarozni nem
tudja — a 98. pontban emlitett mez6 ,Datum” mezdjében az arra torténd kotelezésre fog szoritkozni,
hogy a teljesités pillanatdig jar6 kamatokat fizessék meg, a ,Kamat” mez8ben azt az idGpontot,

amelytél a kamatok fizetenddk, az ,Osszeg” mez6ben pedig a megfelel6 kamatldbat megjeldlve.
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100. Természetesen mindenképpen elfogadhaténak kell tekinteni a megjelolés minden mas forméjat,
amely lényegében ugyanennyire alkalmas arra, hogy a birdsag dontésének tartalmat vilagosan kifejezze
(e tekintetben utalok azokra a megoldasokra, amelyeket a Bizottsagon kiviil a lengyel és az osztrak
kormdny javasolt az dltaluk elSterjesztett beadvanyokban).

101. Azt az esetet illetben [amely a kérdést elGterjesztd birdsdg el6addsa szerint az eldzetes
dontéshozatalra elGterjesztett negyedik kérdés a) pontjat és az 6todik kérdést is érinti], amelyben
viszont a kérelem benyujtasanak vagy a meghagyds kibocsatasanak napjaig szamitott kamatok
megfizetését kérik, a birésdg — mivel ismeri a kamatldbat és az alapul szolgalé idészakot — el tudja
végezni a megfeleld szamitast, és meg tudja jelolni a 98. pontban emlitett formanyomtatvany végén
taldlhaté megfelel6 helyen a kamattartozas cimén jaré Osszeget is.

102. Ezért azt javaslom, hogy a Birésag ugy valaszolja meg az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
otodik kérdést, hogy a rendelet alapjan a kamatoknak a fizetési meghagyds formanyomtatvanyaba
torténd beirasara vonatkozé dontés a kovetkezé médon fogalmazhaté meg:

— amennyiben ugynevezett nyilt kamatok keriilnek széba, és ezek a szerzédésre iranyad6 anyagi jogi
szabdlyozas erejénél fogva elismerhetdk, a fizetési meghagyas kibocsatdsa formanyomtatvanyanak
végén taldlhaté megfelel6 helyre, ahol a fizetendé Osszeget kell megjelolni, a kamat rovatban a
»,Datum” mez6be a birdsag azt irja, hogy az emlitett kamatok a teljesités idépontjdig jarnak,
egyuttal pontosan meghatdrozza a ,Kamat” mez8ben, hogy mely id6ponttdl fizetendék a kamatok,
az ,Osszeg” mezében pedig a vonatkozé kamatlabat; mindenképpen elfogadhaténak tekintendd
minden mds megjelolés, amely lényegében ugyanennyire alkalmas arra, hogy a birésag dontésének
tartalmat vilagosan kifejezze;

— amennyiben a kérelem benyujtdsdanak vagy a meghagyas kibocsatasanak napjaig szamitott kamatok
megfizetését kérik, a birdsag gondoskodhat a megfelelé szamitds elvégzésérol, és az imént emlitett
formanyomtatvany végén a megfelelé helyen megjelolheti a kamattartozas cimén jaré Osszeget.

103. Az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett negyedik és otodik kérdésre adott valasz fényében a
hatodik és a hetedik kérdéssel nem kell foglalkozni.

VIII - Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett nyolcadik kérdésrol

104. A kérdést elGterjeszté birdsag elézetes dontéshozatalra elbterjesztett nyolcadik kérdése arra
iranyul, hogy ha a jogosult a kérelem benyujtdsdig kért kamatot nem szamitja ki, akkor a nemzeti
birésagnak azt hivatalbdl kell-e kiszamitania, vagy ehelyett a jogosultat kell-e felhivnia a kérelemnek a
rendelet 9. cikke szerinti kiegészitésére.

105. E kérdést illetéen emlékeztetek a mar kifejtett észrevételekre, és megerdsitem, hogy a rendelet
7. cikke alapjan a hitelez6 nem koteles a kérelem elfogadhatatlansdgdnak vagy elutasitisanak terhe
mellett a kamatok Osszegét kiszamitani, noha egyébként megteheti.

106. A birésag konnyedén elvégezheti az emlitett szamitast, feltéve hogy a kérelem benyujtdja az e

célbdl sziikséges informacidkat megadta (Ggymint a pénznem, a kamatldb és az id6pont, amelytdl
kezdve a jarulékos kovetelések szamitanddak).
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107. Amennyiben a szdmitashoz sziikséges adatokat nem adtdk meg, vagy azok hidnyosak, a birdsag
— kivéve, ha a kovetelés nyilvidnvaléan alaptalan vagy a kérelem nem elfogadhat6" — a rendelet
9. cikkének megfelelden felhivja a jogosultat a kérelemnek a birdsiag altal erre megfelel6nek itélt
hataridében torténd kiegészitésére vagy kijavitasara.

108. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett nyolcadik kérdéssel kapcsolatban ezért azt javaslom,
hogy azt a Birésag a kovetkezéképpen vilaszolja meg:

amennyiben a jogosult nem végzi el a kérelem benyujtasanak napjdig kért kamatokra vonatkozé
szamitast, ezt a szamitast a birésagnak kell elvégeznie, feltéve hogy a jogosult az ehhez sziikséges
informdacidkat megadta;

ha a szdmitashoz sziikséges adatokat nem adtak meg, vagy azok hidnyosak, a birésag — kivéve, ha a
kovetelés nyilvanval6an alaptalan vagy a kérelem nem elfogadhaté — a rendelet 9. cikke alapjan, az
erre altala megfelel6nek itélt hatdridé megallapitasaval felhivja a jogosultat a kérelem kiegészitésére
vagy kijavitasara.

IX - Végkovetkeztetések

109. Az el6adott észrevételek alapjan azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Sad Okregowy we Wroctawiu
altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket a kovetkezéképpen valaszolja meg:

1)

2)

3)

Az eurdpai fizetési meghagydsos eljaras 1étrehozasarol szolo, 2006. december 12-i 1896/2006/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy — azon kérdések
kivételével, amelyek vonatkozasaban a rendelet kifejezetten hivatkozik a tagallamok jogara — az
kimeritéen szabdlyozza azokat a kovetelményeket, amelyeknek az eurdpai fizetési meghagyas
iranti kérelemnek meg kell felelnie.

A rendelet 4. cikkét és 7. cikke (2) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a
fékovetelésen tul a kamatok mindazon fajtait lehet kovetelni, amelyek a szerzédéses viszonyra
alkalmazandé anyagi jog alapjan kérhetdek, igy tehat az adott eset fiiggvényében az esedékesség
pontosan meghatdrozott napjatdl a fizetés nem naptari napként meghatarozott napjaig szamitott
kamatokat, csakigy mint a kérelem benyujtisinak napjdig vagy a meghagyas kibocsatasanak
napjdig szamitott kamatokat.

A rendelet alapjan a kamatoknak a fizetési meghagyds formanyomtatvanyaba torténdé beirdsara
vonatkoz6 dontés a kovetkezé méddon fogalmazhaté meg:

a) amennyiben ugynevezett nyilt kamatok keriilnek széba, és ezek a szerzédésre iranyadd anyagi
jogi szabdlyozas erejénél fogva elismerhet6k, a fizetési meghagyas kibocsatasa
formanyomtatvanyanak végén taldlhaté megfelel6 helyre, ahol a fizetendd Osszeget kell
megjelolni, a kamat rovatban a ,Datum” mezébe a birésag azt irja, hogy az emlitett kamatok
a teljesités id6pontjdig jarnak, egyuttal pontosan meghatdrozza a ,Kamat” mez&ben, hogy
mely idéponttdl fizetend6k a kamatok, az ,Osszeg” mezSben pedig a vonatkozé kamatlébat;
mindenképpen elfogadhaténak tekintend§ minden mds megjelolés, amely lényegében
ugyanennyire alkalmas arra, hogy a birédsag dontésének tartalmat vilagosan kifejezze;

15 — Kivéve, ha a szdrmazasi tagillam joga szerint a f6kovetelés utdn automatikusan torvényes kamatot szdmolnak fel, amint azt a 7. cikk
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(2) bekezdésének c) pontja eléirja.
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b) amennyiben a kérelem benyujtdsanak vagy a meghagyas kibocsatdsanak napjdig szadmitott
kamatok megfizetését kérik, a birésag gondoskodhat a megfeleld szamitas elvégzésérdl, és az
imént emlitett formanyomtatvany végén a megfelel6 helyen megjelolheti kamattartozas cimén
jaré osszeget.

4)  Amennyiben a jogosult nem végzi el a kérelem benyujtasanak napjaig kért kamatokra vonatkozé
szamitast, ezt a szamitast a birésagnak kell elvégeznie, feltéve hogy a jogosult az ehhez sziikséges
informaciokat megadta.

5)  Ha a szdmitashoz sziikséges adatokat nem adtak meg, vagy azok hidnyosak, a birésag — kivéve, ha
a kovetelés nyilvanvaléan alaptalan vagy a kérelem nem elfogadhaté — a rendelet 9. cikke alapjan,
az erre altala megfelelének itélt hatarid6 megallapitdsiaval felhivja a jogosultat a kérelem
kiegészitésére vagy kijavitasara.

ECLIL:EU:C:2012:400 17



	Paolo Mengozzi
	I – Bevezetés
	II – Jogi háttér
	A – Az uniós jog
	B – A nemzeti jog

	III – A tényállás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	IV – A Bíróság előtti eljárás
	V – Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett első kérdésről
	VI – Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett harmadik és negyedik kérdésről
	VII – Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett ötödik kérdésről
	VIII – Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett nyolcadik kérdésről
	IX – Végkövetkeztetések


