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(az arbeidsrechtbank te Antwerpen [Belgium] dltal benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»Az EUMSZ 45. cikk értelmezése — Munkavallalok szabad mozgasa — Korlatozasok —
Nyelvhasznélat — A Belga Kiralysag holland nyelvii régidjaban taldlhaté véllalkozds szaimara olyan
kotelezettséget el6ird szabdlyozas, hogy a semmisség terhe mellett a munkaviszonnyal kapcsolatos

osszes dokumentumot holland nyelven szovegezze — Nemzetkozi jelleget mutaté munkaszerz6dés —

EUSZ 4. cikk — Nyelvi sokféleség — Nemzeti identitds — A széban forgé intézkedések

aranyossaganak hianya”

I — Bevezetés

1. A jelen iigyben az Arbeidsrechtbank te Antwerpen (antwerpeni munkatigyi birésag, Belgium) azzal
kapcsolatban kérdezi a Birdsagot, hogy az EUMSZ 45. cikk? rendelkezéseivel ellentétes-e egy olyan
nemzeti szabdlyozds, mint a Belga Kirdlysag flamand kozosségének 1973. jilius 19-i rendelete, amely a
munkaltaték és munkavéllalok kozotti szocidlis kapcsolatokban, valamint a véllalkozasoknak a torvény
és a rendeletek altal eldirt aktusaiban és dokumentumaiban valé nyelvhasznalatot szabalyozza® ( a
tovabbiakban: nyelvhasznadlatrél sz616 flamand rendelet).

2. E jogszabdly alapjdn, ha a munkaltat6 allandé telephelye a holland nyelvteriileten®, van, a holland nyelv
hasznalata kotelezé valamennyi tdg értelemben vett ,szocidlis kapcsolatban”, hiszen e fogalom ugy tiinik,
magaban foglalja a munkaszerzédéseken kiviill a munkaltatok és a munkavallalok kozott 1étrejové és a
foglalkoztatassal kozvetlenil vagy kozvetve oOsszefiiggé — mind szoébeli, mind irdsbeli — egyedi és
kollektiv kapcsolatok Osszességét.

3. Ertelemszerien hasonlé kévetelmények szerepelnek a Belga Kiralysdg egyéb teriileti egységeinek és
az Eurépai Unié bizonyos tagdllamainak munkajogi jogszabdlyaiban, de kiilonb6z6 alkalmazasi
modokra adnak lehetéséget.

1 — Eredeti nyelv: francia.

— A 2011. aprilis 28-4n benyujtott elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat valéjaban ,az EK-Szerzédés 39. cikkére” vonatkozik, de az jelenleg
— a Lisszaboni Szerzédés 2009. december 1-jén bekovetkezett hatdlybalépése 6ta — az EUMSZ 45. cikk.

3 — Taaldecreet tot regeling van het gebruik van de talen voor de sociale betrekkingen tussen de werkgevers en de werknemers, alsmede van de
door de wet en de verordeningen voorgeschreven akten en bescheiden van de ondernemingen (Belgisch Staatsblad, 1973. szeptember 6.,
10089. o.).

4 — Megjegyzem, hogy a Birdsag elStt elSterjesztett iratokban néha a belga Alkotmany 3. cikkének értelmében vett ,Flamand régié” és az
Alkotmany 4. cikke értelmében vett ,holland nyelvi teriilet” felcserélve szerepel.
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4. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet A. Las, Hollandidban tartézkodasi hellyel rendelkezd, de
keresStevékenységet elsésorban Belgiumban folytaté holland allampolgar, és korabbi munkavallaléja, a
Flandridban letelepedett, és egy nemzetkozi csoporthoz tartozé tarsasidg, a PSA Antwerp NV (a
tovabbiakban: PSA Antwerp) kozott killonbozé osszegeknek A. Las elbocsatasat kovetéen torténd
kifizetésével kapcsolatban felmeriilt jogvitdban terjesztették a Birdsag elé.

5. Lényegében a kérdést elbterjeszté birdsag annak meghatarozasat kéri a Birdsagtdl, hogy a
munkavallalok szabad mozgdsdnak elvével — amiatt, hogy e szabadsig nem igazolhaté és/vagy
aranytalan akadalyat képezi — ellentétes-e, hogy valamely tagallami szabdlyozas, a széban forgd
rendelet dltal eldirt feltételekkel egyenértéki feltételek mellett egy meghatarozott nyelv haszndlatat irja
el6 az irasbeli munkatigyi dokumentumok megszovegezésére, amikor a széban forgé munkaviszonyok
hatarokon atnyulé osszefiiggésbe illeszkednek.

6. A Birésag mar lefektette a jelen kérelem megvélaszolasa szempontjabdl lényeges mérfoldkoveket,
amikor a Groener-itéletben® azt mondta ki, hogy ,[a]z EGK-Szerz8dés rendelkezéseivel nem ellentétes
olyan politika megvalésitdsa, amely a tagallam nemzeti nyelvét és egyben els6 hivatalos nyelvét képezd
nyelv védelmére és dpoldsara iranyul. E politika végrehajtdsa azonban nem sérthet egy olyan alapvetd
szabadsagot, mint a munkavallalok szabad mozgéasa. Ezért az ilyen politika végrehajtasara iranyuld
intézkedésekbdl kovetkezd kovetelmények semmi esetre sem lehetnek aranytalanok az altaluk kovetett
célhoz képest, és az alkalmazasi modjaik nem foglalhatnak magukban a tobbi tagédllam
allampolgarainak héatranyédra torténé megkiilonboztetést.

II — A jogi hattér

7. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyat képezd, a nyelvhaszndlatrél szo6lé flamand
rendeletet® a Belga Alkotmény 129. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése alapjan fogadtak el,
amely alapjan ,[a] francia kozosség és a flamand kozosség parlamentjei a szovetségi jogalkotd
részvétele nélkiil rendeletben szabdlyozzdk a nyelvhaszndlatot: [...] a munkaltatok és az alkalmazottaik
kozotti szocidlis kapcsolatok, valamint a véllalkozdsoknak a torvény és a rendeletek dltal el6irt aktusai
és dokumentumai tekintetében.”

8. A nyelvhaszndlatrél sz6lé flamand rendelet 1. cikkének els6 bekezdése a kovetkezd szavakkal
hatdrozza meg annak hatalyat:

»A jelen rendelet alkalmazandé a holland nyelvi(i régiéban allandé telephellyel rendelkezé természetes
és jogi személyekre [’]. A munkaltaték és munkavallalok kozotti szocidlis kapcsolatok sordn, valamint
a vallalkozasok torvényben el6irt aktusaira és dokumentumaira vonatkozé nyelvhasznalatot
szabdlyozza. [...]”

9. E rendelet 2. cikke ugy rendelkezik, hogy ,[a] munkaltaték és a munkavallalok kozotti szocidlis
kapcsolatok soran, valamint a véllalkozdsok torvény éltal eldirt aktusai és dokumentumai tekintetében
alkalmazandé nyelv a holland”.

10. Az emlitett rendelet 5. cikke a kovetkezéképpen szol:

»A munkdltatonak holland nyelven kell elkészitenie a munkdltaték valamennyi, torvényben el6irt
aktusat és dokumentumadt, az alkalmazottaiknak cimzett valamennyi dokumentumot.

5 — A C-379/87. sz. iigyben 1989. november 28-an hozott itélet (EBHT 1989., 3967. o.) 19. pontja.

6 — Az emlitett rendelet az alabbiakban szereplé rendelkezéseinek francia valtozatai megtekintheték a kovetkezé internetes cimen:
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=fr&la=F&cn=1973071901&table_name=loi.

7 — Pontositom, hogy a ,vagy az alkalmazottait a holland nyelvii régiéban foglalkoztaté” szavakat a Cour constitutionnelle (Alkotménybirdsdg,
régen Cour d’arbitrage-nak hivtdk) megsemmisitette az 1986. januar 30-i itéletében (a Moniteur belge 1986. februar 12-i szdma, 1710. o.),
amelyben a rendelet 5. cikke egyes kifejezéseit is megsemmisitette.
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Ha azonban a személyi dllomdny Osszetétele igazolja, és az {izemi tandcsban az iizemi megbizottak
egyhangu kérésére, vagy iizemi tandcs hidnyaban a szakszervezeti kiilldottség egyhangu kérésére, vagy
mindketté hidnydban valamely reprezentativ szakszervezet kiildottjének kérelmére, a munkaltaténak az
alkalmazottainak  cimzett véleményekhez, kozleményekhez, aktusokhoz, igazoldsokhoz és
nyomtatvanyokhoz egy vagy tobb nyelven készitett forditast kell mellékelnie.

[...]"

11. Ugyanezen rendelet 10. cikkének els6, masodik és 6todik bekezdése polgari jogi szankcidként az
alabbiakat irja el6:

»A jelen rendelet rendelkezéseivel ellentétes dokumentumok vagy aktusok semmisek. A semmisséget a
birésag hivatalbdl éllapitja meg.

Az illetékes munkaiigyi vadhatésag, a Commission permanente de Controle linguistique (a
nyelvismeretet ellenérzé dllandd bizottsag) tisztvisel6je és minden olyan személy vagy egyesiilet, aki
vagy amely kozvetlen vagy kozvetett érdeket tud igazolni, a munkaltaté székhelye szerinti munkatigyi
birésag el6tt kérheti semmisség megallapitasat.

[...]

A semmisség megallapitisa nem okozhat hatranyt a munkavéllalénak, és nem sértheti harmadik
személyek jogait. A munkdltaté felel a dokumentumai vagy aktusai altal a munkavéllalénak vagy
harmadik személyeknek okozott karért.

[...]”

III — Az alapeljaras, az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés, és a Birdsag elotti eljaras

12. A 2004. jdlius 10-i, angol nyelven szovegezett ,Letter of Employment” (a tovébbiakban:
munkaszerz6dés) alapjan A. Las, Hollandidban lakéhellyel rendelkezé holland allampolgart
hatdrozatlan idére ,Chief Financial Officer’-ként (pénziigyi igazgat6) alkalmazta az antwerpeni
(Belgium) székhelyl, de a kikotéi termindlokat {izemeltetd, szingapuri székhelyli nemzetkozi
csoporthoz tartoz6 PSA Antwerp®. A munkaszerz8dés eldirta, hogy A. Las munkavégzésének helye
elsésorban Belgium, de Hollandiabdl is el kell latnia feladatokat.

13. A 2009. szeptember 7-i angol nyelvii levélben azonnali hatdllyal felmondtak A. Lasnak. A
munkaszerzédés 8. cikke alapjan a PSA Antwerp harom havi munkabérnek megfelelé végkielégitést
fizetett A. Lasnak, valamint hat havi munkabérnek megfelel6 kiegészit6 végkielégitést.

14. A. Las tgyvédje 2009. oktéber 26-i levelében azt adta el6 a PSA Antwerpnek, hogy a
munkaszerzédést, killonosen annak 8. cikkét nem holland nyelven szovegezték, és ez a feltétel tehat
sérti az alkalmazand6 jogot. Hisz havi munkabérnek megfelelé végkielégités, szabadsdg utan jard
munkabérhdtralék, a 2008. évre vonatkozé jutalom és az arra szamitott szabadsag utdn jaré6 munkabér,
valamint szabadsagmegvaltas megfizetését kovetelte.

8 — Pontositva, hogy a ténydllas idején még NV Hesse-Noord Natie-nak hivtdk.
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15. A kérdést elGterjeszt6é birdsag megallapitja, hogy béar a széban forgé munkaszerz6dés tartalmaz egy
olyan klauzulét, amely a holland birésigok joghatésiagat mondja ki, valamint egy olyan klauzulat, amely
a holland jog alkalmazdsat irja eld, az alapeljaras felei elismerték, hogy a belga munkatigyi birésagnak
volt joghatésaga, és hogy a belga jog volt alkalmazandé a szerzédéses kotelmi viszonyokra
alkalmazandé jogrdl szélo, 1980. junius 19-i Rémai Egyezmény 6. cikkének (1) és (2) bekezdése
alapjan’. Nem értenek egyet viszont a felek arra vonatkozdéan, hogy melyik nyelvet kellett volna
haszndlni a munkaszerz6dés megszovegezésére, és az ebbdl eredé kovetkezményeket illetGen.

16. 2009. december 23-an A. Las az arbeidsrechtbank te Antwerpenhez fordult a PSA Antwerp arra
valé kotelezése érdekében, hogy joval magasabb Osszegeket fizessen meg szdmdra anndl, mint amit
kapott. Kovetelései alatamasztiasa érdekében tobbek kozott arra hivatkozott, hogy az angol nyelven
szovegezett munkaszerz6dése 8. cikkére az abszolit semmisség vonatkozik a nyelvhasznalatrdl szélé
flamand rendelet azon rendelkezéseinek megsértése miatt, amelyek a holland nyelv hasznélatat irjak
elé azokndl a véllalkozasoknal, amelyek allandé telephelye a Belga Kirdlysag holland nyelvii régiéjaban
talalhato.

17. A PSA Antwerp erre azzal reagdlt, hogy az emlitett rendelet nem alkalmazhaté olyan tényallasokra,
amelyeknél valamely személy él a munkavéllalok szabad mozgasdhoz valé jogaval, mivel e jogszabaly
ezen alapvet6 szabadsig olyan akaddlyanak mindsiil, amely nem igazolhaté6 kozérdeken alapuld
nyomds okkal a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében. A PSA Antwerp ehhez hozziflizte, hogy a
munkaszerzédést tiszteletben kell tartani, mivel a széban forgé dokumentum megfelel a felek
mindegyike daltal értett nyelven, vagyis angol nyelven Kkifejezett akaratdnak, pontositva, hogy a
munkaszerzédést alairé emlitett tdrsasdg igazgatdja szingapuri allampolgar, aki nem tud hollandul.

18. A PSA Antwerp altal megfogalmazott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet kovetden, és kifejezve
az azzal kapcsolatos kétségeit, hogy valamely kozérdekd ok esetében sziikséges-e annak megkovetelése,
hogy a munkaszerzédést holland nyelven szovegezzék egy olyan, hatarokon atnyulé helyzetben, mint
amelyrdl sz6 van, amelyben a felek — a jelen esetben a holland nyelvet beszél6 munkavallalé és a
holland nyelvet nem beszél6 munkaltaté — a betoltendd feladatkor jelentdsége miatt nyilvanvaléan
olyan nyelvet valasztottak a munkaszerz6dés megszovegezésére, amelyet mindketten értenek, az
arbeidsrechtbank te Antwerpen ugy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a 2011. dprilis 29-én
iktatott el6zetes dontéshozatalra utal6é hatdrozattal el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést
terjesztette a Birdsag elé:

»A nyelvhasznalatrél sz6l6, 1973. julius 19-i flamand rendelet sérti-e a munkavallalék Eurépai Unién
beliilli szabad mozgdsdra vonatkozé [EUMSZ 45.] cikket, amennyiben minden olyan vallalkozést,
amelynek a székhelye a [holland] nyelvi régidéban taldlhatd, a semmisség kilatdsba helyezése mellett
arra kotelezi, hogy valamely munkavéllaléval nemzetkozi jellegli munkaviszony létesitése esetén
holland nyelven szovegezzék a munkaviszonnyal kapcsolatos dsszes dokumentumot?”

19. A Birdésaghoz észrevételeket terjesztett el6 A. Las, a PSA Antwerp, a belga és a gorog kormany, az
Eurépai Bizottsag, valamint az EFTA Feliigyeleti Hat6séag. "

20. A 2012. 4prilis 17-i targyaldson e felek mindegyike képviseltette magat.

9 — Egységes szerkezetbe foglalt véltozat, HL C 334., 2005. december 30., 1. o. Az emlitett egyezmény helyébe 2009. december 17-t8l a
szerz8déses kotelezettségekre alkalmazand6 jogrdl szélo, 2008. junius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tanédcsi rendelet (Réma I.)
(HL L 177., 6. o.; helyesbités: HL L 309., 2009.11.24., 87. o.; a tovabbiakban: Réma I. rendelet) lépett.

10 — Megjegyzem, hogy a Bizottsdg utal tobbek kozott arra, hogy az alapeljaras oda vezetne, hogy a Birdsagnak az A. Las szocidlis biztonsagi
helyzetére alkalmazandé6 jogszabalyrdl kellene hatdroznia. Véleményem szerint ez a problémakér meghaladja az el6zetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdés kereteit. Mindemellett hangsilyozom, hogy a munkaszerzédésre alkalmazandé jogot a Réma I. rendelet rendelkezései
jelolik ki, nem pedig a szocidlis biztonsag teriiletén alkalmazandé jog meghatarozasara vonatkozé szabalyok.
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IV — Elemzés

A — Bevezetd észrevételek

21. A Birdsag el6tt észrevételeket elGterjeszt felek éllaspontja megoszlik a fent emlitett elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre adandd valasz tekintetében. A PSA Antwerp és az EFTA
Feltigyeleti Hat6sag ugy véli, hogy a munkavallalék szabad mozgasianak elvével ellentétes egy olyan
szabdlyozds, mint amelyrél sz6 van, mig a tobbi résztvevd, vagyis A. Las masodlagosan, a belga és a
gorog kormany, valamint az Eurépai Bizottsag az ellenkezdjét gondoljak.

22. Ami az unids jognak a jelen iigy esetében val6 alkalmazhatésigat illeti, megjegyzem, hogy az
alapeljarasban széban forgé munkaviszony nemzetkozi jellege tobb koriilménybdl ered. Ugyanis az
érintett munkavallalé holland allampolgar, aki Hollandidban rendelkezik lakdhellyel, de egy angol
nyelven megszovegezett munkaszerz6dés alapjan mind Belgiumban, mind Hollandidban el kell latnia
feladatokat egy nemzetkozi csoporthoz tartozé olyan vallalkozds szamdra, amelynek az dallandé
telephelye Belgiumban, pontosabban a holland nyelvi régiéban talalhato.

23. Igy mivel A. Las munkavallaléként élt az uniés polgarokat megillets, egyik tagallambél egy masik
tagallamba valé mozgas szabadsagaval, ebbdl az kovetkezik, hogy a helyzete nem volt ,tisztan bels6”
helyzet a Birdsdg dllandé itélkezési gyakorlata' értelmében, tehit éppen hogy azon unids jogi

rendelkezések hatdlya ala tartozik, amelyek értelmezését a kérdést el6terjeszté birdsag kéri.

24. Masfel6l az a tény, hogy a munkavallalék szabad mozgasira itt nem 6 maga, hanem korabbi
munkaltatéja hivatkozik, a Birdsag itélkezési gyakorlatira tekintettel nem teszi az unids jogot
alkalmazhatatlannd. Ugyanis, amint azt mar hangstlyoztam, a hatékonysag és a hasznossag érdekében,
a munkavallalék azon joga, hogy héatranyos megkiilonboztetés nélkil alkalmazzak és foglalkoztassdk
Oket, sziikségszerlien egyiitt jar a munkaltaténak azzal a jogaval, hogy a munkavallalék szabad
mozgasara vonatkoz6 rendelkezéseknek megfeleléen alkalmazza &ket. Kilonben a tagallamoknak
lehetéségiik lenne konnyen kijatszani ezeket a szabdlyokat, a munkaltatékkal szemben olyan

alkalmazasi feltételeket el6irva, amelyek a munkavallalé altal kovetelheté e szabadsdg gyakorlasanak
korlatozdsahoz vezetnek.

B — A munkavallalok szabad mozgdsa akaddlydnak létezésérdl

25. A kovetkezetes itélkezési gyakorlatnak megfeleléen’ a Szerz8dés személyek szabad mozgéaséra
vonatkoz6 rendelkezései Osszességével ellentétes valamennyi nemzeti intézkedés, amely alkalmas arra,
hogy megzavarja vagy kevésbé vonzéva tegye a Szerzédés altal biztositott alapveté szabadsdgoknak az
unids polgarok altali gyakorlasat. Kiilonosen tiltottak az olyan intézkedések, amelyek nehezebbé teszik
a gazdasagi tevékenység egy masik tagallam teriiletén torténé folytatasat.

11 — Lasd tobbek kozott a C-415/93. sz. Bosman-tigyben 1995. december 15-én hozott itélet (EBHT 1995., I-4921. o.) 89. és azt kovetd pontjait,
valamint a C-212/06. sz., Gouvernement de la Communauté francaise és gouvernement wallon iigyben 2008. aprilis 1-jén hozott itélet
(EBHT 2008., I-1683. 0.) 33., és azt kovets pontjait).

12 — A C-350/96. sz., Clean Car Autoservice tigyben 1998. mdjus 7-én hozott itélet (EBHT 1998., I-2521. o.) 19-25. pontja, valamint a
C-208//05. sz. ITC-tigyben 2007. janudr 11-én hozott itélet (EBHT 2007., I-181. o.) 22. és 23. pontja)

13 — Lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Gouvernement de la Communauté francaise és gouvernement wallon tigyben hozott itélet 44. és azt
kovetd pontjait, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-253/09. sz., Bizottsag kontra Magyarorszag tigyben 2011. december
1-jén hozott itélet (EBHT 2011., I-12391. 0.) 46. és azt kovetd pontjait, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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26. Megemlitem, hogy nincs olyan harmonizaciés jogszabdly az unidés mdsodlagos jogban, amely
alkalmazhat6 a munkadokumentumok szovegezésével kapcsolatos nyelvhaszndlatra.' Kiillondsen,
amint azt a Bizottsag hangstlyozza, a munkaadénak a munkavallaléval szembeni, a szerz6dés, illetve a
munkaviszony feltételeire vonatkozé tdjékoztatasi kotelezettségérdl széld, 1991. oktdber 14-i
91/533/EGK tandcsi irdnyelv nem tartalmaz rendelkezést az e célbdél alkalmazandé nyelvre
vonatkozoan. "

27. Igy a jelen iigyet meg kell kiilonboztetni més olyan {igyektdl, amelyekben a Birésagnak a személyek
szabad mozgdsa teriiletén a nyelvi kovetelményekbdl ered6 akadalyokrol kellett hataroznia.'®
Hasonl6képpen az ilyen jellegli, a Szerz6dés dltal biztositott egyéb alapveté szabadsagokat sértd
korlatozasokra vonatkozé korabbi itélkezési gyakorlat nem szolgdl olyan informdcidkkal, amelyek
révén konnyen meg lehetne vélaszolni a jelen tigyben el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdést. '’

28. Hangsulyozom, hogy a jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birésag egyértelmten koriilirta a kérelme
targyat. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés ugyanis munkadokumentumok szovegezésére,
és tehat kizardlag irasbeli munkaviszonyokra vonatkozik, még ha agy tlnik is, hogy a széban forgé
szabalyozas a szébeli munkaviszonyokat is szabalyozza. Raadasul, a feltett kérdés, a szovege szerint, a

ol ez

»nemzetkozi jellegli foglalkoztatas” sajatos Osszefiiggéseibe illeszkedik.

29. A rendelkezésemre allé informacidk szerint a tagallamok jogszabdlyainak nagy tobbsége nem
fogalmaz meg kotelezettséget a munkaviszonyok keretében alkalmazandd nyelvhasznélatot illetGen.
Ismeretem szerint 25 tagdllamb6l 17-ben'® nincsenek a nyelvhasznalatrél sz6lé flamand rendeletben
meglévével egyenértékd nyelvi eléirasok, de ilyen kotelezettség 8 tagallamban szerepel a hatdlyos
jogszabdlyokban. "

30. Azaltal, hogy a holland nyelv hasznalatat irja el6 a munkaviszonyra vonatkozé minden aktus és
dokumentum tekintetében, a belga allampolgdrok esetében épptgy, mint a holland nyelvii teriileten
letelepedett véllalkozasok dltal alkalmazott kiilfoldi allampolgarok esetében, a széban forgd rendelet
véleményem szerint elrettentd hatdssal lehet a hollandul nem beszéld6 munkavéllaldékra és
munkaltatokra, vagyis dltaldban véve a Belga Kirdlysagon és Hollandidn kiviili egyéb tagallamokbol
érkez6é munkavallalokkal és munkaltatokkal szemben.

31. Ugy vélem, hogy nemcsak a valamely szakmai tevékenységbe val6 bejutdsra vonatkozé feltételeket
illetéen, hanem e tevékenység gyakorlasi feltételeit illetéen is nyelvi akadaly éall fenn az utébbiak
tekintetében.

14 — A teriiletre vonatkozé harmonizéci6 hidnydban a tagillamok szabadon hozhatnak ilyen tirgyt nemzeti, s6t regionalis intézkedéseket, azoknak
azonban tiszteletben kell tartaniuk a Szerzédést és az unids jog altaldnos elveit, killonosen az EUMSZ 45. cikket (lasd analdgia atjan a
C-490/04. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2007. julius 18-dn hozott itélet (EBHT 2007., I-6095. 0.) 19. pontjat).

15 — HL L 288., 32. o.; magyar nyelvi killonkiadés 5. fejezet, 2. kotet, 3. 0. Megjegyzem, hogy a jelen tigy keretében a Bizottsdg utalt arra, hogy az
emlitett irdnyelv a 6. cikkének megfeleléen nem harmonizélja a munkaszerz6dés formdjéra vonatkozo feltételeket, amelyek kozzé tartozik
azon nyelv, amelyen a munkaszerzédést el kell késziteni.

16 — Ami a nyelvvel kapcsolatos munkavéllaldsi feltételeket illeti, ldsd tobbek kozott, munkaviszonyra vonatkozéan: a fent hivatkozott
Groener-iigyben hozott itéletet; és az 0nalld vallalkozdk letelepedésére vonatkozodan, akir fogorvosokrdl van szé: a C-424/97. sz.
Haim-tigyben 2000. julius 4-én hozott itélet (EBHT 2000., I-5123. o0.) 50. és azt kovetS pontjait; akdr tgyvédekrél: a C-506/04. sz.
Wilson-tigyben 2006. szeptember 19-én hozott itélet (EBHT 2006., I-8613. 0.) 70. és azt kovetd pontjait, valamint a C-139/05. sz., Bizottsdg
kontra Luxemburg tigyben 2006. szeptember 19-én hozott itélet (EBHT 2006., I-8673. 0.) 40. és azt kovetd pontjait.

17 — Az aruk szabad mozgdsa, és kiilonosen a cimkézés teriiletén, amely teriileten tiltottak az olyan nemzeti intézkedések, amelyek valamely nyelv
hasznélatat irjék eld, anélkiil hogy megengednék, hogy a vésarlok éltal konnyen értett masik nyelvet lehessen hasznalni, lasd a C-366/98. sz.
Geffroy-tigyben 2000. szeptember 12-én hozott itélet (EBHT 2000., I-6579. o0.) 24. és azt kovetd pontjait, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot. A biintet6 birésagok el6tti nyelvhasznélattal kapcsolatban a személyekkel val6 egyenlé banasmédra vonatkozdan lésd a
C-274/96. sz., Bickel és Franz tigyben 1998. november 24-én hozott itélet (EBHT 1998., I-7637. 0.) 13. és azt kovetdé pontjait, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot, amely megdllapitia az egyének nyelvvel kapcsolatos jogai és lehetéségei védelmének az alapevtd
szabadsagaik megdvésa szempontjdbdl valé kilonos jelentéségét.

18 — Nincsenek konkrét informdciéim az e teriileten Cipruson és Luxemburgban alkalmazandé jogi normakat illetéen.

19 — Ez a helyzet Franciaorszagban, Lettorszagban, Litvanidban, Lengyelorszagban, Romaniaban, Szlovéniaban és Szlovakiaban, valamint a Belga
Kiralysag kilonboz6 nyelvi teriileti egységeiben.
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32. Kovetkezésképpen elképzelhetd, hogy egy hollandul nem tud6é munkavallalé habozik alairni az ezen
a nyelven szovegezett szerzdést, attdl félve, hogy nem jol érti, mire kotelezi el magat. Logikus lehet,
hogy az emlitett rendelet hatdlya ald tartoz6 munkaltaték azért részesitsenek elényben egy jeloltet,
mert beszél hollandul, nem pedig azon egyéb alkalmazdsi feltételek alapjan, amelyeket e munkaltaték
elényben részesithettek volna, ha ilyen szabalyozas nem létezett volna.

33. E megdllapitas annak ellenére igaz, hogy az alapjogvita sordan A. Las gyakorlatilag nem lett volna
hatranyos helyzetben, ha az emlitett rendeletet betartottak volna, hiszen tud hollandul, amint arra
annak érdekében hivatkozik, hogy az emlitett szabdlyozasnak az & javara torténé alkalmazésat
kovetelje.

34. A munkaviéllalék dltal igy elszenvedett akaddly tiikorhatdsaként a mds tagdllamokbdl szarmazo, a
Belga Kirdlysag holland nyelvii régidjaban letelepedett munkaltatok nem kindlhatnak a széban forgd
rendelet altal felallitott nyelvi fékektél mentes foglalkoztatasi feltételeket. Gyakorlatilag kénytelenek
csak hollandul tudé munkavallalékat felvenni, akik szdmdra konnyebb lesz ezen a nyelven
kommunikalni. Raaddsul, az ebbdl a régidobdl szarmazé vallalkozasokkal ellentétben, azoknak a
nemzetkozi érdekeltségli munkéltatoknak, amelyek oda telepitik az dllandé telephelyiiket,
adminisztrativ bonyodalmakkal és miikodési tobbletkoltségekkel kell szembenézniiik. Ugyanis az ilyen
munkadltatok munka-, adminisztracidés és igazgatisi nyelve gyakran a hollandtél eltéré nyelv.
Kénytelenek tehat lecserélni a munkaszerzédésekre vonatkozé szokasos nyomtatvanyaikat és minden
egyéb, az alkalmazottak igazgatdsdra vonatkozd aktust vagy munkaiigyi dokumentumot, és holland
jogaszokat megkérni arra, hogy ebbdl a célbdl segitsenek nekik.

35. A Birésag egyébként a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag ligyben hozott itéletében
elismerte, hogy a valamely tagdllam altal a nemzeti teriileten munkavallalékat foglalkoztaté kiilfoldi
munkaltatékkal  szemben  el8irt azon  kotelezettség, hogy  forditsanak le  bizonyos
munkadokumentumokat e tagdllam nyelvére, a szolgéltatasnyijtds szabadsaga korlatozasanak
mindsiilhetett, amennyiben a mads tagallamban letelepedett vallalkozasok szamaéra koltségekkel,
valamint adminisztrativ és gazdasagi tobbletterhekkel jart.*

36. Hozzaf(izom, hogy az ilyen munkaéltatok jelentés jogi bizonytalansdggal szembesiilhetnek, ha mint
az alapeljarasban széban forgd szabalyozas alapjan, a nyelvi kovetelmény megsértésének szankcidja a
semmisség, amely mddosithatja a szerzédéses viszonyok egyensulyat.

37. A nyelvhasznalatrol sz6l6 flamand rendelet® 4ltal megéllapitott szabalyok be nem tartdsa esetén
felmertlé szankcidk jelentdsége — amely kérdésre még visszatérek — egy masik olyan koriilménynek
mindsiilhet, amely a munkavéllalék szabad mozgasa teljes kordi gyakorldsanak akaddlyat jelentheti. E
tekintetben az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy létezhetnek szankcidk, amelyek olyan sullyal
birhatnak, hogy az elsddleges jog altal biztositott alapveté szabadsidgok akadalyozédsat valthatjak ki,
amely sulyossdg nagysagat az iigyben eljaré nemzeti birésagnak kell értékelnie.

38. Mivel igy az olyan szabdlyozasbdl eredd nyelvi akadalyok, mint amelyrdl az alapeljarasban szé van,
eltantorithatjdk a hollandul nem tudé alkalmazottakat és munkaltatokat az emlitett szabadsagok
gyakorlasatol, véleményem szerint a munkavallalok szabad mozgasanak akadélya all fenn ebben az
esetben, amely akadaly A. Las dllitdsdval ellentétben nem bizonytalan, és nem is kozvetett. Az ezutdn
felmerill6 kérdés az, hogy az ilyen akaddly igazolhat6-e mégis a Birdsag itélkezési gyakorlataval
osszhangban 4ll6 feltételek mellett.

20 — 68. és azt kovetd pontok.
21 — A 10. cikkének értelmében.
22 — Lasd a C-19/92. sz. Kraus-iigyben 1993. marcius 31-én hozott itélet (EBHT 1993., I-1663. 0.) 41. pontjat).
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39. Itt megjegyzem, még ha egy masik jogi problematikdrdl van is szd, hogy nyilvanvaléan nincs
kozvetlen hétranyos megkiilonboztetés a jelen {igyben, hiszen a szdban forgd szabdlyozas az
allampolgarsaguk szerinti megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé a munkaltatékra és az
alkalmazottakra. Ellenben véleményem szerint kozvetett hdatranyos megkiilonboztetés 4ll fenn,
amennyiben a holland nyelv kotelez6 hasznalatdval kapcsolatos nyelvi akaddly, latszélag semleges
szempontok iriigyén, nehezebbé teszi mind a munkavéllalast, mind a munkavégzési médokat a Belga
Kirdlysag holland nyelvli régidjaban a tobbi tagallam allampolgarai szamadra, kivéve azokat, akik
Hollandiabdl szarmaznak. Ugyanakkor az ilyen kozvetett hatranyos megkiilonboztetés minden
nyelvismeretre vagy nyelvhaszndlatra vonatkozé kovetelmény velejardja, és ugyanazokkal az okokkal
igazolhaté, mint amelyekre valamely nyelvi akadallyal kapcsolatban hivatkoznak. Kovetkezésképpen
nem szentelek kiilon fejtegetéseket e kérdésnek.

C — A megdllapitott akaddly esetleges igazoldsairdl

40. Az itélkezési gyakorlatab6l kovetkezik, hogy azon nemzeti intézkedések, amelyek akadalyat
képezhetik a Szerz6dés daltal biztositott alapvetd szabadsagok tényleges gyakorlasdanak, mégis
megengedheték lehetnek azzal a feltétellel, hogy kozérdeken alapulé nyomoés oknak mindsiilé célt
szolgalnak, alkalmasak e cél megvaldsitiasara, és nem lépik tdl az elérni kivant cél megvalésitdsahoz
sziikséges mértéket.”

41. A jelen esetben az a kérdés vetddik fel, hogy a munkavéllaléknak az EUMSZ 45. cikk altal
biztositott szabad mozgasa elé allitott akadaly megfelel6en igazolhaté-e jogszert célokkal, valamint az
e célok elérésére alkalmas és azzal ardnyos eszkozok alkalmazasival. Véleményem szerint a kovetkezd
okok miatt nem ez a helyzet, és mindjart az elején pontositom, hogy béar a széban forgé szabalyozas
védelme érdekében hivatkozott hirom ok 6nmagéaban valé jogszeriiségét elismerem, az ebbdl a célbdl
alkalmazott médszereknek viszont mind a sziikségességét, mind az aranyossagit kétségbe vonom*

1. A széban forgd intézkedéseknek a hivatkozott kozérdekli célokra tekintettel valé alkalmatlan
jellegérdél

42. A nyelvhaszndlatrdl sz6l6 flamand rendelet nem emliti meg azokat a pontos okokat, amelyek miatt
az érintett nyelvi régid jogalkotéja a holland nyelv egységes haszndlatit irta el6 valamennyi
munkaviszonyra az e szabdlyozasban foglalt feltételek mellett. Az egyetlen biztos koriilmény az, hogy e
rendelet jogalapja a belga Alkotmany 129. cikke (1) bekezdésének 3. pontja, amely kizardlagos hataskort
biztosit a flamand kozosség parlamentjének az érintett teriilet vonatkozdsaban a munkéltaték és az
alkalmazottaik kozotti szocidlis kapcsolatokban, valamint a vallalkozdsoknak a torvény és a rendeletek
altal eldirt aktusaiban és dokumentumaiban valé nyelvhasznalati médok szabalyozasira, pontositva,
hogy ezzel parhuzamosan ugyanezt a hataskort allapitja meg a francia kozosség parlamentje javara.

43. A belga kormany 4dltal a Birésagnak adott informacidk szerint azonban harom igazolasi ok hozhaté
fel: az egyik a munkavallalok védelmével kapcsolatos, a masik a kozigazgatasi és igazsagiigyi hatésagok
altal gyakorolt hatékony ellendrzéssel, az utols6 pedig valamely regiondlis teriilet hivatalos nyelve
hasznalatdnak védelmével és Osztonzésével. Meg kell vizsgdlni, hogy az dllitott akadily igazolhat6-e
ezek okok valamelyikével a fent emlitett itélkezési gyakorlat értelmében vett kozérdeken alapuld
nyomos okok alapjan.

23 — Lésd tobbek kozott a C-325/08. sz. Olympique Lyonnais tigyben 2010. mércius 16-an hozott itélet (EBHT 2010., I-2177. o.) 38. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Magyarorszag tigyben hozott itélet 69. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

24 — A fent hivatkozott Groener-tigyben hozott itélet 19. pontjaban meghatarozott alapszabélyoknak megfelelGen.
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a) A munkavdllalok védelmére alapitott ok

44. A nyelvhasznalatrdél sz6lé flamand rendelet aldtimasztdsa érdekében a belga kormany szocidlis
jellegi aggalyokra hivatkozik, emlékeztetve arra, hogy a Birdsag tobb alkalommal megallapitotta, hogy
a munkavallalok védelme az alapvet6 szabadsagok korldtozasanak alapjaul szolgdlé, kozérdeken alapuléd
kényszerit6 okok kozott szerepel.”

45. A holland nyelv kotelezé és kizarélagos haszndlata azonban valdjdban csak azokat a
munkavallalokat védheti, akik kell6en ismerik e nyelvet ahhoz, hogy megértsék, mit jelentenek azok az
informacidk, amelyeket a munkaltat6 veliik hollandul széban vagy irasban kozol. A hollandul nem tudé
munkavallalok viszont hatranyos helyzetben vannak a tobbiekhez képest, nemcsak akkor, amikor olyan
munkat prébalnak véllalni, amelynek a végzése a szoban forgé rendelet alapjan holland nyelvi
kommunikaciéra ad majd alkalmat, hanem e munkaviszony id6tartama alatt is végig, ha sikeril a
felvételi akadalyon tdljutniuk. Ez utébbiak esetében az emlitett szabalyozasbdl bizonytalansag fakadhat
a munkaszerz6désiikbél eredd jogok és kotelezettség pontos tartalmadra, és a szakmai tevékenységiik
pontos feltételeire vonatkozdan, amely jogi és ugyanakkor gyakorlati bizonytalansag csak harmadik
személyek segitségével orvosolhato.

46. A munkavallalok minden csoportjanak tényleges védelme inkdbb azt kovetelné meg, hogy a
munkaszerz6dés olyan nyelven legyen elérhets, amelyet az alkalmazott konnyen megért, Ggy hogy a
beleegyezése teljesen vilagos legyen, nem pedig érvénytelen. Emlékeztetek arra, hogy a 91/533 iranyelv
el6irja, hogy a munkaadd koteles irdsban értesiteni azt a munkavallalét, akire ezen irdnyelv hatdlya
kiterjed, a munkaszerzédés, illetve a munkaviszony alapvetd feltételeirél, amelyek felsoroldsa ezen
irdnyelv 2. cikkében szerepel. Véleményem szerint a hatékony érvényesiilése érdekében sziikséges,
hogy ezen informdciét azon minimalis adatok tekintetében, amelyeket a munkavallaléonak ismernie
kell, olyan nyelven kozoljék vele, amelyet kelléen ismer ahhoz, hogy megértse a munkaviszony
lényegét. Marpedig a nyelvhasznalatrdl sz6lé flamand rendelet olyan eszkozoket ir eld, amelyek nem
alkalmasak e cél megvaldsitasara, hiszen nem rendelkezik annak ellendrzésérdl, hogy a szerz6dés felei
kell6 holland nyelvismerettel rendelkeznek-e ahhoz, hogy a szerz6dést annak ismeretében irjak ala.

47. A Bizottsag egyetért a belga kormany véleményével, azzal érvelve, hogy a Birésag az Everson és
Barrass tigyben hozott itéletben® elismerte az azon hely nemzeti nyelvéhez f(iz6d8 sajatos érdeket,
ahol a munkavallalék tevékenységiiket végzik. Igaz, hogy ha valamely munkavallalénak tobb
tagallamban kell dolgoznia, a munkavégzés helye a legtobb esetben megfelel a munkavallalé altal
megszokott tarsadalmi és nyelvi kornyezetnek.” Ezen altaldnos szabaly alol azonban a gyakorlatban
vannak kivételek is. Véleményem szerint a széban forgé itélet nem azt jelenti, hogy sziikségképpen a
munkavallalok érdekében kell éllnia, hogy a munkaszerz6désben egy meghatdrozott nyelvnek, a 6
munkavégzési helyiikk nyelvének, vagy akdr egy masik nyelvnek a rendszeres hasznalatat koveteljék
meg. A kozvetité nyelv ugyanis, vagyis a munkavallal6 és a munkaltaté kozos nyelve, amely hatékony
és kiegyensulyozott kommunikdciét biztosit kozottiikk, nem feltétleniil azon hely hivatalos — nemzeti
vagy regiondlis — nyelve, ahol a szakmai tevékenységét végzi.

48. Kovetkezésképpen a kovetett jogszerti cél megvaldsitasahoz nem megfeleld, és nem is sziikséges a
holland nyelv kizérdlagos haszndlatinak el6irdsa annak biztositasa érdekében, hogy egy olyan
vallalkozas alkalmazottja, amelynek a székhelye az érintett régioban taldlhatd, ténylegesen hozzaférjen
azokhoz az informdacidkhoz, amelyre sziiksége van a szerzddéses kotelezettségvallaldsa el6tt és utan.

25 — Tobbek kozott a szolgdltatdsnytjtas szabadsdgara vonatkozéan a C-515/08. sz., dos Santos Palhota és tarsai iigyben 2010. oktéber 7-én
hozott itélet (EBHT 2010., I-9133. o.) 47. pontja.

26 — A munkaltaté fizetésképtelensége esetén a munkavéllalok védelmére vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szol, 1980. oktéber 20-i
80/987/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 283., 23. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 5. fejezet, 1. kotet, 217. o.) értelmezésére irdanyul6, C-198/98. sz.,
1999. december 16-i itélet (EBHT 1999., I-8903. o.) 22. pontja.

27 — A Bizottsdg ezzel kapcsolatban tovabba Mengozzi f6tandcsnok C-477/09. sz. Defossez-tigyre vonatkozé inditvanya 43. pontjara utal (a
Birdsag 2011. marcius 10-én hozott itélete [EBHT 2011., I-1421. o.]).
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Egy olyan alternativa, amely szerint megengedett lenne a feleknek, hogy a holland nyelv hasznalatan
felill egyéb nyelveket is alkalmazzanak, még ha adott esetben kotelez$ is az ez utdbbi nyelvre valé
leforditds, véleményem szerint eredményesebb lenne a munkavallalé érdekei védelmének biztositasa
érdekében.

b) A kozigazgatasi és igazsagiigyi ellenérzések hatékonysdgara alapitott okrol

49. E masodik legitimaciés ok ugy tlnik, Osszefiigg az elézével, amennyiben itt arrél van szd, hogy a
munkavallalok védelmének ténylegességét a védelem betartisanak ellenérzése révén biztositsak, amint
azt a Bizottsdg megemliti. Ezen ok mint olyan kétségteleniil jogszer(i,* de a jelen iigyben éppen annyira
hatdstalan, mint az els4, amelynek a velejardja.

50. Igaz, hogy a kozigazgatasi hatésagok, mint a munkaiigyi feliigyelet, vagy, ha a jogvita birésig elé
kerill, az igazsaglgyi hatdésagok eljarasat megkonnyiti, ha olyan nyelven vizsgilhatjdk meg a jogvita
targyat képezé6 munkaviszonnyal kapcsolatos dokumentumokat, amelyeket e hatdsagok képvisel6i
ismernek. Ugyanezek az aggilyok meriilnek fel mas tagdllamok hatdlyban 1évé jogszabalyaival
kapcsolatban, amelyek hasonl6ak a széban forgd szabalyozéshoz.”

51. Ugyanakkor véleményem szerint e cél is megfelelébb mdédon érheté el a munkadokumentumok
sziikség szerint a helyben haszndlt hivatalos nyelvre torténd forditdsanak bemutatdsa révén, anélkil
hogy sziikség lenne e nyelv kizdrdlagos hasznélat ab initio el6irni.

52. A Birdsag ugyanis a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszdg iigyben hozott itéletben® mér
megéllapitotta, hogy a munkadokumentumok leforditasanak a kiilf6ldi munkaltatékkal szemben el&irt
kotelezettsége igazolhatd volt a munkavaéllaldk szocidlis védelmével osszefiiggd kozérdeki célkitlizéssel,
mivel lehet6vé tette a fogadd tagdllam illetékes hatdsigainak, hogy elvégezzék a vonatkozdé nemzeti
rendelkezések tényleges betartdsinak biztositasdhoz sziikséges ellenérzéseket. A Birdsiag azonban
ebben az itéletben azt is pontositotta, hogy ezen el6irds csak annyiban felelt meg az EK-Szerzédés
szolgaltatasnydjtas szabadsidgara vonatkozé rendelkezéseinek, amennyiben korlatozott szamu
dokumentum leforditdsat irta el6, és nem jart a munkaltatéra nézve sulyos adminisztrativ és pénziigyi
teherrel.*

53. Hasonléképpen a munkavéllalok szabad mozgasa teriiletén, véleményem szerint, azon széles
jogalap, amelyre a nyelvhasznalatr6l szél6 flamand rendelet hivatkozik a holland nyelv minden
munkadokumentum tekintetében valé hasznalatdnak el6irdsakor, ugy tlinik ugyanebbdl a célbédl, nem
feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy a széban forgé ellendrzéseket el lehessen végezni.

¢) A hivatalos nyelv védelmére alapitott jogalaprol

54. E harmadik igazolast a belga kormany adta eld, amely azzal érvelt, hogy a hivatalos nyelv
haszndlatdnak elémozditisit a nemzeti Alkotmdny irja el6. Megemlitem, hogy tobb tagillam és a
Belga Kirdlysag nyelvi kozosségei ilyen jellegi alapokra helyezik a munkaviszonyokban egy

sz

meghatarozott nyelv hasznélatit el6ir6 jogszabdlyaikat.*

28 — Lasd a fent hivatkozott dos Santos Palhota és tarsai tigyben hozott itélet 48. pontjdt, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

29 — Igy Lettorszdgban a nemzeti nyelvnek a munkaviszonyokban valé hasznalatit el6iré jogszabalyok egyrészt a kozérdekek — mint példaul a
biztonsag és az egészség — védelmén, mdsrészt pedig bizonyitdsi kovetelményeken alapulnak, akdrcsak Roménidban és Szlovénidban.
Franciaorszagban a jogalkoté 4&ltal hivatkozott célnak mindsiil a személyek egészségének és biztonsdgdnak védelme is, a jogvitdk
kockéazatanak csokkentésén tul.

30 — 70. és azt kovets pontok.

31 — Lasd a. C-49/98., C-50/98., C-52/98-C-54/98. és C-68/98-C-71/98. sz., Finalarte és tarsai egyesitett tigyekben 2001. oktdber 25-én hozott
itélet (EBHT 2001., I-7831. 0.) 69. és azt kovets pontjait is.

32 — A nemzeti nyelv és identitds védelmére hivatkoznak Litvdnidban, Lengyelorszdgban és Szlovakidban, valamint a helyi lakossag nyelvi jogai
mellett a kozosségi nyelv és identitds védelmére a Belga Kirdlysdg francia és német nyelvii régiéiban épptgy, mint a holland nyelvi(i régidban.
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55. Valamely hivatalos, akar nemzeti, akdr regiondlis nyelv védelme olyan kozérdekd célnak mindsiil,
amelynek jogszerliségét a Birdsdg elismerte egy olyan politika megvalésitasanak igazolasa érdekében,
amely egy ilyen nyelv védelmére és dpoldsara irdnyul.> Ugyanakkor ugy vélem, hogy a jelen tigyben a

széban forgd szabdlyozés altal megfogalmazott el6irds olyan eszkozok alkalmazasaval jar, amelyek nem
megfeleléek ahhoz, hogy ténylegesen megfeleljenek e célnak.

56. Ezzel kapcsolatban a gorog kormany a nyelvi sokféleség elvét adta elé, tobbek kozott az
EUMSZ 165. cikkre, és az EUSZ 3. cikke (3) bekezdésének negyedik albekezdésére hivatkozva. A
kotelezé erdvel biré Eurdépai Unié Alapjogi Chartajanak® 22. cikke szintén tartalmaz erre a fogalomra
torténd hivatkozast, hiszen kimondja, hogy az Unié tiszteletben tartja a nyelvi sokféleséget.

57. A nyelvi sokféleség ezen elvére azonban, amely csak az Unié intézményeit és szerveit koti, valamely
tagallam nem hivatkozhat unids polgarokkal szemben azon alapvetd szabadsiagok korldatozasdnak
igazolasa érdekében, amelyekre azok hivatkozhatnak.

58. A Spanyolorszdg kontra Eurojust tigyben hozott itélet® alapjdul szolgdloé iigyre vonatkozd
inditvinydban Maduro fétandcsnok kimondta, hogy ,a nyelvi sokszinliség tiszteletben tartdsa a
tagallamok nemzeti identitdsa védelmének egyik lényeges pontja”.** Hangsulyozom ugyanakkor, hogy
ebben az ligyben a nyelvi sokszintiség fogalmara csak az Eurdépai Uni6 altal kinalt alldsokra jelentkezék
hivatkoztak, az Unidval szemben, nem pedig a tagallamok a nyelvi egyformasagra vonatkozé politikajuk
védelme céljabdl, az uniés jogi elvekkel szemben. Mas szdval e fogalmat nem a nyelv haszndlatival
kapcsolatos akadalyoknak mindsiild6 nemzeti intézkedések igazoldsa érdekében hasznaltdk, hanem
kizarélag az Unié sajatos nyelvi rendszerének megértése érdekében.

59. A nemzeti identitdis — amelyet az EUSZ 4. cikke (2) bekezdésének értelmében az Unid
intézményeinek tiszteletben kell tartaniuk — fogalma magaban foglalja valamely tagéllam alkotmdanyos
rendjének nyelvi aspektusait, amelyek meghatarozzak tobbek kozott a hivatalos nyelvet vagy az dllam
kiilonboz6é hivatalos nyelveit, valamint adott esetben azokat a teriileti alegységeket, amelyekben ez
utébbiakat haszndljdk.” Igy a ,nemzeti identitas” a nemzeti vagy akér regiondlis szinten hasznalt
nyelvekkel kapcsolatos valasztasokra vonatkozik,” mig a ,nyelvi sokféleség” fogalma az uniés szinten
létez6 tobbnyelviiségre irdanyul. Véleményem szerint ebbdl az kovetkezik, hogy ez utébbi fogalom nem
tartozik azon megfontolasok kozzé, amelyekre az uniés polgaroknak mindsiilé természetes vagy jogi
személyekkel szemben hivatkozni lehet. Még paradox is lenne ezt a jogalapot haszndlni annak
érdekében, hogy a tagdllamok arra kényszerithessék a maganszemélyeket, hogy az dltaluk szabadon
vélasztottdl eltéré nyelvet haszndljanak a kommunikaciéik soran.

60. Az unids jognak a tagdllamok nemzeti identitdsdnak tiszteletben tartisira vonatkozd szabdlyai,
amely identitds a Belga Kirdlysdg esetében vitathatatlanul magéaban foglalja az Alkotméanybdl eredd
nyelvi kozosségekre valé felosztasat, inkdbb azt az elgondolast tdmasztjdk ald, hogy — amint azt a
Birésag mar megdllapitotta — a valamely nyelv védelmére iranyulé politika olyan ok, amely
megengedheti, hogy a tagdllam a szabad mozgashoz valé jogokat korlatozé intézkedéseket
alkalmazzon.*

33 — Lésd tobbek kozott a C-391/09. sz., Runevi¢-Vardyn és Wardyn tigyben 2011. méjus 12-én hozott itélet (EBHT 2011., I-3787. 0.) 85. pontjat,
amely a fent hivatkozott Groener-tigyben hozott itélet 19. pontjara hivatkozik.

34 — HL 2010. C 83,, 396. o.
35 — A C-160/03. sz. tigyben 2005. marcius 15-én hozott itéletet (EBHT 2005., -2077. o.).
36 — Lasd az emlitett inditvany 24. pontjat.

37 — Az EUSZ 4. cikke (2) bekezdésének értelmében az Unié tiszteletben tartja a tagdllamok nemzeti identitdsat, amely elvélaszthatatlan része
azok alapvet6 politikai és alkotmanyos berendezkedésének, amely identitdsnak részét képezi az allam hivatalos nemzeti nyelvének védelme is,
amint azt a Birdsdg pontositotta a fent hivatkozott Runevi¢-Vardyn és Wardyn tigyben hozott itélet 86. pontjaban.

38 — Az Eurdpai Konvencié tagjai melletti munkacsoport altal készitett, 2002, november 4-i jelentés az EU-Szerz6dés azon rendelkezéseinek
pontositasat javasolta, amelyek szerint az Uni6 koteles tiszteletben tartani a tagallamok nemzeti identitasat, abban az értelemben, hogy ezen
identitas lényeges elemei magukban foglaljak tobbek kozott valamely tagallam alapvet6é berendezkedését és funkcioit, amelyek kozott a
nyelvek megvalasztdsa is szerepel (CONV 375/1/02 REV 1, 10-12. o; az Interneten hozzaférhet§ dokumentum

39 — Lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Runevi¢-Vardyn és Wardyn tigyben hozott itéletet
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61. Valamely tagallam nyelvének mas tagallamoknak az alapvetd szabadsigaikat gyakorlé allampolgarai
vagy vallalkozasai altal torténd, a szoban forgd szabdlyozasbdl eredd kotelezd haszndlata azonban
valéjaban nem felel meg ennek a célnak. Nem tamaszthaté ald, hogy pusztin a hatdrokon atnydléd
jelleggel biré munkaszerzédéseknek néhdny flandriai székhelyl vallalkozas éltal a hollandtdl eltérd
nyelven val6 megszovegezése fenyegetné e nyelv hasznalatdnak viragzasat. Mdas a helyzet, ha a
munkaviszony ismeretek ataddsarél szél, mint az iskolai vagy egyetemi oktatds esetében, amely
valamely tagallam kulturdlis identitdsanak a védelmét érintd teriilet,” ami igazolja azt, hogy kiillonleges
nyelvi képességeket lehessen megkovetelni valamely allasra jelentkezoktdl. *

62. Véleményem szerint egy olyan alkalmazott, aki nem élt azon szabadsigaval, hogy az Unié egy
masik tagallamdban dolgozzon, altaldban megkovetelheti, hogy a sajat nyelvét hasznélva dolgozzon, ha
ez annak a régidnak a hivatalos nyelve, ahol a szakmai tevékenységét gyakorolja. Szerintem ez azon
munkahely sajatos jellegébdl kovetkezik, amely féluton helyezkedik el a tisztan kozszféra és a tisztan
maganszféra kozott. E jogszer(i jelleget, valamint a nemzeti, vagy akdr regiondlis nyelv védelmére
irdnyul6 politikdkat lehet itt érvényesiteni, amennyiben leginkabb a hivatalos nyelvet haszndljdk a
kommunikacié nyelveként.

63. Tiszteletben kell tartani azonban a szerz6déses szabadsagot, abban az értelemben, hogy az
alkalmazott elfogadhatja, hogy a munkakornyezetre jellemz4 nyelvet hasznélja, amely az 6 nyelvétdl
eltér, és amelyet helyben haszndlnak, f6leg ha nemzetkozi kornyezetbe illeszkedé munkaviszonyrél van
sz6," amint arra az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat kifejezetten céloz. Ugy vélem, hogy az
Unién belil a munkaltatéknak lehetdségiik kellene, hogy legyen a személyzeti dllomanyuk tagjai kozos
munkanyelvének meghatdrozasara, amely egy tobb tagallamban letelepedett vallalkozds esetében eltérd
lehet a regiondlis vagy nemzeti szinten hasznalt nyelvt6l. E megfontolds érvényes legaldbbis a
legmagasabb beosztisokra, mint a vezet6i vagy szakértéi dllasok, és daltalanosan azokra a
munkahelyekre, amelyeknél sziikséges, hogy a vallalkozas tobbi munkavéllaléja vagy kilfoldi tigyfelei
altal értett nyelven kommunikaljanak.

64. Bar egy hivatalos nyelv védelme és apoldsa, mint olyan, jogszer(i célkitlizés, az e célbél hasznalt
eszkozoknek is meg kell felelniiik e célkitizéseknek, és nem haladhatjdk meg azt, ami e célkitlizésekhez
szilkséges. Marpedig az a tény, hogy valamely nemzeti vagy regiondlis intézkedés kizardlagos
egynyelviliség elGirasara torekszik, amely azzal jar, hogy mas tagdllamok nyelveit semmiképpen sem
lehet vagylagosan hasznalni egy adott teriileten, véleményem szerint az unios jog elveire tekintettel nem
jogszerd.

65. E koriilményekre tekintettel a nyelv védelme nem szolgidlhat érvényes igazolasként egy olyan
szabdlyozashoz, mint amelyrél az alaptigyben szé van, amennyiben a szabdlyozds nem teszi lehet6vé
sem a munkaviszony felei akaratdnak, sem annak a ténynek a figyelembe vételét, hogy a munkaltatd
nemzetkozi vallalatcsoporthoz tartozik.

66. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a nyelvhasznalatrél sz6l6 flamand rendelet a munkavallaléknak
az EUMSZ 45. cikkében foglalt szabad mozgasdnak nem igazolhaté megsértését jelenti, mivel olyan
eszkozoket alkalmaz, amelyek a hivatkozott jogszerti célok megvalésitasanak biztositdsahoz nem
megfelelek.

67. Hozzaflizom, hogy az emlitett rendelettel szemben egy madsik kifogds is figyelembe vehetd,
amennyiben az nem tartja tiszteletben az ardnyossignak a Birdsig itélkezési gyakorlata dltal
meghatdrozott szempontjat.

40 — E tekintetben ldsd Darmon fétanacsnok fent hivatkozott Groeneriigyre vonatkozé inditvanyanak 19. és 20. pontjat.
41 — Lasd a fent hivatkozott Groener-tigyben hozott itélet 20. és azt kovetd pontjait.

42 — Emlékeztetek arra, hogy a hatirokon atnyilé munkaviszonyok terén érvényesiild konszenzualizmust elismeri a Roma I. rendelet 8. cikke,
amely szerint a munkaszerzédések felei fészabdly szerint megvélaszthatjak a munkszerzédésre alkalmazandé nyelvet.
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2. A széban forgé intézkedésekben alkalmazott eszkozok aranytalan jellegérél

68. Véleményem szerint két olyan tényezd létezik, amelyek azt sugalljak, hogy a nyelvhasznalatrél sz6lé
flamand rendelet olyan intézkedéseket tartalmaz, amelyek nem ardnyosak a hivatkozott célokhoz
képest, kovetkezésképpen ellentétesek az EUMSZ 45. cikkel. Egyrészt az arra vonatkozé kotelezettség
talzottan széles hatdlyarél van sz6, hogy egy nyelvet, nevezetesen a holland nyelvet hasznaljak
kizarélagosan az emlitett rendelet altal hivatkozott munkaviszonyokban, masrészt pedig az abban az
esetben kiszabott szankciok nagysagardl, ha e kotelezettséget nem tartjak be.

a) A nyelvi kovetelmény terjedelmérdl

69. Ugy tlinik, az eljaras targyat képezd rendelet arra kotelezi azon osszes munkaltatét, akiknek az
dllandé telephelye a Belga Kirdlysdg holland nyelv(i régidéjaban taldlhat6, hogy az alkalmazottaikkal
létesitett minden irdsbeli és szébeli munkaviszonyban e nyelvet haszndljak, noha a nyelvi sziikségletek
killonbozéek lehetnek az érintett munkaviszonytipus szerint és a munkaviszonyok esetleges hatarokon
atnyulo jellegére tekintettel.

70. Véleményem szerint azon érdekek, amelyeket a belga kormany szerint e regiondlis szabélyozas véd,
megfelel6bben lennének védheték egy ennyire abszolit és altalanos hatalyd nyelvi kotottségen kiviili
eszkozokkel. Igy azt gondolom, hogy a mas nyelven szerkesztett legfontosabb munkadokumentumok
holland nyelvre torténé forditisa elég lenne a fent emlitett harom célkitizés eléréséhez.

71. Szamomra ugy tlinik, hogy az eurdpai integracids terv elveszti értelmét, ha a tagallamok a gazdasagi
szerepl6knek — mint példaul a munkaltaték és az alkalmazottak — egy meghatarozott nyelv haszndlatat
olyan aranyban irhatjak el6, amely meghaladja a szerz6déses szabadsig azon korlatozasait, amelyek
szigoruan sziikségesek a kozérdekli célok megvaldsitasahoz. A nemzetkozi munkaviszonyok keretében
a feleknek az egymdas kozott haszndlt nyelv meghatarozasaval kapcsolatos akaratuk onallésaganak
tulstlyban kell lennie ahhoz, hogy a hatdrokon 4tnydlé kereskedelmet megkdnnyitsék,* még ha meg is
kell taldlni az igazsagos egyensulyt a munkavallalék szabad mozgasa és védelme kozott.

72. Véleményem szerint igazolhaté lenne egy hatirokon atnyulé munkaviszony feleinek megengedni a
valasztasuk szerinti nyelv hasznalatat, amennyiben e vélasztas megfelel a felek kozos akaratanak vagy
amennyiben az ellitandé feladatok sziikségessé teszik a helyben hasznalt nyelvtdl eltéré nyelv
alkalmazaséat.* Mérpedig a nyelvhaszndlatrol szolé flamand rendelet altaldnosan alkalmazando, teljesen
elvonatkoztatva az érintett munkaltaté és alkalmazott dltal ismert és szokdsosan hasznalt nyelvektdl,

” oz

valamint a betoltendé éllas jellegétol.

73. Ugy vélem, hogy logikatlan, s6t paradox lenne, ha a fent hivatkozott Groener-iigyben hozott itélet
szerint, egyedi eset kivételével, nem lehetne megkovetelni, hogy a munkavallalé ismerje annak a
tagallamnak a nyelvét, ahol dolgozik, viszont meg lehetne azt kovetelni, hogy az altala aldirandé
munkaszerzédést olyan nyelven szovegezzék, amelyet nem beszél, tehit nem ért meg.

43 — Lasd analdgia utjan a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl és a bir6sagi hatdrozatok végrehajtasarol sz6lo, 1968. szeptember 27-i
Briisszeli Egyezmény (HL 1972 L 299., 32. 0.) 17. cikkének értelmezésével kapcsolatban a 150/80. sz., Elefanten Schuh tigyben 1981. junius
24-én hozott itélet (EBHT 1981., 1671. o.) 27. pontjat, amelynek értelmében valamely szerz6dé allam jogszabédlya nem jelentheti akadalyat
egy joghatdségi kikotés érvényességének kizarolag abbol az okbdl, hogy a felek altal hasznalt nyelv nem szerepel e szabalyozasban.

44 — Emlékeztetek arra, hogy a betdlthetd éllas jellege miatti nyelvi kovetelmény bevezetésének lehet6sége kifejezetten szerepel a munkavillalék
Kozosségen beliili szabad mozgdsardl szold, 1968. oktéber 15-i 1612/68/EGK tandcsi rendelet (HL L 257., 2. o.; magyar nyelvid kiilonkiadds
5. fejezet, 1. kotet, 15. 0.) 3. cikke (1) bekezdésének utolsé albekezdésében, amely rendelkezést értelmezte a fent hivatkozott Groener-iigyben
hozott itélet, amely igaz, hogy nem alkalmazhat6 a jelen tgyben, de amelynek a filoz6fiajabol szerintem gondolatokat lehet meriteni.
Lényegében azonos rendelkezés szerepel a munkavallalok Unién beliili szabad mozgasardl szold, 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai
parlementi és tandcsi rendeletben (HL L 141, 1. o.), amely kodifikélta az 1612/68 rendeletet, és annak helyébe lépett.
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74. Amint azt az EFTA Feltgyeleti Hatdsdg javasolja, a bels6 piac megfelel6 miikodésének biztositdsa
érdekében tobb rugalmassigot sziikséges bevezetni a nyelvi kovetelmények terén akkor, amikor a
munkaviszonyok nemzetkozi jellegliek — mint a jelen esetben —, mint amikor tisztan belsé jellegtiek. A
hatarokon &atnydlé munkaviszonyok keretében ugyanis ajanlatosabb, ha a felek kozvetité nyelvet
hasznadlhatnak, amelyet mindketten megértenek, mint egy meghatdrozott nyelv kizardlagos
haszndlatara kotelezni Oket, még ha ez utébbi nyelv azon hely egyik hivatalos nyelve is, ahol az
alkalmazott szakmai tevékenységét végzi.

75. Konkrétabban, nem értem, mennyiben keriilne veszélybe a holland nyelv azdltal, ha egy masik
nyelvet hasznilnak egy olyan munkaszerz6désben, mint amelyrél az alapiigyben szé van, vagyis a
szabad mozgashoz val6 jogaval él6 alkalmazott és egy olyan munkdltaté kozott kotott szerzédésben,
amely egy nemzetkozi érdekeltségli csoporthoz tartozé tarsasag.

76. Megjegyzem, hogy a széban forgd szabdlyozds a munkadokumentumok egy, a hollandon kiviili
nyelvre torténé kotelezé leforditdsat csak nehézkes eljaras révén teszi lehetévé, kiilonosen nehezen
teljesithets feltételek megkovetelésével,” ami azt jelenti, hogy véleményem szerint a gyakorlatban
kétségkiviill ritkan teljesiilnek. Mads, kevésbé kényszerit§ eszkozok, amelyek ugyanakkor még
hatékonyabbak is, 1éteznek a munkavallalok védelmére, a regiondlis nyelv hasznalatat megdérizve, mint
példaul azon lehetéség megteremtése, hogy ha a munkavallalé vagy a munkaltaté nem beszéli az
emlitett nyelvet, konnyebben fordulhassanak egy olyan nyelvre torténé forditdshoz, amelyet az érintett
kell6en megért.

77. Mérpedig a vita targyava tett tényez6kbSl nem deriil ki, hogy e lehetségnek a vitatott
szabdlyozdsba torténd bevezetése, amely megkonnyitené a hollandul nem tudé alkalmazottak, valamint
a mas tagallamok hollandul nem tudé munkaltatéinak a szabad mozgashoz valé joguk gyakorlasat a
Belga Kirélysag holland nyelv{i régiéjaban, 4rtana a fent emlitett célok megvaldsitdsanak.*

78. Kovetkezésképpen, tal széles hatdlya és kizardlagos jellege miatt, holott a hivatkozott kozérdeki
célok elérésére léteznek mads eszkozok is, a nyelvhaszndlatrél sz6lé flamand rendelet olyan
intézkedéseket tartalmaz, amelyek ardnytalanok e célokhoz képest.

b) A kotelezettségszegés esetén eldirt szankciokrol

79. Mas tagallamokban létez6 szabalyozasokhoz hasonléan, a Belga Kiralysag holland nyelvi régiéjaban
hatdlyban 1év6 szabdlyozds szerint az egy meghatirozott nyelv haszndlatdra vonatkozé kotelezettség
megsértése mind polgdri jogilag, mint biintetd jogilag szankcionalhat6.*

80. Igaz, hogy a polgari jogi szankcidk éltaldban véve szerepelnek azokban a jogszabdlyokban, amelyek
nyelvi kovetelményeket fogalmaznak meg a munkaviszonyokra vonatkozédan, de mindazok, amelyekrdl
tudomdsom van, nem mennek olyan messze a kényszer tekintetében, mint a nyelvhasznalatrél szélé
flamand rendelet. Az e rendeletet sérté aktusok és dokumentumok semmissége érvényesiil ugyanis a
Belga Kiralysag holland nyelvl régidjaban, és e semmisség egyszerre fejt ki megsemmisité hatast a
jovére és a multra nézve,” mig a szabélytalan dokumentum munkavallaléval szembeni egyszer(i
érvényesithetetlenségének lehet6ségét allapitottdk meg a Belga Kirdlysdg bizonyos egyéb teriileti

45 — Lasd a jogi hattérben hivatkozott, a nyelvhasznélatrdl sz616 flamand rendelet 5. cikkének masodik bekezdését.

46 — Lasd analdgia utjdn a fent hivatkozott Bickel et Franz tigyben hozott itélet 29. pontjit.

47 — Az alapjogvita a polgéri jog targykorébe tartozik, ugyanakkor érdekes megjegyezni a nyelvhaszndlatrél szolé flamand rendelet altaldnos
rendszere alapjan, hogy ellentétben azzal, ami a Belga Kiralysag tobbi teriileti egységében érvényesiil, ,ahol semmilyen biintet6jogi szankcié
nem meriil fel a nyelvi kovetelmény megszegése esetén, ha ilyen cselekményt a holland nyelvii régiéban kovetnek el, e jogsértés
szabadsagvesztéssel és/vagy birsaggal biintethet6 az emlitett rendelet rendelkezéseit megsérté6 munkaltaté vagy képviseldi esetében, a rendelet
12. cikke értelmében. Ezenkiviil az emlitett rendelet 11. cikke kozigazgatési birsag lehet6ségérdl rendelkezik.

48 — A visszamenOleges semmisség érvényesiilni latszik Szlovénidban is, de Romdanidban és Lettorszdgban csak a jovére nézve érvényes, mivel
pontositani kell, hogy ez utébbi orszagban a munkaltaté azon kotelezettségéhez tarsul, hogy 4j szerz6dés megkotését javasolja.
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egységeiben,® valamint mas tagallamokban®, amelyet az arra vonatkoz6 kotelezettség egészit ki, hogy
biztositsak e dokumentum szabalyozisnak megfeleld6 dokumentummal valé kicserélését. Ugy tiinik
szamomra, hogy ez utébbi eszkoz, amely lehetévé teszi a munkaviszonyok folytonossaganak
megO6rzését, ugyanolyan hatékony azon kozérdekii célok megvaldsitisihoz, amelyeket a belga kormany
szerint az emlitett rendelet kovet, mint a széban forgd munkaszerz6dés visszamendleges semmissége.
Kovetkezésképpen a széban forgd szabdlyozds véleményem szerint meghaladja az e célbdl sziikséges
intézkedéseket.

81. Ami a semmisség megallapitdsanak erga ommnes hatdlydt vagy annak hidnyat illeti, megemlitem,
hogy az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozat értelmében a nyelvhasznalatrél sz6lé flamand rendelet
10. cikkének elsé bekezdése a rendelet rendelkezéseinek megsértését ex tumc hatdlyt abszoldt
semmisség[gel szankciondlja], és az érintett iratot mint nem létez6t mindsiti. Kovetkezésképpen a
birésag nem veheti figyelembe a rendelettel 6sszhangban nem &ll6 nyelven szovegezett iratokat, és
nem veheti figyelembe azok tartalmat, kiillonosen a kifejezésre juttatott akaratot illetéen.

82. Igaz, hogy e semmisség abszolut jellegét vitattdk a Birdsag eldtt észrevételeket el6terjesztd felek,
egyesek megemlitve, hogy ugyanezen cikk 6todik bekezdése szerint ,[a] semmisség megallapitisa nem
okozhat hatranyt a munkavéallalénak, és nem sértheti harmadik személyek jogait”. Véleményem szerint
a kérdést elbterjeszté birosag nem hagyja figyelmen kiviil ezt a szabalyt, hiszen a hatdrozatdban is
megemliti, hogy ,a munkavéllalé [...] hivatkozhat a szdmdra kedvezd feltételekre, mig a szamara
kedvezétlen feltételek vonatkozasidban azok semmisségére hivatkozhat”. Véleményem szerint a széban
forgéd semmisség abszoldt, és nem relativ jellege valéjaban abbdl ered, hogy barmely személy, aki
igazolni tudja érdekét, birdsagtél kérheti valamely szabdlytalan dokumentum semmisségének
megallapitdsait a nyelvhasznalatrél sz6l6 flamand rendelet 10. cikkének (2) bekezdésében foglalt
feltételek mellett. Barhogy legyen is, a munkéltaték szempontjabél a flamand rendelet nyelvi
kovetelményeinek barmilyen megszegését sulyosan szankcionaljak polgdri jogilag, hiszen, ha hiszek az
e birésag altal elvégzett elemzésnek, egy olyan munkaszerz6dés, mint amelyet A. Las aldirt, az emlitett
rendelet alapjén kizardlag a kordbbi munkaltatéval szemben fejthetne ki joghatésokat.”

83. Ami az igazsagligyi hatésagok kényszerité jogkorét illeti a munkaviszonyokra vonatkozédan
tamasztott nyelvi kovetelmények tekintetében, az a tagallamok szerint eltér. Mig egyes nemzeti
jogszabélyokban® tilalom taldlhat6 arra vonatkozdan, hogy a birdsidg hivatalb6l hozza fel egy
meghatdrozott nyelv haszndlatira vonatkozdé kotelezettség megszegését, mashol 1étezik ilyen
lehetéség.” Csak a Belga Kirdlysag holland és francia nyelvii régitiban van az, hogy e hivatalbél valé
felhozatalra vonatkozé lehetdség dtalakul a birésiagra nehezedd kotelezettséggé, ami szamomra
tulzdsnak tlinik

84. Marpedig az allandd itélkezési gyakorlat szerint az alapvet szabadsagok tagallamok dltal el6irt
korlatozasainak arra kell szoritkozniuk, ami szigortian sziikséges, ami magaban foglalja a kevésbé
korlatoz6é moédszer, és tehat a kevésbé korlatozé intézkedés megvalasztasat.

49 — Vagyis a sajitos rendszerd kozigazgatési teriileteken, a német nyelvii régiéban és a Bruxelles-Capitale (Briisszel-Févaros) kétnyelvii régiéban.
A francia nyelv{i régiéban viszont a mas nyelven szovegezett munkadokumentumok semmissége érvényestil.

50 — A szerz6désnek a munkavéllaléra nézve sérelmes rendelkezéseinek a munkavallaloval szembeni érvényesithetetlenségérél rendelkeznek
Litvanidban, Lengyelorszdgban, Szlovakidban, valamint Franciaorszdgban, ahol lehetéség van arra, hogy kényszerit6 birsag mellett kérjék a
széban forgé dokumentum francia nyelven torténé elkészitését.

51 — Emlékeztetek arra, hogy a széban forgd munkaszerz6dés kezdetben az alapeljards feleinek akaratdbdl a holland jog hatdlya ald tartozott, még
ha egyforman azt allitjak is a kérdést elSterjesztd birdsag elétt, hogy a belga jog alkalmazandd. A Réma L. rendelet 3. cikkének (2) bekezdése
szerint azonban a szerz6dés alkalmazandd jogra vonatkozé rendelkezéseinek a szerzédéskotés utdn bekovetkezett modositdsa a szerzédés
11. cikk szerinti alaki érvényességét nem érinti, és harmadik személyek jogait nem sérti.

52 — Franciaorszdgban, Lettorszagban, Litvanidban és Szlovakiaban.

53 — Lengyelorszagban, Romanidban és Szlovénidban, valamint a sajatos rendszerd belga kozigazgatasi teriileteken, a Bruxelles Capitale kétnyelvi
régidban és a német nyelvi régidban.

54 — Azon mérlegelési mozgastérrel kapcsolatban, amellyel a nemzeti birdsdgnak célszerli rendelkeznie ahhoz, hogy valamilyen kozérdekd cél
— mint példdul az adott tigyben a fogyasztévédelem — konkrét veszélyeztetése szerint drnyalhassa a tagdllamnak az dllam nyelvének
alkalmazasat megkovetel6 szabalyai megsértése esetén el6irt szankcidt, lasd Cosmas f6tandcsnoknak a C-385/96. sz. Goerres-ligyre
vonatkoz6 inditvanya 68. pontjat (a Birdsag 1998. julius 14-én hozott itélete [EBHT 1998., 1-4431. o.]).
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85. Nem ilyen a nyelvhaszndlatrél sz6l6 flamand rendelet, hiszen 6nmagéban, de mas jogszabalyokkal
Osszehasonlitva is, ugy tlinik, hogy kiillonosen szigord, és az érintett maganszemélyekre, valamint az
ezzel kapcsolatos jogvitdban eljaré birdsagra nézve egyarant sulyos hatdsokkal jaré kovetelményeket
tamaszt. Még mindig ugy vélem, hogy mas, alkalmasabb és a munkavallalok szabad mozgasat kevésbé
korlatozé eszkozok lehetévé tennék azon célok megvalésitdsat, amelyekre, ugy tlinik, e jogszabaly
irdnyul.

86. Kovetkezésképpen egy olyan szabalyozas, mint amelyrdl az alapligyben sz6 van, véleményem szerint
nem all 6sszhangban a korabbi EK 39. cikknek megfelel6 EUMSZ 45. cikk rendelkezéseivel, amelynek
az értelmezését kérték.

V — Végkovetkeztetések

87. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkezéképpen valaszoljon az
arbeidsrechtbank te Antwerpen altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre:

»A munkavéllalék Eurépai Unién belilli szabad mozgdsira vonatkozé EUMSZ 45. cikket dgy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan tagallami szabdlyozas, mint amelyrél az alapeljarasban szé
van, amely minden olyan véllalkozast, amelynek a székhelye egy olyan régiéban taldlhatd, ahol csak
egy hivatalos nyelv létezik, a semmisség kilatasba helyezése mellett arra kotelez, hogy valamely
munkavallaléval nemzetkozi jellegli munkaviszony létesitése esetén kizarélag ezt a nyelvet haszndlja a
munkaviszonnyal kapcsolatos 0sszes dokumentum megszovegezéséhez.”
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