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1. E jogsértési eljardsokban a Bizottsag a 2006/112 irdnyelv® azon értelmezését vitatja, amely alapjan
nyolc tagdllam 1ugy véli, hogy az iranyelv 306-310. cikkében rogzitett (a jelen inditvany
I. mellékletében csatolt), utazasi iroddkra vonatkozo, héakiilonbozet szerinti kiilonos szabdlyozas (a
tovabbiakban: kiillonbozet szerinti szabélyozas) arra tekintet nélkiil alkalmazandé, hogy a megrendel6 az
utas, vagy sem. A széban forgd rendelkezések néhany nyelvi védltozatdban hasznalt terminolégia alapjan
ezt ,megrendel6i megkozelitésnek” nevezziik. A Bizottsag azt éllitja, hogy a jelenlegi szabalyozds szerint
(valamint Osszhangban a tobbi tagdllam gyakorlataval), a kiillonbozet szerinti szabalyozas csak akkor
alkalmazandé, ha a megrendel§ az utas. Ertelmezését a mas nyelvi valtozatokban szerepld terminoldgia
alapjan ,utazdi megkozelitésnek” nevezziik. Ez a 1ényege a valamennyi tigyben szereplé {6 kérdésnek,
amely hét tigyben az egyetlen kérdés. A jelen inditvanyban csak ezt a kérdést targyalom.

2. Kizarélag a Spanyol Kirdlysag tekintetében a Bizottsag a kiilonbozet szerinti szabédlyozasra vonatkozd
nemzeti szabdlyok hiarom tovabbi vetiiletét is kifogasolja, amelyek a kovetkezékre vonatkoznak: egyrészt
a kiillonbozet szerinti szabalyozas hatdlya aldl az olyan helyzetek kizardsa, amelyekben a kiskereskedelmi
utazdsi irodak nagykereskedelmi iroddk dltal szervezett utazasokat értékesitenek, madsrészt az arban
szereplé héa Osszegének kimutatdsa, harmadszor pedig az addalapnak egy adott adémegallapitdsi
idészakra valé megdllapitdsa. E kérdéseket kiilon inditvanyban targyalom, amelyet szintén ma
ismertetek.

A szervezett utazasi formakrol szo6l6 iranyelv

3. A szervezett utazasi formdkrdl sz616 iranyelv® 2. cikkében szereplé meghatdrozésok kozvetleniil nem
relevansak ebben az iigyben. Ugyanakkor hasznos hatteret jelenthetnek a kiilonbozet szerinti
szabalyozds megértéséhez. A szervezett utazasi formakrol sz6l6 iranyelv alkalmazasaban:

»1.  szervezett utazdsi forma: az aldbbiak koziil legaldbb két tényezd elére szervezett kombindcidja,
amennyiben azokat egy Osszesitett aron értékesitették vagy értékesitésre kinaltak, és amennyiben
a szolgaltatds huszonnégy 6randl hosszabb iddszakra terjed, vagy éjszakai széllast is tartalmaz:

a) utaztatds;
b) széllas;

c) az utaztatdshoz vagy a szdllishoz nem kozvetleniill kapcsolédé egyéb idegenforgalmi
szolgaltatasok, amelyek a szervezett utazasi forma jelentds részét teszik ki.

[...];

2. szervezd: olyan személy, aki [...] szervezett utazasi formakat szervez, és eladja vagy értékesitésre
kindlja azokat kozvetleniil vagy kozvetité Gtjan;

3. kozvetits: olyan személy, aki a szervezd altal Osszedllitott szervezett utazédsi format adja el vagy
kindlja értékesitésre;

4.  fogyaszté: az a személy, aki igénybe veszi vagy megallapodast kot arrdl, hogy igénybe fogja venni
a szervezett utazasi formdt [...], vagy olyan személy, akinek a nevében a megbizd fél
megallapoddst kot a szervezett utazasi forma megvasarlasardl [...], vagy olyan személy, akire a
megbizé fél vagy a tobbi kedvezményezett egyike a szervezett utazasi format atruhdzza [...];

2 — A kozos hozzidadottértékadoé-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347., 1. o.; a tovabbiakban: 2006/112
irdnyelv).

3 — A szervezett utazasi formékrdl sz616, 1990. junius 13-i 90/314/EGK tandcsi iranyelv (HL L 158., 1990.6.23., 59. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas
13. fejezet, 10. kotet, 132. o0.). Az 1. cikk éllapitja meg az irdnyelv céljat, amely arra iranyul, ,hogy kozelitse a tagdllamoknak a Kozosség
tertiletén értékesitett vagy értékesitésre kinalt szervezett utazasi formakra vonatkozé torvényeit, rendeleteit és kozigazgatasi rendelkezéseit”.

2 ECLIL:EU:C:2013:365



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-189/11. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA SPANYOLORSZAG

5.  szerzGdés: az a megallapodds, amely a fogyasztdt és a szervezdt és/vagy kozvetitét dsszekapcsolja.”

A kiilonbozet szerinti szabalyozas

4. A kiilonbozet szerinti szabélyozés a (jelen inditvany II. mellékletében csatolt) hatodik héairanyelv*
26. cikkébdl szarmazik. A lényege egyszeri. Amikor a sajat nevében eljaré utazasi iroda az utazds
lebonyolitdsa érdekében mds addalanyok dltal értékesitett termékeket és nydjtott szolgdltatasokat
haszndl fel, valamennyi tevékenységet egyetlen szolgdltatasnak kell tekinteni, amely az utazasi iroda
tagallamaban héakoteles. Ad6alapnak az utazasi iroda arrése mindsiil — az altala értékesitett szervezett
utazdsi csomagban szerepldé aruk és szolgdltatdsok nala felmeriild, héat tartalmazé koltségének és a
szervezett utazasi csomag altala felszamitott héa nélkiili aranak kiilonbsége.

5. A kilonbozet szerinti szabdlyozds nem szerepelt a Bizottsag eredeti vagy feliilvizsgalt
jogszabdlytervezeteiben, igy nincs irott jogalkotdsi anyag, amelyben kozvetleniil utalast lehetne talalni
annak céljara. Ugyanakkor a jelen eljardsban nem vitatott, hogy a cél kettds volt: egyszer(sités az olyan
utazdsi iroddk szamadra, amelyeknek egyébként kiilonb6z6 tagallamokban kellene levonniuk vagy
visszaigényelniiik az el6zetesen felszamitott héat, valamint annak biztositdsa, hogy minden szolgaltatast
ott addztassanak, ahol azt nygjtjak.

6. A kiilonbozet szerinti szabalyozashoz hasonlé megoldasok nélkiil az Eurépai Unidn beliili szervezett
utazasi csomagot Osszedllité utazasi iroda vagy utazasszervezd koteles lenne az utazds teljes dara utan
sajat tagallamaban megfizetni a fizetendé héat. Ezt kovetSen vissza kellene igényelnie a masik
tagallamban nyujtott olyan szolgaltatasok, mint az utaztatas, szallas, étkezés, vezetett turdk, korutak,
vagy a szervezett szabadidds tevékenységek utdn neki gyakran e mdsik tagillamban felszamitott héat.
Ez nem csak jelentés mértékben bonyolult lenne adminisztraciés szempontbdl, hanem azt is
eredményezné, hogy az ilyen szolgdltatdisok nem abban a tagillamban lennének héakotelesek,
amelyben ténylegesen nyujtjak és igénybe veszik azokat, hanem abban a tagallamban, amelyben az
utazdst megvasaroltak. Jelentés héabevétel Lkeriilne 4t azokb6l a tagdllamokbdl, amelyek
turista-célpontokat kindlnak, azokba a tagallamokba, amelyekbdl a turistak érkeznek.

7. E hatasoktdl eltekintve a kiilonbozet szerinti szabélyozas fészabdly szerint semleges a héarendszer
szempontjabol. A teljesitési lancolat egészében nem szamitanak fel tobbet, vagy kevesebbet, mint
egyébként szamitandnak, és fGszabaly szerint semmilyen maradvany6sszeg sem marad
visszatérithetetlentil valamely kozbensé szakaszban, ezzel terhelve valamelyik érintett gazdasagi
szerepl6t. E tekintetben hasznos lehet egy dsszehasonlithaté példa.

8. Amennyiben az utazési iroda dltal megvasarolt, és az utazasban szerepeltetett szolgaltatasok (példaul
utaztatds, hotel és étterem) koltsége héa nélkiil 100, az utazasi iroda nettd arrése 20, és a kivetett héa
20% (minden tagallamban, ha tobb is érintett), akkor:

— a rendes szabdlyozas szerint az utazasi iroda 100-on vésarol, 20 héa mellett, ami héaval 120-as arat
jelent; hozzaadja 20 értékd arrését a héa nélkili drhoz, 120-on elad, 24 héa mellett, ami héaval
144-es arat jelent; levonja a 20 értékii el6zetesen felszamitott héat, és megfizeti az adéhatésagnak a
felszamitott és a fizetendd héa kozotti 4 értékd kiillonbséget;

4 — A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabalyainak Osszehangoldsarol — kozos —hozzdadottértékado-rendszer:  egységes
addalap-megallapitasrél sz016, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv (HL L 145., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: a hatodik irdnyelv). A 2006/112 irdnyelv 306-310. cikke csupdn dtdolgozza a hatodik iranyelv 26. cikkének
szerkezetét és szovegezését, elviekben anélkil, hogy ez érdemi véltozdsokat eredményezne (ldsd a 2006/112 iranyelv
(3) preambulumbekezdését).
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— a kiilonbozet szerinti szabalyozés szerint az utazasi iroda 100-on vésérol, 20 héa mellett, ami héaval
120-as arat jelent; hozzdadja 20 értékii arrését a héas arhoz, 140-en elad, 4 héa mellett, ami héaval
144-es arat jelent; nem von le elézetesen felszamitott héat, de az adéhatdésagnak csak 20 értékd
arrése utani 4 értékd héat fizeti meg.

A héat tartalmazé értékesitési ar mindkét esetben 144, az adéhatésagok pedig 24 értéki héat szednek
be, amely terhet teljes egészében az utazds megvasarloja viseli.

9. Amennyiben a széban forgd szolgéltatisokat egy vagy tobb olyan tagdllamban nyujtjak, amely eltér
attdl a tagallamtdl, ahol az utazdst értékesitették, a rendes szabdlyozds szerint az utazdsi iroda nem
vonhatja egyszerien le a 20 értékd elGzetesen felszamitott héat az 6t terheld¢ 24 értéki fizetendd
héabdél. Ha nem szerepel a héanyilvantartisban e masik tagdllamban, akkor a bonyolultabb eljaras
keretében itt visszaigénylést kell kérnie®, amelyre adott esetben nem elhanyagolhaté ideig varnia kell,
szemben az azonnali levonds rendszerével, amikor az ligyletek egyetlen tagallamra korlatozédnak.
Emellett a széban forgé tagdllamok nem szednek héat a teriiletiikon nyujtott szolgdltatasok utan. A
kiilonbozet szerinti szabalyozés esetében egyik nehézség sem meriil fel.

10. A felek kozott nincs vita az altalam fent vazolt elvekkel kapcsolatban. Az értelmezési kiilonbség
csak arra vonatkozik, hogy ahhoz, hogy alkalmazni lehessen a kiilonbozet szerinti szabdlyozast, az
sziikséges-e, hogy az utazdst megvasarld személy az utas legyen (az a személy, aki ténylegesen
elfogyasztja a szolgaltatast vagy egyéb drut®), vagy lehet egy mdsik utazasi iroda is. E kérdés lithatolag
killonosen azért meriilt fel, mert egyre altalanosabb az utazasi iroddk és utazasszervezdk (a szervezett
utazasi formakrdl szol6 iranyelv terminolégidjaval ,szervezék”) korében, hogy szervezett utazasokat
allitanak Ossze, amelyeket egy masik utazési iroddnak vagy utazdsszervezének (a szervezett utazasi
forméakrdl sz6lé irdnyelv terminoldgidjaval ,kozvetité”) értékesitenek a végleges értékesitést
megel6zéen. Ugyanakkor kevesebb helye lenne az eltéré éllaspontoknak, ha az uniés jogszabaly

szovegezése kovetkezetesebb lenne.

11. Azon a hat nyelven, amelyeken a hatodik iranyelvet eredetileg szovegezték (dan, holland, angol,
francia, német és olasz) az ,utas/utazd” szot, vagy megfeleljét hasznaltak az egész 26. cikkben, kivéve
az angol véltozatot, amely egyszer hasznalta a ,customer” [megrendeld, a magyar valtozatban szintén
utasnak forditott] szét, a 26. cikk (1) bekezdése hatdlydnak meghatdrozasanal: ,amennyiben az
idegenforgalmi tevékenységet folytaté addalanyok az utasokkal szemben sajat neviikben 1épnek fel, és
az utazds lebonyolitdsa érdekében mas adbalanyok értékesitését és szolgaltatdsat hasznéljak fel””.

12. A késobbi bdvitésekkel ez az anomadlia atterjedt killonb6z6 mads nyelvi valtozatokba is, és bizonyos
esetekben kiterjed olyan részekre is, ahol angolul a ,traveller” [utas/utazd] kifejezést hasznaljak.

13. A hatodik irdnyelvben az észt, a lett, a litvan, a maltai, a lengyel, a portugdl, a szlovdk, a szlovén és
a svéd véltozatok az angol mintat kovetik, csak egyszer hasznalva a ,megrendel6” szét, mig a finn, a
gordg, a magyar és a spanyol valtozat a tobbi eredeti nyelvet kovetve végig ,utast” hasznalt. A cseh

779

véltozatban mindenhol a ,megrendel6” kifejezést hasznaltdk, ott is, ahol az angol véltozatban ,utas”
szerepel.

5 — A nem a visszatérités helye szerinti tagdllamban, hanem egy madsik tagillamban letelepedett ad6alanyok részére a 2006/112/EK iranyelvben
eldirt hozzdadottérték-addvisszatérités részletes szabdlyainak megallapitasardl sz6l6, 2008. februar 12-i 2008/9/EK tandcsi iranyelv (HL 2008.,
L 44., 23. o.), amely hatilyon kiviil helyezte és felvéltotta a tagillamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak Osszehangoldsardl — a
hozzdadottérték-adonak az orszag teriiletén nem honos addalanyok részére torténd visszatéritésének szabdlyairdl szol6, 1979. december 6-i
79/1072/EGK nyolcadik tandcsi iranyelvet (HL L 331., 11. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 79. o.).

6 — Noha a Bizottsag 4ltal az ,utas” fogalmara adott meghatdrozas ennél valamivel tdgabb — lasd a lenti 28. pontot.

7 — A Bizotts4g a tdrgyalason el6adta, hogy a hatodik irdnyelv szévegét a francia nyelvi valtozatban targyaltdk meg és fogadtak el a Tandcsban,
azzal a céllal, hogy e nyelvi valtozat szolgdljon alapul minden mds nyelv szdméra; e szdndék ellenére azonban a végleges angol szoveg
valdjaban egy parhuzamos angol nyelvi véltozaton alapult, amely nem volt megbeszélések alapja. Nem tagadhaté ugyanakkor, hogy a szoveget
mind a hat nyelven elfogadtak, és minden valtozat egyarant hiteles.
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14. A 2006/112 iranyelvben a minta valamennyire megvaltozott. Az angolon kiviili (1977-es) eredeti 6t
nyelven (dédn, holland, francia, német és olasz), valamint a cseh, az észt, a gordg, a magyar, a lett, a
litvan, a szlovén és a spanyol véltozatban végig az ,utas” sz6 szerepel. Az angol minta a bolgir, a
maltai, a lengyel és a svéd szovegben jelenik meg. A portugdl, a roman és a szlovak szovegben végig
»megrendeld” szerepel. A finn valtozat haromszor a ,megrendeld”, kétszer pedig az ,utas” kifejezést
hasznalja®.

15. 2002-ben a Bizottsag a hatodik irdnyelv 26. cikkének mddositasira’ tett javaslatot, amely kiterjedt
arra, hogy végig a ,megrendeld” kifejezéssel véltsdk fel az ,utas” kifejezést .

16. Indokolaséban' a Bizottsdg a kovetkezd indokokra hivatkozott a mddositasra tett javaslat kapcsan:

»[...] a tagdllamok és az utazasi iroddk altal hivatkozott jelentésebb problémdk egyike az, hogy a
szabalyozds szigortian csak abban az esetben alkalmazhaté, amikor az utazasi szolgdltatdst valamely
utasnak értékesitették. E szabalyt az 1977-es piaci helyzetre szabtdk, amikor a szervezett utazasokat az
utazasi iroddk féként kozvetlenil az utasok szamadra értékesitették. Napjainkra a helyzet jelentésen
megvaltozott. Tobb személy mtikodik az dgazatban, és a szervezett utazasok ellatasa tobb részre oszlik,
mint 1977-ben. Ezért egyre tobb utazasi szolgaltatdst nytjtanak mds utazasi irodak, vagy olyan
addalanyok szamdra, amelyek az utazasi szolgaltatdsokat személyzetilk Osztonzésére, vagy uzleti
tevékenységiik keretében (pl. szemindriumok) hasznaljak.

A jelenlegi helyzet, amelyben a kiilonés szabalyozas nem alkalmazhat6, amennyiben az utazasi
szolgaltatast az utastdl eltéré6 személynek értékesitik, immar nem biztositja azt, hogy a héabevétel
ahhoz a tagillamhoz keriiljon, ahol a fogyasztds ténylegesen torténik. Amikor az utazdsi iroda
szervezett utazast értékesit egy masik utazasi irodanak, a rendes addzasi szabdlyokat kell alkalmazni.
Ez azt jelenti, hogy képesnek kell lennie arra, hogy levonja az altala a beszéllitéinak fizetett elézetesen
felszamitott héat, valamint arra, hogy a masodik utazasi iroddnak tovabbértékesitett szervezett utazas
teljes értéke utan héat szamitson fel az illetGsége szerinti tagdllamban. Ebben az esetben az eredeti
értékesités (példaul szallodai széllas) héabevétele nem annak a tagdllamnak jut, amelyben a kiilonb6z6
szolgéltatasokat igénybe veszik, hanem az atkeriil az utazasi iroda illetésége szerinti tagallamba.

Ennek elkeriilése érdekében tobb, jelentds idegenforgalmi agazattal rendelkezé tagallam e cikk eltérd
értelmezését alkalmazza, és Kkiterjeszti a kiilonos szabdlyozas hatdlyat az utazési irodak 4dltal az
utasoktol eltéré megrendel6k szamdra nyujtott utazasi szolgaltatdsokra is. Ennek az az eredménye,

hogy jobban teljesiilnek a szabdlyozas eredeti céljai, az egyszerisités és a fogyasztas helye szerinti
tagallamban valé addztatas.

Mindazonaltal ez a kiillonos szabdlyozas eltérd alkalmazdsdhoz vezet a Kozosségben, vagyis egy olyan
helyzethez, amely nem egyeztetheté Ossze a belsé piac megfelel6 miikodésével, és amely torzitja a
versenyt a kiillonb6z tagallamokban letelepedett keresked6k kozott. Ez elfogadhatatlan helyzet, ezért a
Bizottsag azt javasolja, hogy a 26. cikk (1) bekezdését oly médon mddositsak, hogy torlik bel6le az »az
utazo részére« szovegrészt.

8 — A 2006/112 iranyelv 306-310. cikkének egynyelvii sz6vegét a jelen inditvany I. mellékletében szerepeltetem, a hatodik irdnyelv 26. cikkét
pedig a II. mellékletben. Mindkét esetben délt betiivel kiemelem az ,utas/utazd”, illetve a ,megrendel8” szavakat, vagy megfelel6jiiket,
akdrhanyszor el6fordulnak. A III. mellékletben egy olyan téblézatot csatolok, amely feltiinteti az egyes rendelkezésekben hasznélt kifejezéseket,
az egyes eltérd nyelvi véltozatokban. A tdrgyaldson a Bizottsdg kijelentette, hogy a Tandcs hatdrozta meg a 2006/112 irdnyelv minden nyelvi
valtozatanak végleges szovegét, anélkiil, hogy a Bizottsagnak lehet8sége lett volna reagalni barmely mddositasra.

9 — A 77/388/EGK irdnyelv — az utazdsi iroddkra vonatkozd kiilonos szabdlyozds tekintetében torténé — modositdsira vonatkozé javaslat
(COM[2002] 64 végleges).

10 — Mindenesetre ez volt a szandék. Valdjaban legalabbis a javasolt Gj rendelkezések francia, gorog, olasz és svéd szovege lathatéan legaldbb

egyszer megtartotta az ,utas” kifejezést.

11 — A 4.1.2.1. pontban.
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Ennek kovetkezménye az, hogy a kiilonos szabalyozas hatalya jelentésen kiszélesedik. Mddositott
véltozataban a kiilonos szabalyozast kell alkalmazni az utazasi irodak minden értékesitésére a 26. cikk
(1) bekezdésében szerepl feltételek teljesiilése esetén, filiggetleniil a megrendel jellegétdl
(maganszemély, addalany, iizleti vallalkozds, mds utazasi iroda stb.).”

17. A javaslatot még nem fogadtdk el. A javaslat a Tandcsnadl maradt, amelyen beliil lathatélag nem
sziiletett megallapodas.

Eljaras

18. Lényegileg ilyen koriilmények kozott elemezte 2006-ban a Bizottsig a kiilonbozet szerinti
szabdlyozds alkalmazasiat az Eurdpai Unidban, és helyezkedett arra az allaspontra, hogy 13 tagdllam
nem megfelelden hajtja végre azt (konkrétan a megrendel6i megkozelitést alkalmazta az utazéi
megkozelités helyett). E tagillamok koziil egyesek'” ezt kovetéen modositottak jogszabalyaikat, masok
viszont nem. Noha a Bizottsag tovabbra is azt szerette volna, ha végrehajtjak a javasolt modositast, ugy
itélte meg, hogy az egységesség fontos a belsé piacon, és az egyes utazdsszervezdk dltal élvezett
tisztességtelen versenyel6nyt meg kell sziintetni ™.

19. Az EK 226. cikkben (jelenleg EUMSZ 258. cikk) rogzitett eljarasnak megfeleléen tehat a Bizottsig
2007. marcius 23-an felszdlito leveleket kiildott mind a nyolc, a jelen tigyekben érintett tagallamnak.
Viélaszaik fényében e tagdllamok koziil hétnek 2008. februar 29-én, a nyolcadiknak, a Spanyol
Kirdlysagnak pedig 2009. oktéber 9-én indokoldssal ellatott véleményeket kiilldott. Mivel a tagallamok
nem feleltek meg az indokoléssal ellatott véleményeknek, a Bizottsag 2011. aprilis 20. és szeptember 1.
kozotti idépontokban benytjtotta a jelen kereseteket. A Bizottsag annak megéllapitasat kéri, hogy
azéltal, hogy lehetévé tették az utazasi iroddk szamadra, hogy a kiillonbozet szerinti szabdlyozast
alkalmazzak, amikor az utasoktdl eltéré személyek szdmdara nydjtottak utazasi szolgaltatasokat, a
tagallamok nem teljesitették a 2006/112 iranyelv 306—310. cikkébdl eredd kotelezettségeiket.

20. Valamennyi tgyben teljes irasbeli eljaras zajlott, kivéve a C-293/11. sz., Bizottsag kontra
Gorogorszag ugyet, amelyben a Bizottsdg lemondott a vélasz el6terjesztésére valé jogardl. Tobb
tagallam beavatkozasi beadvanyt nyujtott be egymas tigyeiben. A kozos targyaldst 2013. marcius 6-dn
tartottdk meg, amelyen a Bizottsidg és valamennyi érintett tagdllam tett szdbeli el6terjesztést.

21. Egyik esetben sem vitatott, hogy a relevdns nemzeti szabalyozas a megrendel6i megkozelitést
koveti. Ezért ugy vélem, hogy nem sziikséges egyik ilyen jogszabdly felidézése sem. A kérdés (hét
eljarasban az egyetlen kérdés, a C-189/11. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszdg tigyben pedig az els6
kérdés) csupdn az, hogy ez-e a helyes megkozelités, vagy ahogy a Bizottsdg el6adja, a 2006/112 iranyelv
306-310. cikkének helyes értelmezése azt koveteli meg, hogy valamennyi tagillam az utazdi
megkozelitést alkalmazza.

A fobb érvek rovid osszefoglalasa

22. A Bizottsdg és valamennyi alperes tagillam egyetért abban, hogy: i. a kiilonbozet szerinti
szabdlyozds céljai az eljarasok egyszerisitése és a héabevétel méltinyos beszedésének biztositasa,
anélkiil, hogy mds mddon eltérnének a héarendszertdl; ii. noha jelenleg altaldnos, hogy a szervezett
utazasokat egy utazasi iroda vagy utazasszervezd szervezi meg, és értékesiti egy masik utazasi iroddnak
vagy utazasszervezének, mielStt véglegesen értékesitenék az utasnak, vagy a nyaralévendégnek, ez nem
igy volt a hatodik irdnyelv 1977-es elfogadasakor; iii. egységes értelmezés sziikséges a héaszabalyok

12 — Ciprus, Magyarorszag, Lettorszag és az Egyesiilt Kirdlysag. Hollandia késébb (2012. aprilis 1-jét6]) mddositotta jogszabalyat, és az e tagallam
ellen inditott eljarast (C-473/11. sz. iigy) megsziintették.

13 — Lasd a Bizottsag IP/08/333. és IP/11/76. sz. sajtokozleményeit.
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valamennyi tagallamban val6 harmonizalt alkalmazdsanak biztositasahoz, amely nem tesz kiilonbséget
az utazdsi iroddk kozott, iv. a megrendel6i megkozelités tartalmazza azt az értelmezést, amely
leginkabb illik a kiilonbozet szerinti szabdlyozds céljainak megvaldsitisihoz; és v. valdjaban e
megkozelitést kovetik az alperes tagallamokban. Mivel e kérdések nem vitatottak, nem tiinik
hasznosnak azokkal kapcsolatban semmilyen részletes érvelés kifejtése; emellett én is el tudom fogadni
valamennyi fenti pontot, és lenti értékelésemben azokkal a tovabbiakban nem foglalkozom. Elegendé
annyit mondani, hogy az i. és iv. pontok tekintetében a lényeget mar kifejtettem a kiilonbozet szerinti
szabdlyozds ismertetésében'!, a ii. és v. pontok nem vitatott tények, a iii. pont pedig
kétségbevonhatatlan.

23. Noha nem vitatott, hogy sziikség van az egységes, harmonizalt értelmezésre az Unidn beliill, a
Bizottsag gy véli, hogy a megrendel6i megkozelitésben szerepld szélesebb értelmezés nem érhetd el a
jogszabdly mddositasa nélkil (de lege ferenda éallaspont), mig az alperes tagdllamok dgy vélik, hogy a
rendelkezések jelenlegi formdjukban megalapozhatjak (és meg kell alapozniuk) a szélesebb értelmezést
(de lege lata allaspont).

24. A Bizottsag érvelésének tengelye nyelvi jellegli. A hatodik iranyelv 26. cikkében 6t helybdl csak
egynél, a hat eredeti hivatalos nyelvi véltozat koziil csak egyben szerepel a ,megrendel6” kifejezés;
minden mdas helyen és minden mdas nyelvi véltozatban — kiilonosen abban, amelyen a végleges
szoveget megvitattdk és jovahagytdk — végig az ,utas” kifejezést haszndltak. A jogalkoté szandéka tehat
nyilvanvaléan az volt, hogy a kiilonbozet szerinti szabalyozas olyan esetekre korlatozédjon, amelyekben
az utazasi iroda kozvetleniil az utas részére értékesit ™.

25. Emellett a Bizottsag allaspontja szerint a rendelkezésben szereplé két mondatnak egyébként nem is
lenne értelme. Ha jelentésiik ,megrendel4” lenne, a hatodik irdnyelv 26. cikkének (1) bekezdésében (a
2006/112 iranyelv 306. cikkének (1) bekezdése) a ,sajat neviikben” szovegrész felesleges lenne, mivel
az utazdsi iroddk mindig sajit neviikben jarnak el megrendelSikkel szemben (akik télik kozvetlendl
vasarolnak), bar az utasokkal szemben nem mindig (a két személy kiillonbozé lehet). Emellett a
hatodik iranyelv 26. cikkének (2) bekezdésében (a 2006/112 irdnyelv 307. és 308. cikke) az ,az utazé
részére teljesitett” és az ,az utasok altal fizetendd” szovegrészek illogikusak lennének, amennyiben a
vevl egy masik utazasi iroda lenne: amennyiben az utazasi iroda altal szervezett utazast egy masik
utazdsi iroddnak értékesitik, miel6tt az utasnak értékesitenék, hogyan lehetne az elsé utazési iroda
arrését (a héa alapjat) kiszamitani, ha az utazdst az ezen ,utazdsi iroda dltal az utazé6 részére teljesitett
egységes szolgaltatasnak kell tekinteni”, azonban a masodik utazdsi iroda sajat arrését alkalmazza?

26. A Bizottsag azt is hangsulyozza, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a fdszabaly aldl
kivételeket jelenté rendelkezéseket szigortian kell értelmezni'®. A kiilonbozet szerinti szabélyozds
kivételt jelent a f6szabaly aldl, amely szerint az tigyleti lanc minden szakaszdban adéztatds torténik, és
az eldzetes felszimitott ad6t minden szakaszban levonjék a kiskereskedelmi szakaszt megel6z6en .

27. Noha egyetért azzal, hogy a megrendeldi megkozelitést jobban illene a kiillonbozet szerinti
szabdlyozds céljainak eléréséhez, a Bizottsdg hangsilyozza, hogy a tagdllamoknak akkor is
alkalmazniuk kell az uni6s héaszabdlyokat, ha azokat nem tekintik tokéletesnek **.

14 — Az utazési iroddk szdmdra az eljaras egyszer(isitésének céljat emellett a Birdsag tobbszor hangsulyozta (ldsd példdul (a C-31/10. sz. Minerva
Kulturreisen tigyben 2010. december 9-én hozott itélet [EBHT 2010., I-12889. o.] 17. és 18. pontjit, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). Az adébevétel megfelelé elosztdsdnak céljat hangstlyozta példdul Tizzano fétandcsnok C-149/01. sz. First Choice Holidays
tigyben 2002. szeptember 12-én ismertetett inditvdnydnak (2003. janius 19-én hozott itélet, EBHT 2003., 1-6289. o.) 25. pontjaban és
13. labjegyzetében.

15 — Lasd ugyanakkor a lenti 28. pontot.

16 — Lasd Gjabb példaként a C-360/11. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszdg tigyben 2013. janudr 17-én hozott itéletet 18. pontjit, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

17 — Lasd a 2006/112 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését.

18 — A C-204/03. sz., Bizottsidg kontra Spanyolorszag tigyben 2005. oktéber 6-an hozott itélet (EBHT 2005., 1-8389. 0.) 28. pontja, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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28. Mindazonaltal a Bizottsdg ramutat, hogy allaspontja szerint (amelyet lathatéan inkabb a szabalyozas
céljabol, nem pedig a jogszabdly szovegébdl vezet le) a kiillonbozet szerinti szabélyozast kell alkalmazni,
amikor egy tzleti vallalkozds, amely (jogi személyként) nem lehet maga az ,utas”, szervezett utazdst
vasarol annak érdekében, hogy azt alkalmazottai vegyék igénybe. A lényeges pusztin az, hogy a
szervezett utazast ne értékesitsék tovabb a tényleges utas szamara.

29. Ezzel szemben az alperes tagéllamok' a kiillonbozet szerinti szabélyozas altal kovetett célok
elérésének sziikségességét hangsulyozzak.

30. Ami a Bizottsag f6 nyelvi érvét illeti, hangstlyozzdk, hogy egy uniés jogi rendelkezés valamely
nyelvi valtozatdnak megfogalmazasa nem szolgdlhat e rendelkezés értelmezésének kizardlagos alapjaul,
illetve nem élvezhet elsGbbséget mds nyelvi valtozatokkal szemben. Az egyes nyelvi véltozatok kozotti
eltérés esetén a rendelkezést azon szabdlyozds altaldnos rendszerére és céljara tekintettel kell
értelmezni, amelynek az a részét képezi®. A Birdsag ilyen teleologikus értelmezést kovetett, amikor
megillapitotta, hogy a kiilonbozet szerinti szabdlyozas alkalmazand6 arra a széllodatizemeltetdre,
amely megrendeldinek olyan utazast kindl, amelyben szallds, visszautaztatds és buszos kirandulas
szerepel, az utaztatdsi szolgaltatdsokat pedig harmadik féltél vasarolja, még akkor is, ha formalisan
nem utazési iroda vagy utazdsszervez$®. A szabdlyozdst ehhez hasonléan alkalmazni kell a jelen
tigyben, annak érdekében, hogy annak céljait megfelelGen elérjék.

31. A Bizottsag altal az egyes szovegrészek haszndlatiban észlelt kovetkezetlenségek a tagallamok
allaspontja szerint nem dontéek. A rendelkezések angol véltozata (amelybdl az Osszes tobbi
»megrendel6i” véltozat szarmazik) nem olyan utazasi iroddkrdl szdl, amelyek sajdt megrendeldikkel
szemben sajat neviikben lépnek fel, hanem olyanokrél, amelyek a (nem sziikségképpen kozvetleniil
sajat) megrendeldkkel szemben sajat neviikkben lépnek fel. Vagyis a szovegezés nem nyilvanval6an
felesleges — emellett azt a Bizottsag is fenntartja a modositasi javaslatiban. Ugyanakkor mivel a
kilonbozet szerinti szabdlyozas nem alkalmazandd kizarélag kozvetitéként eljaréd utazési iroddkra, a
»sajat nevilkkben” szovegrész minden értelmezés mellett felesleges lenne. Emellett, ahogy azt a Birdsag
megéllapitotta, az ,utasok dltal fizetend6” szovegrészt nem lehet sz6 szerint értelmezni, hanem az
magaban foglalja a harmadik felek részérdl teljesitett fizetéseket is*.

32. Az alperes tagdllamok arra is ramutatnak, hogy a Birésdg kovetkezetesen ugy dontott, hogy a
héarendszer f6szabdlyai aldli kivételek szigoru értelmezésének el6irdsa nem jelenti azt, hogy a hasznalt
kifejezéseket oly mddon kell értelmezni, hogy azzal megfosszak a kivételeket a célzott hatastdl, és
minden értelmezésnek Osszhangban kell dllnia a kovetett célokkal, valamint meg kell felelnie az
adosemlegesség elvének ™.

33. A Bizottsdg hivatkozdsa a C-304/05. sz., Bizottsidg kontra Spanyolorszag iigyben hozott itéletre* a
tagallamok el6addsa szerint nem relevans. Ez az gy a hatodik irdnyelv olyan rendelkezésére
vonatkozott, amelynek értelmezése egyértelmi volt a szoveg alapjan. A jelen esetben teljesen
nyilvanval6, hogy a szovegezés alapjan kiilonféle értelmezések lehetségesek, és kiillonb6z6 értelmezések
is sziilettek.

19 — Nem gondolom, hogy hasznos lenne egyedi érveket — amelyeknek a tovdbbiakban minden esetben csak az Osszefoglaldsa szerepel — egyes
tagdllamokhoz rendelni.

20 — Lasd példaul a C-41/09. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 2011. mércius 3-an hozott itélet (EBHT 2011., I-831. 0.) 44. pontjat, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot. Lisd még a C-296/95. sz., EMU Tabac és tarsai igyben 1998. dprilis 2-dn hozott itélet (EBHT 1998.,
[-1605. 0) 36. pontjat.

21 — A C-308/96. és C-94/97. sz., Madgett és Baldwin egyesitett iigyekben 1998. oktéber 22-én hozott itélet (EBHT 1998. 1-6229. o.)
18-27. pontja. Lasd még a C-200/04. sz., iSt-tigyben 2005. oktéber 13-an hozott itélet (EBHT 2005., -8691. 0.) 22. és azt kovets pontjait.

22 — A fenti 14. ldbjegyzetben hivatkozott First Choice Holidays tigyben hozott itélet 28. pontja.

23 — Lasd egy igen friss, a mentességekkel kapcsolatos példaként a C-91/12. sz., PCF Clinic AB iigyben 2013. madrcius 21-én hozott itélet
23. pontjat.

24 — Hivatkozas a fenti 18. labjegyzetben; lasd kiilondsen a 25. pontot.
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Ertékelés

34. Ebben az eljarasban a Birdsiag halatlan helyzetbe keriil. Nem észlelheté kovetkezetes minta abban,
ahogy a 2006/112 iranyelv 306—310. cikkének létezd nyelvi valtozataiban a ,megrendelé” és az ,utas”
szavakat hasznaljdk (ezek egyike sincs meghatdrozva). A helyzet kijavitasat célzé bizottsagi javaslat
(amely maga sem volt a nyelvi kovetkezetesség mintapélddja) nem nyerte el a Tandcs egyetértését,
amelyhez tobb mint egy évtizede benyujtottak. Ugy tlinik, még ha nem is patthelyzet all fenn, de
legalabbis nincs elég kozos akarat egy egységes megkozelités kialakitasara. Két, egymast kolcsondsen
kizar6 értelmezés létezik, és mindketté mellett lehet érveket el6hozni. Nyolc tagillam az egyik médon
értelmezi a rendelkezéseket (kordbban legalabb 13 tett igy), mig a tobbi — amelyek koziil egy sem
kivant beavatkozni annak érdekében, hogy kifejtse allaspontjait — a mdsik mddon értelmezi azokat,
mikozben egyik megkozelités sem sziikségképpen kapcsolédik ahhoz, hogy a relevans nyelveken a
2006/112 iranyelv az ,utas” vagy a ,megrendel6” kifejezést haszndlja.

35. Nehéz elkeriilni azt a benyomast, hogy a Birésagot arra kérik fel, hogy olyan, a héapolitikat (és a
jogszabélyszerkesztést) érint6 kérdésben hozzon dontést, amelyrdl bebizonyosodott, hogy meghaladja a
tagallamok és a jogalkot6 képességeit vagy hajlanddsagat.

36. Akarhogy is, a Birdsagnak a jelenlegi szoveg olyan jogi értelmezését kell nydjtania, amely
meghatdrozza azt, hogy a Bizottsdg keresetei (a jelen inditvany altal érintett kérdések tekintetében)
megalapozottak-e.

37. Ebben az 0sszefiiggésben azon tagallamok szdma, amelyek egyik vagy masik megkozelitést fogadtak
el, dllaspontom szerint nem lehet jogi relevanciaval bir6é tényezé a Birdsag elemzésében (még akkor
sem, ha bizonyos mértékig relevans politikai szempont lehet a jogalkoté szdmdra). Akdrmi is legyen
ezen elemzés eredménye, szamos tagallamnak moédositani kell jogszabdlyait. Ezenfelil ugy vélem, hogy
kevés meggy6z6 erd tulajdonithaté azon gyakorlati nehézségeknek, amelyek az utazasi iroddk szamara
meriilhetnek fel barmely értelmezés esetében, amennyiben azt egységesen alkalmazzdk — kivéve
természetesen azokat, amelyek megakaddlyozasat a kiillonbozet szerinti szabélyozds kifejezetten
célozza. Valdszintleg egyik megkozelités sem tokéletes a gyakorlatban, de ha legaldabb nyolc (kordabban
legalabb 13) tagallam képes volt a rendelkezéseket egy adott médon végrehajtani hosszt idén at, akkor
nem valészinii, hogy a(z elszigetelten, nem egy belsé konfliktusokkal terhelt egész részeként vett)
végrehajtassal jaré nehézségek dontéek lesznek.

38. Amennyiben a kiilonbozet szerinti szabalyozast szabalyoz6 rendelkezések vilagosak lennének, akkor
f6szabdly szerint egyértelmd jelentésiiknek kellene érvényesiilnie, még akkor is, ha bizonyos mértékig
gyengitené a kiilonbozet szerinti szabalyozas céljainak elérését. Alldspontom szerint ugyanakkor e
rendelkezések teret hagynak az értelmezésnek, és a Bizottsagnak figyelemmel kell lennie a szabalyozas
dltalanos rendszerére és céljara, valamint ezzel osszefiiggésben sajat korébbi dontéseire™.

39. Nem ttinik célravezetének azon véletlenszerli mdéd elemzésén keresztiil valaszt keresni, amely
szerint az ,utas” és a ,megrendeld” kifejezéseket, vagy megfeleldiket jelenleg haszndljak a 2006/112
iranyelv 306-310. cikkének kiilonb6z6 nyelvi valtozataiban. A Bizottsdg hangsulyozza, hogy a
»megrendel8” sz6ét csak egyszer haszndltdk a hatodik iranyelv hat eredeti nyelvi valtozatdban, és kifejti,
hogy miként alakult ki és terjedt azutin el ez az anomalia. Meg van gy6zédve arrdl — és én sem latok
okot e meggy6z6dés megkérddjelezésére —, hogy a Tandcs szdndéka az ,utas” kifejezés haszndlatdra

iranyult az egész szovegben.

25 — Lésd a fenti 20. 1abjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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40. Ugyanakkor nem gondolom, hogy az ,utas” szé kovetkezetes haszndlatdra irdnyulé szandékbol
sziikségképpen le lehet vezetni egy ezt kisérd, arra iranyuld szandékot, hogy a kiilonbozet szerinti
szabdlyozas alkalmazasat olyan helyzetekre korlatozzak, amelyekben az utazasi iroda kozvetleniil azzal
a természetes személlyel kot iigyletet, aki el fogja fogyasztani, vagy igénybe veszi a nyujtott
szolgaltatasokat.

41. Vitathatatlan, hogy a kifejezés szé szerinti értelme alapjan nehéz gy értelmezni az ,utas” szo6t, hogy
az kiterjed ,egy madsik utazasi irodara”. Ugyanakkor az olyan 0Osszefiiggésen alapulé olvasat, amely
tekintettel van a rendelkezések altalanos rendszerére és céljara, szélesebb értelmezéshez vezethet.

42. Egyfeldl az ,utas” kifejezésnek nem tulajdonithaté szigortian szé szerinti értelmezés a kiillonbozet
szerinti szabdalyozassal Osszefiiggésben. Meglehet, hogy Robert Louis Stevenson szamdra a reményteli
utazds jobb dolognak tiint, mint a megérkezés,” kevésbé érezte volna azonban magat reménytelinek,
ha késé repiiléjaratokkal, a zsufolt repiilékon szlik iilésekkel, vagy apré6 muanyag télcdkon felszolgalt
izetlen ételekkel taldlkozott volna. Szdmos, ha nem valamennyi modern nyaralé szdméra a hangsuly
eltolédott: a célédllomas szamit inkdbb, nem az utazés,” és elképzelhets, hogy valaki ugy foglal
tdilShelyet vagy mas szdllast egy utazasi iroddn keresztill, hogy sajat eszkozei révén intézi az
odaérkezést. Konkrétan az utébbi volt a helyzet a Van Ginkel-iigyben hozott itéletben® szerepld
»autos vakacidk” esetében, amelyekrdl a Birdsag megallapitotta, hogy a kiilonbozet szerinti szabalyozas
hatdlya ald tartoznak. Emellett egyértelm(, hogy egy személy vasarolhat azért szervezett utazast, hogy
azt mas személy vegye igénybe, de meglepd lenne, ha a vasarlas héajogi megitélése attdl fiiggne, hogy
a vevl a tényleges utas, vagy valamely rokona, nyaralétdrsa stb. Valéjaban olyan ok sincs, amely miatt
az utazasi irodan keresztiil foglalt nyaralasnak feltétleniil jelentés utazassal kellene jarnia: kényelmesebb
(vagy akcids ajanlatok esetén esetleg olcsobb) lehet szélldst és ellatast igénybe venni az ember sajit
véroséban taldlhat6 fiird6helyen egy utazisi iroddn keresztiil, mint kozvetleniill”®. A kiillénbozet szerinti
szabdlyozas alkalmazdsidban az ,utas” tehat nem feltétleniil olyan valaki, aki ,utazik”, és az utazas
tényleges ,lebonyolitdsa”, vagy a tényleges ,utazas” nem kell, hogy részét képezze annak a szervezett
utazasnak, amely tekintetében az utazasi iroddnak a szabdlyozast alkalmaznia kell.

43. Masfeldl, anélkill, hogy sziikség lenne arra, hogy konkrét kovetkeztetéseket vonjunk le abbdl,
ahogyan a ,megrendeld” kifejezést, vagy megfelel6jét hasznaltak a kiilonb6z6 nyelvi valtozatokban, az a
puszta tény, hogy lehetévé tették, hogy a kifejezés beszivarogjon a jogszabdlyba, és ott elterjedjen,
cafolni latszik azt, hogy a jogalkoté valaha is donté jelentdséget tulajdonitott az ,utas” szé
hasznélatanak. Emellett meg lehet jegyezni azt is, hogy a ,megrendel6” kifejezés fokozddé haszndlata a
jogszabdlyi rendelkezésekben a nyaraldasok vagy szervezett utazdsok utazasi irodak kozotti
értékesitésének fokozodd gyakorisagaval jart egyiitt.

44, Ugy tlinik szdmomra tehat, hogy az utazast, szallast vagy hasonlé szolgaltatdsokat az utazdsi
irodatél megvasarld személy jelolésére egységes kifejezés (az ,utas” megfeleld kifejezésnek tiint)
hasznalatat célzé jogalkotdi szandék nem igényli azt, hogy e kifejezés jelentése az ilyen személyek
killonosen szlik kategdridjara korlatozodjék.

26 — Virginibus puerisque, iv, E1 Dorado (1881).

27 — Vannak természetesen olyan esetek, amelyekben az utazds vagy annak egy része a cél (egyes korutak példdul, vagy az olyan legendas
vonatutak, mint az Orient-expressz), mds esetekben pedig maga az utazds az egyetlen olyan termék, amelyet az utazdsi irodatol vésdrolnak
(tobbek kozott esetleg az tizleti utak esetében). Ugyanakkor az utazasi irodak iizleti tevékenységének jelentSs része olyan szervezett
utazasokra terjed ki, amelyek esetében a céldlloméson elérhetd szolgaltatdsok alkotjdk a kozponti Gsszetevét, és a célallomasra, illetve onnan
torténd utaztatas pusztan elkeriilhetetlen bévitményt jelent.

28 — A C-163/91. sz. Van Ginkel tigyben 1992. november 12-én hozott itélet (EBHT 1992., I-5723. o.).

29 — A fenti 14. ldbjegyzetben hivatkozott Minerva Kulturreisen tigyben hozott itéletben a Birésag uigy dontott, hogy az operajegyeknek az utazasi
iroda dltali, ,tovabbi szolgaltatdsok nyujtdsa nélkiil torténd értékesitése” nem tartozik a kiilonbozet szerinti szabdlyozds hatalya ald, de
egyértelmivé tette, hogy az utazasi szolgaltatdsok kiterjednek a szalldsra (lasd az itélet 21-28. pontjat).
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45. A Bizottsag maga sem torekszik semmiképpen arra, hogy az ,utas” kifejezést sz6 szerint értelmezze:
a sz6 jelentése szerinte kiterjed példaul az olyan izleti véllalkozasra, amely szolgéltatdsokat vasarol
abbol a célbdl, hogy munkavéllaléi igénybe vegyék azokat, allispontja szerint azzal az egyetlen
feltétellel, hogy a szervezett utazds nem értékesitheté tovdbb annak, aki a végsé fogyaszto.

46. Ezért nem tekinthetem egyértelmlinek a kiilonbozet szerinti szabdlyozast meghatirozé
rendelkezések szovegét, még azt feltételezve sem, hogy az eredeti szandék az egyébként a
kétértelmiiséget szintén nem nélkiilozé ,utas” kifejezés haszndlata volt az egész szovegben.

47. llyen helyzetben allaspontom szerint a kifejezést ugy lehet értelmezni, hogy az kiterjed az utazasi
irodat6l vasdrolt utazasi vagy nyaraldsi szolgaltatdsokat ténylegesen igénybe vevd természetes
személyektdl (vagy, ahogy a Bizottsag javasolja, az ilyen személyek javara vasarlé személyektdl) eltérd
megrendelSkre, és igy magdban foglalja az egyéb utazisi iroddkat, amelyek a szolgaltatasokat
tovabbértékesitik. Figyelemmel a nyelvi véltozatok kozotti bizonytalansagra, a kifejezést igy kell
értelmezni, ha a kiilonbozet szerint szabdlyozdas édltalanos rendszere és célja ezt megkoveteli. A Birdsag
e kovetelmény fényében mar oly mdédon értelmezte az ,utazasi iroda” fogalmat, hogy az kiterjed az
utaztatasbdl és kiranduldsokbdl allé szervezett szallast kinalé széllodatizemeltetdre, illetve a kiilfoldi
nyelvoktatdsi és tanulmdnyi utazésokat szervezd kereskeddre®. Tovébbi parhuzam vonhaté a ,sportot
végzb személyek” szovegrész Birdsag dltali olyan értelmezésével — amely, mint az elismerést nyert, a
rendes haszndlatban csak természetes személyekre utal —, hogy az a hatodik iranyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének m) pontja (jelenleg a 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja)
alkalmazasiban magaban foglalhatja a jogi személyeket és jogi személyiséggel nem rendelkezd
egyesiileteket ..

48. Kulcsfontossagt, hogy amennyiben kizarjak a kiilonbozet szerinti szabalyozds alkalmazdsabdl a
szervezett utazasok vagy nyaraldsok utazasi iroda vagy utazasszervezé altali, mdsik olyan utazasi iroda
szamara vald értékesitését, amely aztan tovdbbértékesiti azokat, ez kozvetleniil ellentétes azzal a jelen
eljarasban nem vitatott két céllal, amelyek elérését a szabdlyozas célozza.

49. A Birésag elismeri azt a célt, hogy az adézas helyére, az addalapra és az el6zetesen felszamitott adé
levonasara vonatkozéan alkalmazott altalanos szabédlyokat adaptilni kell annak érdekében, hogy
figyelembe vegyék a szervezett utazasban vagy nyaralasban szereplé szolgaltatisok és az azok
nyujtasdhoz kapcsolddé helyszinek sokféleségét, amely olyan gyakorlati nehézséget jelenthet az utazasi
iroddk és utazadsszervezdk szamara, hogy akaddlyozhatjak miikédésiiket®. Amikor az A utazasi iroda
olyan szervezett utazast dllit Ossze, amely mondjuk egy tobb tagdllamban zajlé autébuszos utazas,
minden tagallamban szdlldssal, éttermi étkezésekkel és turistalaitvanyossagokkal, és a szervezett utazast
értékesiti a B utazdsi iroda részére, amely tovabbértékesiti az utazdsban résztvevs természetes
személyek részére, az ezzel jar6 gyakorlati nehézségekkel A szembesiil, nem pedig B. Még ha az A
részérél B részére tortént értékesités helye nem a B illet6sége szerinti tagallamban van is, a B-t érint6
nehézségek fészabdly szerint nem nagyobbak, mint az egyszeri hatdrokon atnyulé szolgaltatds
esetében — mégpedig a masik tagdllamban tortént iigylet utdn fizetett elézetesen felszamitott add
visszatéritése vagy levondsa. B helyzete onmagdban nem sziikségképpen indokolja a kiilonbozet
szerinti szabdlyozas alkalmazasat. A-nak ezzel szemben kezelnie kell a kiilonb6z6 tagillamokban
kiillonb6z6 szolgaltatasokra killonbozé addkulcsok mellett kivetett elézetesen felszamitott adét — ez
éppen az a helyzet, amelynek megkonnyitését a kiilonbozet szerinti szabalyozas célozza. Ugyanakkor a
jelen eljarasban a Bizottsag altal képviselt utaz6i megkozelités szerint a szabalyozasbdl csak B tesz szert
elényre, A pedig nem.

30 — Lasd a fenti 21. 1abjegyzetben hivatkozott Madgett és Baldwin tigyben hozott itéletet, és az iSt tigyben hozott itéletet.

31 — A C-253/07. sz., Canterbury Hockey Club and Canterbury Ladies Hockey Club iigyben 2008. oktéber 16-dn hozott itélet (EBHT 2008.,
1-7821. 0.) 26. és azt koveté pontjai. Megjegyzem, hogy ebben az iigyben a Bizottsag azt adta eld, hogy a rendelkezést ,nem sz6 szerint,
hanem az abban meghatdrozott adémentesség hatékony alkalmazdsinak biztositdsa érdekében, a vitatott szolgdltatds fiiggvényében kell
értelmezni, és igy nemcsak e szolgaltatds hivatalos vagy jogi cimzettjét, hanem konkrét cimzettjét és tényleges igénybevevéjét is figyelembe
kell venni” (lasd az itélet 25. pontjat).

32 — Lésd a fenti 14. 1abjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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50. Hasonlé megfontoldsok érvényesiilnek a méasodik cél tekintetében, vagyis arra vonatkozdan, hogy a
héabevétel pontosan ahhoz a tagdllamhoz jusson, amelyben a vonatkozé szolgaltatist ténylegesen
nyujtottak és igénybe vették. Amennyiben a fenti példaban nem alkalmazzdk a kiillonbozet szerinti
szabalyozast az A részérdl a B szamara vald értékesitésre, az A szamara visszatéritik a meglatogatott
tagallamban a turistdk részére nyujtott és dltaluk igénybe vett szolgdltatdsok utan felszamitott
héaosszegeket, amely folyamat varhatéan azt eredményezi, hogy netté kifizetik szamdra ezen Osszegek
nagy részét vagy egészét®”, e tagallamok pedig héabevételeket veszitenek. Noha unids szinten
harmonizalt, a héa nemzeti add, amelyet minden tagdllam sajat kulcsa és sajat részletes szabdlyai
szerint vet ki. A 2006/112 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében azt ,dltalanos fogyasztasi adénak”
mindsitik. Noha a 2006/112 iranyelv V. cime (31-61. cikk) kiilonds szabalyokat éllapit meg a teljesités
helye tekintetében, amennyiben van hatdrokon atnydl6 elem, a fogyasztasi ad6 alapelve, hogy annak a
tényleges fogyasztas helyén és idején kell format oltenie (vagyis az olyan nem halmoz6dé, tobb
szakaszos adok esetében, mint a héa, az értékesitési lanc végén). A széban forgd helyzetben a relevans
szolgaltatasokat fizikailag ugyanabban a tagdllamban nyujtjdk és veszik igénybe. E szolgdltatdsok
tekintetében a hatirokon atnydl6 elem lényegileg mesterséges — az A tagallamaban az A szolgaltatdsait
nyyjtjadk, nem pedig a meglatogatott tagallam szolgaltatéinak szolgaltatdsait. Az tehat, ha az egyik
tagallamban torténé fogyasztasbdl szdrmazé bevétel egy masik tagillam elényére valna, amelyben a
fogyasztas kozvetlen alapjaul szolgdlé szolgaltatasok egyikét sem nyujtottdk, nemcsak a kiilonbozet
szerinti szabdlyozas céljaival, hanem a kozos héarendszer olyan alapelvével is ellentétes lenne,
amelynek fenntartdsat a szabélyozas célozza.

51. Az igaz, hogy az dltalanos szabdlyozastdl val6 eltéréseket szigortian kell értelmezni, ez azonban
— ahogy arra a tagallamok ramutattak — nem jelenti azt, hogy a hasznalt kifejezéseket oly médon kell
értelmezni, amely megfosztja azokat a célzott hatisuktdl. A jelen esetben a Bizottsiag éltal javasolt
értelmezés éppen ezt eredményezné >,

52. Ennek alapjan nem csak azt kell megallapitanom, hogy a megrendel6i megkozelités az utazdi
megkozelitésnél jobban megfelel a kiillonbozet szerinti szabalyozads céljainak eléréshez, hanem azt is,
hogy az utébbi ténylegesen meghiusitja e célokat olyan jellegli helyzetekben, amelyekben a Bizottsag
érvelése szerint azt alkalmazni kellene. E megdllapitds alldspontom szerint elegendé a Bizottsag
keresete elutasitdsanak igazoldséhoz minden széban forgé tgyben (azzal, hogy a C-189/11. sz.,
Bizottsag kontra Spanyolorszdg tigyben harom tovabbi kérdést el kell donteni).

53. Ezt kovetéen hasznos lehet utalni az alperes tagallamok altal kifejtett tovabbi fontosabb pontokra,
amelyek szintén aldtdmasztjak ezt az dllaspontot, és valaszolnak a Bizottsag dltal kifejtett egyes érvekre.

54. El6szor, a tagallamok hangsilyozzak a héarendszer elemét képez6é addsemlegesség elvét, abban az
értelemben, hogy a héa nem alkalmazhaté olyan mddon, amely torzitja a versenyt a szolgdltatok
kozott™. Ramutatnak, hogy mivel (ahogy azt a fenti 49. és 50. pontban kifejtettem) a szervezett utazas
Osszedllitasaval kapcsolatos gyakorlati és adminisztrativ nehézségeket a Bizottsag értelmezése nem
enyhiti, amennyiben a szervezett utazdst masik utazasi iroddnak adjdk el, ez az értelmezés elényben
részesiti a nagyobb utazdsszervezdket és utazdsi iroddkat a kisebbekkel szemben, amelyek esetében
kevésbé valdszint, hogy rendelkeznek az e nehézségek kezeléséhez sziikséges forrasokkal. Az utébbiak
tehat kevésbé képesek szervezett utazasokat Osszedllitani annak érdekében, hogy értékesitsék azokat
mas utazdsi irodak szdmdra. A Bizottsig értelmezése emellett indokolatlan médon azzal jir, hogy az
addalany értékesitéseit nem a szolgaltatasnydjtishoz vagy a szolgaltatéhoz kapcsolédd szempont
alapjan, hanem a megrendel6jének a személye alapjan kezelik eltéréen a héa szempontjabol.

33 — Ez nem csak akkor dllna fenn, ha A minden ilyen tagédllamban szerepelne a héanyilvantartdsban, és olyan szolgaltatisokat nyujtana ott,
amelyek esetében a fizetend6 héa meghaladta az ottani teljes elézetesen felszamitott héit. Mindazonaltal még ebben az esetben is héabevétel
dramlana attdl a tagdllamtol, amelyben a szolgdltatdsokat ténylegesen nyujtottdk és igénybe vették, az A illetGsége szerinti tagéllamba, amely
beszedné a B részére torténé értékesitését terhels fizetendd héat.

34 — Lésd a fenti 32. pontot.

35 — Az adésemlegesség hédval Gsszefiiggé masik jelentéséhez lasd a lenti 40. ldbjegyzetet.
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55. Egyetértek a fenti értékeléssel. A méret szempontja mas médokon is elényt jelent a nagyobb utazasi
iroddk szamara a kisebbekkel szemben, de a héaszabélyok alkalmazdsa nem fokozhatja a hatranyos
megkiilonboztetést. Az is igaz, hogy a semlegesség elve ebben az értelemben az elsédleges jognak nem
olyan szabdlya, amely a rendelkezés érvényességének feltétele lehet, hanem egy értelmezési elv, amelyet
mas hasonld elvekkel parhuzamosan kell alkalmazni®. A jelen esetben vald alkalmazdsa ugyanakkor
alatamasztja azt az alldspontot, amelyre azon elv alapjan jutottam, amely megkoveteli azt, hogy az olyan
rendelkezést, amelynek értelme nem egyértelmi (kiilonosen, amennyiben itk6z6 nyelvi valtozatok
vannak), azon szabdlyozds éltaldnos rendszerére és céljara tekintettel értelmezzenek, amelynek részét
képezi.

56. Masodszor, a Bizottsag azzal érvelt, hogy a 2006/112 irdnyelv 306. cikkében szerepld ,sajat
neviikkben” kifejezés a megrendel6i megkozelités elfogaddsa esetén felesleges, mivel az utazasi irodak
mindig sajat neviikben kotnek megallapodast megrendeldikkel (amennyiben nem igy lenne, azok a
személyek, akikkel megdllapodast kotnek, nem lennének a megrendeléik).

57. Ez az érv gyengének tlinik. Noha igaz az, hogy a jogszabalyban hasznalt szérdl vagy mondatroél
vélelmezni kell, hogy az dltala kovetett célt szolgdlja, nem tudom elfogadni, hogy egy olyan értelmezést
kellene elényben részesiteni, amely pusztian a redundanciat keriili ki, egy olyan helyett, amely sokkal
egyértelmiibben szolgdlja a szabdlyozas egésze dltal kovetett célt. A redundancia nem ismeretlen a
jogalkotasban. A jelen esetben a ,sajat nevilkben” szovegrész konnyen értelmezheté Ggy, mint a
kovetkezé mondatban szereplé kizards elGrevetitése, amely a kizardlag kozvetit6ként eljaré utazasi
irodakra vonatkozik. Megjegyzem emellett, hogy a hatodik irdnyelv 26. cikkének mddositasara iranyuld
2002-es bizottsagi javaslat, amelynek célja volt a megrendeldi megkozelités végrehajtdsa, tovabbra is az
»amennyiben az utazdsi iroddk az utasokkal szemben sajat neviikben lépnek fel” kifejezést
haszndlja — vagyis fenntartja az allitélagos redundanciat.

58. Harmadszor, a Bizottsidg el6adja, hogy a ,kiilonbozet” 2006/112 iranyelv 308. cikkében szerepld
meghatarozasa nem alkalmazhatd, amennyiben a megrendeldi megkozelitést kovetjilk. Amennyiben az
A utazasi iroda Osszedllit egy szervezett utazast, és eladja a B utazési iroddnak, amely eladja azt egy
utasnak, akkor hogyan lehet A 4rrése az utas dltal fizetends, HEA nélkiili teljes 6sszeg és a mas
ado6alanyoknak kozvetleniil az utazé javara valé termékértékesitéseibdl és szolgaltatasnyujtasaibol az A
utazdsi iroda szamdra felmeriilé tényleges koltségek kiilonbozete, amennyiben a megrendeld dltal
fizetett ar nem csak A arrését, hanem B arrését is tartalmazza?

59. Ha a jogszabaly jelenlegi allapotdban az ,utas” kifejezést, ahogy én is gondolom, kiterjesztéen kell
értelmezni, hogy az magdban foglalja a kiilonféle megrendelSket, kiilonésen mdas utazasi irodakat,

akkor a probléma megsziinik”. Emellett, ahogy a tagéllamok rdmutattak, az ,az utas dltal fizetendd
szdvegrész nem értelmezhetd sz szerint ebben az sszefiiggésben ™.

60. Negyedszer, a Bizottsdg hivatkozik a C-204/03. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag iigyben hozott
itéletre®”, amely szerint a tagdllamok nem hagyhatjak figyelmen kivill a héairdnyelvek kifejezett
rendelkezéseit annak érdekében, hogy a jogszabdly atfogé céljainak jobban megfelel eredményt érjenek
el.

36 — Lasd a C-44/11. sz. Deutsche Bank tigyben 2012. jalius 19-én hozott itélet 45. pontjat.

37 — A nehézséget a Bizottsdg a hatodik iranyelv 26. cikkének moédositasara iranyul6 javaslatéban lényegileg azzal kezeli, hogy az ,utas” szét a
»megrendel6é” kifejezésre cseréli a 26. cikk (3) bekezdésének egészében (amely a nem mddositott véltozat 26. cikke (2) bekezdése utols6
mondatdnak felel meg; mds valtoztatasok is voltak, azok azonban nincsenek konkrét kihatdssal a vitatott pontra). Ez éllaspontom szerint
bizonyitja a kifogds er6sen mesterkélt jellegét.

38 — Lésd a fenti 31. pontot.

39 — Hivatkozas a fenti 18. libjegyzetben. A Bizottsag a C-269/00. sz. Seeling-tigyben 2003. méjus 8-dn hozott itélet (EBHT 2003., [-4101. o.)
54. pontjara is hivatkozik.
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61. E tekintetben is egyetértek a tagallamokkal abban, hogy az itélkezési gyakorlat nem zarja ki az olyan
értelmezést, amely ilyen eredményhez vezet, kivéve, ha az ellentétes egy viligos és egyértelmi
rendelkezéssel. A jelen eljarasban szerepld rendelkezések, ahogy azt széles korben bizonyitottuk, nem
egyértelmiek.

62. Végiil, ugyanakkor azt is el kell ismerni, hogy a megrendel6i megkozelités nem orvosolja a
kiilonbozet szerinti szabédlyozas minden tokéletlenségét. Legkiugrobb hatranyara a Bizottsdg mutatott
r4, a hatodik irdnyelv mddositdsara iranyuld javaslatinak indokoldsaban:

»10bb tagdllam felvetette az iizleti utak kérdését is, és az ez altal azon tarsasagoknak okozott
problémat, amelyek valdjdban a szervezett utazasok végsé fogyasztdi, mivel a 26. cikk uj, javaslat
szerinti rendelkezései szerint nem fogjdk tudni levonni az elézetesen felszamitott maradvany héat.
Amennyiben a szervezett utazast egy utazasi irodatél rendelik meg, akkor héaval egyiitt szamitott arat
szamitanak fel nekik, és ezdltal e tarsasag nem lesz képes levonni ezt a héadsszeget, noha a szervezett
utazast Uzleti célokbdl vette igénybe. Ez maradvdny héit eredményez a kozvetitéi fogyasztasi
szakaszban, ami ellentétes a kozosségi héarendszer semlegességének alapvetd elvével.”*

63. A javasolt mddositds ugyan elismeri e kérdést, azonban nem kezeli. A jelen eljarasban a Bizottsag
olyan értelmezést terjeszt el§, amely szerint az ,utas” kifejezés kiterjed az tzleti utakat vasdrold
tarsasdgokra — igy val6jdban ennyiben a megrendeldi megkozelitést alkalmazza (és ennek sordn
valamely kozbensd szakaszban bedgyazza a maradvany héat).

64. A probléma csak akkor harithaté el, ha az utazéi megkozelitést fogadjuk el, legszigoribb
értelmezése szerint, vagyis a kiilonbozet szerinti szabalyozast csak akkor alkalmazzuk, ha az utazési
iroda megrendel6je az értékesitett szolgaltatast igénybe vevd természetes személy volt. Amennyiben a
megrendelé adéalany jogi személy volt, a rendes szabdlyozast kell alkalmazni, és amennyiben az
igénybe vett szolgdltatasokat szigortian {izleti célokra haszndltdk, valamint az {izleti vallalkozas
adodkoteles kibocsatasanak koltségelemeit alkottdk, akkor az utazdsi iroda 4rrése mellett az e
szolgaltatasokat terheld teljes héa levonhaté az e kibocsatasokat terhelé addbdl, igy tiszteletben tartva
az addalanyok héasemlegességének elvét.

65. Ugyanakkor a Bizottsdg nem ezt az értelmezést tulajdonitja az utazdéi megkozelitésnek. Ezenfeliil
nem vitatott, hogy a kiillonbozet szerinti szabdlyozas célja konkrétan az eljarasok egyszerisitése és a
héabevételek helyes elosztasanak biztositdsa. Semmi sem utal arra, hogy azt is célozta, hogy garantdlja
az adokoteles uzleti tevékenység céljabol igénybe vett utazasi szolgaltatdsok utdn el6zetesen
felszamitott adoé teljes levonhatésagat, még ha ez kivanatos cél is lenne.

66. Az altalam leirt kérdés fenndlldsa alapjan tehat nem kell felilvizsgdlom azt a kovetkeztetésemet,
amely szerint a kiilonbozet szerinti szabédlyozas helyes értelmezése alapjan a megrendel6i megkozelitést
kell alkalmazni, ami azt eredményezi, hogy a Bizottsag kereseteit el kell utasitani, amennyiben annak
megallapitdsara iranyulnak, hogy a tagallamok — mivel lehetévé tették az utazdsi iroddk szamara, hogy
alkalmazzak a kiillonbozet szerinti szabélyozast, amikor az utasoktdl eltéré személyek szamara
nyGjtottak utazasi szolgaltatdsokat — nem teljesitették a 2006/112 iranyelv 306-310. cikkébdl eredd

kotelezettségeiket.

40 — A fenti 9. labjegyzetben hivatkozott dokumentum 2. pontjdnak utolsé el6tti bekezdése. A semlegesség hivatkozott elve szerint a héanak
semleges hatast kell gyakorolnia az ad6alanyokra, amelyek maguk nem viselhetik az adéterhet.
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A koltségekrol

67. A Birésag eljarasi szabdlyzatdnak 138. cikke (1) bekezdése alapjan a Birdsidg a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Valamennyi alperes tagillam kérte a
Bizottsag koltségek viselésére valé kotelezését. Az eljarasi szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése
értelmében az eljarasba beavatkozéként belépd tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket.

Végkovetkeztetések

68. A fenti megfontolasok alapjan azt javasolom, hogy — a Spanyol Kirdlysaggal szemben a
C-189/11. sz. iigyben hivatkozott tovabbi kifogdsokkal kapcsolatban ismertetett kiilon inditvdnyomban
szerepl6 elemzés és kovetkeztetések mellett — a Birdsag:

utasitsa el a Bizottsag altal benyujtott kereseteket;

kotelezze a Bizottsagot a tagallamok, mint alperesek koltségeinek viselésére; és

kotelezze a tagallamokat a beavatkozéként felmeriilt koltségeik viselésére.
I. melléklet

A 2006/112 irdnyelv 306-310. cikke (kiemelés télem)

»306. cikk

(1) A tagallamok e fejezetnek megfeleléen kiilonés HEA-szabdlyozést alkalmaznak az utazasi iroddk
tevékenységére, amennyiben ezek az iroddk sajat neviikben kotnek megallapodast az utasokkal, és az
utazas lebonyolitdsa érdekében mdas addalanyok dltal értékesitett termékeket és nydjtott

szolgéltatasokat hasznalnak fel.

Ez a kiilonos szabdlyozds nem vonatkozik a kizarélag kozvetitéként tevékenykedd utazasi iroddkra,
amelyekre az addalap kiszdmitasdhoz a 79. cikk elsé albekezdésének c) pontjat[*'] kell alkalmazni.

(2) E fejezet alkalmazéasidban az utazéasszervezdk is utazdsi iroddnak mindstilnek.

307. cikk

Az utazasi iroda altal, a 306. cikkben megallapitott feltételekkel, az utazas lebonyolitasa céljabdl végzett
Osszes tevékenységet az utazdsi iroda altal az utazd részére teljesitett egységes szolgaltatasnak kell

tekinteni.

Az egységes szolgdltatds abban a tagallamban addkoteles, amelyben az utazdsi iroda gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy az az dllandé telephelye taldlhaté, ahonnan a szolgéltatdst nyujtotta.

41 — A 79. cikk elsd albekezdésének c) pontja a vevétdl, illetve a szolgdltatds megrendel8jétél annak nevében vagy a javara kifizetett osszegek
megtéritésének atmend tételként vald elszamoldsara vonatkozik.
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308. cikk

Az utazasi iroda altal nyujtott egységes szolgaltatas 226. cikk 8. pontja szerinti adéalapjanak illetve HEA
nélkiili dranak az utazasi iroda arrése mindsiil, vagyis az utas altal fizetendé, HEA nélkiili teljes dsszeg
és a mas adodalanyok termékértékesitéseib6l és szolgaltatasnyujtdsaibol az utazédsi iroda szamara
felmeriil6 tényleges koltségek kiilonbozete, amennyiben ezek a tevékenységek kozvetleniil az utasokat
szolgaljak.

309. cikk

Amennyiben azokat a tevékenységeket, amelyekre az utazasi iroda mas adéalanyoknak ad megbizast, ez
utobbiak a Kozosségen kiviil teljesitik, akkor az iroda dltal nyujtott szolgaltatast a 153. cikk értelmében
adomentes kozvetit6i tevékenységnek kell tekinteni.

Amennyiben az elsé albekezdésben emlitett tigyleteket mind a Kozosségen belill, mind azon kiviil
végzik, az utazdsi iroda 4dltal nyujtott szolgaltatdsnak kizdrdlag a Kozosségen kiviil végzett
tevékenységekkel 0sszefiiggd részét kell adomentesnek tekinteni.

310. cikk

A 307. cikkben emlitett, és kozvetlenill az utasokat szolgal6 tevékenységek utin, mas addalanyok altal
az utazasi irodara terhelt HEA Osszegét egyetlen tagidllamban sem lehet sem levonni, sem
visszatériteni.”

II. melléklet

A hatodik irdanyelv 26. cikke (kiemelés télem)

»Az idegenforgalmi tevékenységre [helyesen: utazasi irodakra] vonatkozé kiilonos szabélyozas

(1) A tagillamok az idegenforgalmi tevékenységet folytaté addalany [helyesen: utazasi iroda] esetén a
hozzaadottérték-adot e cikk rendelkezései szerint alkalmazzdk, amennyiben az idegenforgalmi
tevékenységet folytaté adodalanyok [helyesen: utazdsi iroddk] az wutasokkal szemben sajat
neviikkben lépnek fel, és az utazas lebonyolitdsa érdekében mas addalanyok értékesitését és
szolgaltatasat haszndljak fel. E cikk nem vonatkozik azon idegenforgalmi tevékenységet folytatd
addalanyokra [helyesen: utazdsi iroddkra], amelyek csupan kozvetitéként tevékenykednek, és
amelyekre a 11. cikk A. része (3) bekezdésének c) pontjat[*] kell alkalmazni. E cikk értelmében
idegenforgalmi tevékenységet folytaté addalanynak [helyesen: utazasi iroddnak] mindsiilnek az
utazasszervezok is.

(2) Az utazési csomag tekintetében az idegenforgalmi tevékenységet folytaté addalany [helyesen:
utazdsi iroda] dltal végzett Osszes tevékenységet olyan egyetlen szolgaltatdsnak kell tekinteni,
amelyet az idegenforgalmi tevékenységet folytaté addalany [helyesen: utazasi iroda] az wutazo
részére teljesitett. E szolgaltatds azon tagallamban adodkoteles, amelyben az idegenforgalmi
tevékenységet folytaté addalany [helyesen: utazdsi iroda] gazdasagi tevékenységének azon
székhelye vagy allandé telephelye taldlhaté, ahonnan az iroda a szolgaltatist nydjtotta. E
szolgdltatds vonatkozasiban addalapnak és a 22. cikk (3) bekezdésének b) pontja értelmében vett
adé nélkili arnak az idegenforgalmi tevékenységet folytaté adodalany [helyesen: utazdsi iroda]
arrése mindsiil, vagyis az utasok altal fizetendé hozzaadottérték-adé nélkiili teljes Osszeg és az

42 — A 11. cikk A. része (3) bekezdésének c) pontjat a 79. cikk els6 bekezdése c) pontja véltotta fel.
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olyan tényleges, kozvetlenil az utasok javara szolgald koltségek kozotti kiillonbség, amelyek az
idegenforgalmi tevékenységet folytaté addalanyndl [helyesen: utazasi iroddndl] mas addalanyok
szallitasaibol és szolgaltatisaibol eredGen meriiltek fel.

(3) Amennyiben azon {ligyleteket, amelyekre az idegenforgalmi tevékenységet folytaté6 addalany
[helyesen: utazdsi iroda] mds addalanyoknak adott megbizdst, ezen mds addalanyok a
Kozosségen kiviil teljesitették, ugy az idegenforgalmi tevékenységet folytaté addalany [helyesen:
utazdsi iroda] szolgdltatdsa a 15. cikk 14. pontja szerinti adémentes kozvetitéi tevékenységgel
azonos elbirdlas ala tartozik. Amennyiben ezen iigyleteket mind a Kozosségen belill, mind a
Kozosségen kivill bonyolitjdk, az idegenforgalmi tevékenységet folytaté addalany [helyesen:
utazasi iroda] szolgaltatasdnak csak azon része addmentes, amely a Kozosségen kiviili
szolgaltatasokra vonatkozik.

(4) Egyetlen tagdllamban sem lehet alkalmazni levonast vagy visszatéritést azon addk tekintetében,
amelyeket az idegenforgalmi tevékenységet folytaté adéalanynak [helyesen: utazasi iroddnak] mas

addalanyok szamldztak le a (2) bekezdés szerinti, kozvetlenil az utasok javara szolgilé tgyletek
miatt.”

II1. melléklet

A kiilonbozd nyelvi vdltozatokban haszndlt terminoldgia

ECLIL:EU:C:2013:365

Hatodik BGH cs DA DE

irdnyelv.

26. cikk, Toaygaten zakaznik rejsende Reisender

(1) bekezdés | (atvevo, (megrendeld) | (utas) (utas)
kedvezményezett)

26. cikk, meIyEamo  amme

(2) bekezdés, | (utas)

elsb mondat

26. cikk, TBIYBAmO

(2) bekezdés, | zume/Typuet

harmadik

‘mondat (utas/ turista)

26. cikk, Typrer

(4) bekezdés
(turista)

2006112 | BG cs DA DE

irdnyelv.

306.cikk | xmmert cestujici rejsende | Reisender

(utas) (utas)

(megrendels) (utas)

307. cikk OBIVEAMO  JHUE
(utas)

308. cikk

310. cikk

a csatlakozott volna az Europai

Hatodik EL EN ES ET

irdnyelv

26. cikk. whdiome | customer viagero (utas) | klient

(1) bekezdés | (utas) (megrendels) (megrendels)

26. cikk. traveller (utas) reisiia (utas)

(2) bekezdés.

elsé mondat

26. cikk,

(2) bekezdés.

harmadik

‘mondat

26. cikk,

(4) bekezdés

2006/112 EL EN ES ET

irdnyelv

306. cikk whdiome | customer viagero (utas) | reisija (utas)
(utas) (megrendels)

307. cikk traveller (utas)

308. cikk

310. cikk
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Hatodik FI FR HU T
irdnyely

26 cikk, ‘matkustaja voyageur utas viaggiatore
(1) bekezdés | (utas) (utas) (utas)

26 cikk,
(2) bekezdés,
elsé mondat

26 cikk,

(2) bekezdés,
harmadi
‘mondat

26 cikk,
(4) bekezdés

2006/112 FI FR HU 1T
irdnyelv

306. cikk asiakas voyageur | utas viaggiatore
8) | (utas) (utas)

307. cikk

308. cikk asiakas utazé
(megrendels)

‘matkustaja
(utas)

310. cikk ‘matkustaja utas
(utas)

Hatodik LT v MT NL
irdnyely

26. cikk, Klientas Klients Klienti reiziger
(1) bekezdés 5 5 8) | (utas)

26. cikk, Keleivis (utas) | celotajs (utas) | vjaggatur
(2) bekezdés, (utas)
elsé mondat

26 cikk,

(2) bekezdés,
harmadik
‘mondat

26 cikk,
(4) bekezdés

2006/112 LT v MT NL
irdnyelv

306.cikk | keleivis (utas) | celotajs (utas) | konsumaturi | reiziger
(fogyaszté) | (utas)

307. cikk viaggatur

a
(utas)

308 cikk

310. cikk

Hatodik PL PT RO# SK
irdnyely

26. cikk, Kklient cliente client zakaznik
(1) bekezdés | (megrendels) | (megrendels) (megrendels)
(megrendels)

26. cikk, podrézny | viajante (utas) | calator (utas) | turista
(2) bekezdés, | (utas) (turista)

elsé mondat

26 cikk,

(2) bekezdés,
harmadik
‘mondat

26 cikk, cestuj
(4) bekezdés (utas)

2006/112 PL PT RO SK
irdnyelv

306. cikk nabywea cliente client zakaznik
(beszerzd) 6 6

307. cikk turysta
(turista)

308 cikk

310. cikk

#_ Ahatodk rinyelvet hatilyon kivill elyezték, miclott Roménia csatlakozott volna az Eurépai

‘Unishoz, igy a romén viltozat nem hivatalos forditas.
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Hatodik iranyelv SC 53

26. cikk, (1) bekezdés | naroéniki (megrendel8) | kunder (megrendelék)
26.cikk, (2) bekezdés, | potnik (utas) resande (utas)

elsé mondat

26.cikk, (2) bekezdés.

harmadik mondat

26. cikk, (4) bekezdés

2006/112 iranyelv SL %

306. cikk potnik (utas) kunder (megrendel6k)
307. cikk resande (utas)

308. cikk

310. cikk

ELEANOR SHARPSTON
FOTANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2013. janius 6.*
C-189/11. sz. iigy

Eurdpai Bizottsag

kontra

Spanyol Kiralysag

»,Héa — Az utazasi iroddkra vonatkozo kiilonos szabdlyozas”l. Ma egyesitett inditvanyt ismertetek a
jelen tigy és a C-193/11., Bizottsag kontra Lengyelorszag, a C-236/11. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag,
a C-269/11. sz., Bizottsag kontra Cseh Koztarsasdg, a C-293/11. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag, a
C-296/11. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag, a C-309/11. sz., Bizottsag kontra Finnorszag és a
C-450/11. sz., Bizottsag kontra Portugdlia tigyekben. Az az inditvany a nyolc tigyben kozosen felmeriilt
kérdéssel foglalkozik (amely a masik hét iigyben egyetlen kérdésként meriilt fel): azzal, hogy a
20006/112 irdnyelv* helyes értelmezése szerint az irdnyelv 306—310. cikkében rogzitett, az utazasi
irodakra vonatkozé, héakiilonbozet szerinti kiilonds szabdlyozas (a tovdbbiakban: a kiillonbozet szerinti
szabalyozas) arra tekintet nélkiil alkalmazandé, hogy a megrendel$ az utas, vagy sem (,megrendeldi
megkozelités”), vagy csak akkor alkalmazandd, ha a megrendel$ az utas (,utazéi megkozelités”).

2. A kiilonbozet szerinti szabdlyozds unids jogi héttere, a jogsértési eljarasok eljarasi héttere, valamint a
nyolc tgyben kozosen felmeriilt kérdésre vonatkozé valamennyi téma tekintetében erre az inditvanyra
hivatkozom, amelyben arra a végkovetkeztetésre jutottam, hogy a Bizottsdag kereseteit el kell utasitani,
amennyiben annak megéllapitdsira irdnyulnak, hogy azaltal, hogy lehet6vé tették az utazasi irodak
szamdra, hogy alkalmazzak a kiillonbozet szerinti szabalyozast, amikor az utasoktdl eltéré személyek

43 — Eredeti nyelv: angol.

44 — A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347, 1. o; a tovabbiakban:
2006/112 iranyelv). A 2006/112 iranyelv 306-310. cikke felvaltotta a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak
Osszehangolasarol — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrdl szold, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik
tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o., magyar nyelvi kiillonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 26. cikkét.
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szamdra nyUjtottak utazdsi szolgdltatisokat, a tagdllamok nem teljesitették a 2006/112 iranyelv
306-310. cikkébdl eredd kotelezettségeiket (e rendelkezések és a hatodik iranyelv 26. cikkének szovege
tekintetében lasd az egyesitett inditvanyom I. és II. mellékletét).

3. A jelen inditvinyban a Bizottsdg &ltal felvetett harom tovabbi kérdéssel foglalkozom, amelyek
kizarélag a kiilonbozet szerinti szabdlyozasra vonatkozé spanyol szabdlyokat érintik, és nem
kapcsolédnak a f6 kérdéshez vagy a masik hét jogsértési eljaras barmelyikéhez. A kovetkezdkre
vonatkoznak: a kiilonbozet szerinti szabdlyozas hatalya aldl az olyan helyzetek kizarasa, amelyekben a
kiskereskedelmi utazdsi iroddk nagykereskedelmi iroddk éltal szervezett utazdsokat értékesitenek;* az
arban szereplé héadsszeg kimutatdsa; és az addalapnak egy adott adémegallapitasi idGszakra torténd
megallapitasa. Itt csak az e kérdések tekintetében relevans jogszabalyokat és érveket ismertetem.

Az unios jog
4. A 2006/112 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében:

,A kozos HEA-rendszer alapelve, hogy a termékekre és szolgdltatisokra az ezek d4rdval pontosan
aranyban allé altalanos fogyasztasi ad6 keriiljon alkalmazdasra, fliggetleniil a termelési és értékesitési
folyamatban az addfizetési kotelezettség keletkezését megel6z6 tigyletek szamatol.

A HEA-t minden iigylet esetében a termékek vagy szolgaltatdsok ara alapjan, az adott termékekre vagy
szolgéltatasokra alkalmazandé adémérték szerint kell kiszdmitani, és a kiillonbozé koltségelemek altal
kozvetlentil viselt addosszeg levonasat kovetSen kell felszamitani.

A kozés HEA-rendszert a kiskereskedelmi szakasszal bezarélag kell alkalmazni.”
5. A 2006/112 iranyelv 73. cikke értelmében:

»A 74-77. cikkben[* ] foglaltaktdl eltérd termékértékesités és szolgaltatdsnyujtés esetén az adodalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tgyletért a vevétdl, a
szolgaltatds megrendel6jétdl vagy harmadik személytdl az eladd vagy a szolgaltatds nyujtdja kap, vagy
amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetleniil befolydsold
tamogatdsokat.”

6. A 2006/112 iranyelv 168. és 169. cikke az elézetesen felszamitott ad6 levondsanak jogat szabalyozé
rendelkezések kozott talalhats. A 168. cikk értelmében az addalany, amennyiben a mds addalanytél
szarmazé termékeket és szolgaltatisokat az ugyanazon tagdllamban folytatott addkoteles
tevékenységéhez haszndlja fel, 1ényegében jogosult az altala fizetendé add Osszegébdl levonni az e
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtds utan fizetend6 vagy megfizetett héat. A 169. cikk hozzatesz
meghatdrozott egyéb célokat, amelyek esetében az elGzetesen felszamitott Osszegek felhasznalhatdak
héalevonasra. Az a) pont értelmében ide tartoznak az ad6 esedékességének vagy megfizetésének helye
szerinti tagallamon kiviil végzett tevékenységekkel Osszefiiggd ugyletek, amely tevékenységek utdn
levonhaté lenne az add, ha az érintett tagdllamban végezték volna azokat. E tekintetben a 2008/9

45 — A nagykereskedelmi utazasi irodak szervezett utazasokat éllitanak Ossze, de nem értékesitik ezeket kozvetlentl a vasarlokozonségnek. Vagy
kiskereskedelmi utazési iroddknak értékesitenek, akik azt kovetéen (sajat neviikben) értékesitik a szervezett utazdsokat a vésarlokozonségnek,
vagy a (nagykereskedelmi iroda nevében) pusztdn kozvetit6ként eljaré kiskereskedelmi iroddkon keresztiil értékesitenek a
vasarlokozonségnek.

46 — A 74-77. cikk 1ényegében a ,sajat értékesités” esetében szabdlyozza az addalapot, amikor az addalany a szokdsos addkoteles tevékenységektdl
eltéréen a sajat adokoteles vallalkozasa dltal értékesitett termékeket vagy szolgaltatdasokat hasznalja fel.
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irdnyelv? 5. cikkének a) pontja minden egyes tagallamnak el&irja, hogy a nem a teriiletén letelepedett
valamennyi adéalanynak visszatéritse az ebben a tagdllamban szamara felszamitott héit, amennyiben
az érintett szolgaltatasokat tobbek kozott a 2006/112 iranyelv 169. cikkének a) pontjaban emlitett
tigyletek céljaira hasznaljak.

7. A 2006/112 iranyelv 220. cikke minden adéalanytél megkoveteli annak biztositasat, hogy szamlat
bocsasson ki tobbek kozott a madsik addalany vagy nem addalany jogi személy részére teljesitett
termékértékesités és szolgaltatasnyuijtas esetében.

8. A 2006/112 iranyelv 226. cikke kiillonosen a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az ebben az irdnyelvben meghatirozott kiilonos rendelkezések sérelme nélkil, a 220. és 221. cikk

értelmében kidllitott szdmldkon a HEA megdllapitisa céljabdl kizarélag a kovetkezé adatokat kell
kotelezben feltiintetni:

[...]

(10) a fizetendé HEA 6sszege, kivéve ha olyan kiilonés szabdlyozast alkalmaznak, amely esetében ez az
irdnyelv kizdrja az adat feltiintetését;

[...]"

A spanyol jog

9. A Spanyolorszagban a héat szabalyozé alapjogszabaly a 37/1992. sz. torvény. A 141-147. cikkek
szabdlyozzak a kiilonbozet szerinti szabalyozast. A Bizottsag a kovetkezé rendelkezéseket idézi:

»141. cikk

(1) Az utazasi irodakra vonatkozé kiilonos szabélyozast kell alkalmazni a kovetkezk esetében:

1. Az utasokkal szemben sajit nevében eljard, és az utazas lebonyolitdsa érdekében mas iizleti vagy
szakmai vallalkozdsok altal értékesitett termékeket és nyujtott szolgaltatasokat felhasznald utazasi
iroda altal végzett tigyletek.

E kilonoés szabdlyozas alkalmazdsaban utazasnak tekintendé az oOnalléan vagy csomagban
nyuyjtott, szallds vagy utaztatds biztositasara irdnyul6 szolgdltatds, valamennyi kiegészité vagy
jarulékos szolgaltatassal egyiitt.

2. Az el6z6 albekezdésben meghatarozott, utazasszervezok altal végzett tigyletek.

(2) Az utazasi irodakra vonatkozé kiilonos szabdlyozast nem kell alkalmazni a kovetkezd tigyletek
esetében:

1. A nagykereskedelmi iroddk d&ltal szervezett utazasok kiskereskedelmi utazasi iroddk altali,
vasarlokozonségnek vald értékesitése.

[...]”

47 — A nem a visszatérités helye szerinti tagdllamban, hanem egy masik tagéllamban letelepedett adéalanyok részére a 2006/112/EK iranyelvben
el6irt hozzdadottérték-addvisszatérités részletes szabdlyainak megallapitasérol sz616, 2008. februar 12-i 2008/9/EK tanécsi irdnyelv (HL 2008.,
L 44, 23. 0.).

ECLIL:EU:C:2013:365 21



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-189/11. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA SPANYOLORSZAG

,142. cikk

Az ezen kiilonos szabalyozds hatdlya ald tartozé tgyletek esetében az addalanyoknak a szamldkon nem
kell kiilon feltiintetniiik azokat az atharitott Osszegeket, amelyek, ha fenndllnak, az iigylet ardban
szereplének mindsiilnek.

A mas uzleti vagy szakmai vallalkozasnak végzett, teljes mértékben az adé teriileti hatalya ald tartozé
termékértékesitésbdl vagy szolgaltatasnyujtasbol allo tevékenységek esetében a szamla az érintett
személy kérésére és az »arban szereplé héa Osszege« cim alatt tartalmazhatja a tevékenység teljes ara
hatszorosdanak 100-zal valé elosztdsabdl szdarmazd Osszeget. Az ilyen Osszegeket az értékesités
kedvezményezettjére, azaz az iizleti vagy szakmai vallalkozdsra kozvetleniil athdritottnak és altala
viseltnek kell tekinteni.”

,146. cikk

(1) Az adodalanyok vélaszthatnak, hogy az addalapot tigyletenként, vagy az adott adémegallapitasi
id6észak tekintetében Osszesitve hatdrozzak meg.

A viélasztas az addalany dltal legalabb ot évig végzett, a kiillonos szabdlyozds ald tartozé valamennyi
tevékenységre vonatkozik, és ellenkezé nyilatkozattétel hidanydban érvényes a tovabbi évekre is.

(2) A kilonos szabélyozas ald tartozé tevékenységek addalapjanak egyes adémegallapitdsi id6szakok
tekintetében vald Osszesitett meghatdrozasa a kovetkezéképpen torténik:

1. A vonatkozé addmegallapitasi iddszakban az iroda szamdra mads iizleti vagy szakmai vallalkozas
altal biztositott, az utasoknak nyujtott utaztatasi tevékenységekhez felhasznalt termékértékesités
vagy szolgdltatasnyujtas adot tartalmazd tényleges teljes Osszegét le kell vonni abbdl a héat
tartalmazd teljes arbdl, amelyet az ugyanazon iddszakban felmeriilt addkoteles eseményekhez
tartozo tevékenységek tekintetében a megrendel6knek felszamitottak.

2. Az Osszesitett addalapot az eredmény szdzszorosa, elosztva szdz plusz az e torvény 90. cikkében
meghatérozott altalinos adémérték[* ] dsszegével képezi.

(3) Az addalap nem lehet negativ érték.
Mindazonadltal ha az addalapot Osszesitve hatdrozzak meg, akkor a kivonanddé 6sszegnek a kivonds

alapjat képezd Osszeget meghalad6 értékét hozza lehet adni a kozvetleniil azt koveté addmegallapitasi
idészakokban esedékes levonandé 6sszeghez.”

A kért megallapitas

10. Az egyesitett inditvinyomban foglalkoztam a Bizottsdg megrendel6i megkozelitéssel kapcsolatban
megfogalmazott kifogdsaval, és arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy azt el kell utasitani. A Bizottsag
annak megallapitasat kéri tovabba a Birdsagtol, hogy a Spanyol Kirdlysag

— mivel a kilonbozet szerinti szabdlyozds alkalmazdsat kizarta a nagykereskedelmi irodak altal

szervezett utazdsoknak a sajat neviikkben tevékenykedd kiskereskedelmi irodak dltali, a
vasarlokozonségnek valéd értékesitése esetében;

48 — A 90. cikkben meghatarozott altalanos héamérték jelenleg 21%. A muivelet igy 100-zal szorzast és 121-gyel val6 osztést jelent.
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— mivel lehet6vé tette az wutazdsi iroddknak, hogy meghatarozott feltételek mellett olyan
héa-végosszeget tiintessenek fel a szamlan, amely nem &ll kapcsolatban a megrendeldre ténylegesen
atharitott addval, és mivel feljogositotta a megrendel6t, hogy — amennyiben ad6alany — levonhassa
az ezen Osszeget a fizetend6 héabdl; és

— mivel lehet6vé tette az utazasi iroddknak, hogy — amennyiben a kiilonds szabalyozast alkalmazzak —
az addalapot adomegallapitasi id6szakonként Osszesitve hatarozzak meg,

nem teljesitette a 2006/112 iranyelv 73., 168., 169., 226. és 306—310. cikkébdl eredd kotelezettségeit, és
kéri, hogy kotelezze a Spanyol Kirdlysagot a koltségek megfizetésére.

Az olyan helyzetek kizarasa, amelyekben a kiskereskedelmi utazasi irodak nagykereskedelmi
irodak altal szervezett utazasokat értékesitenek

Ervelés

11. A Bizottsag ugy véli, hogy a 2006/112 iranyelv 306. cikkével 6sszhangban a kiilonbozet szerinti
szabalyozast ,a nagykereskedelmi iroddk altal szervezett utazasoknak a sajat neviikben tevékenykedd
kiskereskedelmi utazasi iroddk éltali, a vasarlékozonségnek val6 értékesitése” esetében minden esetben
alkalmazni kell, kivéve, ha a kiskereskedelmi iroddk nem sajit neviikben, hanem kozvetitéként jarnak
el. A 37/1992. sz. torvény 141. cikke (2) bekezdésének 1. pontja mindazonadltal nem csak egyértelmu
megfogalmazdsa szerint, hanem a spanyol hatdsigok sajat értelmezése szerint is minden ilyen
értékesitést kizar a szabdlyozas hatdlya aldl. Mindennemi hasznos céltél megfosztand a rendelkezést a
141. cikk (2) bekezdése 1. pontjanak olyan értelmezése, miszerint csak azokra az esetekre vonatkozik,
amikor az utazasi iroda mds nevében jar el (ez a spanyol élldspont), hiszen ez a helyzet mar szerepel a
141. cikk (1) bekezdésének 1. pontjaban. Azt sem magyardaznda meg, hogy a rendelkezés miért csak
olyan esetekre vonatkozik, amikor ez a masik személy nagykereskedelmi wutazdsi iroda. A
37/1992. sz. torvény 141. cikke (2) bekezdésének 1. pontja legalabbis félreérthetd, kovetkezésképpen
ellentétes a 2006/112 iranyelv 306. cikkével.

12. Spanyolorszag egyetért azzal, hogy a kiillonbozet szerinti szabalyozast a Bizottsag dltal jellemzett
médon kell alkalmazni. Ugy véli, hogy a vitatott rendelkezés pusztin egyértelmiivé teszi a tényt, hogy a
2006/112 iranyelv 306. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében a kiskereskedelmi
utazdsi iroddk nem alkalmazhatjdk a szabalyozast akkor, amikor egyszertien kozvetitéként, a
nagykereskedelmi iroddk nevében és javara jarnak el. A Bizottsag altal hivatkozott értelmezések nem
kotelez6ek. Semmi félreérthet6ség nincs a 37/1992. sz. torvény 141. cikke (2) bekezdésének
1. pontjdban, mivel a 141. cikk (1) bekezdésének 1. pontja egyértelmiivé teszi, hogy az utazasi iroda
sajat nevében végzett barmely tevékenysége a szabdlyozas hatdlya ald tartozik, egyértelmd, hogy a
141. cikk (2) bekezdésének 1. pontja csak a sajit nevében végzett tevékenységektdl -eltérd
tevékenységeket érintheti.

Ertékelés

13. A felek kozott e kereseti kérelem tekintetében felmeriilt kérdés nem a 2006/112 irdnyelv
értelmezésére vonatkozik, hanem a 37/1992. sz. torvény 141. cikke (2) bekezdése 1. pontjanak
hatédlydra, amelyet a Bizottsag Osszeegyeztethetetlennek tart az iranyelv mindkét fél dltal elfogadott
értelmezésével.

14. El6szor is megjegyzem, hogy e rendelkezés szovege semmiképpen nem utal arra, hogy ez a hatdly
olyan esetekre korlatozodik, amikor a kiskereskedelmi utazdsi iroda pusztin kozvetitéként, a
nagykereskedelmi iroda nevében tevékenykedik. Elsé pillantasra Ggy tlinik, a nagykereskedelmi irodak
altal szervezett utazasok kiskereskedelmi utazési iroddk altali valamennyi értékesitésére vonatkozik, az
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utazdsi iroda akar kozvetitéként jar el, akdr megveszi a nagykereskedelmi irodatél a szolgéltatdsokat és
sajat nevében értékesiti azokat. A felek egyetértenek abban, hogy az ilyen hatalyd szabdly ellentétes a
2006/112 iranyelv 306. cikkével: ha az utazdsi iroda sajit nevében kot megéllapodast a
megrendel6kkel, akkor a kiilonbozet szerinti szabalyozdst attdl fiiggetlentil alkalmazni kell, hogy az
értékesitett szolgdaltatasokat kozvetlentl vagy mds utazasi iroddn vagy utazéasszervezén keresztiil
vasdrolta.

15. A Bizottsag kivonatokat mutatott be a spanyol Gazdasagi és Pénziigyi Minisztérium héagyakorlatrol
sz0l6 gyljteményébdl, és bemutatta az Adoéiigyi Igazgatdsag altal kiadott, nem kotelezé érvényi
kozleményeket, amelyek azt az értelmezést erdsitik meg, hogy a vita targyat képezé rendelkezés nem
csak azokat az értékesitéseket zdrja ki a kiillonbozet szerinti szabdlyozasbél, amikor a kiskereskedelmi
iroda kozvetitéként jar el (ez Osszhangban all a 2006/112 iranyelv 306. cikkével), hanem azokat is,

amelyeket sajat nevében értékesit (ez nem all 6sszhangban a hivatkozott rendelkezéssel).

16. Ilyen kortilmények kozott ugy tlinik szamomra, hogy a Bizottsag prima facie kell6en alatdmasztotta
az altala el6adottakat, és hogy helyt kell adni e kereseti kérelemnek, kivéve, ha Spanyolorszag konkrét
bizonyitékot szolgdltat a Bizottsag altal benyujtottal szemben, vagy hathatés érvet hoz fel annak
figyelmen kiviil hagyasa mellett.

17. Spanyolorszdg nem mutatott be bizonyitékokat. Azt dllitja, hogy a vitatott rendelkezés pusztan csak
a fészabaly — félreérthetetlen — tisztdzdsa, miszerint a kiillonbozet szerinti szabdlyozds nem
alkalmazandé akkor, amikor az utazdsi iroda nem sajit nevében jar el; a tisztdzas célja pusztin az,
hogy lefedje a kiskereskedelmi és nagykereskedelmi utazasi irodak kiilonos helyzetét. Kijelenti tovabba,
hogy a Bizottsdg dltal bemutatott értelmezé kozlemények nem aktudlisak, és egyébként sem kotelezd
érvénytek.

18. Ezt nem tekintem a bizottsagi érvek elegendd céfolatdnak. Ahogyan a Bizottsag kiemeli, a vitatott
rendelkezés tisztdazasként egyrészt sziikségtelen (amennyiben megismétli az ugyanazon cikkben
korabban megallapitott szabdlyt), masrészt nem megfelel6 (amennyiben nem dllapitia meg
egyértelmiien a terjedelmét). Nem tiéinik meggy6z6nek a spanyol kormény azon Aéllitdsa, hogy a
rendelkezés félreérthetetlen és nem ad teret az értelmezésnek. A Bizottsdg bizonyitotta, hogy a
rendelkezést a multban igen eltéréen értelmezték attél, ahogy a kormany aéllitdsa szerint ma
értelmezik, és az egyértelmien értelmezésre szorul. A félreérthet6séget nem csokkenti az a tény, hogy
a multbeli értelmezések nem kotelezéek, és (bar erre nincs konkrét bizonyiték) lehet, hogy mar nem
alkalmazanddak. Egyértelmd, kotelezé érvényli olyan utalds hidnyaban, miszerint a rendelkezés csak
azokra az esetekre vonatkozik, amikor a kiskereskedelmi iroda nem sajit nevében, hanem a
nagykereskedelmi iroda nevében és a javara tevékenykedik, az utazdsszervezdk tobb mint valdszind,
hogy a rendelkezés kifejezett fogalmai ald tartozé valamennyi esetben alkalmazzdk a kiilonbozet
szerinti szabélyozas aldli kivételt.

19. Kovetkezésképpen helyt adnék e kereseti kérelemnek.
Az arban szereplo héa Osszegének feltiintetése

Ervelés

20. A Bizottsag két szempontbdl kifogasolja a 37/1992. sz. torvény 142. cikkének masodik bekezdését.
El6szor, ez a rendelkezés lehet6vé teszi az utazasi iroddknak azt, hogy meghatirozzak a szolgaltatas
teljes ara 6%-danak megfelel6 Osszegli, az utazdsi szolgaltatdas ,adrdban szereplé héa Osszegét”, és
lehet6vé teszi az addalany megrendel6knek azt, hogy a levonas feltételeinek teljesiilése esetén levonjak
ezt az Osszeget. A kiilonbozet szerinti szabdlyozds értelmében mindazonadltal az utazdsi szolgaltatas
araban szerepl6 egyetlen héa az utazasi iroda kiillonbozetét terheli. A Bizottsag el6terjesztésében azt
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allitja, hogy az utazasi irodanak bruttd, héat tartalmazoé Osszeget kell szamldznia, és a megrendel6k nem
vonhatnak le héat. Ezen tilmenden a 6% nem felel meg a Spanyolorszdgban alkalmazott egyetlen
héamértéknek* sem. Masodszor, a kérdéses rendelkezés hatrdnyos megkiilonboztetést tartalmaz. Csak
a Spanyolorszagban végzett értékesitésekre alkalmazandé, igy egyaltaldn nincs lehetéség levondsra
akkor, ha az értékesitésre mas tagallamban keriil sor. Ilyen rendelkezést nem igazolhat a 2006/112
iranyelv kizdrdlag az Eurdépai Uni¢ teriiletén kiviili értékesitésekre vonatkoz6 309. cikke.

21. Spanyolorszag ezzel szemben azzal érvel, hogy a vonatkozé feltételek teljesiilése esetén a
kilonbozet szerinti szabdlyozds nem zarja ki az elézetesen felszamitott adé levondsat. A 2006/112
iranyelv 310. cikke kizarja a ,kozvetleniil az utasokat szolgalé tevékenységek utdn, mas addéalanyok
altal az utazasi iroddra terhelt héa Osszegé[nek]” levonasat, de nem foglalkozik az akkor felmeriilé
héaval, amikor az utazdsi iroda a kiilonbozet szerinti szabdlyozds értelmében egyetlen szolgaltatast
nydjt a megrendeldjének. Az e szolgaltatds ardban szereplé héa Osszege ezért a rendes szabalyok
szerint levonhaté kell legyen. Nincs azonban irdnymutatds arra nézve, hogy hogyan kell meghatarozni
ezt az Osszeget. A Spanyolorszagban elfogadott szabdly célja ennek a problémédnak a megoldésa, és ezt
oly médon teszi, amely hozzavetéleges, de — statisztikai elemzésen alapulva — nagyjabdl pontos, és
lehet6vé teszi az utazdsi iroddk szamadra a tényleges arrés kereskedelmi titokként valé kezelését. A
szabdly spanyolorszagi értékesitésekre valé korlatozasa e tekintetben egyszertien arra szolgal, hogy a
2006/112 iranyelv 309. cikkével 6sszhangban kizarja az Eurdpai Unioé teriiletén kiviili értékesitéseket.

22. A targyaldson a Bizottsdg bizonyos mértékben engedett merev alldspontjabdl, miszerint a
kiillonbozet szerinti szabalyozas értelmében az utazdsi irodanak brutt6, héat tartalmazé Osszeget kell
szamldznia, és a megrendel6k nem vonhatnak le héat. Elfogadta, hogy a rendelkezés ugy is
értelmezhetd, hogy az utazdsi iroda drrésére vonatkozé héa szerepelhet a szamldn>, és a levonds
feltételeinek teljesiilése esetén a megrendel6 levonhatja azt. Mindazonaltal ugy vélte, hogy nem ez
lenne az utazdsi iroddk szokdsos iizletviteli eljardsa, hiszen ez azt jelentené, hogy felfedik az
értékesitésre vonatkozo éarrésiik dsszegét™.

Ertékelés

23. Az utazasi irodak arrésére vonatkozé héa feltiintetése és esetleges levonasa tekintetében ugy tiinik
szamomra, hogy a Bizottsdg targyalason képviselt allaspontjat elényben kell részesiteni a
keresetlevélben szerepl6hoz képest. A 2006/112 iranyelv 306-310. cikke nem ad magyarazatot arra,
hogy a szamldzasra és levonasra vonatkozé rendes szabdlyok miért ne miikodnének a killonbozet
szerinti szabalyozés keretein beliil. Kifejezett el6irds, hogy e szabdly értelmében nem vonhaté le az
utazdsi iroda utasokat szolgdlé vasarlasai ardban szereplé héa. Ellenben sehol nem zarjdk ki a
levondsbdl az utazdsi iroda arrését terheld héat, és az addalanynak lehetéséget kell biztositani arra,
hogy a levonas feltételeinek teljesiilése esetén a rendes szabalyok érelmében levonhassa ezt az Osszeget
a fizetendd addjabol. A 306-310. cikkben tovdbbd semmi nincs, ami eltérne a mdsik adéalanynak vagy
nem addalany jogi személynek kidllitott szamla adatai tekintetében a 220. és 226. cikkben szerepld
kovetelményektol.

24. Kovetkezésképpen kétlem, hogy a Bizottsag elég messzire ment a targyaldson azzal, hogy pusztin
lehetdségnek, a gyakorlatban aligha alkalmazottnak tekintette az utazdsi iroda arrésére vonatkozé héat
feltiinteté szamlat. Szamomra Ggy tlinik, indokolt lehet ezt kovetelménynek tekinteni.

49 — Megjegyzem, hogy a Bizottsag ,Az Eurdpai Unié tagillamaiban alkalmazott héamértékek” cimd, 2013. janudr 14-i dokumentuma értelmében
Spanyolorszdg a rendes 21%-os adémértéket alkalmazta példdul a hotelek szallasnyujtisira és a kalandparkok belépdire (a hotelek
szallasnyujtasara vonatkozé mérték a dokumentum angol véltozatat koveti, ezzel szemben a francia és a német valtozat 10%-ot jelol meg;
sajndlatos médon a Bizottsig nem biztosit mds nyelvi véltozatot), és kedvezményes, 10%-os mértéket alkalmazott az utas-szallitasra és
éttermi szolgdltatasokra. A brutté ar 6%-a koriilbeliil 6,38%-0s adémértéknek felelne meg.

50 — A contrario a Bizottsag kiemelte, hogy a 325., 332. és 339. cikk kizdrja a héa 0sszegének mads, hasonld kiilon szabalyozds értelmében kiallitott
szamldkon valé feltiintetését.

51 — A kereskeddk darrésiik titokban tartasara iranyuld torekvését mindkét eljarasban részt vevé fél megemliti. Ez érdekes kérdést vet fel, de ennek
alldspontom szerint nincs jelentGsége a kereset elbirdldsa szempontjabol.
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25. Ezt a pontot mindazonaltal nem vitattdk meg a Birdsag el6tt, és allaspontom szerint nem is kell
donteni réla a jelen kereseti kérelem elbirdldsa soran. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsag a
kovetkez6 megfontoldsokra alapozza dontését.

26. El6szor, egyértelmli, hogy a 37/1992. sz. torvény 142. cikkének masodik bekezdésében
meghatdrozott szamitasbol fakadé Osszeg ritkan — vagy talan sohasem — felel meg az arban szerepld
héadsszegnek. A brutté ar 6%-a aligha felel meg a szervezett utazds elemeire és az utazasi iroda
arrésére vonatkozé héa teljes Osszegének. Ha megfelelne, akkor az ezen 0Osszeg levondsanak
megrendel6k szdmara valé lehet6vé tétele ellentétes lenne a 2006/112 iranyelv 310. cikkével, amely
kizarja a szervezett utazas elemeire vonatkoz6 héa levonasat. Talan nagyobb esélye van annak, hogy az
utazasi iroda drrésére vonatkozé héa Osszegének felel meg — de a hangsuly itt az ,esély” szén van.
Annak érdekében, hogy barmely el6zetesen felszamitott héa Osszege levonhatd legyen, pontosan meg
kell felelnie — és nem csupan hozzavet6legesen vagy eshetélegesen — a vasdarlo altal az addhatésag felé
elszdmolt fizetendé héa 0Osszegének. Minden mds eredmény sértené a héasemlegesség elvét.
Héanyereséget vagy -veszteséget okozna az érintett addalanyok valamelyike, vagy az adoéhatésag
szamara.

27. Masodszor, — bar allaspontom szerint a fentiek elegend6ek ahhoz, hogy e tekintetben helyt adjanak
a Bizottsag keresetének — a vitatott rendelkezés alkalmazdsa egyértelmiien a spanyolorszagi, és nem az
Eurdépai Unién beliili értékesitésekre korlatozédik. A Bizottsag ezen tilmenden olyan adéhatdsagi
dontéseket mutatott be, amelyekbdl megallapithat6, hogy valéban igy alkalmazzdk a korlatozast, és
nem csupan a 2006/112 iranyelv 309. cikke szerinti, Unién kiviili értékesitésekkel tesznek kivételt.
Kovetkezésképpen, még ha a vitatott rendelkezés egyéb tekintetben Osszeegyeztethets is lenne a
killonbozet szerinti szabalyozassal, hatranyos megkiilonboztetést valdsitana meg a Spanyolorszagtol

ron

eltér6 tagallamokban nyujtott utazasi szolgaltatasok tekintetében.

28. Kovetkezésképpen helyt adnék a kereset e pontjanak.
Az adédalapnak egy adott adomegallapitasi idészakra torténé megallapitasa

Ervelés

29. A Bizottsag azzal érvel, hogy a 2006/112 iranyelvben semmi nem biztositja a tagallamok szdmadra
annak lehetévé tételét, hogy a killonbozet szerinti szabalyozast alkalmazé utazési iroddk a
37/1992. sz. torvény 146. cikke értelmében egységes arrést szamoljanak az adott adémegallapitasi
id6észak valamennyi szervezett utazasi tevékenységére. A 2006/112 iranyelv 73. és azt kovetd cikkei az
egyes értékesitések addalapjara vonatkoznak, és e rendelkezéseket alkalmazni kell a kiillonbozet szerinti
szabélyozasban, amennyiben az nem tér el télik®. Az Osszesitett szdmitds lehet8ségét vézolja a
Bizottsdg hatodik irdnyelv 26. cikkének mddositasardl szolo javaslata®, de ez nem all rendelkezésre a
2006/112 iranyelv jelenlegi allapotdban. Az ezen irdnyelv 318. cikke lehetévé teszi a tagallamok
szamdara, hogy a kiillonbozet szerinti szabdlyozassal Osszefliggésben hasonlé egyszerisitést
alkalmazzanak hasznaltcikk-kereskedék részére, de ennek nincsen megfeleldje az utazasi irodak
killonbozet szerinti szabdlyozdsandl. A spanyol jogban bevezetett lehetéség ezen talmenden a
héaosszegek beszedésének elmaradasdhoz és az Unid sajat forrasainak csokkenéséhez vezethet.

52 — Lasd a C-149/01. sz. First Choice Holidays tigyben 2003. jinius 19-én hozott itélet (EBHT 2003., I-6289. 0.) 26. és azt kovets pontjait, a
2006/112 iranyelv 73. cikkének elédje, a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) albekezdése tekintetében.

53 — Lésd a 26. cikk (4) bekezdésének javasolt szovegét a 77/388/EGK iranyelv — az utazasi iroddkra vonatkozo kiilonos szabdlyozas tekintetében
torténé — modositasara vonatkozo javaslatban (COM[2002] 64 végleges).
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30. Spanyolorszag ugy véli, hogy a 2006/112 irdnyelv 308. cikkének szovege elég széles korti ahhoz,
hogy az alapjan a spanyol jogban szerepl6h6z hasonléan adémegallapitasi idészakonként Osszesitve
szamitsdk ki az utazdsi iroddk arrését. A rendelkezések valaszthatok, céljuk a héaeljarasok
egyszer(sitése, és a bevételre gyakorolt hatdsukat tekintve semlegesek.

Ertékelés

31. Bar az e kereseti kérelemre vonatkoz6 érvelés nem terjedelmes, ugy tlinik szdmomra, hogy a
Bizottsag allaspontja lényegében helyes az idézett rendelkezések alapjan. A kozos héarendszer alapelvét
meghatdrozva a 2006/112 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése pontositja, hogy a héat ,minden tigylet”
tekintetében fel kell szamitani. A 73. cikk az egyes értékesitések esetében dllapitja meg az addalapot.
Ezen tilmenden a negativ értékek késébbi idészakokra val6 atvitelének lehetéségét biztositd, az egyes
adomegallapitasi idészakokra vonatkozé Osszesitett szamitdsi rendszer lehetetlenné teszi a
megrendel6knek annak megallapitdsat, hogy vasarlasaikban mennyi héa szerepel, és ezdltal azt is, hogy
ahol lehetséges, levonjak az ilyen adét — és fent arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a kiillonbozet
szerinti szabdlyozds keretében legalabb lehetséges, ha nem kotelez6 az utazasi iroda arrésére
vonatkoz6 héa szamldkon val6 feltiintetésére és annak megrendel6k altali késébbi levondsara
vonatkozé rendes szabdlyok alkalmazasa.

32. Kovetkezésképpen, bar nem meggy6z6 szamomra a Bizottsag bizonyitékokkal nem alatamasztott,
az Uni6 sajat addjanak lehetséges csokkenésére iranyuld érve, helyt adnék a kereset e pontjanak.

A koltségekrol

33. A Bir6sag eljarasi szabdlyzata 138. cikkének (3) bekezdése értelmében részleges pernyertesség
esetén mindegyik fél maga viseli a koltségeit. Azonban, ha az tigy koriilményei alapjan indokoltnak
latszik, a Birdsag hatdrozhat ugy, hogy a fél sajat koltségein feliil viseli a masik fél koltségeinek egy
részét is. A jelen tigyben agy vélem, hogy a Birésagnak abban a részében el kell utasitania a Bizottsag
keresetét, amelyben az annak megallapitasara iranyul, hogy a Spanyol Kirdlysdg — mivel lehet6vé tette
az utazasi iroddk szdmdra, hogy alkalmazzdk a kiilonbozet szerinti szabalyozast, amikor az utasoktol
eltér6 személyek szamdra nyujtottak utazasi szolgaltatisokat — nem teljesitette a 2006/112 iranyelv
306-310. cikkébdl eredd kotelezettségeit; de helyt kell adnia a jelen inditvanyban megtargyalt harom
masik kereseti kérelmének. Kovetkezésképpen megfelelének ttnik az, ha a Spanyol Kirdlysagot
mindkét fél koltségei haromnegyed részének megfizetésére, a Bizottsagot pedig e koltségek egynegyed
részének megfizetésére kotelezik. Az eljardsi szabdlyzat 140. cikkének (1) bekezdése értelmében az
eljarasba beavatkozoként belépd tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket.

Végkovetkeztetések

34. A fenti megfontolasok, valamint a jelen tigy és a C-193/11., Bizottsag kontra Lengyelorszdg, a
C-236/11. sz., Bizottsig kontra Olaszorszag, a C-269/11. sz., Bizottsdg kontra Cseh Koztarsasig, a
C-293/11. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag, a C-296/11. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag, a
C-309/11. sz., Bizottsag kontra Finnorszag és a C-450/11. sz., Bizottsdg kontra Portugalia tigyekre
vonatkoz6 egyesitett inditvanyomban ismertetettek alapjan azt javasolom, hogy a Birésag

— allapitsa meg, hogy a Spanyol Kiralysag

— mivel a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl sz6ld, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
iranyelv 306-310. cikkében szerepld, utazasi iroddkra vonatkozé kiillonbozet szerinti
szabdlyozas alkalmazasat kizarta a nagykereskedelmi irodak altal szervezett utazasoknak a sajat
neviikben tevékenykedd kiskereskedelmi iroddk dltali, a vasarlokozonségnek vald értékesitése
esetében;
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— mivel lehet6vé tette az utazasi iroddknak, hogy meghatirozott feltételek mellett olyan
héa-végosszeget tiintessenek fel a szamldn, amely nem 4&ll kapcsolatban a megrendelére
ténylegesen atharitott héaval, és mivel feljogositotta a megrendel6t, hogy — amennyiben
addalany — levonhassa az ezen Osszeget a fizetendé héabdl; és

— mivel lehetévé tette az utazdsi iroddknak, hogy — amennyiben a kiilonds szabalyozast
alkalmazzak — az addalapot adémegallapitasi idészakonként dsszesitve hatarozzak meg,

nem teljesitette a 2006/112 iranyelv 73., 168., 169., 226. és 306—310. cikkébdl eredd kotelezettségeit;
utasitsa el a keresetet az ezt meghaladé részében;

kotelezze a Spanyol Kirdlysagot sajat koltségei haromnegyed részének, és a Bizottsag koltségei
haromnegyed részének viselésére;

kotelezze a Bizottsagot sajat koltségei egynegyed részének, és a Spanyol Kirdlysag koltségei
egynegyed részének viselésére; és

kotelezze a tagallamokat a beavatkozdéként felmeriilt koltségeik viselésére.
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