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C-186/11. és C-209/11. sz. egyesitett iigyek

Stanleybet International Ltd (C-186/11),William Hill Organization Ltd,William Hill
Plc,ésSportingbet Plc (C-209/11)
kontraYpourgos Oikonomias kai Oikonomikon,Ypourgos Politismou,
Intervener: Organismos prognostikon agonon podosfairou AE (OPAP)

(A Simvoulio tis Epikratias [Allamtanacs] [Gorogorszag] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme)

»EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk — A szerencsejatékok megvaldsitasara, igazgatasara, szervezésére
és lebonyolitasara vonatkozé kizarélagos jog biztositasa egyetlen, részvénytarsasagi formaban mtikodé
és a tézsdén jegyzett véllalkozasnak — A kinalat kiterjesztése — Igazolds — A fogadasok és
szerencsejatékok kindlatanak azaltal torténd korldtozasara, valamint a blin6zés azaltal torténd
lekiizdésére iranyuld célkitiizés, hogy az dgazatban miikodd gazdasagi szereplSket ellenérzésnek vetik
ald, a fogadasokat és szerencsejatékokat pedig ily médon ellendrzott mederbe terelik — Az aranyossag
elve — A kijelolt célok koherens és szisztematikus elérésére iranyulé kovetelmény — Olyan atmeneti
idészak elfogadhatésaga és esetleges feltételei, amelynek soran az érintett nemzeti jogszabaly,
amennyiben az az eurdpai uniés joggal dsszeegyeztethetetlennek bizonyulna, tovabbra is
hatalyban tarthaté”

I — Bevezetés

1. A Simvoulio tis Epikratias (Allamtanics, Goérégorszdg) 2011. janudr 21-én hozott két kiilén
végzésével az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal céljabdl kérdéseket terjesztett a Birdsag
elé az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk azon nemzeti szabalyozasra tekintettel torténd
értelmezése targydban, amely a szerencsejatékok megvaldsitisara, igazgatdsara, szervezésére és
lebonyolitdsara vonatkozé kizardlagos jogot biztosit egyetlen olyan vallalkozdsnak, amely
részvénytarsasagi formaban miikodik, és a t6zsdén jegyzett.

2. A Kkérelmeket azon eljarasok keretében terjesztették eld, amelyek egyik oldalrél egyrészt a
C-186/11. sz. tigyben a Stanleybet International Ltd (a tovébbiakban: Stanleybet), a William Hill
Organisation Ltd és a William Hill plc (a tovdbbiakban egyiitt: William Hill), mdsrészt a C-209/11. sz.
tigyben a Sportingbet plc (a tovdbbiakban: Sportingbet), masik oldalrél pedig az Ypourgos Politismou (a
kultarért felelés miniszter), az Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon (a gazdasagi és pénziigyekért
felel6s miniszter) és az Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou A.E. (a tovabbiakban: OPAP)
kozott vannak folyamatban azzal kapcsolatban, hogy a gorog hatdsagok hallgatdlagosan elutasitottdk a
fent emlitett, az alapeljarasban felperesekként eljaré tarsasdgok altal szerencsejatékok Gorogorszagban
torténé megvalodsitasanak, szervezésének és lebonyolitasdnak engedélyezése irdnt elGterjesztett
kérelmeket.

1 — Eredeti nyelv: angol.
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II - A nemzeti jogi hattér

A — A 2433/1996. (A’ 180.) sz. térvény

3. Az alapeljarassal érintett dgazatban dllami monopdliumot létrehozé 2433/1996. sz. torvény
indokolasabdl kitlinik, hogy e jogszabdly elsGdleges célja az volt, hogy véget vessen a jogellenes
fogadasoknak, amelyek ,az elmult évek soran orszagunkban jarvanyszerien terjedtek”, mig a
masodlagos cél a sportra szant jovedelmek novelése volt. Az indokoldsban tovabba szerepel, hogy ,a
fogadasok valamennyi fajtdja esetében sziikségesnek itéljik fogadasi szelvény el6irasat [...] annak
érdekében, hogy orszagunkban hatékonyabban véget vethessiink a jogellenes fogaddsoknak,
amelyeknek kozvetlen kovetkezménye tobbek kozott a valuta kidramlasa, mivel a Gorogorszagban
jelenleg jogellenes szerencsejatékokat szervezd tarsasagok egyiittmikodnek kiilfoldi tarsasagokkal, és ez
utobbi tarsasagok nevében is kotnek fogadasokat”.

4. E torvény 2. és 3. cikkének szovege a kovetkezé:
»2. cikk

(1) Elnoki rendelet [...] engedélyezheti »dllandé és véltozd nyereményli« fogadasi szelvények mind
egyéni sportversenyekre vagy barmely jellegli csapatversenyre, mind pedig olyan eseményekre torténd
kibocsatasat, amelyekre jellegiiknél fogva fogaddsok kotheték. [...] A vonatkozd szelvények
kibocsatasara kijelolt iroda az [OPAP] [...].

(2) Aki engedély nélkiil szervez fogadasokat, [...] szabadsdgvesztéssel biintetendd.
3. cikk

(1) Az OPAP dltal szervezett vagy a jovOben szervezendd szerencsejatékok rekldmozasanak éves
koltségeit aranyosan meg kell osztani az OPAP és azon egyéb szervek kozott, amelyek részesiilnek az
egyes OPAP jatékokbdl szarmazé jogokban [...].

(5) Az OPAP a termékkészleteinek reklamozdsa céljabdl téritésmentesen haszndlhatja az dllami,
onkormanyzati és kozségi stadionok, valamint edz6termek reklamfeliileteinek legfeljebb 10%-ét [...].”

B — A 228/1999. sz. elnoki rendelet

5. A 228/1999. sz. elnoki rendeletet a 2414/1996. sz. torvény 2. cikkének (1) bekezdése alapjan fogadtak
el. E rendelet 1. és 2. cikke akként rendelkezik, hogy Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou
A.E. (OPAP A.E.) néven részvénytarsasagot kell létrehozni, tovabba hogy a tdrsasdg magangazdalkodasi
elvek alapjan kozérdekbdl miikodik, valamint hogy tevékenységét a labdarigd mérkozésekre és minden
egyéb olyan szerencsejatékra sz6lé fogadasok kozvetleniil, avagy harmadik személyekkel
egylittmiikodésben torténd szervezése, lebonyolitdsa és megvaldsitasa képezi, amelyeknek az orszagban,
illetve kilfoldon a gorog allam megbizdsabdl torténd szervezésérdl az igazgatdtanacs a jovoben hataroz.
E jatékoknak, valamint azoknak az igazgatdsa, amelyek a jovOben keriilnek megszervezésre, a gorog
allam megbizdsabdl mlikodé OPAP A.E. kizardlagos hatdskorébe tartozik.

6. Tevékenységének folytatdsa érdekében az OPAP AE. az orszadg egész teriiletén gondoskodik
tigynokségek felallitasar6l, amelyek altalanossagban egyediiliként foglalkoznak a tdrsasdg jatékaival,
valamint az {igynokségek iranyitdsa tekintetében egy vagy tobb jatékukra vonatkozdéan engedélyek
természetes és jogi személyek részére torténd megadasar6l dont olyan szabalyok és feltételek mellett,
amelyeket a tirsasdg igazgatotandcsa esetrdl esetre hatdroz meg.
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C — A 2912/2001. sz. torvénnyel modositott 2843/2000. sz. torvény, valamint az OPAP alapito okirata

7. A 2843/2000. sz. torvénynek a 2912/2001. sz. torvény 41. cikkének (2) bekezdésével modositott
27. cikke igy rendelkezik:

»(1) Az éllam az Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou A.E. (OPAP) néven mikodé
részvénytarsasag jelenlegi alaptékéjének legfeljebb negyvenkilenc szdzalékat (49%) kitevé részét
értékesitheti befektetOk részére az athéni értéktézsdén.

(2)
a)

b)

A Gordg Allam és az OPAP kozott létrejott megallapodds, amelynek megkotésénél a Gorog
Allamot a pénziigyminiszter és a sportiigyekért felel6s kulturdlis miniszter képviselte [...], az
OPAP részére az dltala a hatdlyos rendelkezések értelmében jelenleg is igazgatott jatékok,
valamint a BINGO LOTTO és a KINO jatékok megvalésitisara, igazgatdsara, szervezésére és
lebonyolitdsara vonatkozdan husz (20) éves idGtartamra kizardlagos jogot ruhdz [...].

Az OPAP igazgatdtaniacsa a pénziigyminiszter és a sportiigyekért felel6s kulturdlis miniszter éltal
jovahagyott dontésével az OPAP minden jatéka tekintetében végrehajtisi szabdlyzatot alkot,
amelyben szabélyozasra keriilnek a jatékok céljara, dltalaban a szervezésiikre és lebonyolitasukra,
az utébbi gazdasagi feltételeire, és kiillonosen a jatékosoknak nyereményeként kifizetésre keriilé
Osszegekre, a nyertesek egyes kategéridinak ardnyara, a hasdbonkénti darra, valamint az
tigynokoket megillet6 szdzalékra vonatkozé kérdések.

A (2) bekezdés a) pontja szerinti megéllapoddsban rogzitésre keriilnek a hivatkozott pontban
biztositott jog OPAP éaltali gyakorldsanak, valamint e jog esetleges megujitasanak feltételei, e jog
atruhazasanak ellenértéke és ez utébbi beszedésének modjai, az OPAP kiilonos kotelezettségei,
amelyek kiilondsen a jatékok lebonyolitdsa alatt kovetett eljaras soran érvényesitendé atlathatdsag
elvébdl, valamint a tdrsadalmi rend és a jatékosok védelmének elvébdl erednek [...].

[...]

A pénziigyminiszter és a sportiigyekért felelés [..] miniszter rendelete ellen6rz6, a nyerteseket
kihirdet8, valamint a panaszok megvizsgalasat végzé bizottsagot hoz létre [...]. A bizottsag tagjai
az allami tisztviselSk és a koztisztvisel6k korébdl keriilnek kivalasztasra.|...]

Azokban az esetekben, amikor a torvény a (2) bekezdés a) pontjaban emlitetteken kiviili barmely
Uj jaték szervezését engedélyezi, [...] feldllitasra kerill egy kiilon bizottsag, amelynek feladata a
szabdlyok és a feltételek meghatdrozdsa, valamint a jatékok lebonyolitasara vonatkozéan az
OPAP részére adott megbizas ellenértékének rogzitése [...]. Amennyiben az OPAP nem vallalja a
jaték lebonyolitasat [..], az dllam vallalhatja azt magdra. Abban az esetben, amikor egy
meghatdarozott jaték lebonyolitdsdra harmadik személy kap engedélyt, az ellenérték nem lehet
kevesebb az OPAP részére ajanlottnal. Killonosen az OPAP jogosult egyedill és kizardlag
minden sporteseményre vonatkozé jovébeni jaték megszervezésére.|...]”

8. E cikk értelmében 2000. december 15-én a Gorog Allam és az OPAP megallapodast kotott, amely
utdbbi részére ellenérték fejében hiusz éves idGtartamra biztositotta a jatékok megvalositasara,
igazgatasara, szervezésére és lebonyolitasara vonatkozé kizarélagos jogot.
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9. Az OPAP alapité okirata rogziti, hogy a tarsasdg magingazdalkodasi elvek alapjan kozérdekbdl
mikodik, a sportiigyekért felelds kulturdlis miniszter feliigyelete alatt, és tevékenysége tobbek kozott a
killonboz6 jatékok szervezése, lebonyolitisa és megvaldsitisa, e jatékok reklamozasa és kiilfoldon
torténd szervezése, valamint Ugynokségek létrehozdsa. Tovabba a vonatkozé felhatalmazé
rendelkezések értelmében jovahagyasra keriilt mind ,az allandé nyereménnyel jaré fogaddsok OPAP
AE. éaltali lebonyolitdsara vonatkozé szabdlyzat”, mind pedig az azon jatékok megvaldsitiasara
vonatkoz6 kiilonos szabdlyzatok, amelyek lebonyolitdsa az daltalanos szabdlyzat rendelkezéseinek
hatdlya alda tartozik.

D - A 3336/2005. sz. torvény

10. A 3336/2005. sz. torvény 14. cikkének (1) bekezdése értelmében a 2843/2000. sz. torvény
27. cikkének (1) bekezdése helyébe a kovetkezé szoveg 1épett:

»Az dllam az Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou A.E. (OPAP) néven miikods
részvénytarsasag sajat alaptokéjének legfeljebb hatvanhat szazalékat (66%) kitevd részét értékesitheti
befektet6k részére az athéni értéktézsdén. Az OPAP sajat alaptékéjében valé allami részesedés nem
lehet kevesebb harmincnégy szazaléknal (34%).”

11. A 3336/2005. sz. torvény 14. cikke tovabba akként rendelkezik, hogy az allam jeloli ki az OPAP
igazgatétanacsi tagjainak tébb mint felét arra az idészakra, amelyre vonatkozéan a Goérég Allam
kizarélagos jogot adott at a 2000. december 15-én megkotott kizardlagos megallapoddsban és annak
megujitdsaiban meghatirozott jatékok megvaldsitasa, igazgatdsa, szervezése és lebonyolitdsa targyaban,
a szoban forgé megallapodasban rogzitett feltételek szerint, és hogy erre a kijelolésre a gazdasagi és
pénziigyminiszter, valamint a sportiigyekért felel6s kulturalis miniszter egyiittes hatdrozatdban kertl
sor.

E — A 3429/2005. (A’ 314.) sz. torvény

12. Mint az utébb elfogadott 3429/2005. (A’ 314.) sz. torvény 20. cikkébdl kideriil, az allamot az
igazgatétanacs tagjai tobbségének kinevezésére vonatkozéan megilleté jogot hatalyon kiviil helyezték,
amennyiben az ellentétes volt a részvénytarsasagokrol szélo, egységes szerkezetbe foglalt
2190/1920. (A’ 37.) sz. torvény 34. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdésével, amely akként
rendelkezik, hogy a részvénytarsasagok igazgatétanacsanak tagjait kizardlag a kozgytlés valaszthatja
meg.

III — A tényallas, a kérdést eldterjeszto birdsag elotti eljaras, valamint az elterjesztett kérdések

13. A Stanleybet, a William Hill és a Sportingbet tarsasigok az Egyesiilt Kirdlysigban honosak, ahol a
vonatkozé angol jogszabélyok értelmében engedéllyel rendelkeznek szerencsejatékok megvaldsitasara és
szervezésére.

14. Azzal a céllal, hogy iizleti tevékenységeiket kiterjesszék Gorogorszagra, a Stanleybet a 2004. janius
30-i kérelmében, a William Hill a 2007. aprilis 12-i kérelmében, a Sportingbet pedig a 2006. oktéber
4-i kérelmében azt kérte a hataskorrel rendelkezé gorog hatdsagoktdl, hogy a Szerzédésnek a
letelepedés szabadsagara és a szolgaltatasnyujtas szabadsiagara vonatkozo6 rendelkezései alapjan adjanak
nekik felhatalmazast vagy engedélyt arra, hogy Gorogorszagban a szerencsejatékkal kapcsolatos olyan
szolgéltatasokat nyujthassanak, mint példaul a sport- és egyéb eseményekre torténd, allandé vagy
valtozé6 nyereményli fogaddsok tgynoki halézaton, illetve interneten keresztiili megvalésitaséra,
igazgatasdra, szervezésére és lebonyolitasara vonatkozé szolgaltatasok.
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15. Mivel e kérelmeket a gorog hatésagok hallgatélagosan elutasitottdk (a harom hdnapos hataridé
ugyanis valamennyi iigyben eredményteleniil eltelt), a Stanleybet, a William Hill és a Sportingbet e
hallgatélagos elutasitisok megsemmisitése iranti kérelmet nydjtott be a kérdést elGterjesztd
birésaghoz.

16. Az el6zetes dontéshozatalra utald végzés szerint e kérelmeket a gorog hatésagok azért utasitottak
el, mert a 2433/1996. sz. torvény, a 2843/2000. sz. térvény, valamint a Gérog Allam és az OPAP kozétt
2000. december 15-én létrejott, fent ismertetett szerz6dés értelmében az OPAP 2020-ig kizarélagos
jogot szerzett a szerencsejatékok Gorogorszagban torténé megvaldsitasira, szervezésére és
lebonyolitasara.

17. Az alapeljarasban beavatkozéként eljar6 OPAP 1999-ben kezdte meg miikodését olyan
részvénytarsasag formdjaban, amelynek egyediili részvényese az allam. Ezt kovetGen, a 2843/2000. sz.
torvény 27. cikke értelmében bejegyzésre keriilt az athéni értéktézsdére, azzal, hogy az allam tovabbra
is megtartotta a részvények abszolut tobbségét (51%-at).

18. A 3336/2005. sz. torvény 2005-ben torténé hatalybalépésétdl kezdve az dllam 34%-os részesedéssel
kisebbségi részvénytulajdonossa valt, az OPAP igazgatétandcsa tagjainak tobbségét azonban tovabbra is
maga nevezte ki. Az igazgatétanics tagjai tobbségének kinevezésére vonatkozd e jogot a 3429/2005. sz.
torvény 20. cikke visszavonta.

19. Mindazondltal az allam tovabbra is feliigyeletet gyakorol az OPAP felett, kiilondsen az utébbi
tevékenységeire vonatkozé szabdlyzatok jovdhagydsan, valamint a jatékok lebonyolitdasanak ellenérzésén
keresztiil.

20. A kérdést elterjeszté birdsag kiemeli, hogy az OPAP kilfoldre is kiterjesztette a tevékenységeit.
Mint azt ugyanis a 2008. februar 28-i, az Eurépai Kozosségek Bizottsiga altal a Gorog Koztarsasagnak
cimzett, indokolassal ellatott vélemény kifejti, az OPAP 2005. madrcius 31-én mar létrehozott 206
tigynokséget Cipruson, a Gorogorszag és Ciprus kozott létrejott megdallapodds alapjan. Az OPAP
2003-ban létrehozta az OPAP Kiprou Ltd tarsasidgot, 2004-ben az OPAP International Ltd tarsasigot;
2003-tél az OPAP Glory Ltd tarsasag alaptkéjének 90%-at és a Glory Technology Ltd tarsasig
alaptékéjének 20%-at birtokolja, mikozben 2004-ben Gordgorszagban létrehozta az OPAP Parokhis
Ipiresion A.E. tarsasagot.

21. Az els6é kérdés tekintetében a kérdést elSterjeszté6 birdsag azt az allaspontot képviseli, hogy a
Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében két olyan politikai célkitiizés van, amely indokolhatja a
szerencsejatékok dgazatdban a letelepedés szabadsigat és a szolgaltatdsnyujtis szabadsagat korlatozé
nemzeti intézkedéseket, vagyis: i. a szerencsejaték-kindlat csokkentése, illetve ii. a szerencsejatékokhoz
kapcsoléd6 bilinozés lekiizdése az ezen dgazatban miikods tarsasagok ellendrzése utjan annak
biztositasa érdekében, hogy a széban forgd tevékenységeket csak ellenérzott rendszerek keretei kozott
gyakoroljak.

22. Az elsé célkitlizéssel kapcsolatban e birdsag ugy véli, hogy a szerencsejatékok szervezésére
vonatkoz6 kizarélagos jognak az OPAP-hoz hasonlé részvénytarsasdg részére torténd biztositisa nem
tekintheté megfelel$ intézkedésnek a szerencsejaték-kindlat koherens és szisztematikus csokkentésére.

23. Az OPAP kétségkiviil allami véllalkozas, amelynek a mikodési koltségek és a feloszthatdé nyereség
levonasat kovetéen fennmaraddé bevételei az dllamot illetik; mindazondltal magangazdalkodasi elvek
alapjan mitkodik, a fogaddsai televiziéban torténé rekldmozasa tekintetében mentességet élvez, az
allami és 6nkormanyzati stadionok reklamfeliileteinek 10%-at téritésmentesen haszndlhatja, tovabba az
athéni t6zsdén bejegyzésre keriilt, mivel az el6irasok értelmében alaptékéjének 66%-a befektetdk
rendelkezésére bocsathaté. Tovabba a fogaddsokon valé részvétel szabad, mivel a korlatozds a
fogaddszelvényekre, nem pedig a jatékosokra vonatkozik.
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24. Mindezek alapjan a kérdést elGterjeszté birdsag tagjainak tobbsége arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a szerencsejaték-kindlat érdemi csokkentését, valamint a kapcsolodd tevékenységek korlatozasét
nem koherens és szisztematikus moédon prébéljak elérni, ebbdl kovetkezéen pedig a nemzeti
szabdlyozas nem tekinthet$ alkalmasnak e célkitlizés megvaldsitasara.

25. A kérdést elbterjesztd birdsag dltal nyujtott tajékoztatds szerint a tagjainak kisebbsége ugy véli
(jollehet ez nem érinti a tobbségi véleményt), hogy a kapcsolédé tevékenységek korlatozasa nem
képezi a széban forgd szabdlyozas céljat. Azt, hogy e szabdlyozds az eurdpai unids jogra tekintettel
jogszerii-e, inkabb annak egyediili célja alapjan kell értékelni, amely nem mds, mint hogy a
szerencsejaték-szolgaltatasok ellendrzott kiterjesztésére iranyuld politika keretében ellendérzés alatt
tartsdk a blinozést.

26. Ami a szerencsejatékokhoz kapcsol6dd bilinozés lekiizdésére iranyuld célkitlizést és az elSzetes
dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdést illeti, a kérdést elSterjeszté birdsag azt az éallaspontot
képviseli, mely szerint, ha a kizardlagos jog biztositisa a szerencsejaték-kindlatnak nem a csokkenését,
hanem épp ellenkezéleg, annak novekedését eredményezi, e novekedés nem haladhatja meg a fent
emlitett célkitlizés megvaldsitisihoz sziikséges mértéket. E birdsdg megjegyzi, hogy a tagjainak
tobbsége tgy véli, hogy e kizdrdlagos jog olyan szervezet részére torténé biztositasa, amely az
OPAP-pal azonos jellemzékkel bir, és azzal azonos médon mikodik, nem tekinthetd ellendérzott
terjeszkedésnek, mig a kisebbségi vélemény szerint az OPAP tevékenységei — Lkiilondsen a
szerencsejatékokra vonatkozé szabdlyozas alapjan — a jogellenes fogaddsok megsziintetése céljabol
ellendrzottek.

27. A kérdést elbterjeszté birdsag ugyanakkor egyhangtian vélekedik arrél, hogy amennyiben — a tagok
tobbségének véleményével szembehelyezkedve — megallapitast nyerne, hogy a széban forgé kizarélagos
jog OPAP részére torténd biztositasat ellendrzott terjeszkedésnek kell tekinteni, azt is el kellene
ismerni, hogy e jog biztositdisa nem haladja meg a bilinozés lekiizdésére iranyuld célkitiizés
megvaldsitasahoz sziikséges mértéket.

28. Az el6terjesztett harmadik kérdés annak a joghézagnak a problémdjara vonatkozik, amely akkor
keletkezne, ha a Birésag olyan megallapitast tenne, amelynek értelmében a széban forgd gorog
szabalyozas ellentétes az eurdpai unids joggal.

29. A fentiekre tekintettel, tovabba mivel ésszerl kételyei meriiltek fel a széban forgdé gorog
szabalyozds unids jogi kovetelményekkel valé Osszeegyeztethetdségével kapcsolatban, a Simvoulio tis
Epikratias gy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljardsokat, és el6zetes dontéshozatal céljabol a
kovetkez6, mindkét tigyben azonos kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Osszeegyeztetheté-e az EK-Szerzédés 43. és 49. cikkében [jelenleg az EUMSZ 49. cikkben és az
EUMSZ 56. cikkben] foglalt rendelkezésekkel az a nemzeti szabalyozds, amely a
szerencsejaték-kindlat korldtozasa céljabol a szerencsejatékok megvalésitasdra, igazgatdsara,
szervezésére és lebonyolitdsara vonatkozodan kizarélagos jogot ad egyetlen vallalkozasnak, amely
egy t6zsdén jegyzett részvénytarsasag formajaban miikodik, amikor is emellett ez a vallalkozas az
altala szervezett szerencsejatékokat rekldmozza, a tevékenységét Kkiterjeszti mdas allamokra, a
jatékosok szabadon vesznek részt a jatékokban, és a fogadds, valamint a nyeremény legmagasabb
Osszege fogaddszelvényenként és nem nyertesenként meghatarozott?

2) Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén Osszeegyeztethet6-e az EK-Szerz6dés 43. és
49. cikkével az a nemzeti szabdlyozds, amely a tevékenységek kizarélag ellenérzétt mederben
torténd gyakorldsa érdekében a széban forgd dagazatban miikodé vallalkozasok felett gyakorolt
ellendrzésen keresztiill kiizd a biinozés ellen, és amely a szerencsejatékok megvalositasara,
igazgatasara, szervezésére és lebonyolitdsira vonatkozdéan kizdrdlagos jogot ad egyetlen
vallalkozasnak, ha e jog megaddsa egyuttal olyan hatdssal is bir, hogy a vonatkozé kindlatot
korlatlanul [kiterjeszti]? Illetve sziikség van-e minden esetben arra — annak érdekében is, hogy

6 ECLIL:EU:C:2012:582



MAZAK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-186/11. ES C-209/11. SZ. EGYESITETT UGYEK
STANLEYBET INTERNATIONAL ES TARSAI

ez a korlatozds megfelel6nek legyen tekinthet6 a blin6zés lekiizdése céljanak eléréséhez —, hogy a
kinalat [kiterjesztése] ellenérzott legyen, azaz, hogy a [terjeszkedés] a cél eléréséhez sziikséges
mértékli legyen, és ne lépje azt til? Abban az esetben, ha a széban forgd [terjeszkedést]
mindenképpen ellendrizni kell, e tekintetben ellenérzottnek tekinthet6-e az, amikor ebben az
agazatban kizardlagos jogot adnak egy, az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésben
felsorolt jellemzdkkel rendelkezd szervezetnek? Végezetiil abban az esetben, ha tugy tekintjik,
hogy a széban forgd kizardlagos jog megaddsa a szerencsejaték-kindlat ellendrzott
[kiterjesztéséhez] vezet, annak egy véllalkozds szdmdra torténé megaddsa meghaladja-e a
sziikséges mértéket abban az értelemben, hogy ugyanazon cél eredményesen elérheté a
jogosultsag tobb vallalkozéds szamdara torténd megadasa altal is?

3)  Amennyiben az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett el6z6 kérdésekre figyelemmel dgy kell
tekinteni, hogy a szerencsejatékok megvaldsitasdra, igazgatdsara, szervezésére és lebonyolitdsara
vonatkozé kizarélagos jognak a széban forgé nemzeti rendelkezések alapjan torténé megadasa
nem egyeztethetd Ossze az EK-Szerzédés 43. és 49. cikkével: a) a Szerzédés hivatkozott
rendelkezései értelmében elfogadhat6-e, hogy a nemzeti hatédsagok a Szerzédéssel
Osszeegyeztetheté rendelkezések elfogaddsahoz sziikséges atmeneti idészakban nem folytatjak le
az azon jogalanyok altal az e tevékenységek elinditdsara vonatkozdan elGterjesztett kérelmek
vizsgalatit, amelyek mdas tagdllamban rendelkeznek székhellyel; b) igenldé vélasz esetén, melyek
azok a kritériumok, amelyek alapjin az datmeneti idészak tartama meghatdrozasra keril;
c) amennyiben az dtmeneti idészak nem fogadhaté el, a hatésagoknak mely kritériumok alapjan
kell a kérelmeket értékelniiik?”

IV — Az tigyek egyesitése

30. Tekintettel a C-186/11. sz. és a C-209/11. sz. ligyek kozotti szoros Osszefiiggésre, a Birdsag elnoke
2011. janius 22-i végzésével egyesitette ezen iigyeket az irasbeli és a szébeli szakasz lefolytatdsa,
valamint az itélethozatal céljabol.

V - Jogi elemzés

A — Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett, arra vonatkozo elsé és mdsodik kérdés, hogy az OPAP
részére biztositott monopdlium oOsszeegyeztetheté-e az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 56. cikkel

31. Els6 és masodik kérdésével, amelyeket egyiitt célszerti vizsgalni, a kérdést el6terjeszté birdsag
lényegében azt kérdezi, hogy az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket akként kell-e értelmezni,
hogy azok kizarjdk az olyan nemzeti szabdlyozast, amely a szerencsejatékok megvalositasara,
igazgatasara, szervezésére és lebonyolitdsira vonatkozé kizardlagos jogot biztosit egyetlen olyan
véllalkozasnak, mint az OPAP, amely részvénytarsasagi formaban mukodik, a tézsdén jegyzett, az
altala szervezett szerencsejatékokat pedig reklamozza és terjeszti. Kozelebbrdl, e birdsag azt kivanja
megtudni, hogy a szolgaltatasnyujtds szabadsdgianak és a letelepedés szabadsigdnak e monopdlium
altali korlatozadsat mennyiben igazolhatja a szerencsejaték-kindlat korlatozasara iranyuld, az
el6terjesztett els6 kérdésben emlitett, illetve a szerencsejatékokhoz kapcsolédd bilinozés lekiizdésére
iranyuld, az eldterjesztett masodik kérdésben emlitett célkittizés.

1. A felek f6 érvei
32. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmekkel kapcsolatban irdsbeli észrevételeket tett az OPAP,

a Stanleybet, a William Hill, tovabba a gordg, a belga és a lengyel kormdany, valamint a Bizottsag. A
2012. junius 13-an tartott targyaldson e feleken kiviil a Sportingbet és a portugal kormany is részt vett.
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33. A Stanleybet, a William Hill, a Sportingbet és a Bizottsig lényegében tGgy véli, hogy a
Gorogorszagban az OPAP részére biztositotthoz hasonld, a kérdést elSterjeszté birdsag altal leirt
jellemzdkkel rendelkez6 monopdlium ellentétes az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 56. cikkel.

34. Ezzel szemben az OPAP, valamint a belga, a gorog és a portugdl kormany szerint az alapeljarasban
vizsgalthoz hasonlé nemzeti szabélyozast e cikkekkel dsszeegyeztethetdnek lehet tekinteni. Allispontjuk
szerint a Birosdg szerencsejatékokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlata alapjan igazoltak a
szolgéltatasnytjtas szabadsdganak és a letelepedés szabadsdganak azon korlitozasai, amelyekkel a
kizarélagos jogok OPAP részére torténd biztositasa jarhat.

2. Elemzés

35. Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatali
eljarasokban a nemzeti birésiagok és a Birdsag kozotti vildgos feladatmegosztis értelmében az tgy
tényallasanak értékelése, végsé soron pedig az eurdpai unids jog Birdsag altal értelmezett szabdlyainak
a konkrét tigyre tortén6 alkalmazdsa kizérolag a nemzeti birdség hatédskorébe tartozik.” Ezért,
amennyiben a kérdést elSterjeszté birdsagnak ugy tlnik, kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy
melyek a szoban forgd nemzeti szabélyozas éltal ténylegesen kovetett célok, vagy hogy az dllam milyen
mértéki ellenérzést gyakorol az OPAP tevékenységei és azok kiterjesztése felett, a Birdsag e tekintetben
annak ellenére sem helyettesitheti a kérdést elGterjesztd birdsag értékelését a sajatjaval, hogy a kérdést

ooz

elSterjesztd birdsag tagjai erre vonatkozdan eltérd alldspontokat képviselnek.®

36. Ezzel egyiitt a Birdésagnak madra jelentds itélkezési gyakorlata alakult ki a szerencsejatékokkal
kapcsolatban, amely biztositja azokat a kritériumokat, amelyek fényében a jelen tigyekben elSterjesztett
kérdéseket vizsgalni kell.

37. E tekintetben a jelen iigyekben mindenekel6tt nem vitatott, hogy a széban forgé nemzeti
szabdlyozas értelmében az OPAP szdmara biztositott, szerencsejatékok megvaldsitasara, igazgatasara és
lebonyolitdsara vonatkozé kizardlagos jog korldtozza mind a szolgaltatasnydjtds EUMSZ 49. cikkben
biztositott szabadsidgat, mind pedig a letelepedés EUMSZ 56. cikkben biztositott szabadsagat,
amennyiben a Stanleybethez, a William Hillhez és a Sportingbethez hasonl6 helyzetben 1év4, mas
tagallamban letelepedett szolgaltatéknak megtiltja, hogy Gorogorszdg teriiletén szerencsejatékokat
kindljanak, valamint hogy ennek érdekében tigynokségeket, iroddkat vagy leanyvallalatokat hozzanak
létre.

38. Ezért meg kell vizsgilni, hogy e korlatozas a Birésag itélkezési gyakorlata alapjan igazolhat6-e az
EUMSZ-ben kifejezetten szabélyozott eltérések vagy nyomés kozérdek alapjan.*

39. Az elfogadhatd igazolasok tekintetében a Birdsdg megallapitotta, hogy a szerencsejatékok és a
fogadasok teriiletén elfogadott nemzeti jogszabalyok altal kovetett célok osszességiikben a legtobb
esetben az érintett szolgaltatasok cimzettjeinek, és altalanosabb értelemben a fogyasztok védelméhez
kapcsolddnak, valamint a tarsadalmi rend védelméhez. A Birdsag hangsulyozta azt is, hogy az ilyen
célok azon nyomds kozérdekek kozé tartoznak, amelyek igazolhatjdk a szolgaltatasnyujtas
szabadségdnak korlatozdsat.”

2 — Ezzel kapcsolatban ldsd példaul a C-409/06. sz. Winner Wetten tigyben 2010. szeptember 8-an hozott itélet (EBHT 2010., I-8015. o.)
49. pontjit; a C-326/00. sz. IKA-tigyben 2003. februdr 25-én hozott itélet (EBHT 2003., [-1703. 0.) 27. pontjat; a C-162/06. sz. International
Mail Spain tigyben 2007. november 15-én hozott itélet (EBHT 2007., I-9911. o.) 24. pontjat, valamint a C-222/05-C-225/05. sz., van der
Weerd és tarsai egyesitett tigyekben 2007. janius 7-én hozott itélet (EBHT 2007., I-4233. 0.) 22. és 23. pontjat.

3 — Ezzel kapcsolatban lasd példaul a C-347/09. sz., Dickinger és Omer {igyben 2011. szeptember 15-én hozott itélet (EBHT 2011., 1-8185. o.)
50. és 51. pontjat, valamint a C-203/08. sz. Sporting Exchange tigyben 2010. janius 3-dn hozott itélet (EBHT 2010., I-4695. 0.) 29. pontjat.

4 — Lasd tobbek kozott a C-42/07. sz., Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International tigyben 2009. szeptember 8-an hozott itélet
(EBHT 2009., I-7633. 0.) 55. pontjaval.

5 — A C-316/07., C-358/07-C-360/07., C-409/07. és C-410/07. sz., Stof3 és tarsai egyesitett tigyekben 2010. szeptember 8-dn hozott itélet
(EBHT 2010., I-8069. 0.) 74. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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40. A Birésag egyébként tobb alkalommal is hangstlyozta, hogy az erkolcsi, vallasi vagy kulturélis rend
sajatossagai, valamint a szerencsejatékoknak és fogadasoknak a tirsadalomra és az egyénre nézve
erkolesi és anyagi szempontbdl egyarant karos kovetkezményei alkalmasak lehetnek annak igazolaséra,
hogy a nemzeti hatésagok mérlegelési jogkorrel rendelkezzenek a fogyasztok, illetve a szocidlis rend
védelmével kapcsolatos kovetelmények sajat értékrendjiik szerint térténd megéllapitdsa terén.®

41. Kovetkezésképpen a tagallamok fészabdly szerint szabadon éllapithatjdk meg a fogadasokkal és
szerencsejatékokkal kapcsolatos politikdjuk célkittizéseit, illetve adott esetben szabadon hatdrozhatjak
meg a sziikségesnek tartott konkrét védelmi szintet.”

42. E tekintetben a Birésig a hatdrozataiban elismerte: valamely tagillam megalapozottan vélheti ugy,
hogy csak a monopdlium biztositasa teszi lehetévé szamdara a szerencsejatékok dgazatahoz kapcsolédd
veszélyekkel szembeni védelem azon célkitéizésének megvaldsitasat, amelyet adott esetben a fentiek
szerint hatdrozott meg.®

43. Igaz, hogy azokat a célkitlizéseket, amelyek a kérdést el6terjeszté birdsag szerint igazolhatjak a jelen
tigyben vizsgalt korlatozdsokat (kozelebbrdl, a szerencsejatékkal kapcsolatos szolgéltatdsok nyujtdsa
terén monopolium biztositasait az OPAP részére), vagyis egyrészt a fogaddsok és szerencsejitékok
kindlatdnak azaltal torténé korlatozdsara, masrészt pedig a blin6zés azaltal torténd lekiizdésére iranyuld
célkitizéseket, hogy az dgazatban mlikodé gazdasagi szerepldket ellenérzésnek vetik ald, a fogaddsokat
és szerencsejatékokat pedig ily mddon ellenérzott mederbe terelik, az itélkezési gyakorlat olyan
jelleglieknek ismeri el, amelyek igazolhatjadk a fogadasi és szerencsejaték-agazatban az alapvetd
szabadsagok korlatozasit.’

44. Figyelembe véve, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés e tekintetben kétértelmi, meg kell
jegyezni, hogy a kérdést elGterjesztd birdsagnak kell eldontenie azt a kérdést, hogy a gorog
jogszabdlyok az emlitett célkittizések kozill ténylegesen melyiket kovetik. ™

45. Mindenesetre a tagallamokat a szerencsejaték-agazatban megillet, fent emlitett diszkreciondlis
jogkor ellenére az altaluk elfogadott korlitozé intézkedéseknek ugyanakkor meg kell felelniiikk a
Birésag itélkezési gyakorlatiban ezen intézkedések aranyossagat illetéen meghatarozott feltételeknek,
ami szintén olyan kérdés, amelyet végs6 soron a nemzeti birésdgnak kell eldontenie. "

46. Igy e birésagnak azt kell megvizsgdlnia, hogy az emlitett korldtozas alkalmas-e a széban forgé
szabalyozas céljanak vagy céljainak azon a védelmi szinten torténd elérésére, amelynek kialakitasara e
szabalyozas torekszik, valamint hogy e korlatozds nem haladja-e meg az e célok eléréséhez sziikséges
mértéket. "

6 — Lasd tobbek kozott a 3. libjegyzetben hivatkozott Dickinger és Omer iigyben hozott {téletet, valamint az 5. lébjegyzetben hivatkozott Stof3 és
tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 76. pontjat.
7 — Lasd ebben az értelemben a 4. labjegyzetben hivatkozott Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International tigyben hozott itélet
59. pontjat.
8 — Léasd ebben az értelemben a C-212/08. sz. Zeturf-tigyben 2011. junius 30-4n hozott itélet (EBHT 2011., I-5633. 0.)41. pontjat, valamint az
5. labjegyzetben hivatkozott Stof és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 81. és 83. pontjat.
9 — Lasd a C-72/10. és C-77/10. sz., Costa egyesitett tigyekben 2012. februar 16-dn hozott itélet 61. pontjat, valamint a C-338/04., C-359/04. és
C-360/04. sz., Placanica és tarsai egyesitett igyekben 2007. marcius 6-dn hozott itélet (EBHT 2007., I-1891. o.) 46. és 52. pontjat.
10 — Lasd ebben az értelemben a 3. labjegyzetben hivatkozott Dickinger és Olmer iigyben hozott itélet 51. pontjat, valamint a 3. ldbjegyzetben
hivatkozott Sporting Exchange iigyben hozott itélet 29. pontjat.
11 — Lasd a 8. labjegyzetben hivatkozott Zeturf-tigyben hozott itélet 43. pontjat, valamint a 4. ldbjegyzetben hivatkozott Liga Portuguesa de
Futebol Profissional és Bwin International igyben hozott itélet 59. és 60. pontjat.
12 — Lasd ebben az értelemben példaul a 4. ldbjegyzetben hivatkozott Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International {igyben
hozott itélet 60. pontjat.
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47. Ezzel Osszefiiggésben emlékeztetni kell kiilondsen arra, hogy a nemzeti szabalyozas csak akkor
tekinthet6 alkalmasnak az emlitett cél megvaldsitasira, ha ténylegesen kitlinik belSle, hogy e cél
koherens és szisztematikus mddon torténd elérésére torekszik.

48. Igy el6szor is a fogaddsok és szerencsejatékok kinalatanak korlatozdsdra irdnyulé célkittizéssel
kapcsolatban a kérdést elSterjeszté birdsagnak — tekintettel tobbek kozott a széban forgd korlatozéd
szabalyozas tényleges végrehajtasi rendelkezéseire — kielégit6 bizonyossagot kell szereznie arrdl, hogy a
szabdlyozds ténylegesen arra torekszik, hogy koherens és szisztematikus moédon csokkentse a
szerencsejaték-kindlatot, valamint korldtozza az e teriileten gyakorolt tevékenységeket. '

49. A kérdést elbterjeszté birdsag ugyanakkor jelezte, hogy a tagjainak tobbsége azt az allaspontot
képviseli, mely szerint a Gorogorszagban az OPAP javara biztositott monopdlium, valamint az,
ahogyan az OPAP ténylegesen miikodik, nem ezt a torekvést tiikrozi.

50. Mint az az elSterjesztett masodik kérdésbdl, valamint a Birdsag elé terjesztett észrevételekbdl
kitinik, az OPAP inkabb terjeszkedésre iranyulé kereskedelempolitikat folytat, a részére biztositott
kizarélagos jog pedig ugy tlnik, hogy a szerencsejaték-kinalat névekedését eredményezi.

51. E korilmények — amelyeket a nemzeti birésagnak kell ellendriznie — véleményem szerint
nyilvanvaléan Osszeegyeztethetetlenek azzal az allitott célkitizéssel, hogy Gorogorszagban csokkentsék
a fogaddasok és szerencsejatékok kinalatat.

52. Ezzel Osszefiiggésben, figyelembe véve a nemzeti birésdg éltal hivatkozott, az OPAP jogszabalyi
hétterét és tényleges miikodését meghatdrozé kiilonbozé tényezdket, vagyis azt, hogy az OPAP
részvénytarsasagi formaban miikodik és a tézsdén jegyzett, tovabba hogy a szerencsejatékainak
reklamozasat illetéen bizonyos jogokkal és kivaltsagokkal rendelkezik, hogy kiilfoldre terjeszkedik,
valamint hogy a fogaddsok és nyeremények fels¢ hatarat fogaddszelvényenként, nem pedig
jatékosonként hatarozzak meg, jollehet egyenként vizsgilva e tényezGknek kétségkiviil egyike sem olyan
jellegli, hogy automatikusan kizarnd annak megallapitasat, hogy a széban forgd nemzeti szabdlyozas a
monopdlium létrehozatalaval a szerencsejaték-kindlat csokkentésére és az e teriileten gyakorolt
tevékenységek korlatozasara torekszik, e tényezéket Osszességiikben kell vizsgdlni és értékelni annak
eldontése érdekében, hogy a korlatozé szabdlyozds valéban Osszeegyeztethet6-e a fent emlitett
célkittizéssel.

53. Véleményem szerint e tényezdkre tekintettel a kérdést elSterjeszté birdésag megalapozottan juthat
arra a kovetkeztetésre, hogy a széban forgd gordg szabalyozas nem tiikrozi ténylegesen azt a torekvést,
hogy koherens és szisztematikus médon csokkentse a szerencsejaték-kinalatot, illetve korlatozza az
ezen agazatban gyakorolt tevékenységeket.

54. Masodszor, azon célkitlizést illetéen, hogy megelézzék a fogaddssal és szerencsejatékokkal
kapcsolatos tevékenységek btlincselekményekre vagy csaldsokra torténd felhasznaldsat azaltal, hogy e
tevékenységeket ellenérzott mederbe terelik, a Birdsidg valéban tobb itéletben megéllapitotta, hogy e
nézépontbdl szemlélve a szerencsejaték-tevékenységekre vonatkozd, ellendrzott terjeszkedési politika
megvaldsitasa Osszhangban lehet azzal a célkitlizéssel, hogy e tevékenységeket ellendrzétt mederbe
tereljék oly mddon, hogy az illegilis titkos szerencsejatékot és fogadasokat iz6ket az engedélyezett és
szabdlyozott tevékenységek felé terelik.'

13 — Lasd ebben az értelemben kiilonésen a 9. labjegyzetben hivatkozott Costa egyesitett {igyekben hozott itélet 63. pontjat, valamint a
9. labjegyzetben hivatkozott Placanica és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet 48. és 53. pontjat.

14 — Lésd kiilonosen a 3. ldbjegyzetben hivatkozott Dickinger és Omer {igyben hozott itélet 56. pontjat, valamint az 5. libjegyzetben hivatkozott
Stof3 és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 98. pontjat.

15 — Lasd a 3. libjegyzetben hivatkozott Dickinger és Omer iigyben hozott itélet 63. pontjat; az 5. libjegyzetben hivatkozott Stof3 és térsai
egyesitett tigyekben hozott itélet 101. és 102. pontjit, valamint a 9. ldbjegyzetben hivatkozott Placanica és tdrsai egyesitett tigyekben hozott
itélet 55. pontjat.
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55. Az ellendérzott tevékenységek felé terelésre irdnyuld e cél elérése érdekében az engedéllyel
rendelkez6 piaci szerepl6knek — vagy adott esetben az allami monopdélium jogosultjdnak — a nem
szabdlyozott tevékenységekkel szemben megbizhatd, ugyanakkor vonzé alternativat kell adniuk, amely
magaban foglalhatja a szerencsejatékok széles skaldjara vonatkozé kindlatot, a meghatarozott
terjedelm( reklamot, valamint az j terjesztési technikdk alkalmazasit.'®

56. E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlat szerint az is a nemzeti birésag feladata, hogy az el6tte
folyamatban 1év6 jogvita koriilményeire tekintettel megvizsgilja, hogy a monopdlium jogosultjanak
dinamikus vagy terjeszkedé politikija — kilonosen a reklamtevékenység mértékére, valamint 0j
jatékoknak a bevezetésére tekintettel — ugy tekinthet6-e, mint amely a szerencsejaték-agazatbeli
ellenérzott terjeszkedési politika megvaldsitasanak keretébe illeszkedik, amely valdjaban a jatékkedv
ellendrzott tevékenységek felé terelését szolgélja. "

57. A kérdést elGterjesztd birdsag dltal ezzel osszefiiggésben kifejezett kétségekkel kapcsolatban el8szor
is meg kell jegyezni, hogy a szerencsejatékok kiterjesztésére iranyuld politika csak annyiban tekinthet6
koherensnek, amennyiben a szerencsejatékokhoz kapcsol6do, jelentés mértékdi bilincselekmények és
csalasok ténylegesen olyan problémat okoznak Gorogorszagban, amelyet az engedélyezett és
szabdlyozott tevékenységek kiterjesztése képes megoldani. '

58. Mésodszor, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag kovetkezetesen ugy itélte meg, hogy az olyan
mértékben korlatozé intézkedés bevezetését, mint az OPAP részére biztositotthoz hasonld
monopolium, olyan szabdlyozasi keret bevezetésének kell kisérnie, amely alkalmas annak biztositasara,
hogy az emlitett monopdélium jogosultja ténylegesen, koherens és szisztematikus médon kévetni tudja
az ily médon meghatarozott célt a mennyiségében és mindségében e célnak megfeleléen kialakitott és
a hatésdgok szigoru ellendrzése alatt 4llo kinalat atjdn. "

59. Az érintett monopdlium ardanyossagara vonatkozo szigoru kovetelmények alapjan vilagos, hogy a
monopdlium jogosultja altal kovetett terjeszkedési politikdinak — amelyre tobbek kozott a
szerencsejaték-kindlat kiterjesztése és e jatékok rekldmozasa jellemzé — el6szor is mértéktartonak kell
maradnia, és szigoruan arra kell korldtozédnia, ami sziikséges ahhoz, hogy a fogyasztdkat az ellen6rzott
szerencsejaték-halézatok felé tereljék, masodszor pedig a szerencsejaték-kindlatot szigoru ellendrzés ala
kell vetni.

60. Véleményem szerint a kérdést elSterjeszté birdsdg altal szolgaltatott informaciéo és a felek
észrevételei alapjan egyértelml, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag altal e tekintetben kialakitott
végleges értékelés ellenére az OPAP tevékenységei sem az allami hatdsagok szigoru ellendrzésének
nincsenek aldvetve, sem pedig a rdjuk alkalmazandé jogszabdlyi hattér nem korlatozza ténylegesen
azokat.

61. Kozelebbrdl, amennyiben a szerencsejaték-agazatban a kizdrdlagos jogok OPAP részére torténd
biztositisa a szerencsejaték-kindlat nagyobb mértékli novekedését eredményezi, mint ami sziikséges a
blin6zésnek a kereslet mederbe terelése altali lekiizdésére iranyuld célkitlizés megvaldsitasahoz, sét
akar e kindlat korlatlan kiterjesztéséhez is vezet, a kérdést elGterjeszté birdsdg — mint azt az el6zetes
dontéshozatalra utalé végzésben kinyilvanitott tobbségi vélemény utjan meg is tette — megalapozottan
juthat arra a kovetkeztetésre, hogy a széban forgé monopdlium nem tekintheté olyannak, mint ami a
Birdésag fent ismertetett itélkezési gyakorlata értelmében vett ellenérzott terjeszkedésre torekszik.

16 — Léasd a 3. libjegyzetben hivatkozott Dickinger és Omer iigyben hozott itélet 64. pontjit, valamint a 9. labjegyzetben hivatkozott Placanica és
tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 55. pontjat.

17 — Lasd példdul a 8. 1abjegyzetben hivatkozott Zeturf-tigyben hozott itélet 69. pontjat, valamint a C-258/08. sz., Ladbrokes Betting & Gaming és
Ladbrokes International tigyben 2010. jinius 3-dn hozott itélet (EBHT 2010., I-4757. o.) 37. pontjit.

18 — Léasd ebben az értelemben a 3. labjegyzetben hivatkozott Dickinger és Omer iigyben hozott itélet 66. és 67. pontjit, valamint a 17.
labjegyzetben hivatkozott Ladbrokes Betting & Gaming és Ladbrokes International tigyben hozott itélet 29. és 30. pontjat.

19 — Lasd a 8. labjegyzetben hivatkozott Zeturf-igyben hozott itélet 58. pontjat, valamint az 5. labjegyzetben hivatkozott Stof3 és tarsai egyesitett
tigyekben hozott itélet 83. pontjat.
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62. Az eddigiek Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsig az elGterjesztett els6é és masodik
kérdésre azt a valaszt adja, hogy az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni,
hogy az a nemzeti szabdlyozds, amely a szerencsejatékok megvaldsitasara, igazgatdsara, szervezésére és
lebonyolitdsara vonatkozé kizardlagos jogot biztosit egyetlen, részvénytarsasagi formaban mikodé és a
tézsdén jegyzett vallalkozasnak, annyiban igazolhat6, amennyiben e szabalyozas ténylegesen a
szerencsejaték-kindlat csokkentésére, illetve a jatékosok ellendrzott rendszerekbe terelése révén a
szerencsejatékokhoz kapcsolddd bilinozés lekiizdésére iranyuld célkitizést koveti, és ténylegesen
kitinik beldle az e célok koherens és szisztematikus elérésére iranyulé torekvés. A nemzeti birdsag
feladata annak eldontése, hogy a széban forgd nemzeti szabalyozds e célok koziil ténylegesen melyiket
koveti, valamint hogy e szabdlyozas ténylegesen e cél koherens és szisztematikus elérésére torekszik-e.
Kozelebbrél, amennyiben a nemzeti birdsag ugy itéli meg, hogy a széban forgé nemzeti szabalyozas
relevins célja a gorogorszagi szerencsejaték-kindlat csokkentése, e birdsag nem juthat arra a
kovetkeztetésre, hogy e szabdlyozasbdl ténylegesen Kkitlinik az e cél koherens és szisztematikus
elérésére iranyul6 torekvés, ha megallapitja, hogy e monopdlium jogosultja ténylegesen terjeszkedési
politikat kovet, a részére biztositott kizarélagos jog pedig a szerencsejaték-kinalat csokkentése helyett
annak novekedését eredményezi. Ezzel szemben, amennyiben a nemzeti birésag a széban forgd
nemzeti szabdlyozds egyediili céljaként a szerencsejatékokhoz kapcsolédd blindzésnek a jatékosok
engedélyezett és szabdlyozott rendszerekbe terelése révén torténd lekiizdését azonositja, az e
monopodlium jogosultja altal kovetett terjeszkedési politika — amelyre tobbek kozott a
szerencsejaték-kindlat kiterjesztése és e jatékok reklaimozasa jellemzé — csak annyiban tekinthet6
koherensnek, amennyiben a szerencsejatékokhoz kapcsol6dd, jelentés mértékdi bilincselekmények és
csalasok ténylegesen olyan problémat okoznak Gorogorszagban, amelyet az engedélyezett és
szabdlyozott tevékenységek Kiterjesztése képes megoldani. Tovdbba a szerencsejaték-kindlat
kiterjesztésének és e jatékok reklamozasanak el6szor is mértéktartonak kell maradnia, és szigortian
arra  kell korlatozédnia, ami ahhoz sziikséges, hogy a fogyasztékat az ellendrzott
szerencsejaték-halozatok felé tereljék, masodszor pedig a monopdlium jogosultja dltal nydjtott
szerencsejaték-kindlatot az dllami hatésagok altali szigort ellenérzés ala kell vetni.

B - Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett, arra vonatkozé harmadik kérdés, hogy a nemzeti
hatdsdagoknak milyen kovetkezményeket kell fiizniiik ahhoz a megdllapitdshoz, mely szerint a széban
forgo nemzeti rendelkezések Osszeegyeztethetetlenek az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 56. cikkel

63. Harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra kér iranymutatdst, hogy milyen
kovetkezményeket kell flizni ahhoz a megallapitishoz, mely szerint a széban forgd gorog szabalyozas
Osszeegyeztethetetlen a Szerzddés szolgaltatasnyudjtas szabadsigara és letelepedés szabadsagdara
vonatkozé rendelkezéseivel. E tekintetben kiilonosen azt kivdnja megtudni, hogy a nemzeti hatésagok
megtehetik-e, hogy valamely dtmeneti idészak sordn nem folytatjdk le a szerencsejatékok agazatiban
engedélyek kiadasa irant el6terjesztett kérelmek vizsgalatat.

1. A felek f6 érvei

64. Az OPAP, valamint a gorog, a lengyel és a belga kormany, jéllehet a részletekben eltérnek, az
el6terjesztett harmadik kérdésre javasolt valaszaikban lényegében egyetértenek abban, hogy ha a
szoban forgd gorog szabalyozds Osszeegyeztethetetlen az eurdpai unids joggal, dtmeneti idészakot kell
biztositani olyan Gj szabdlyozas elfogaddsara, amely megfelel a szolgdltatdasnyujtas szabadsagabdl és a
letelepedés szabadsagdbol eredé kovetelményeknek. E felek szerint megfelel6 4j szabalyozas
megalkotasa hidnydban egydltalan nincs, illetve nincs megfelel6 eurépai uniés jogi vagy nemzeti jogi
alap a széban forgd kérelmek elbiraldsdhoz.
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65. Ezzel szemben a Stanleybet, a William Hill, a Sportingbet és a Bizottsdg akként érvel, hogy az
alapveté szabadsdgokra vonatkozé rendelkezések kozvetlen hatdlya és elsGbbsége, kiilonosen pedig a
Birdsdg éltal a Winner Wetten tigyben hozott itélet* alapjan nincs helye a harmadik kérdésben
hivatkozott olyan dtmeneti idészak biztositasanak, amelynek soran a széban forgd nemzeti szabalyozas
tovabbra is alkalmazhat6 lenne. E felek lényegében azt javasoljdk, hogy a szerencsejatékokkal
kapcsolatos tevékenységek megkezdésére vonatkozé engedély iranti kérelmeket a nemzeti
hatésagoknak esetrdl esetre és/vagy a kozvetleniil az eurdpai unids jogbdl, vagy pedig analdgia utjan a
fennmaraddé nemzeti jogszabalyi hattérbdl eredé kovetelmények alapjan kellene elbiralniuk.

2. Elemzés

66. Emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sig nagytandcsa a Winner Wetten iigyben hozott itéletben®, az
unids jog els6bbségére és kozvetlen alkalmazhatdsigara vonatkozd itélkezési gyakorlatdnak
elemzésébdl™ (kiilonosen a Simmenthal-tigyb6l* és a Factortame és térsai tigyb6l*) kiindulva mar
megallapitotta, hogy a sportversenyekre vonatkozé fogadasok allami monopéliumaval kapcsolatos azon
nemzeti szabdlyozas, amely a nemzeti birésdg megallapitdsai szerint olyan korldtozdsokat tartalmaz,
amelyek oOsszeegyeztethetetlenek a letelepedés szabadsigaval és a szolgaltatasnyudjtds szabadsagaval,
mivel nem jarulnak hozza koherensen és szisztematikusan a fogadasi tevékenység korlatozasahoz, nem
alkalmazhaté tovabb valamely dtmeneti idészakban.?

67. A Birdsdg ezzel Osszefiiggésben megjegyezte, hogy a megsemmisitett vagy érvénytelenné
nyilvanitott eurdpai unids jogi aktus joghatdsainak fenntartdsdval kapcsolatos itélkezési gyakorlata
— amelynek célja a joghézag keletkezésének elkeriilése — analdgia utjan alkalmazhato, és kivételesen az
unids jog valamely kozvetlenill alkalmazandé szabdlya dltal a vele ellentétes nemzeti jogra kifejtett
kiszorit6é hatds atmeneti felfiiggesztéséhez vezethet. A Bir6sag ugyanakkor a konkrét tigyben kizdrta az
ilyen felfiiggesztés lehetGségét, mivel nem adlltak fenn olyan, a jogbiztonsigon alapulé kényszerité
indokok, amelyek alkalmasak az ezen itélkezési gyakorlat szerinti felfliggesztés igazoldséra.*

68. Ezzel Osszefiiggésben a kérdést a Winner Wetten iigyben elGterjeszté birdsag szerint az ezen
tigyben vizsgalt szabdlyozds nem jarult hozzd ténylegesen a fogadasi tevékenységek koherens és
szisztematikus moédon torténé korlatozasdhoz, a Birdsag korabbi itélkezési gyakorlatabdl tehat az
kovetkezett, hogy az ilyen szabdlyozds sérti az EK 43. cikket és az EK 49. cikket (jelenleg az
EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk).

69. Mivel nem tlinik 4gy, hogy a jelen tigy koriilményei lényegesen kiilonboznének a Winner Wetten
gy koriilményeit6l, nem vonhat6 le olyan kovetkeztetés, hogy amennyiben a kérdést elSterjesztd
birésdg a széban forgd korlatozé szabalyozast a korlatozé intézkedések koherens és szisztematikus
jellegére vonatkozdan a Birdsag itélkezési gyakorlatdban kialakitott kritériumok alapjan az
EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 56. cikkel ellentétesnek taldlnd, a szoban forgd nemzeti szabalyozas
valamely dtmeneti idészak sordn tovabbra is alkalmazhaté lenne.

20 — Hivatkozas a 2. labjegyzetben.

21 — Hivatkozas a 2. labjegyzetben.

22 — Lasd a 2. ldbjegyzetben hivatkozott Winner Wetten tigyben hozott itéletet, kiilondsen annak 53—61. pontjat.
23 — A 106/77. sz. tigyben 1978. marcius 9-én hozott itélet (EBHT 1978., 629. o.).

24 — A C-213/89. sz. iigyben 1990. janius 19-én hozott itélet (EBHT 1990., I-2433. o.).

25 — Lésd a 2. ldbjegyzetben hivatkozott Winner Wetten tigyben hozott itélet 69. pontjat és rendelkezd részét.
26 — Lasd a 2. labjegyzetben hivatkozott Winner Wetten tigyben hozott itélet 66. és 67. pontjat.
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70. E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a Birdsdg djabb keletd, az Inter-Environnement Wallonie és
Terre wallonne iigyben hozott itélete.” Ebben az tigyben, amely a bizonyos tervek és programok
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarél szolé, 2001. junius 27-i 2001/42/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvben® eldirt, kornyezeti vizsgalat lefolytatdsara iranyulé kotelezettség megsértésével
elfogadott rendeletre vonatkozott, a Bir6sag megédllapitotta, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag szamara
— figyelembe véve a kornyezetvédelemhez kapcsol6dd kényszerité indok fennallasat — néhany feltétel
tiszteletben tartdsa mellett kivételesen engedélyezheté azon nemzeti rendelkezés alkalmazdsa, amely
feljogositja 6t a megsemmisitett nemzeti aktus bizonyos joghatdsainak fenntartasdra.”

71. A Birdsag altal ezen itéletben levezetett okfejtésbél azonban kideriil, hogy az eurdpai unids jogot
sértd intézkedés joghatasai fenntartasanak engedélyezése csak szigorian kivételesen lehetséges, tovabba
az ezen itéletben meghatarozott nagyon konkrét feltételektdl fiigg, amelyek a jelen tigy koriilményeire
egyértelmiien nem alkalmazhatok. ™

72. Raadasul a Birésag Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne tigyben hozott itéletét a
kornyezetvédelemhez kapcsol6dd kényszerit6 indok fenndllédsa alapozza meg.®" Ugy tlinik, hogy a jelen
tigyben nincs ehhez hasonlé kényszerité indok, amely igazolhatnd a felfiiggesztést.

73. Az eddigiek alapjan az elGterjesztett harmadik kérdésre adott vélaszként javaslom annak
kimonddsat, hogy amennyiben a nemzeti birdsag megdllapitdsa szerint a szerencsejatékok
megvalositasara, igazgatasara, szervezésére és lebonyolitdsira kizdrdlagos jogot biztositd, szoban forgd
nemzeti szabdlyozas Osszeegyeztethetetlen az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 56. cikkel, mivel nem
jarul hozza ahhoz, hogy koherens és szisztematikus mdédon csokkentsék a fogadasi tevékenységeket,
illetve ellenérzott rendszerekbe tereljék a jatékosokat, e szabdlyozast nem lehet valamely atmeneti
idészak soran tovabbra is alkalmazni.

VI - Végkovetkeztetések

74. A fenti indokok alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag a Simvoulio tis Epikratias (Gorogorszag) altal
el6terjesztett kérdéseket az alabbiak szerint vélaszolja meg:

— Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy az a nemzeti
szabalyozds, amely a szerencsejatékok megvaldsitasara, igazgatasara, szervezésére és lebonyolitasara
vonatkozé kizarélagos jogot biztosit egyetlen, részvénytarsasagi formaban mikoddé és a tézsdén
jegyzett vallalkozasnak, annyiban igazolhaté, amennyiben e szabdlyozas ténylegesen a
szerencsejaték-kindlat csokkentésére, illetve a jatékosok ellendrzott rendszerekbe terelése révén a
szerencsejatékokhoz kapcsolédé bilinozés lekiizdésére iranyuld célkitlizést koveti, és ténylegesen
kitinik beldle az e célok koherens és szisztematikus elérésére iranyulé torekvés. A nemzeti birdsag
feladata annak eldontése, hogy a szoban forgd nemzeti szabédlyozds e célok koziil ténylegesen
melyiket koveti, valamint hogy e szabdlyozas ténylegesen e cél koherens és szisztematikus elérésére
torekszik-e. Kozelebbrdl, amennyiben a nemzeti birésag ugy itéli meg, hogy a széban forgé nemzeti
szabdlyozés relevans célja a gorogorszagi szerencsejaték-kinalat csokkentése, e birdsdg nem juthat
arra a kovetkeztetésre, hogy e szabdlyozasbdl ténylegesen Kkitlinik az e cél koherens és
szisztematikus elérésére iranyuld torekvés, ha megallapitja, hogy e monopdlium jogosultja
ténylegesen terjeszkedési politikdit kovet, a részére biztositott kizarélagos jog pedig a
szerencsejaték-kindlat csokkentése helyett annak novekedését eredményezi. Ezzel szemben,
amennyiben a nemzeti birdsag a széban forgé nemzeti szabdlyozds egyediili céljaként a

27 — A C-41/11. sz. iigyben 2012. februdr 28-dn hozott itélet.
28 — HL L 197, 30. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 15. fejezet, 6. kotet, 157. o..

29 — Lésd a 27. 1abjegyzetben hivatkozott Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne tigyben hozott itélet 57-62. pontjét.
30 — Lasd a 27. labjegyzetben hivatkozott Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne tigyben hozott itéletet, kiilondsen annak 63. pontjat.
31 — Lasd a 27. labjegyzetben hivatkozott Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne {igyben hozott itélet 57. és 58. pontjat.

14 ECLIL:EU:C:2012:582



MAZAK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-186/11. ES C-209/11. SZ. EGYESITETT UGYEK
STANLEYBET INTERNATIONAL ES TARSAI

szerencsejatékokhoz kapcsolddd blindzésnek a jatékosok engedélyezett és szabalyozott rendszerekbe
terelése révén torténd lekiizdését azonositja, az e monopdlium jogosultja altal kovetett terjeszkedési
politika — amelyre tobbek kozott a szerencsejaték-kindlat kiterjesztése és e jatékok reklamozasa
jellemzé — csak annyiban tekintheté koherensnek, amennyiben a szerencsejatékokhoz kapcsol6dod,
jelentés mértékli blincselekmények és csalasok ténylegesen olyan problémat okoznak
Gorogorszagban, amelyet az engedélyezett és szabdlyozott tevékenységek Kkiterjesztése képes
megoldani. Tovdbbd a szerencsejaték-kindlat kiterjesztésének és e jatékok reklamozasanak el6szor
is mértéktartonak kell maradnia, és szigortan arra kell korlatozédnia, ami ahhoz sziikséges, hogy a
fogyasztokat az ellendérzott szerencsejaték-halézatok felé tereljék, masodszor pedig a monopoélium
jogosultja altal nyujtott szerencsejaték-kindlatot az dllami hatésagok altali szigoru ellendrzés ala kell
vetni;

— amennyiben a nemzeti birésag megdllapitdsa szerint a szerencsejatékok megvalésitasara,
igazgatasara, szervezésére és lebonyolitasdra kizarélagos jogot biztosité, szoéban forgé nemzeti
szabdlyozds Osszeegyeztethetetlen az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 56. cikkel, mivel nem jarul
hozza ahhoz, hogy koherens és szisztematikus mddon csokkentsék a fogadasi tevékenységeket,
illetve ellendrzott rendszerekbe tereljék a jatékosokat, e szabdlyozast nem lehet valamely dtmeneti
idészak soran tovabbra is alkalmazni.
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